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W następstwie operacji „Torch”
1
 rząd Stanów Zjednoczonych nie tylko zaan-

gażował się militarnie na terytoriach należących do Francji, ale także wmieszał się 

w jej sprawy polityczne. Operacja, w wyniku której zajęte zostały francuskie ko-

lonie w Maghrebie, doprowadziła do zerwania stosunków dyplomatycznych Wa-

szyngtonu z rządem Vichy. Departament Stanu USA stanął przed wyborem no-

wego partnera do rozmów po stronie francuskiej. Zgodnie z wcześniej przyjętą 

strategią polityczną, lansował w tym celu gen. Henri Girauda
2
, który pod koniec 

grudnia 1942 r. został wysokim komisarzem Francuskiej Afryki Północnej. 

W oczywisty sposób rodziło to konflikt z pretendującym do roli rządu francu-

skiego Komitetem Narodowym Wolnej Francji – pod przywództwem gen. Char-

lesa de Gaulle’a – który w czerwcu 1943 r. przekształcił się we Francuski Komitet 

Wyzwolenia Narodowego [dalej: FKWN]. Antagonizm pomiędzy obu generałami 

był nieunikniony, zwłaszcza, że żaden z nich nie zamierzał ustępować drugiemu. 

De Gaulle miał po swojej stronie większość francuskiej opinii publicznej, jak 

również liczną organizację, której przewodniczył. Popierała go także Wielka Bry-

tania, choć otwarcie nie sprzeciwiała się planom swojego amerykańskiego sojusz-

nika. Prezydent Franklin Delano Roosevelt był zaś zdecydowany nie dopuścić do 

objęcia przez de Gaulle’a władzy nad Afryką Północną odmawiając mu prawa 

do występowania w roli szefa rządu francuskiego
3
. 

–––––––––– 
1 Na temat operacji „Torch” zob. R. Atkinson, Afryka Północna 1942–1943, Warszawa 2005; 

P. Bharucha, The North African Campaign 1940–1943, Calcutta 1956; M. Clark, Calculated Risk, 

The War Memoirs of a Great American General, New York 2007; D.D. Eisenhower, Krucjata 

w Europie, Warszawa 1959; R. Murphy, Diplomat among Warriors, New York 1964. 
2 Henri Giraud (1879–1949) – francuski generał i polityk, uczestnik obu wojen światowych, 

od 1940 r. w niewoli niemieckiej, z której zbiegł w 1942 r., po śmierci F. Darlana wysoki komi-

sarz Afryki Północnej i dowódca wojsk francuskich w Afryce Północnej, współprzewodniczący 

Francuskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, po wojnie senator (zob. M. Cointet, De Gaulle 

et Giraud, l’affrontement, Paris 2005; H. Giraud, Mes évasions, Paris 1946; Ch. Williams, 

Charles de Gaulle. Ostatni wielki Francuz, Warszawa 1997). 
3 A.W. DePoste, De Gaulle’s Foreign Policy 1944–1946, Cambridge 1968 s. 25–32; G. Smith,  
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Wiele cennych informacji dotyczących polityki zagranicznej administracji 

Roosevelta dają dokumenty Departamentu Stanu: Foreign Relations of the Uni-

ted States
4
 oraz korespondencja pomiędzy Rooseveltem a premierem Wielkiej 

Brytanii Winstonem Churchillem
5
. Nieocenionym materiałem badawczym są 

także wspomnienia uczestników i obserwatorów wydarzeń: gen. de Gaulle’a
6
, 

Roberta Murphy’ego
7
, Jeana Monneta

8
, gen. Dwighta Eisenhowera

9
 oraz, ze 

strony brytyjskiej, Harolda Macmillana
10

. 

Tematyka stosunków amerykańsko-francuskich tego okresu poruszana jest 

przez historyków polskich rzadko, głównie przy okazji omawiania historii 

II wojny światowej oraz dziejów Francji i Stanów Zjednoczonych, jak również 

w pracach poświęconych Rooseveltowi czy de Gaulle’owi
11

. W historiografii 

obcej tematykę wzajemnych relacji pomiędzy prezydentem a generałem poru-

szają m.in. prace R. Agliona
12

, F. Costiglioli
13

, J. Husterfielda
14

, M. Rossiego
15

 

oraz M. Viorsta
16

. Występujące pomiędzy USA a Wielką Brytanią rozbieżności 

w stosunku do organizacji de Gaulle’a znajdują swoje odbicie w pracy Chur-

chilla poświęconej II wojnie światowej
17

. Miejsce Francji w polityce brytyjskiej 

tego okresu przedstawia także artykuł P. Jaworskiego
18

.  

Artykuł niniejszy ma na celu dokonanie analizy relacji francusko-amery-

kańskich w kontekście stosunku prezydenta Roosevelta i jego rządu do FKWN 

–––––––––– 
American Diplomacy during the Second World War 1941–1945, New York 1965, s. 35–38; 

M. Sobolewski, Od drugiego cesarstwa do piątej republiki. Z dziejów politycznych Francji 1870–

1958, Warszawa 1963, s. 205–211.  
4 Foreign Relations of the United States [dalej: FRUS], Diplomatic Papers 1943, Europe, 

vol. II, Washington 1964; 1944, The British Commonwealth, Europe, vol. III, Washington 1965. 
5 Roosevelt and Churchill. Their Secret Wartime Correspondence, red. F.L. Loewnheime, 

H.D. Langely, M. Jonas, New York 1975.  
6 Ch. Gaulle de, Pamiętniki wojenne, t. I–III, Warszawa 1968. 
7 R. Murphy, op. cit. 
8 J. Monnet, Mémoires, Paris 1976. 
9 D.D. Eisenhower, op. cit. 

10 H. Macmillan, Pamiętniki 1914–1945, Warszawa 1981. 
11 Temat ten poruszony jest zdawkowo w następujących pracach: P. Grudziński, Przyszłość 

Europy w koncepcjach Franklina D. Roosevelta (1933–1945), Wrocław 1980; A. Hall, Charles de 

Gaulle, Warszawa 2002; A. Liebfeld, Franklin Delano Roosevelt, Warszawa 1968; L. Pastusiak, 

Pół wieku dyplomacji amerykańskiej 1898–1945, Warszawa 1974. 
12 R. Aglion, Roosevelt and de Gaulle, New York 1988. 
13 F.Ch. Costigliola, France and United States: the cold alliance since World War II, New 

York 1992. 
14 J.G. Husterfield, America and the French Nation 1939–1945, Chapel Hill 1986. 
15 M. Rossi, Roosevelt and the French, Westport 1993. 
16 M. Viorst, Hostile Allies. FDR and Charles de Gaulle, New York 1965. 
17 W.S. Churchill, Druga wojna światowa, t. I–VI, Gdańsk 1996. 
18 P. Jaworski, Aspekt francuski w brytyjskich koncepcjach budowy zachodnioeuropejskiego 

systemu bezpieczeństwa (1940–1944), [w:] Ze studiów nad brytyjską polityką zagraniczną XX 

wieku, red. W. Michowicz, R. Łoś, P. Żurawski vel Grajewski, Łódź 2009. 
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w okresie od jego powstania do przekształcenia w Rząd Tymczasowy Republiki 

Francuskiej 3 czerwca 1944 r. Należy przy tym zastanowić się nad celami, jakie 

dyplomacja amerykańska stawiała sobie w odniesieniu do organizacji gen. de 

Gaulle’a. Co chciano osiągnąć w Waszyngtonie poprzez ignorowanie czło-

wieka, który w powszechnej opinii wyrastał na przywódcę wszystkich Francu-

zów walczących z nazistowskim okupantem? Dlaczego za wszelką cenę popie-

rano gen. Girauda jako alternatywnego przywódcę Francuzów? Jakimi moty-

wami kierowano się odmawiając FKWN oficjalnego uznania po jego powołaniu 

i co w końcu zadecydowało o zmianie tej polityki i ostatecznym uznaniu Ko-

mitetu w dwa miesiące później?  

O wspomnianej linii politycznej rządu amerykańskiego decydowało kilka 

czynników. Przede wszystkim Roosevelt nie był skłonny do dyskutowania pro-

blemów politycznych przed zakończeniem wojny. Uważał, że zakłóca to wysi-

łek militarny sojuszników. Priorytetem było dla niego zwycięstwo nad III Rze-

szą i jej sojusznikami, a kwestie polityczne odkładał do konferencji pokojo-

wej
19

.  

Drugą ważną sprawą było niedocenianie przez prezydenta USA roli Francji. 

W jego planach powojennych nie było miejsca dla tego państwa, jako jednego 

z odrestaurowanych mocarstw. Klęska francuska w 1940 r. przekonała Ro-

osevelta, że Francuzi nie nadają się do utrzymywania pokoju w Europie, a tym 

bardziej na świecie, co więcej, sami mieli podlegać nadzorowi
20

. W powojen-

nych koncepcjach prezydenta Francja miała być pozbawiona swoich kolonii 

i statusu mocarstwa oraz rozbrojona
21

.  

Trzecią, decydującą, sprawą był osobisty stosunek Roosevelta do de Gaul-

le’a. Prezydent nie lubił generała, czemu wielokrotnie dawał wyraz, szczególnie 

w kręgu osób zaufanych. Uważał de Gaulle’a za nawiedzonego fanatyka, który 

próbuje przejąć rolę przywódcy Francuzów, do czego jego zdaniem, nie miał 

koniecznych predyspozycji ani autorytetu. Generał posądzany był ponadto 

o tendencje antydemokratyczne, faszystowskie, które to koncepcje miałby 

wprowadzić we Francji po wojnie, jeśli tylko zdobędzie władzę. Prezydentowi 

nie odpowiadała powierzchowność generała, jego sposób zachowania się, duma 

i upór, które cechowały jego poczynania. Determinowało to w dużym stopniu 

decyzje podejmowane względem Wolnych Francuzów i ich przywódcy
22

. Nie-

chętny de Gaulle’owi był także sekretarz stanu Cordell Hull.  

Brak porozumienia pomiędzy de Gaullem i Giraudem oraz powstały wokół 

sprawy francuskiej w obozie alianckim impas miało rozwiązać spotkanie 

w Casablance z udziałem prezydenta Roosevelta, premiera brytyjskiego Win-

–––––––––– 
19 FRUS, 1943…, s. 23–24. 
20 H. Kissinger, Dyplomacja, Warszawa 2009, s. 430–431. 
21 G. Smith, op. cit., s. 133. 
22 Na temat wzajemnych stosunków prezydenta Roosevelta i gen. de Gaulle’a zobacz więcej: 

R. Aglion, op. cit.; M. Viorst, op. cit. 
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stona Churchilla i obu zwaśnionych Francuzów. Na odbywającej się w styczniu 

1943 r. konferencji, humor dopisywał szczególnie Rooseveltowi. Natomiast 

obaj Francuzi przybyli na nią z chmurnymi minami, zmuszeni groźbami do 

udziału w obradach. Prezydent, swoim zwyczajem, żartował z zaistniałej sytu-

acji: „Nazwijmy Girauda panem młodym, zaproponował Churchillowi, ja ścią-

gnę go tu z Algieru; ty zaś sprowadź z Londynu narzeczoną, czyli de Gaulle’a, 

i wyprawimy wystrzałowe wesele”
23

. Brytyjski premier nie podzielał entuzja-

zmu swojego sojusznika przewidując słusznie, że próba pogodzenia Francuzów 

nie będzie łatwa. I faktycznie owo „wesele” nie udało się. Jak pisał sam Ro-

osevelt do sekretarza stanu Cordella Hulla
24

 – „Dostarczyliśmy na miejsce na-

rzeczonego [...] Jednak nasi przyjaciele nie potrafią poradzić sobie z narzeczo-

ną, kapryśną panną de Gaulle. Panna owa dość pogardliwie odnosi się do nasze-

go pomysłu, nie ma ochoty widzieć nikogo z nas ani pójść do łóżka z   Girau-

dem”
25

.  

Konferencja zakończyła się zdawkowym komunikatem oraz propagando-

wym zdjęciem dla prasy, na którym obaj antagoniści wymienili uścisk dłoni. 

Bezkompromisowość de Gaulle’a, jego upór i niechęć do porozumienia się 

z Giraudem na warunkach przedstawionych przez Roosevelta, ostatecznie 

utwierdziły prezydenta w jego decyzji popierania za wszelką cenę kandydatury 

Girauda na przywódcę Francuzów
26

. 

Od stycznia do maja 1943 r. toczyły się negocjacje pomiędzy przedstawi-

cielami de Gaulle’a i Girauda oraz rządów amerykańskiego i brytyjskiego, 

w celu osiągnięcia jakiegoś kompromisu. Zaznaczyć przy tym należy, że naj-

mniej zależało na nim Rooseveltowi, który – zrażony do przywódcy Wolnych 

Francuzów – zdecydowany był nawet siłą uniemożliwić mu przejęcie władzy 

w Afryce Północnej
27

. Szef brytyjskiej dyplomacji Anthony Eden
28

, podczas 

marcowej wizyty w Stanach Zjednoczonych, został bez ogródek poinformowa-

ny przez Hulla o awersji, jaką ten darzył de Gaulle’a. Nie było więc wątpliwo-

ści, że obaj z prezydentem będą działać na niekorzyść francuskiego generała
29

. 

–––––––––– 
23 Cyt. za: Ch. Williams, op. cit., s. 190. 
24 Cordell Hull (1871–1955) – amerykański polityk i dyplomata, sekretarz stanu 1933–1944, 

bliski współpracownik Roosevelta, w 1945 r. laureat Pokojowej Nagrody Nobla (zob. 

http://history.state.gov/departmenthistory/people/hull-cordell). 
25 Cyt. za: Ch. Williams, op. cit., s. 190–191. 
26 Ibidem, s. 192–196. 
27 R. Dallek, Franklin D. Roosevelt and American Foreign Policy, New York 1979, 

s. 406–407. 
28 Anthony Eden (1897–1977) – brytyjski polityk i dyplomata, trzykrotny minister spraw za-

granicznych 1936–1938, 1940–1945, 1951–1955, premier Zjednoczonego Królestwa 1955–1957, 

członek i przewodniczący Partii Konserwatywnej jako następca W. Churchilla (zob. 

http://www.number10.gov.uk/history-and-tour/prime-ministers-in-history/sir-anthony-eden). 
29 J.B. Duroselle, From Wilson to Roosevelt. Foreign Policy of the United States 1913–1945, 

Cambridge 1963, s. 346–349.  
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Owocem trudnych, wielomiesięcznych rozmów było podpisanie umowy, na 

mocy której 3 czerwca 1943 r. powstał FKWN pod wspólną prezydencją gene-

rałów de Gaulle’a i Girauda
30

.  

Oficjalnie rząd USA został powiadomiony o powstaniu FKWN 8 czerwca 

1943 r. Hull poza podziękowaniami i wyrazami sympatii skierowanymi do fran-

cuskich przedstawicieli nie wspomniał o możliwości oficjalnego uznania Ko-

mitetu za organizację reprezentującą interesy wszystkich Francuzów
31

. Wyni-

kało to z przeświadczenia, że nie jest to konieczne, gdyż Komitet nie stanowi 

rządu tymczasowego Francji i nigdy nie będzie za taki uznawany. Traktowano 

go jedynie jako reprezentanta Francuzów walczących z III Rzeszą oraz admini-

stratora francuskich terytoriów kolonialnych
32

. 

W czerwcu 1943 r. prowadzone były rozmowy dotyczące uzbrojenia wojsk 

francuskich. Strona francuska poruszała także kwestie polityczne, dążąc do 

uznania Komitetu przez mocarstwa. Departament Stanu zaś był żywotnie zainte-

resowany utrzymaniem za wszelką cenę zgody pomiędzy obu współprzewodni-

czącymi FKWN, generałami Giraudem i de Gaullem. Bacznie przypatrywano 

się w Waszyngtonie poczynaniom de Gaulle’a, obawiając się z jego strony prób 

zagarnięcia całej władzy dla siebie i marginalizacji Girauda. Amerykanie dążyli 

także do zachowania stanowisk przez wiernych im i Giraudowi generałów fran-

cuskich, wcześniej związanych z rządem Vichy, których gaulliści chcieli się 

pozbyć
33

. Najważniejsze z punktu widzenia interesów amerykańskich było do-

wództwo nad wojskami francuskimi, które miało spoczywać w rękach Girauda, 

jako naczelnego dowódcy
34

. 

Z początkiem lipca 1943 r. Departamenty Skarbu oraz Wojny, wraz z gen. 

Eisenhowerem, a także brytyjskie Foreign Office wzmogły naciski na Roosevel-

ta i Churchilla w celu dokonania oficjalnego uznania Komitetu. Brytyjski pre-

mier, wbrew opinii swojego gabinetu i szefa Foreign Office, poparł jednak sta-

nowisko prezydenta, który odmówił swojej zgody dla takich planów
35

. 

Polityka brytyjska była niejednolita w tej kwestii. Podczas gdy większość 

gabinetu, na czele z szefem Foreign Office Anthonym Edenem, dostrzegała 

konieczność porozumienia z de Gaullem oraz uznania, wcześniej czy później, 

FKWN za rząd tymczasowy, premier popierał stanowisko Roosevelta, nie chcąc 

narażać współpracy sojuszniczej na szwank. Francja była postrzegana, przede 

wszystkim przez Foreign Office, jako przyszły, najważniejszy sojusznik Wiel-

kiej Brytanii w powojennym świecie. Dlatego też jej pozycja musiała być od-

powiednio wzmocniona, by sprostała roli, którą dla niej przygotowano. Nale-

–––––––––– 
30 FRUS, 1943..., s. 134–135. 
31 Ibidem, s. 141–142. 
32 Ibidem, s. 138. 
33 Ibidem, s. 142–166. 
34 H. Macmillan, op. cit., s. 196. 
35 FRUS, 1943..., s. 171–172. 
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żało w tym celu maksymalnie wzmocnić Francję wewnętrznie oraz przywrócić 

jej imperium kolonialne. I to było celem brytyjskiej polityki zagranicznej, co nie 

zawsze spotykało się ze zrozumieniem i aprobatą Churchilla. Stąd wynikała 

pewna dwoistość i chwiejność stanowiska rządu JKM w stosunku do spraw 

francuskich
36

. 

Sam Churchill przedstawiał siebie jako mediatora dążącego do załagodzenia 

konfliktu pomiędzy obu generałami francuskimi oraz do doprowadzenia do 

współpracy Francuzów z rządem amerykańskim. W swojej pracy poświęconej 

historii II wojny światowej pisze, że celem jego polityki była zmiana negatyw-

nego stanowiska Roosevelta w stosunku do FKWN i gen. de Gaulle’a, co jednak 

nie do końca jest zgodne z prawdą
37

. 

Stanowisko dyplomacji amerykańskiej było zdecydowanie wrogie, wszelkie 

zmiany w polityce USA względem kwestii francuskich były powolne, spóź-

nione i wprowadzane niechętnie. Całą energię skupiono na popieraniu za wszel-

ką cenę Girauda, wokół którego chciano stworzyć alternatywny wobec Komite-

tu Narodowego organ władzy francuskiej, oraz na walce z de Gaullem, do której 

namawiano także gabinet brytyjski. Roosevelt wywierał w tym celu nieustannie 

nacisk na Churchilla
38

.  

W połowie lipca 1943 r. Robert Murphy
39

 pisał do Departamentu Stanu, iż 

Komitet, stanowiąc ciało kolegialne, jest powszechnie traktowany jako organi-

zacja reprezentująca interesy wszystkich Francuzów walczących z nazistami. 

Należałoby więc udzielić mu poparcia, a nie forsować za wszelką cenę „jed-

nostki”, czyli gen. Girauda
40

. Skłoniło to amerykańskich dyplomatów do zrewi-

dowania swojego stosunku wobec FKWN
41

. Roosevelt był jednak nieprze-

jednany w stosunku do de Gaulle’a. Planował nawet zerwanie z nim współ-

pracy, do czego nieustannie namawiał też Churchilla
42

.  

–––––––––– 
36 P. Jaworski, op. cit., s. 68–81. 
37 W.S. Churchill, op. cit., s. 177–191. 
38 J.E. Zamojski, Francja na rozdrożu 1943–1944. Walka o kształt ustrojowy przyszłej Fran-

cji, Warszawa 1992, s. 83–92. 
39 Robert Daniel Murphy (1894–1978) – amerykański polityk i dyplomata, służbę dyploma-

tyczną rozpoczął podczas I wojny światowej, piastował liczne stanowiska konsularne, od września 

1942 r. konsul w Algierze, po wojnie sprawował urzędy ambasadora w Belgii, Japonii, a także 

funkcję podsekretarza w Departamencie Stanu, doradca prezydentów J.F. Kennedy’ego, L. John-

sona, R. Nixona (zob. C.R. Baird, Style and Substance: Franklin D. Roosevelt and U.S. – French 

Relations 1938–1942. A Thesis by Clayton R. Baird, College Station 2004; R. Dallek, op. cit.; 

R. Murphy, op. cit.). 
40 R. Murphy opisując de Gaulle’a w swoich wspomnieniach, stwierdza, że zawsze uważał go 

za prawdziwego francuskiego patriotę, jednak nigdy nie postrzegał generała jako przyjaciela 

Stanów Zjednoczonych. Zdaniem Murphy’ego nie potrafił on zrozumieć militarnych i politycz-

nych celów USA. Stąd, według amerykańskiego dyplomaty, brały się przeszkody na drodze do 

porozumienia z Waszyngtonem (R. Murphy, op. cit., s. 182). 
41 FRUS, 1943…, s. 173–175. 
42 Roosevelt and Churchill…, s. 344–345. 
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Na początku sierpnia, pomimo niechętnej postawy Roosevelta, ustalono 

formułę uznania FKWN przez oba rządy alianckie, zdawano sobie bowiem 

sprawę z jego nieuchronności
43

. W tym czasie nastąpiła oficjalna wizyta gen. 

Girauda w Waszyngtonie, gdzie był podejmowany z honorami należnymi gło-

wie państwa. W ten sposób Roosevelt dawał do zrozumienia, że generał cieszy 

się pełnym poparciem rządu USA, w przeciwieństwie do de Gaulle’a
44

. 

Podróż Girauda okazała się jednak ogromnym błędem politycznym. Pod je-

go nieobecność de Gaulle znacznie wzmocnił swoją pozycję zarówno w samym 

Komitecie, jak również w szeregach algierskich polityków. Pozbył się także 

części niewygodnych dla siebie współpracowników Girauda, wywodzących się 

z szeregów vichystowskich urzędników kolonialnych. Po powrocie Giraud zna-

lazł się w izolacji
45

.  

W zaistniałej sytuacji Departament Stanu wespół z Białym Domem działał 

intensywnie na rzecz destabilizacji Komitetu, zwlekając z jego oficjalnym 

uznaniem, licząc przy tym na wzmocnienie pozycji Girauda w armii i dalsze 

wygrywanie go przeciwko de Gaulle’owi
46

. 

Komitet uzyskał formalnie uznanie USA, Wielkiej Brytanii oraz ZSRR 26 

sierpnia 1943 r., jednak nie jako rząd francuski
47

. Najbardziej powściągliwa 

była formuła uznania FKWN wystosowana przez Departament Stanu, która 

głosiła, że „Komitet zostaje uznany jako organ administrujący terytoriami Fran-

cji zamorskiej, które uznały jego władzę”
48

. Zaakceptowano więc tylko stan 

faktyczny, nic ponadto. 

Druga połowa 1943 r. upłynęła na dalszej rywalizacji obu generałów, teraz 

jednak w ramach wspólnej organizacji. Zakończyła się ona w listopadzie 1943 r. 

przyznaniem wyłączności na kierownictwo Komitetem de Gaulle’owi
49

. Było to 

całkowicie niezgodne z intencjami Roosevelta i wywołało jego dezaprobatę. 

Celem de Gaulle’a było teraz uzyskanie uznania Komitetu jako rządu tymcza-

sowego Francji. Jednak mocarstwa, a w szczególności Stany Zjednoczone, nie 

były zainteresowane wyniesieniem FKWN do rangi rządu sojuszniczego. 

Na fakt przejęcia władzy przez de Gaulle’a wpłynęło kilka podstawowych 

czynników. Jednym z nich była mierność osoby gen. Girauda oraz jego stale 

słabnąca pozycja, najpierw w kołach politycznych, gdzie brak mu było zaplecza, 

następnie w armii. Drugim ważnym aspektem był wzrost znaczenia de Gaulle’a 

powiązany z pozyskaniem nowych sojuszników, nie tylko wśród polityków czy 

–––––––––– 
43 Ibidem, s. 181–184. 
44 British Documents on Foreign Affairs, Reports and Papers from the Foreign Office Confi-

dential Print, part III 1940–1945, series C North America, vol. 3, United States, April 1943 – 

December 1943, b.m. 1998, s. 186–188.  
45 J. Monnet, op. cit., s. 244–246. 
46 H. Macmillan, op. cit., s. 198. 
47 FRUS, 1943..., s. 184–187. 
48 Ch. Gaulle de, op. cit., t. II, s. 163–164. 
49 Ibidem, s. 170–176. 
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wojskowych, ale także pośród przedstawicieli ruchu oporu, wielkiej finansjery 

i przemysłu. Autorytet i pozycja de Gaulle’a, jego popularność zarówno w naro-

dzie francuskim, jak i w anglosaskiej opinii publicznej umożliwiły mu fak-

tyczne, a następnie formalne przejęcie pełni kontroli nad FKWN
50

.  

Amerykański przedstawiciel przy FKWN Edwin C. Wilson, informował na 

bieżąco Departament Stanu o sytuacji w Algierze. Swoje raporty przesyłał także 

Robert Murphy, specjalny przedstawiciel prezydenta przy sztabie gen. Eisen-

howera
51

. Na podstawie otrzymywanych informacji administracja Roosevelta 

miała rozeznanie w trwających w Algierze rozmowach nad powołaniem w skład 

Komitetu przedstawicieli innych stronnictw politycznych funkcjonujących 

w Afryce Północnej oraz ruchu oporu z terenów Francji metropolitalnej. W roz-

mowach tych, co niepokoiło Waszyngton, brali również udział członkowie Par-

tii Komunistycznej. Komuniści godzili się na akces do Komitetu pod kilkoma, 

przedstawionymi de Gaulle’owi, warunkami, których ten początkowo nie był 

skłonny spełnić. Postulowali:  

– większą efektywność pracy naczelnego dowódcy oraz komisarza obrony 

narodowej,  

– stworzenie specjalnego urzędu, którego zadaniem byłoby organizowanie 

zaopatrzenia i pomocy dla ruchu oporu, 

– zwiększenie produkcji rolnej oraz przemysłu, które miały podlegać ko-

misarzowi produkcji, stanowisko to miał objąć członek partii komuni-

stycznej, 

– zwiększenie wpływu propagandy na organizowanie wysiłku wojennego 

poprzez podporządkowanie radia, prasy i kina komisarzowi informacji, 

którym również miał zostać przedstawiciel francuskich komunistów, 

– zniszczenie „piątej kolumny”, ukarania zdrajców, kolaborantów i współ-

pracowników rządu Vichy, 

– szybkie stworzenie i realizację programu poprawy sytuacji muzułma-

nów, 

– reorganizację francuskich służb dyplomatycznych poprzez pozbycie się 

ludzi nielojalnych wobec Komitetu, 

– rozdzielenie jurysdykcji Komitetu oraz rządu algierskiego
52

. 

W styczniu 1944 r. Tymczasowe Zgromadzenie Konsultatywne w Algierze 

debatowało na temat przyszłego, republikańskiego ustroju Francji po wyzwole-

–––––––––– 
50 J.E. Zamojski, op. cit., s. 94–103. 
51 Dwight D. Eisenhower (1890–1969) – amerykański wojskowy i polityk, generał, główno-

dowodzący wojsk amerykańskich w Afryce Północnej, głównodowodzący w operacjach „Torch”, 

„Husky” oraz „Avalanche”, naczelny dowódca alianckich sił ekspedycyjnych w Europie 1943–

1945, dowódca amerykańskich sił okupacyjnych w Niemczech, 34. prezydent USA w latach 

1953–1961 (zob. S.E. Ambrose, Eisenhower: żołnierz i prezydent, Warszawa 1993; D.D Eisen-

hower, op. cit.). 
52 FRUS, 1944..., Telegram amerykańskiego przedstawiciela przy FKWN w Algierze do Se-

kretarza Stanu z 3 stycznia 1944 r., s. 634–635. 
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niu oraz przekształcenia FKWN w rząd tymczasowy. Omawiano także kwestię 

organizacji wolnych wyborów do przyszłej Legislatywy. Widać było ewidentnie 

strach starych elit politycznych III Republiki przed wynikami wyborów, gdyby 

te odbyły się tuż po wyzwoleniu kraju spod okupacji niemieckiej. W atmosferze 

panującej w metropolii zwycięstwo mogliby odnieść komuniści, cieszący się 

sporą popularnością. Co ciekawe, przedstawiciele zarówno starych, jak i no-

wych sił politycznych, liczyli się bardzo z reakcją amerykańskiej opinii publicz-

nej oraz rządu USA
53

.  

Na początku roku 1944 r. w stosunkach amerykańsko-francuskich istniało 

kilka kwestii spornych. Jedną z nich było dążenie FKWN do uznania go za rząd 

tymczasowy Francji. Drugą była pomoc materiałowa, którą Amerykanie wspo-

magali francuski ruch oporu, ale – zdaniem Komitetu – była ona niewystarcza-

jąca w stosunku do potrzeb
54

.  

W dniu 14 stycznia 1944 r. rządy USA, Wielkiej Brytanii i ZSRR przyjęły 

rezolucję w sprawie wyzwolenia Francji spod okupacji niemieckiej oraz przy-

znania jej narodowi prawa do dokonania samodzielnego wyboru formy rządu 

w demokratycznych wyborach. W dokumencie tym zapewniono również Fran-

cuzów o chęci ścisłej współpracy z nimi podczas wyzwalania terytoriów francu-

skich, a także przekazania cywilnej władzy nad nimi stronie francuskiej, jednak 

bez podania konkretnych dat i ustaleń. We wspomnianej deklaracji trzy rządy 

sojusznicze zapewniły również, że nie zamierzają podejmować jakiejkolwiek 

współpracy z rządem Vichy oraz osobami z nim współpracującymi. Alianci 

wyrazili nadzieję na kooperację ze wszystkimi Francuzami zjednoczonymi wo-

kół sprawy pokonania III Rzeszy
55

. 

Od stycznia 1944 r. dało się zauważyć pewną zmianę w niechętnym do tej 

pory nastawieniu sekretarza stanu C. Hulla do de Gaulle’a i w kwestii uznania 

Komitetu za rząd tymczasowy. Zmianę tę wywołała opinia gen. Eisenhowera 

i Departamentu Wojny. W ich ocenie potrzebny był silny, scentralizowany ośro-

dek rządowy, który mógłby przejąć z czasem cywilną administrację Francji, co 

było niezbędne do sprawnego prowadzenia operacji militarnych. Co więcej, de 

Gaulle miał poparcie francuskich organizacji podziemnych, co było nie bez 

znaczenia w planowanej akcji militarnej przeciwko Niemcom. Z tych względów 

zaczęto w Departamencie Stanu patrzeć na przewodniczącego Komitetu nieco 

bardziej przychylnym okiem
56

. 

Francuzom życzliwa była także prasa amerykańska, która rozpowszechniała 

spekulacje odnośnie do rychłego uznania Komitetu jako rządu tymczasowego. 

W lutym 1944 r. politycy z otoczenia de Gaulle’a byli przekonani, iż w niedłu-

–––––––––– 
53 Ibidem, s. 635–637. 
54 Ibidem, s. 637–640. 
55 Ibidem, s. 641–642. 
56 The American Secretaries of State and Their Dplomacy, vol. XII, red. J.W. Pratt, New York 

1964, s. 580–585. 



180 TOMASZ HELBIK 
 

 

gim czasie nastąpi przekształcenie Komitetu w rząd tymczasowy, który uzyska 

międzynarodowe uznanie. Poinformowany o takich nadziejach Waszyngton nie 

dementował ich, ale także i nie potwierdzał. Rząd milczał w tej sprawie, jednak 

nieoficjalnie przestrzegano Francuzów przed sugerowaniem się optymistycz-

nym tonem prasy amerykańskiej, zachęcając jednocześnie do wiary w rozwój 

przyjaznych stosunków pomiędzy Ameryką a Francją
57

. 

Departament Stanu był poinformowany o tym, że na początku 1944 r. Jean 

Monnet
58

 utwierdzał członków FKWN w przekonaniu o rychłym uznaniu, prze-

kształconego w rząd tymczasowy, Komitetu przez USA. Dyplomacja amery-

kańska określiła to mianem myślenia życzeniowego bądź nieporozumienia, 

a nie głosu rozsądku określającego rzeczywisty stan stosunków pomiędzy Sta-

nami Zjednoczonymi a FKWN. Negocjacje, które w owym czasie toczyły się 

w Waszyngtonie z przedstawicielami Komitetu, nie miały na celu uznania go za 

rząd francuski. Taki tok myślenia polityków francuskich wynikał z niezrozu-

mienia, że zacieśnienie współpracy, szczególnie wojskowej, pomiędzy USA 

a Komitetem nie jest równoznaczne z dążeniem Waszyngtonu do uznania 

FKWN za rząd tymczasowy Francji, czego ten by sobie życzył
59

. 

W tym samym czasie Albion skłaniał się ku idei udzielenia swojego popar-

cia dla przekształcenia FKWN w rząd tymczasowy, ale było to jednak stanowi-

sko nieoficjalne
60

. Amerykanie przekonani byli, że pomimo przychylności dla 

Francuzów, Rząd JKM nie podejmie żadnych samodzielnych kroków w celu 

uznania Komitetu za rząd francuski
61

. 

14 marca 1944 r. FKWN podjął uchwałę w sprawie powołania swojego 

nadzwyczajnego pełnomocnika na terenach wyzwalanych w metropolii i okre-

ślił zakres jego uprawnień. Tym samym Komitet rozpoczął przygotowania do 

przejęcia administracji cywilnej w wyzwolonej Francji, co było sprzeczne 

z planami Roosevelta
62

. 

Prezydent już pod koniec 1943 r. był zdecydowany nie przekazywać władzy 

nad wyzwolonymi terytoriami francuskimi ani Komitetowi, ani innej organizacji 

francuskiej. Chciał wprowadzić administrację wojskową podlegającą naczel-

nemu dowódcy alianckiemu gen. Eisenhowerowi
63

. Przygotowywano amery-

kańskich oficerów do pełnienia funkcji administratorów zajętych terytoriów 

–––––––––– 
57 FRUS, 1944..., s. 649–650. 
58 Jean Monnet (1888–1979) – francuski polityk, dyplomata, ekonomista, zastępca sekretarza 

generalnego Ligi Narodów w l. 1919–1923, przebywał w Waszyngtonie jako doradca prezydenta 

Roosevelta w l. 1940–1943, członek FKWN, z jego ramienia negocjator w Waszyngtonie od roku 

1943, przewodniczący Europejskiej Wspólnoty Węgla i Stali 1952–1955, określany mianem „ojca 

wspólnot europejskich” (zob. J. Monnet, op. cit.; Ch. Williams, op. cit.). 
59 FRUS, 1944..., s. 651–652. 
60 Ibidem, s. 652. 
61 Ibidem, s. 653–654. 
62 Ibidem, s. 657–658. 
63 M. Viorst, op. cit., s. 184. 
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francuskich, drukowano francuską walutę. Zająć się tymi kwestiami miał spe-

cjalnie w tym celu utworzony Aliancki Zarząd Wojskowy dla Terytoriów Oku-

powanych
64

. Jednym słowem, przygotowywano się w Waszyngtonie do trakto-

wania Francji jak kraju wrogiego i podbitego, a nie sojuszniczego, co w szcze-

gólny sposób oburzało Francuzów
65

.  

Sposób postępowania rządu USA doprowadził do zaostrzenia konfliktu 

z Komitetem. Do kwestii uznania FKWN za rząd tymczasowy i dozbrajania od-

działów francuskich, doszły jeszcze dwie bardzo istotne sprawy sporne: druko-

wanie francuskiej waluty oraz administracja cywilna nad wyzwolonymi teryto-

riami metropolitalnymi
66

.  

W marcu 1944 r., w związku z przygotowaniami do operacji „Overlord”
67

, 

rząd amerykański wydał specjalne oświadczenie zaprzeczające planowanej ja-

koby współpracy z osobami powiązanymi z rządem Vichy, podczas i po wy-

zwoleniu Francji. Jednocześnie dokument ten przedstawiał powody, dla których 

utrzymywano do 1942 r. stosunki dyplomatyczne z rządem Vichy
68

. 

W tym samym miesiącu Tymczasowe Zgromadzenie Konsultatywne w Al-

gierze dyskutowało nad przyszłymi wyborami parlamentarnymi. Przyjęło 

uchwałę dotyczącą procedury przeprowadzenia wyborów samorządowych oraz 

do Konstytuanty. Drugą sprawą dyskutowaną w Zgromadzeniu było przekształ-

cenie FKWN w rząd tymczasowy
69

. 

Kwestią francuską interesowano się nie tylko w Waszyngtonie i Londynie, 

ale także w Moskwie. 25 marca USA i Wielka Brytania otrzymały sowieckie 

aide-mémoire, w którym Kreml wyraził życzenie bycia informowanym odno-

śnie do kwestii administracji cywilnej terytoriów wyzwolonych spod okupacji 

niemieckiej. Rząd radziecki poinformował swoich sojuszników, iż w jego opinii 

władzę nad wyswobodzoną Francją powinno się powierzyć FKWN. Moskwa 

zasugerowała, by wszystkie trzy rządy sojusznicze działały wspólnie w kwestii 

francuskiej, ustalając jednolite stanowisko
70

.  

W szeregach francuskich tymczasem wciąż nie było spójnego kierownic-

twa. Współpraca pomiędzy gen. de Gaullem a gen. Giraudem, popieranym 

–––––––––– 
64 Oryginalna nazwa w języku angielskim brzmi: Allied Military Government for Occupied 

Territories, stąd powszechnie używany, również w historiografii polskiej, skrót AMGOT. 
65 R. Aglion, op. cit., s. 165. 
66 Ibidem, s. 166–167. 
67 Kryptonim alianckiej operacji, która rozpoczęła się 6 czerwca 1944 r. desantem morskim 

w Normandii, a której celem było otwarcie „drugiego frontu”, wyzwolenie Francji, Belgii, Holan-

dii i atak na III Rzeszę (zob. D.D. Eisenhower, op. cit.).  
68 Powody, które podano, były następujące: walka z hitlerowskimi wzorcami, zabezpieczenie 

francuskiej floty przed przejęciem przez Niemcy, zapobieżenie niemieckiej okupacji Afryki Pół-

nocnej i zakładaniu tam baz wojskowych przez Wehrmacht (FRUS, 1944..., s. 659). 
69 Ibidem, s. 659–665. 
70 Ibidem, s. 665–667. 
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nadal silnie przez USA, nie układała się
71

. Zgodzie nie posłużył też dekret Ko-

mitetu z 5 kwietnia 1944 r. dotyczący zmian w organizacji Naczelnego Do-

wództwa Francuskich Sił Zbrojnych, na którego czele miał od tej pory stać 

przewodniczący Komitetu, czyli de Gaulle
72

. Tym samym pozbawiono gen. 

Girauda faktycznego wpływu na armię, co na nowo zaostrzyło konflikt pomię-

dzy nim a de Gaullem i pogorszyło jeszcze stosunki z rządem amerykańskim. 

Ten bowiem utwierdzał Girauda w przekonaniu o swym poparciu i namawiał do 

oporu względem decyzji Komitetu. Faktycznie Giraud odmówił podporządko-

wania się dekretowi i odrzucił proponowane mu stanowisko generalnego in-

spektora Francuskich Sił Zbrojnych. Argumentował to tym, że naczelne do-

wództwo armii nie powinno być łączone w jednym ręku z przywództwem poli-

tycznym, gdyż jest to pierwszym krokiem do wprowadzenia dyktatury. Choć 

Amerykanie popierali w tym konflikcie Girauda, wiedzieli jednak o jego słab-

nącej pozycji i postrzeganiu go przez Francuzów jako amerykańskiego agenta. 

Zdawali sobie sprawę, iż stoi on na straconej pozycji
73

. 

Wobec zbliżającego się terminu alianckiej operacji we Francji, FKWN naci-

skał na rządy w Waszyngtonie i Londynie, by Alianckie Naczelne Dowództwo 

informowało Francuzów o planowanych akcjach militarnych, szczególnie tych, 

w których udział miały brać jednostki wojsk francuskich
74

. Jednak, na wyraźne 

życzenie Roosevelta, nie poinformowano de Gaulle’a i Komitetu o planach ope-

racji „Overlord”
75

. 

W sprawie stosunku do organizacji gabinetu przez de Gaulle’a, rysował się 

coraz większy rozdźwięk pomiędzy USA a Wielką Brytanią i ZSRR, skłonnymi 

do uznania Komitetu za rząd tymczasowy. Administracja amerykańska stała na 

stanowisku, że wszelkie prerogatywy względem organizacji administracji na 

ziemiach wyzwolonych spod okupacji niemieckiej, powinny spoczywać w rę-

kach naczelnego dowódcy wojsk alianckich, a dopiero po całkowitym oswobo-

dzeniu Francji, można będzie pomyśleć o przekazaniu władzy rządowi francu-

skiemu, wyłonionemu w wyniku wolnych wyborów. Ze względu na dobro ope-

racji militarnych, naczelny dowódca powinien współpracować z tymi organiza-

cjami francuskimi, które mogą być pomocne podczas walk z Niemcami, jednak 

z wykluczeniem przedstawicieli rządu Vichy i osób kolaborujących z III Rze-

szą
76

. 

Pod wpływem otoczenia oraz wiadomości docierających z okupowanej 

Francji, Roosevelt zaczął stopniowo zmieniać swoje podejście do de Gaulle’a. 

Zrozumiał, że Francją nie będzie można administrować jak krajem podbitym, 

–––––––––– 
71 Ch. Gaulle de, op. cit., s. 198–199.  
72 FRUS, 1944..., s. 667–668. 
73 Ibidem, s. 670–672. 
74 Ibidem, s. 668–669. 
75 Ch. Williams, op. cit., s. 222. 
76 FRUS, 1944..., s. 673–675. 
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przy pomocy amerykańskich oficerów. Zdecydował się na przekazanie rządów 

cywilnym urzędnikom francuskim pod warunkiem, że nie będzie to kolidowało 

z operacjami militarnymi, które pozostają priorytetowe
77

.  

W przygotowanym dla gen. Eisenhowera rozkazie znalazły się szczegółowe 

wytyczne odnośnie do jego postępowania we Francji. Miał się kierować trzema 

naczelnymi zasadami: 

– pokonaniem III Rzeszy, 

– najszybszym możliwym oswobodzeniem Francji spod okupacji niemiec-

kiej, 

– przygotowaniem możliwości powstania demokratycznego rządu francu-

skiego, wyłonionego przez wolny i nieskrępowany wybór Francuzów. 

Naczelny dowódca Alianckich Sił Zbrojnych uzyskał ponadto następujące 

prerogatywy oraz dyrektywy postępowania na terenie wyzwalanej Francji: 

– naczelne dowództwo wojskowe nad wszystkimi alianckimi jednostkami 

walczącymi z Niemcami, 

– od niego zależało, kiedy i jak władza cywilna nad wyzwolonymi tere-

nami przejdzie w ręce cywilnych władz francuskich, przy nadrzędnym 

celu, jakim jest kontrola nad przebiegiem działań zbrojnych, 

– w cywilnych władzach francuskich nie mogły znaleźć się osoby zwią-

zane z rządem Vichy i kolaborujące z III Rzeszą, 

– nominacje na cywilnych urzędników francuskich mogły, ale nie musiały, 

być konsultowane z FKWN i nie wymagały jego akceptacji, zawsze 

głos decydujący w tej kwestii miało zdanie naczelnego dowódcy, 

– w przypadku nawiązania współpracy z FKWN lub innymi przedstawi-

cielstwami organizacji francuskich nie należało uznawać ich za rząd 

tymczasowy, gdyż ten mógł zostać wyłoniony tylko i wyłącznie na 

podstawie wolnych, demokratycznych wyborów, 

– należało dążyć do przywrócenia tradycyjnych francuskich wartości wol-

nościowych i demokratycznych oraz zwalczać tendencje antydemokra-

tyczne, 

– na wyzwalanych terytoriach, niezależnie od istnienia bądź braku cywil-

nej władzy francuskiej, jej zawieszenie bądź likwidacja były nadrzędne 

ze względu na dobro akcji militarnych, 

– zgodnie z własnym uznaniem można było dołączyć cywilnych przed-

stawicieli francuskich do sztabu alianckiego
78

. 

W przededniu lądowania w Normandii nie tylko nie uzyskano kompromi-

sowego rozwiązania umożliwiającego normalizację stosunków na linii Wa-

szyngton–Algier, lecz dochodziło do nowych spięć. Odsunięcie gen. Girauda od 

dowództwa francuskich sił zbrojnych, brak zgody na druk francuskiej waluty 

–––––––––– 
77 M. Viorst, op. cit., s. 184–185. 
78 FRUS, 1944..., Telegram Sekretarza Stanu do ambasadora w ZSRR z 8 kwietnia 1944 r., 

s. 675–677. 
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przez Amerykanów, spotkały się z negatywną reakcją Roosevelta i utwierdziły 

go w oporze przeciwko uznaniu Komitetu za rząd francuski. Wyrazem takiego 

stanowiska prezydenta był wyraźny rozkaz dla Eisenhowera, by z przedstawi-

cielami FKWN nie rozmawiać na tematy polityczne, a kwestie operacji militar-

nych omawiać bezpośrednio z dowódcami francuskimi
79

. 

W maju 1944 r. doszło do rozmów pomiędzy Waszyngtonem a Londynem. 

Rząd JKM chciał, by przed rozpoczęciem operacji we Francji zawarto porozu-

mienie z FKWN. Wyraz temu dał szef Foreign Office Anthony Eden w swoim 

wystąpieniu w Izbie Gmin 4 maja 1944 r. Udzielając odpowiedzi na interpelacje 

posłów stwierdził, że rząd JKM w porozumieniu z rządem USA prowadzi nego-

cjacje w sprawie ustalenia stosunków ze stroną francuską, by można było, po 

wyzwoleniu Francji metropolitalnej, przekazać zarząd nad jej terytoriami gabi-

netowi francuskiemu. Dodał przy tym, że jedynym partnerem branym pod uwa-

gę jest FKWN
80

.  

Roosevelt jednak nie godził się na żaden kompromis z de Gaullem. Dał te-

mu wyraz pisząc 12 maja do Churchilla, że Eisenhower ma pełne prerogatywy 

do poruszania z przedstawicielami FKWN kwestii militarnych, ale nie politycz-

nych i tak powinno pozostać, gdyż rząd francuski, według FDR, powinien po-

wstać dopiero po wyzwoleniu Francji, w efekcie wolnych wyborów. Ponadto, 

obawiając się z jego strony komplikacji, prezydent prosił premiera o zatrzyma-

nie de Gaulle’a w Londynie do czasu zakończenia operacji lądowania aliantów 

w Normandii
81

. 

Prezydent podejrzewał przywódcę Wolnych Francuzów o tendencje anty-

demokratyczne i chęć sięgnięcia po władzę dyktatorską we Francji, choć wydaje 

się, że wynikało to bardziej z jego osobistej antypatii do generała niż realnych 

przesłanek. Tłumaczył, że uznałby Komitet za rząd tymczasowy, gdyby miał 

pewność, że reprezentuje on rzeczywiście większość narodu francuskiego, a pew-

ności takiej nie miał. I nie sposób było go od takiego toku myślenia odwieść
82

.  

W połowie maja 1944 r. doszło do kolejnego kryzysu w stosunkach amery-

kańsko-francuskich, a to za sprawą wygłoszonej przez de Gaulle’a deklaracji, 

w której stwierdził, że władze francuskie nie uznają żadnych umów zawartych 

pomiędzy aliantami a admirałem François Darlanem
83

. Murphy informując 

o tym fakcie Departament Stanu zaznaczył, że zgodnie z jego wytycznymi oraz 

intencjami prezydenta, Naczelne Dowództwo Alianckie w swoich kontaktach 

–––––––––– 
79 Ibidem, s. 680. 
80 Ibidem, s. 681. 
81 Ibidem, s. 683. 
82 M. Viorst, op. cit., s. 191–198. 
83 Jean Louis François Darlan (1881–1942) – francuski admirał i polityk, naczelny dowódca 

floty francuskiej od 1939 r., członek rządu Vichy, od roku 1942 głównodowodzący wojsk francu-

skich, wysoki komisarz Afryki Północnej od listopada 1942 r. (zob. J. Eisler, Kolaboracja we 

Francji 1940–1944, Warszawa 1989; H. Michale, Darlan, Paris 1993). 
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z Francuzami opiera się na umowie zawartej z Darlanem 22 listopada 1942 r.
84

 

Przekazał do Waszyngtonu również informacje o tym, iż toczące się od kilku 

miesięcy rozmowy w sprawie renegocjacji tej umowy nie przynoszą efektu, 

gdyż Amerykanie nalegają na zmiany w sferze militarnej, nie chcą zaś poruszać 

kwestii politycznych, do czego z kolei dążą Francuzi. Murphy zalecił zignoro-

wanie deklaracji de Gaulle’a
85

. 

Nie było to jednak prostą sprawą, gdyż zagrażało spokojowi w Afryce Pół-

nocnej w przeddzień rozpoczęcia operacji „Overlord”. Sam de Gaulle tłumacząc 

swoje wystąpienie w rozmowie z Murphym stwierdził, że dla niego umowa 

z Darlanem jest „martwą literą” i nie czuje się zobowiązany do jej przestrzega-

nia. Komitet zabiegał od kilku miesięcy o rewizję traktatu i podpisanie nowej 

umowy ze stroną amerykańską, ale nie spotkało się to ze zrozumieniem w Wa-

szyngtonie. Dlatego też winą za kryzys we wzajemnych stosunkach obarczył 

Stany Zjednoczone
86

. Tuż przed lądowaniem aliantów w Normandii kwestia 

stosunków z FKWN nie tylko nie została rozwiązana, lecz wzajemne relacje 

pogorszyły się. Były pełne nieufności, pretensji, niezrozumienia i wrogości.  

Z przeprowadzonej analizy wynika, że w omawianym okresie dyplomacja 

amerykańska dążyła konsekwentnie do izolacji i marginalizacji gen. de Gaulle’a 

promując jego konkurenta gen. Girauda na przywódcę Francuzów. Kompromis, 

jakim było powstanie w czerwcu 1943 r. Francuskiego Komitetu Wyzwolenia 

Narodowego pod wspólnym przewodnictwem obu generałów nie rozwiązał 

problemu. Popierany przez Amerykanów Giraud nie był skłonny do żadnych 

ustępstw na rzecz de Gaulle’a. Ten zaś częściowo z powodu własnej dumy, czę-

ściowo przez wiarę w słuszność swojej sprawy, pomimo przeciwności, nie za-

mierzał ustępować i przyzwalać na mieszanie się USA w wewnętrzne sprawy 

Francji. Ostatecznie zwycięsko z tej rozgrywki wyszedł de Gaulle, który obronił 

swoją suwerenność względem aliantów i wzmocnił własną pozycję wśród Fran-

cuzów. Pozyskał nowych sojuszników wśród przywódców ruchu oporu, dowód-

ców wojskowych oraz przedstawicieli świata wielkiej finansjery. Zwolenników 

przysporzyła mu również ogólna przychylność opinii publicznej. Giraud okazał 

się człowiekiem słabym, biernym i bezwolnie wykonującym polecenia Białego 

Domu, co całkowicie zdyskredytowało go w oczach rodaków. Rok 1943 zakoń-

czył się przejęciem przez de Gaulle’a kontroli na Komitetem, a tym samym 

zdobyciem pozycji lidera ruchu francuskiego walczącego u boku aliantów.  

Nie wpłynęło to w żaden sposób na poglądy Roosevelta i jego administracji. 

Prezydent, jak pokazały kolejne miesiące, trwał w swoich osobistych uprzedze-

–––––––––– 
84 Umowa dotyczyła zaprzestania walki pomiędzy wojskami amerykańskimi a francuskimi 

w toku operacji „Torch” oraz współpracy militarnej w Afryce Północnej i wspólnej walki z III 

Rzeszą na tym obszarze. Zapewniała również admirałowi Darlanowi stanowisko wysokiego ko-

misarza Francuskiej Afryki Północnej. 
85 FRUS, 1944..., s. 685–686, 689. 
86 Ibidem, s. 687. 
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niach względem dumnego Francuza i odmawiał kategorycznie uznania FKWN 

za rząd tymczasowy Francji. Jego celem było niedopuszczenie Francji do grona 

mocarstw. Generała de Gaulle’a lekceważył i konsekwentnie ignorował fakt 

jego rosnącej pozycji. Amerykańskiemu prezydentowi potrzebny był człowiek 

wykonujący polecenia Białego Domu, „wygodny” podczas prowadzenia opera-

cji militarnych. Znaleziono go w osobie gen. Girauda, który w planach Wa-

szyngtonu miał zostać wyniesiony do rangi przywódcy Francuzów. Pomimo 

decyzji o uznaniu FKWN w sierpniu 1943 r., podyktowanej naciskami ze 

wszystkich stron, Roosevelt nie zmienił swoich politycznych priorytetów 

w odniesieniu do kwestii francuskiej. 

Należy zwrócić uwagę na rolę dyplomacji brytyjskiej, która starała się peł-

nić funkcję mediatora w sporze amerykańsko-francuskim, choć równocześnie 

brak było spójności w jej polityce. Z jednej strony Foreign Office dostrzegało 

wagę stosunków brytyjsko-francuskich w kontekście przyszłego, powojennego 

sojuszu obu państw i wspierało gen. de Gaulle’a w jego walce o przywrócenie 

Francji rangi mocarstwa, z drugiej zaś premier rządu JKM ulegał naciskom 

Roosevelta i w imię sojuszniczej współpracy był gotów zerwać z de Gaullem, 

nawet wbrew opinii części swoich rządowych kolegów. Nie doszło do tego je-

dynie ze względu na trzeźwy osąd członków brytyjskiego gabinetu, którzy sku-

tecznie dawali odpór impulsywnym i nieprzemyślanym decyzjom swojego szefa.  

Powstanie FKWN i przejęcie w nim władzy przez de Gaulle’a nie zakoń-

czyło procesu tworzenia rządu francuskiego, który byłby oficjalnie uznany 

przez aliantów. Cel ten okazał się dla generała na razie nieosiągalny ze względu 

na politykę prezydenta Roosevelta. 
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Le Gouvernement de Franklin D. Roosevelt à l’egard du Comité 

Français de la Libération Nationale (juin 1943 – mai 1944) 

 

 
Le but de cet article est d’analyser les relations entre les Américains et les Français dans la 

période depuis la fondation du Comité Français de la Libération Nationale jusqu’à sa 

transformation au Gouvernement Provisoire de la République Française le 3 juin 1944. 

Dans la suite de l’opération TORCH, le gouvernement des Etats-Unis s’est engagé dans les 

affaires interieures de la France, pas seulement militairement mais aussi du point de vue de la 

politique. Le porte-paroles de ces intérêts était le président des Etats-Unis Franklin Delano 

Roosevelt qui dirigeait directement de la politique étrangère envers la France. Il était partisandes 

bonnes relations avec le gouvernement de Vichy; après novembre 1942 ce n’était plus possible, 

cherchait une direction alternative dans le gouvement français pour général Charles de Gaulle. 

Il a choisi le général Henri Giraud qui était promu à tout prix comme leader du pouvoir 

politique indépendant des gaullistes par l’administration américaine. La manifestation de cette 
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ligne politique était ignorance de la fondation du Comité Français de la Libération Nationale et le 

refus du droit de se présenter comme le gouvernement provisoire qui existe à côté des alliés. Ces 

manipulations politiques résultaient pas seulement des calculs politiques du président mais aussi 

de sa profonde anthipatie personnelle pour le général de Gaulle qui determinait beaucoup sa 

politique.  

Roosevelt n’aimait pas de Gaulle en le considérant comme le fanatique français qui est pour 

le fascisme et dont les activités derangent les manipulations de la guerre. D’après le président, le 

temps de prendre les décisions politiques va arriver apres la victoire définitive et toutes les 

discussions antérieures sur ce sujet sont inutiles et nuisibles parce qu’elles dissipent l’effort de 

guerre des alliés. C’est à cause de cela il ne voulait pas discuter le rôle future de la France dans le 

monde d’après guerre. D’ailleurs il ne la voyait pas dans le rôle de la puissance, au contraire, il 

voulait la contrôler militairement.  

Dans ses conceptions de créer l’ordre mondial d’après guerre Paris n’avait pas d’importance. 

Roosevelt refusait longtemps son accord pour la colaboration politique avec de Gaulle, en 

l’isolant et le méprisant. Il n’était pas, non plus, incliné à l’accepter comme la tête du 

gouvernement provisoire français et même de l’organisation rassemblant les Français dans les 

efforts de guerre contre les pays d’Axe Berlin–Rome.  

Sa politique n’a pas mené à la conception cohérente de la politique envers la France mais elle 

a aussi approfondi les partages à l’interieur des structures des organisations françaises des 

émigrés. Elle a été basé sur la négation du rôle du général de Gaulle et de son organisation qui 

prétendait au rôle de la représentation des Français. 

 


