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ETOS WODZA
W TWORCZOSCI SAMUELA TWARDOWSKIEGO

Przedsigwzi¢gciem wielokrotnie podejmowanym przez Twardowskiego,
glownie w tworczosci epickiej, bylo kreowanie etosu wodza. Wodza utoz-
samianego z wladca, jak rowniez wzorowego hetmana.

Obecne omowienie dotyczy¢é bedzie wybranych przywodcow wojsko-
wych, ktorzy nie byli wladcami, spelniali za$ glownie obowigzki hetman-
skie'. Najwiecej wpisujacych si¢ w ten model wizerunkéw dobrego dowobdcy,
bioragc pod uwage wylgcznie glownych bohateréw, skreslit Twardowski
we Wiladyslawie 1V, gdzie utrwalil czyny takich wybitnych postaci, jak
Stanistaw Zolkiewski, Jan Karol Chodkiewicz czy Stanistaw Lubomirski’.
Kolejny utwér, w ktorym szuka¢ wypadalo opisow modelowych zachowan
dowodcow, stanowita Wojna domowa. Mimo ze dzielo traktuje o przebiegu
kilku wojen, poza postaciami Jeremiego Wisniowieckiego, Janusza Il Ra-
dziwilla (nie byl pokazany jako wodz nieskazitelny)®, jak rowniez Stefana
Czarnieckiego (w czgsci dotyczacej wojen szwedzkich), Twardowski nie
uczynil bohaterami literackimi innych wybitnych dowoédcoéw, walczacych

! Zob. tez M. K aczmarek, Epicki ksztalt poematéw historycznych Samuela Twardowskiego,
Wroctaw 1972, s.99-119; L. Szczerbicka-Slek, W kregu Klio i Kaliope. Staropolska
epika historyczna, Wroctaw 1973, s. 100-125.

2 Zob. m.in. M. Kuran, Etos sarmackiego wodza we , Wladyslawie IV'' Samuela
Twardowskiego ze Skrzypny, [w:] Sarmackie theatrum, {. 1: Wartosci i slowa, Katowice 2001,
s. 37-54.

3 Zob. M. K uran, Radziwillowie w tworczosci Samuela Twardowskiego (w druku). Poeta,
oprocz przedstawienia go jako skutecznego wodza m.in. w zmaganiach z Kozakami, pokazat
Janusza Il Radziwilta jako zdrajcg, ktory poddal Litwe Moskwie. Probg rehabilitacji hetmana
podjal Janusz Wisner w ksigzce Janusz Radziwill 1612-1655 (Warszawa 2000).
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po stronie Rzeczypospolitej'. Czesto wspominany wodz kozacki, Bohdan
Chmielnicki, nie spelnial kryteribw postaw i zachowan zgodnych z nor-
mami etosu rycerskiego, wrecz przeciwnie, zostal wykreowany na anty-
bohatera. Twardowski w trzech pierwszych czeSciach Wojny domowej po-
tepial sposob jego dzialania, okreslat taktyke¢ walki jako nierycerska.
Trzeba zarazem pamigtac¢, ze gdy Stefan Czarniecki korzystal w zmaga-
niach ze Szwedami z tej samej strategii co Kozacy, poeta, w czesci czwar-
tej utworu, pochwalal jego sposdb prowadzenia dzialan militarnych. Ow
rozdzwigk czy nickonsekwencja wynikaly z faktu, ze w mysleniu tworcy
na temat etosu rycerskiego zachodzily, w miar¢ uplywu czasu, znaczace
zmiany. Twardowski porzucal konserwatywne, ,klasyczne” stanowisko,
zarbwno w kwestii ucieczki z pola walki (ostatecznie dopuscit ja jako
manewr taktyczny, na wzor dzialan kozackich), akceptowal tez prowadze-
nie tzw. wojny szarpanej, stosowane przez Polakow w czasie potopu
szwedzkiego.

W obecnym omowieniu jedynie w drodze wyjatku podejmie si¢ prob-
lematyke kleski Zotkiewskiego pod Cecory. Pominie si¢ natomiast inne
sytuacje, opisane przez Twardowskiego, w ktorych dzialania militarne
wodzow zakonczyly si¢ niepowodzeniem (np. Zoltte Wody — m.in. Stefan
Potocki, Korsun — Mikolaj Potocki, Marcin Kalinowski, Pilawce — Wladystaw
Dominik Zastawski-Ostrogski, Mikolaj Ostrorog, Aleksander Koniecpolski,
Batoh - Samuel i Marcin Kalinowscy, Szklow — Janusz Radziwill, Ujscie
— Krzysztof Opalinski).

Przedmiotem analizy stang si¢ sytuacje i postacie, ktorych znaczenie
w dziejach Rzeczypospolitej Twardowski podkreslit w sposob szczegolny.
Jego relacje o wydarzeniach historycznych mialy w jakiej§ mierze, we
Wiadysiawie 1V 1 Wojnie domowej, charakter kronikarski. Tylko niektore
z nich poeta staral si¢ wyeksponowac, postugujac si¢ w ich opisie bogatym
zestawem §rodkOow artystycznego wyrazu, jakie dawala sztuka retoryki.
Jaskrawym przykladem niewyzyskanego artystycznie zwycigstwa wojsk Rze-
czypospolitej jest kampania smolenska Zygmunta 11l Wazy i dzialania
Polakow w Moskwie, prowadzone w okresiec dymitriad. Warto chocby
przywolaé opis zwyciestwa Stanistawa Zotkiewskiego pod Kluszynem:

* Trzeba mie¢ na uwadze takich wodzow, jak m.in. Aleksander Lisowski, Konstanty
Wisniowiecki, Adam WiSniowiecki, Stanistaw Koniecpolski, Zygmunt Przyjemski, Wincenty
Gosiewski, Gotard Wilhelm Butler, Jakub Weiher, Stanistaw Potocki, wojewoda podlaski Piotr
Opalinski, ktorzy dowodzli w czasie akcji zbrojnych pozostawionych w relacjach Twardowskiego
na dalszym planie. Ich udzial w zmaganiach byl krotkotrwaly, epizodyczny badz ograniczal
si¢ do przewodzenia wojskom podczas zmagan, jakie uznal poeta za wydarzenia mniej istotne
w zaplanowanej konstrukcji Swiata przedstawionego. '
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Lubo li to Fortuna w jego si¢ zacigla

Polowicy zapedow i znowuz poczgta

Naszych nies¢ pod obloki. [...]

Jako piorun bez wiesci i zadnego gorca

Dojdzie go pod Kluszynem®. Tam na wejéciu storica,
Skoro si¢ mu pokaze z jednej bliskiej gory,
Zdumiatl si¢ nieprzyjaciel, jako tuszel ktory
Naszym gdzies by¢ daleko i ghupiej rozpaczy

To przyczytal, co w cnotg i odwage raczé)

Ow obrocit, gdy si¢ tak rezolucie w onych
Ochyngwszy tysigcach ledwie policzonych,

Nie rachujgc, nie widzagc w serdecznym zapale,
Moskwe li bil, Szwedy li, duze li Wandale
Rozerwal i porazil, a pigcig, nic wigcéj,
Dzewigcdziesial za jedng godzing tysigcy;

Nie nawahniej z oblokow wypadaé grad moze

1 cigzy zbi¢ ku Zniwom stawajace zboze,

Lezy klos wyscinany, plynie prozna sloma;

A oracz gdzie§ pod strzechg, ukrywszy si¢ doma,

I pod Khodszy- Wzdycha cigzko: ,,Ach, Boze! To¢ pot méj i praca,
nem porazi go Jako w malym momencie wniwecz si¢ obraca!”
macznie, Rowng i ta pretkoscia wygrana poltrzeba,

Ze si¢ zdalo, jakoby spadia sama z nieba.

A jeSli Echynady, jeS§li Termopile

Stawne prze to, z¢ w malej Temistokles sile
Sprawil sifa na morzu, w kgcze gdzie§ tak ciasnym;
Jako tu na widoku i polu przejasnym

Cnota plac otrzymata! Ob6z na tup dany,

Szujski uszed!, a Pontus z wielg poimany®.

Poeta sucho zrelacjonowal wyczyn kluszynski Zolkiewskiego’. Ograniczyt
si¢ wlasciwiec do odnotowania faktoéw. Jedynymi Srodkami artystycznego
wyrazu, po jakie siggngt Twardowski, byly stuzace amplifikacji poréwnania
szybkosci akcji zbrojnej i rozmiaru zwycigstwa do gwaltowanej burzy
gradowej, zabierajacej rolnikowi plony, oraz do zwycigstwa Temistoklesa
pod Termopilami. Poza tym wielko$¢ zwycigstwa podkreslaty liczby (pigc
tysigcy pokona¢ miato dziewigtdziesi¢ciotysigczng armi¢) i krotki czas
zmagan (przez godzing). Brak tu typowej dla epiki struktury relacji bitewnej
z prezentacja obu wojsk, mowa wodza, opisem zmagan, wyliczeniem polegtych,
wzigtych do niewoli itp. Rowniez nie podkreslit poeta roli wodza na polu

S Stanistaw Zotkiewski dogonit Wasyla Szujskiego w 1609 r.

¢S. Twardowski, Wiadyslaw 1V, krél polski i szwedzki, Leszmo 1649, w. 11111113,
1121-1146, s. 27-28.

’” Por. stosowne fragmenty w pamietnikach z epoki, np. S. Zotkiewski, Poczqtek
i progres wojny moskiewskiej..; M. Marchockiz Marchowic, Historyja wojny moskiewskiej,
Poznan 1841; J. Nowak-Dluzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce — Zygmunt
III, Warszawa 1971; L. Podhorodecki, Stanislaw Zolkiewski, Warszawa 1988, s. 163-178.
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walki. Twardowski zatem wybieral pewne zdarzenia wojenne, wazne dla
konstrukcji utworéw, jak i budowania etosu wodza, ktore opisywal szczegoto-
wo, siggajac po pelny zasob retorycznych $rodkow ekspresiji epickiej, nadajac
im szczegolng range. W nich tez formutowal wzorce osobowe, przedstawiajgc
dla celow dydaktycznych wizerunki doskonalych, godnych nasladowania boha-
terow. Zajac si¢ wige przyjdzie tymi wyr6znionymi przez autora zdarzeniami
oraz bohaterami w wybranych przez Twardowskiego sytuacjach.
Konkretne cechy dobrego wodza wypadlo skonfrontowaé z przepisami
sformulowanymi przez kodyfikatoréow norm etosu rycerskiego®. Reguly tego
typu dla calego stanu rycerskiego, w tym takze dla wodzéw, spisali m.in.
Szymon Starowolski’ oraz Bartosz Paprocki'®. W literaturze przewazalo
jednak pokazywanie wzorca osobowego na przykladzie konkretnego bohatera.
Wizerunki takie kreowali m. in. kaznodzieje wyglaszajacy mowy pogrzebowe
nad grobem polegtych badZ zmartych bohateréw. Szczegélnie wiele takich
portretow cnoét sporzadzil kaznodzieja obozowy, dominikanin, o. Fabian
Birkowski. Zegnal on osoby roznego stanu: monarchow, wodzow, kaz-
nodziejow, zotnierzy. Kreslit praktyczne opisy cndt zmarlych bohaterow
badz wad antybohaterow, bo takich tez portretowal'’, by uzyskaé kontrapunkt
i mozliwo$¢ jeszcze pelniejszego wyeksponowania cech pozytywnych postaci
godnych nasladowania'®.

1. Wybieranie wodza

W wypowiedziach Twardowskiego na temat etosu wodza mozna odnalezé
problemy, wylaniajace si¢ podczas praktycznego stosowania zasad etosu,
zarbwno w sali obrad, jak i na polu walki. Pierwsza kwesti¢ stanowito

* Zob. tez M. Ossowska, Ethos rycerski i jego odmiany, Warszawa 1986; J. Pelc,
Bohaterowie literaccy a wzorce osobowe w czasach polskiego renesansu oraz baroku, [w:]
Problemy literatury staropolskiej, ser. 3, red. J. Pelc, Wroclaw 1978, s. 5-44.

* Sz. Starowolski skodylikowat normy zachowan rycerza w przeddzien wybuchu powstania
kozackiego (Prawy rycerz, Krakow 1648; przedr. K. J. Turowski, Krakow 1858, Biblioteka
Polska, ser. 3, z. 36 oraz Wybdr pism, przeki. wyb. i oprac. . Lewandowski, Wroctaw 1991,
BN 1 272, s. 233-251). Twardowski podobnie przedstawit te reguly we Wiadyslawie IV, pomiej
jednak pokazal, jak ulegaly dezaktualizacji.

' Autor wielu dziet, dotyczacych zagadnien etosu rycerskiego, postrzeganych w kontekscie
rozmych jego odmian: hetmana i rycerza, sposréd kiérych wypada wymieni¢ Hetmana albo
wlasny konterfekt hetmanski, Krakow 1578, Kolo rycerskie, wyd. W. Czermak, Krakow 1903,
BPP nr 44; Gniazdo cnoty, Krakow 1578.

" Zob. M. Kaczmarek, op. cit., s. 111-113.

" Poza wymienionymi sportretowal Birkowski m.in. Jana Karola Chodkiewicza, Piotra
Skargg (zob. Jan Karol Chodkiewicz i Jan Wejher, wojewodowie, Krakéw 1627; Na pogrzebie
wielebnego ojca ks. Piotra Skargi, Krakow 1612). Omowienie D. Platt, Kazania z przelomu
XVI i XVII wieku. Z dziejow prozy staropolskiej, Wroctaw 1992.
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wskazanie odpowiedniego kandydata na dowodce, ktorego dokonywal
z reguty sam krol, czasami wbrew opinii stanu rycerskiego (jak w przypadku
ksigcia Jeremiego Wisniowieckiego, ktoremu Jan Kazimierz odebral bulawg
hetmanska). Kazdy kandydat na dowodeg musial spelniaé okreslone wyma-
gania. Warunkami podstawowymi byly do$wiadczenie i znajomo$¢ przeciwnika,
a takze duzy autorytet kandydata w szeregach rycerskich, odwaga w walce
i sprawne podejmowanie trafnych decyzyji'’. Z obieraniem wodza na
podstawie tak okreslonych kryteriow spotkaé si¢ mozna w czgéci chocimskiej
Wiadyslawa 1V. Podczas poszukiwania odpowiedniego kandydata, gdy
doszto do rozpatrywania propozycji powierzenia tej funkcji Janowi Karolowi
Chodkiewiczowi, podstawowa rol¢ odegraly nast¢gpujgce argumenty:

[...] Pojzrzawszy na wszytkie swe strony,
Nie bel nad Chodkiewicza zaden znaleziony,
Litewskiego hetmana, kio by i godniejszy,
I z tym nieprzyjacielem czyni¢ sposobniejszy,
Biorge z jego szczeSliwych ekspedycyj miarg
I moskiewskich, i szwedzkich. Tenze si¢ i karg
Zomierska zlal naprawi¢, ktora znacznie bela
Z starozyinych terminéw dotgd wykroczeia;
Sprawiedliwy i srogi, a zawsze przy sobie,
Na razy niebezpieczne i fortuny obie
Jednakowo rezolut; toz poczgstowany
Tym od wszytkiej Korony. [...]

(Wladystaw IV, p. 11, w. 1849-1860, s. 97)

A wiec liczyla si¢ godno$¢é osoby, doswiadczenie, skuteczno$¢, autorytet
u wojska, umiejetno$¢ jego dyscyplinowania przy uzyciu kar i nagrod,
umiejetno$é podejmowania szybkich i trafnych decyzji.

Zarazem tez sejm, nie chcac uzalezni¢ loséw calego panstwa od $miatych
posuni¢é jednej osoby, a przez to narazic Rzeczpospolita na Smiertelne
niebezpieczenstwo (jak stalo si¢ pod Cecora, gdzie dowodzit tylko Zotkiewski),
ustanowil pod Chocimiem drugiego dowodcg. ,,Kolega™ Chodkiewicza zostal
Stanistaw Lubomirski. Obu wodzom dodano nadto rad¢ wojskowa. Ustalono
wiec, ze decyzje beda wspottworzyli, razem z Chodkiewiczem i Lubomirskim,
komisarze. Wybranie dwoch wodzéw przed rozpoczeciem kampanii utatwito
zarazem, gdy zabraklo gléwnodowodzacego hetmana litewskiego, sprawne
przejecie wladzy nad wojskiem przez Lubomirskiego po émierci Chodkiewicza':

3 Tak kwestia ta rysowala si¢ w literaturze, natomiast w praklyce czgsto réowniez
zasobno$¢ kandydata decydowala o powierzeniu mu funkcji dowddczych.

" Poniewaz sejm wyznaczyl dwoch wodzéw, przejecie wiadzy przebiegalo bardzo sprawnie.
Byla to rowniez zastuga krélewicza Wladystawa Wazy, ktory zapobiegt swym autorytetem
opuszczeniu obozu przez Litwinéw po §mierci ich hetmana. Zob. tez L. Pod horodecki,
N. Raszba, Wojna chocimska 1621 roku, Krakow 1979, s. 232-233.
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[...] Jednak mu przydany
Lubomierskiej, kolega wielki takze drugi,
Zawsze wodz i1 wojennik, ktorego przy diugiéj
Wiadomosci w tym dziele ozdoba domowa,
Nade wszytko kochanie i milos¢ wojskowa,
Tak wzigtym uczynila. [..]
(Wladystaw IV, p. 11, w. 1860-1865, s. 97)

Lubomirski zastugiwal na sprawowanie tej funkcji ze wzgledu na do-
Swiadczenie wlasne i odziedziczone po przodkach umilowanie spraw WOjSs-
kowych. Podobny zestaw argumentow nie wystarczyl niespetna trzydziesci
lat pézniej, by powierzyé urzad hetmana Jeremiemu Wisniowieckiemu. O ile
wigc przed wyprawa chocimskg sejmujace stany kierowaly si¢ zdrowym
rozsadkiem i mialy na uwadze interes publiczny, o tyle podczas wojen
kozackich stracily juz wplyw na wybér wodza, choé probowaly zmusié
znajdujaca si¢ u wladzy oligarchi¢ magnacka i kréla do akceptacji swej
woli. Decydowal jednak wylacznie interes polityczny grupy rzadzacej (szcze-
golnie kanclerza Ossolinskiego), ktéra kierowala pafstwem w imieniu
kréla". Zagadnienic wyboru hetmana i jednoczesny brak sprawnego i od-
powiedzialnego dowodztwa staly si¢ po $mierci Wiadystawa IV istotnymi
przyczynami niepowodzen militarnych szlacheckiego parstwa.

Opisujac ten przypadek poeta zwrécil ponowniec uwage na warunki,
jakie musial spelnia¢ kandydat do urzedu hetmana, czy dowddcy armii.
Wyznaczeni regimentarze (Wladyslaw Dominik Zastawski-Ostrogski, Mikolaj
Ostrorog, Aleksander Koniecpolski przezwani przez Chmielnickiego ,,Pie-
rzyna”, ,Lacing”, ,,Dziecing”)", chociaz byli godni sprawowania powierzonej
im funkcji z powodu urodzenia, ,rozumu, mestwa, powagi”, nie byli
wlasciwymi osobami, poniewaz nie posiadali stosownego przygotowania
wojskowego. Pominigto ponadto kandydata najbardziej odpowiedniego do
roli wodza, Jeremiego Wisniowieckiego:

Rzeczom tak nachylonym, mowa pierwsza beta,
Jakoz i ta na koniec uchwata stanela:
Zohierza mie¢ z zaciggobw powiatowych tyle,
Ile moéglby wydotac tak gwallownej sile;

Przy tym regimentarze wielcy trzej stworzeni,
Acz przez swoje wysokie cnoly zaleceni —
Rozum, mestwo, powage i, czym ten ostatek

¥ T. Wasilewski, Ostatni Waza na polskim tronie, Katowice 1984, s. 67; J. Widacki,
Kniaz Jarema, Katowice 1984, s. 115-117.

'“ Por. J. Widacki, op. cit., s. 116. Wkrotce po koronacji (luty 1649) Jan Kazimierz,
odebrawszy bulawe hetmarnska Jeremiemu Wisniowieckiemu, wyznaczyt trzech nowych regimen-
larzy: Stanistawa Lanckoroniskiego, Andrzeja Firleja i Mikotaja Ostroroga (por. T. Wasilewski,
op. cit., s. 13).
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Nalezato zachowaé, w ludzie i dostatek -

Przeciez w tym — O! — najgrubszy blgd niepoprawiony,
Ze ksigz¢ Wisniowiecki umyélnie miniony,

Jakoby go nie bylo albo w Moskwg kinal,

Albo gdzie w naroszczonych od swych wnikach zging!".

Nie unikni¢to wigc tego, do czego nie dopuszczono pod Chocimiem,
a wigc sporow o wihadz¢. Widniowiecki wprawdzie nie wspdlzawodniczyl
z regimentarzami, ale, przewyzszajac ich umiej¢tno$ciami dowddczymi oraz
doSwiadczeniem w walkach z Kozakami i Tatarami, stanowil realne zagrozenie
dla ich i tak watlego autorytetu. Dowddcy, nie majgcy doswiadczenia
i postuchu, kierowali wojskiem nieudolnie, sami stawali si¢ przyczyna
upadku morale. Szlachta zas bardzo stanowczo domagala si¢, by przewodzit
jej cieszacy si¢ autorytetem Jeremi Wisniowiecki. Kryteria wyboru dowddcy,
przedstawione przy okazji desygnowania wodza chocimskiego, nie stanowily
wigc pustych formul. Wisniowiecki wlaénie cieszyl si¢ szacunkiem Zzohierzy,
znal przeciwnika, byl do$wiadczonym, zdecydowanym wodzem, $wiadomym
tajnikow rycerskiej duszy i regut ksztaltowania opinii wojskowej spolecznosci'®.
Szlachta sama, z wlasnej woli, przynajmniej dwukrotnie chciata obdarzy¢ go
godnoscig hetmanska. Pierwszy raz pod Pilawcami po ucieczce regimentarzy':

Dopiero tu ostang, widzgc t¢ niesprawe,
Polozong ksigzgciu przynoszg bulawe:
»Nie w czas (powie), kiedy t¢ gor¢ juz nieszczgsng
Zie zawzglo, obsyla¢ takg si¢ poczesng;
Niech zdrowi jej donoszg, co przed nim ja wzieli,
A dowiedza po czasie, czego si¢ podjeli™.
Zaczym, tylkoz ku niebu westchngwszy serdecznie:
,»O moj Boze! Jezlize§ zamierzyl koniecznie
Ojczyzng ¢ ukarac i, przez gmin tak lekki,
Narodowi naszemu harbg¢ t¢ na wieki,
Sam bij raczej, sam strzelaj ostre swe pioruny,
A chiopom tej pociechy nie daj i fortuny;
Przynamniej, co niewstydu tego dzi§ przyczyng,
Kogo trafisz, ze swoja zalgze ruing
Wszytkich pierwej? — Niech i ja nawet wiasng glows,
Jezlim winien, nalozg, a ojczyzng zdrows
Nam zachowaj!” [...]

(Wojna domowa, cz. 1, p. 1, w. 1279-1295, s. 29)

"S. Twardowski, Wojna domowa z Kozaki i Tatary, cz. 1, p. 1, w. 587-598, Krakow
1660, s. 14 (wszystkie cytaly z cz. | utworu podaje si¢ za niniejszym wydaniem).

" Potralit swa wiedz¢ wykorzysta¢ w praktyce.

¥ Wypowiedz w mowie pozornie zaleinej wyodrgbnia si¢ stale w obecnym oméwieniu
znakami °’
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Ksiaze nie przyjal ofiarowanej mu w niewlaSciwym momencie butawy™.
Jego postgpowanie zwigzane bylo z respektowaniem regul wyznaczonych
przez etos wodza. Je$li kto§ podjat si¢ sprawowania funkcji dowodezych,
musial ponie$¢ pelna odpowiedzialnos$¢ za swoje decyzje, w tym rowniez za
kleske. Nikt inny nie mogl wyrgezy¢ go w sprawowaniu wladzy. Widac¢
w postawie Wisniowieckiego pewne konsekwentne rozdwojenie: nie chcial
przeja¢ odpowiedzialnosci za wojsko, bo wiedzial, ze dowddcy zyli 1 mogli
prowadzi¢ kampani¢ sami, a rOwnocze$nie zal mu bylo cierpigeej z powodu
ich nieudolnoéci ojczyzny i straconej szansy rozprawienia si¢ z Kozakami.

Nieco pozniej, bo pod Zbarazem, Wisniowiecki objal naczelne dowodztwo
z woli wojska, cho¢ formalnie funkcje t¢ sprawowal zespol regimentarzy?®'.
Nominacja dokonala si¢ za cicha zgoda formalnie odpowiedzialnych za losy
wojska wspoldowodzacych. Zrzekli si¢ oni swych prerogatyw wiedzac, ze tylko
Wisniowiecki mogl zapanowa¢ nad wojskiem i odpowiedzialnie, z korzyscia
wszystkich, poprowadzi¢ obrong¢. Podobnie zreszta bylo pod Beresteczkiem:

[...] Ksigz¢ byl u wszytkich w napierwszej
Tedy ekspektatywie i wdzigcznym wspomnieniu,
Zeby on sam, ktorego powinno zbawieniu
Wojsko éwiezo zbaraskie, a zwyczajem dlugim
Wojowania z Kozaki, jakoby si¢ drugim
Annibalem urodzl, imieniowi temu

Jeden reimentowat [...]".

Woijsko odwotato si¢ do dawnego zwyczaju rycerskiego, w mysl ktorego
wodza wybierali sami zolierze. W praktyce Rzeczypospolitej butawami
hetmanskimi dysponowal krol i senat. Kolejni wladcy obawiali si¢ powrotu
dawnych obyczajow rycerskich. Przyklad Wisniowieckiego pokazal, ze dla
panstwa szlacheckiego lepsza droga obierania hetmana byloby wlasnie,
gdyby wskazywalo go wojsko”.

2. Smier¢ hetmana

Formutujac we Wiadystawie IV modelowy wzor postgpowania wodza,
wskazal Twardowski réwniez najchwalebniejszy sposob $mierci hetmana,
odwolujac si¢ do regul wyznaczanych przez etos: ,,Czym dobrego hetmana

® Zob. J. Widacki, op. cit., s. 144-145.

2 L. Kubala, Oblezenie Zbaraza i pokdj pod Zborowem, [w:] id em, Szkice historyczne,
t. 1, Lwow 1880, s. 117.

2§ Twardowski, Wojna domowa z Kozaki i Tatary, cz. 11, w. 756-762, Kalisz 1681,
s. 18 (wszystkie cytaty z cz. II-1V utworu przywoluje si¢ za tym wydaniem).

B T. Wasilewski, op. cit., s. 70-73. J. Widacki, op. cit., s. 179.
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kiedy§ zalecono,/Ze stojac ma umierac” (Wladyslaw IV, p. 1, s. 91).
Przykladem modelowej, chwalebnej $§mierci wodza byl zgon Zotkiewskiego™.

Wydaje sie, ze reguly etosu, w mysl ktérych wodz powinien umierac
walczac, nie znajdowaly oparcia w logice prowadzenia konfliktu zbrojnego.
Przyklady pokazuja, ze hetmani czy nawet krolowie gingli, gdy ich wojsko
ponosito porazki. Umierali na lozu, jesli wszystkie przeprowadzane przez
nich kampanie konczyly si¢ sukcesem. Moze dlatego Twardowski odwolal
si¢, opisujac $mieré Zotkiewskiego, do etosu wodza umierajacego na polu
walki, by pokazaé¢, ze bohater oddal zycie w obronie ojczyzny. Mimo ze
stracit armi¢, nie dopuscil, by wrog bez strat wlasnych wkroczyl w granice
szlacheckiego panstwa.

Sam Zolkiewski, zginiona widzgc rzecz na oko,

Jako zwierz osoczony w puszczy gdzie gigboko,

Gdy z oslgpéw zrozumie, ze juz nie uciecze,

Na wszytkie si¢ naraza zelaza i miecze,

Zeby nie zyé co precy; tak i 6w przyspiesza

Sobie fatum, gdy miedzy pulki si¢ zamiesza

I gdzie gniew, gdzie potrzebg sam¢ widzi walng,

Ong czyni az dotad rgkg tryumfalng,

Poki z bronig pospolu i ta nie ucigta;

A na wiek swoj nie pomnige, tylko to pamigla,

Czym dobrego hetmana kiedy$ zalecono,

Ze stojgc ma umieraé. Az i postrzelono

Konia pod nim, na stron¢ kingwszy kiorego

Czeka $mierci. [..]

Wiym, nieznany z drugimi kofimi porazony

I gradem strzal poganskich, polegl zarzucony.
(Wladystaw IV, p. 11, w. 1601-1614, s. 91-92)

Przypadek ten omowila Zofia Szmydtowa, zestawiajac opis Smierci
Zotkiewskiego i Lucjusza Emiliusza pod Kannami. Badaczka wykazala, ze
Twardowskiemu zalezalo, by przedstawi¢ zdarzenie z patosem, sugestywnie,
uczcié wodza umierajacego zgodnie z regulami etosu rycerskiego, podnies¢
jego $mieré¢ do rangi bohaterskiego czynu. Znamienny wydaje si¢ komentarz
Szymona Starowolskiego zamieszczony w Sarmatiae bellatores: ,Nie umiem
powiedzie¢, czy klgska ta byla bardziej haniebna, czy bardziej bolesna: na
pewno nasza niezgoda zapewnila zwycigstwo wrogowi””. Wczesniej podkreslal
uczony staropolski rolg staran hetmana o postgpowanie wojskowych zgodne
z regulami etosu: ,,Gdy poniost tam [na Woloszczyznie] od barbarzyfcow
wielkg kleske, a jego zolnierze ulegli przerazeniu, staral si¢ usilnie

% Zob. tez: Sz. Starowolski, Wojownicy sarmaccy, przekl., wsigp i przyp. J. Starnawski,
Warszawa 1978, s. 277-281.
5 [Ibidem, s. 278.
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poruszyc¢ szeregi, by zachowaly dobre imig¢ i nie zaniechaly
walki”?. Hetman, ktory ze wzgledu na brak subordynacji wojska stracit
szans¢ na wyjscie z opresji obronna r¢ka, podjal zmaganie z przeciwnikiem,
stajac do walki wrgcz na rowni ze swymi zolnierzami. Spelnily si¢ wigc
pragnienia dowodcy, by zamiast pozostawaé w bezpiecznym miejscu, wzigé
udzial w zmaganiach bezposrednio. Do takiej sytuacji tesknil m.in. Gofred
w Jerozolimie wyzwolonej. Pragnieniu wodza towarzyszylo jednak przeswiad-
czenie rycerstwa, iz cenniejszy dla armii i dla sprawy zwyci¢stwa krzyza nie
jest czynny udzial wodza w walce, z mieczem wsrod rycerzy, lecz dajacy
wszystkim gwarancj¢ sukcesu autorytet i geniusz wojskowy oraz szczegOlne
namaszczenie otrzymane od Boga®'.

Pod Cecora pozostaly przy zyciu Koniecpolski, ktory objat dowodztwo
po poleglym Zotkiewskim, szukal wlasnej drogi do rycerskiej chwaly.
Otwieraly si¢ przed nim dwie mozliwosci: albo polec, wzorem hetmana,
albo przebi¢ si¢ przez zastgpy wroga. Z apelem o podjecie drugiego
rozwigzania zwrocil si¢ do rycerstwa:

Poczut szwank Koniecpolski wielkiego kolegi,
Jeszeze pracujgeymi miedzy gdzie§ szeregi
Mieszajgc si¢ i, poki ducha mu dostawa,
A mgzow co przebranszych przy sobie uznawa:
,»Nu, nasze juz lo dzielo, nasz i len spoleczny
Los Fortuny, gdy termin przyszed! ostateczny
Rzeczom kiedy§ zginionym. Sami zostawamy
Tu od wszytkich, nawel juz hetmana nie mamy,
Wigc wzigwszy si¢ za rece umierajmy z sobg!
Albo, 0 moj Zotkiewski, spotem padn¢ z tobg,
Albo li te poganskie zasigpy przebije,
Swigtym twoim popiotom na pomst¢ ozyje”.
(Wladystaw 1V, p. 11, w. 1633-1644, 5. 92)

% Ibidem.

7' T. Tasso, P. Kochanowski, Gofred abo Jeruzalem Wyzwolona, wyd. R. Pollak,
BN 11, 4, Wroctaw 1951, p. 11, w. 20-25, 5. 354-356.

Chceesz podomno lez¢ na mur, jako tuszg.

Nie chcemy takiej $émiatosci od ciebie!

Prosci zomierze — mniej potrzebne dusze

Powinni w takiej odwazac¢ potrzebie.

Ty, ize§ Hetman (prawd¢ mowic muszg) —

Szanuj si¢ dla nas, jesli nie dla siebie;

Twem zdrowiem prawie wszystko wojsko stoi,

Przeto mu odpusc, ze si¢ o nie boi. (p. 11, w. 22)
Golred uczestniczy! osobiscie w zmaganiach zakonczonych zdobyciem Jerozolimy, wypehniajac
slubowany bezposSredni udzial w boju (p. XX, w. 45 i nast.).
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Twardowski budowal w ten sposob epicka dramaturgi¢ zdarzen. Trzeba
dodaé, ze hetman polny koronny, Stanistaw Koniecpolski, zostal wzi¢ty do
niewoli tureckiej pod Mohylowem.

Twardowski przedstawil w swoich tekstach jeszcze dwa przypadki $mierci
wodza. Nie nawigzywaly one jednak do modelu nakre§lonego w punkcie
| Wladyvlawa IV. Najpierw opisal $mier¢ Chodkiewicza w zamku chocims-
kim®, pozniej, w Wojnie domowej, przedstawit nagly zgon Jeremiego Wis-
niowieckiego®.

Chodkiewicz umarl, otoczony przez grono wspolpracowmkow"’. Jednatl
si¢ z ludZzmi i z Bogiem, przekazal rowniez dowodztwo w odpowiednie rece.
Smier¢ nie byla dla niego powodem do smutku, ale naturalng koleja rzeczy.
Odchodzac, podobnie jak Zotkiewski, sformulowal swéj hetmanski testament.
Polecit kontynuowaé rozpoczg¢te dzieto. Prezentacja teatrum $mierci Chod-
kiewicza skladala si¢ z trzech czesci. Pierwszy etap, przeczucie nadchodzacego
zgonu i wynikajaca stad konieczno$¢ przygotowania si¢, relacjonowal narrator:

Ktorym czasem Chodkiewicz, fatum swoje znajgc,
Jako $wieca na stole, gdy dogorywajac
Zmierzch zalosny przynosi, kaze si¢ z obozu
Nie§¢ na Chocim, sam mu Mars z ognistego wozu
Konie zaprzagl pierzchliwe i sama Bellona,
Twarde z trudu diugiego poddawszy ramiona,
Na $miertelnym zlozeta lekko go posianiu.
(Wiadystaw 1V, p. 1, w. 3651-3657, s. 136)

Chodkiewicz, pogodzony ze $miercig, zgromadzil wokol siebie korpus
dowddezy. Caly opis theatrum $mierci zostal przesycony patosem. Autor staral
si¢ podkresli¢, ze Chodkiewicz byl jednostka wybitng, ze byl swiadomy swego
przeznaczenia. Poeta oddal mu hold jako wodzowi, wlaczajac do towarzyszace-
go mu orszaku, w drodze do zamku chocimskiego, Marsa i Bellong.

Drugi etap to poszukiwanie wérod zebranych najgodniejszego kandydata
do bulawy naczelnego wodza wojny chocimskiej. Od narracji trzecioosobowej,
zdystansowanej, przeszed! poeta do mowy pozornie zaleznej:

Wigc, skoro si¢ zapali zorza ku $witaniu,
Frasowliwy o swojej tak dalekiej drodze

1 wielkiej sukcesyji, rostmistrze i wodze
Zwota wszytkie: ,Kedy ich, jako do gotowej

%S Twardowski, Wiadyslaw IV..., s. 136-137; zob. tez L. Podhorodecki, Jan
Karol Chodkiewicz 1560-1621, Warszawa 1982, s. 382.

®» S Twardowski, Wojna domowa, cz. 11, s.49; J. Widacki, op. cit., s. 265.

® Sportretowal go réwniez Szymon Starowolski w Sarmatiae bellatores (w edycji J. Star-
nawskiego, s. 284-287). Staropolski historyk stwierdzit m.in.: ,,W zabieraniu glosu w senacie
i w przemdéwieniach do wojska byt zwigzly, nerwowy™.
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Juz, juz ucinanymi animuje stowy

I pewnej wikloryji, wylrwajgli mato;

Sobie, kiedy wyrokom tak si¢ wiecznym zdalo,

Dosy¢ na tym, ze poczal i zwycigzy! pierszy

Do niej stopien. Gdziezby plac cnocie jego szerszy,

Gdzie termin nieuzyle przediuzely nieba?

Ale, kiedy koniecznie umrze¢ mu polrzeba,

Jako umrze wesolo, gdy widzi tak wiele

Godnych tego urzgdu, a zwlaszcza na czele

Stojac Lubomierskiego, z cigzkimi oczema™.
(Wladystaw IV, p. Il, w. 3658-3671, s. 136)

Hetman stawial ponad wlasne zycie wypelnienie zadania, ktorego si¢ podjal.
Wiedzial, ze musi wyznaczy¢ wlasciwego nastgpeg, ktory bedzie mogl i potrafil
dokonczyé rozpoczete dzieto. W mowie do korpusu dowodczego zachecal
przede wszystkim do kontynuacji zmagan. Chodkiewicz przekonywal, Zze od
wysitku calego zespolu bedzie zalezatlo powodzenie. On, wodz, rozpoczat
zmagania i skutecznie je prowadzil. Gdy przyszio umierac, przekonywal, cheac
zachowa¢ jedno$¢ wsrod dowodcow i podkreslic wartos¢ ich zaangazowania, ze
wielu bylo godnych zaja¢ jego miejsce, ale wybral jednego, Lubomirskiego.

W trzecim etapie, najbliZszym momentowi $mierci, zwracajac si¢ w pier-
wszej osobie do wybranego nastgpcy, powierzyl mu rozpoczgte dzielo,
wladze, ale zadysponowal rowniez swym cialem. Relacja byla prowadzona
juz w mowie niezaleznej:

Lubomierskiemu ,»0, ktorym ta ojczyzna poruczeta dwiema
oddawszy reiment.  Wielki nam ten reiment, samemu juz lobie
Dzi§ nalezy. Wezmize bulawy (e obie
W reke jedng, a buzuj i grom te hijeny
Poganskie napuszone, niech obfite weny
Zrzodet blogostawionych z nieba sptyng na cig,
Ja, co stamtad by¢ moze, odprawi¢ Lo za cig,
Ty dokazuj na ziemi, a stawie obojej
Dopusé spot zy¢ na wieki, i swojej, i mojej,
To, cozkolwiek Smiertelnym zostanie tu po mnie,
Cnej oddawszy matzonce, ze oplacze skromnie”.
[.]
A Chodkiewicz, w pof zatym placzu powszechnego,
Ducha wylal na koniec blogostawionego.
(Wladystaw 1V, p. 1l, w. 3672-3682, 3701-3702, s. 136-137)

Twardowski podkreslit podniosto$¢ chwili poprzez wprowadzenie kategorii
patosu. Przechodzenie kolejno od narracji trzecioosobowej do mowy pozornie
zaleznej i do mowy niezaleznej stuzylo budowaniu epickiego napigcia, jak
rowniez zawezaniu kregu adresatow wypowiedzi. Relacja w mowie zaleznej,
sprawozdawcza, to prezentacja stow adresowanych do szerokiego grona
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odbiorcow, do korpusu dowbdczego. W mowie niezaleznej oddat Twardowski
stowa hetmana skierowane do Lubomirskiego. Podkreslit intymnos$¢ apelu
i zwrocil uwage na range ostatniego przestania Chodkiewicza, ktory przede
wszystkim u$wiadamial nastgpey, Ze spoczywa na nim podwdjna odpowiedzial-
noé¢. Dat zarazem pobudke do dalszej walki na ziemi, zapewniajac o swoim
wsparciu z zawiatow. W prosbic hetmana, by Lubomirski podzielit si¢
z nim przekazywana potomnosci slawg zwycigzcy, wjawnila si¢ troska
o zachowanie w pamigci potomnych po$wigcenia dla ojczyzny. Konczac
formulowanie testamentu wodza, obywatela i cztowieka, Chodkiewicz polecit
wreszcie, by nowy hetman przekazal po $§mierci jego cialo zonie. Zgon
bohatera poprzedzita modlitwa o powodzenie dla walczacych za sprawg¢ Boga.

Inna zupelie byla $mier¢ Wisniowieckiego, ktory umarl nagle, nie-
spodziewanie®. Nie bylo okazji, by odby¢ ceremoni¢ przekazania wladzy
komu innemu. Jego odejscie wywolalo smutek i zarazem trwogg, wzmoglo
troske o przyszle losy ojczyzny. Ksiaz¢ umart zbyt miodo, nie dozywszy
wieku starczego. Nie mial okazji w pelni zademonstrowac swoich zdolnosci
dowodczych, nie dokonczyl wojny kozackiej. Twardowski napisal mu
krotkie epitafium, wyliczajac wszystkie bez mala trudy i zashugi, okreslajac
przymioty osobowosci, a nade wszystko przedkladanie dobra publicznego
ponad wlasng korzys¢ i pyche (laudatio).

[..] Znalazt Bog, czym nagle zasmucit
Wojsko wszytko i jako o ziemie porzucit
Glowy jego korong, gdy Wisniowieckiego
Ksigzecia, wojewode zagasit ruskiego.
Zgoda wszylkich, jeslize i tak by¢ spokojny
Moze od inwidyji, wielkg czgéc tej wojny
Dokonczyles, cny panie (a w czym gwalt cziowieku),
Ledwie dni w potowicy i drogiego wicku
Prac juz swoich i trudow, ktores tej ojczyznie
Kwoli przepadajgcej, wylewal tak zyzmie
Na jej dotagd obrong; jako od poczatku,
Tak az do ostatniego i ducha, i szczatku
Kosztownej substancyjej. Tu moskiewskie twoje,
Kamienieckie, humanskie, zoMinskie, poboje
Starskie, rosolowieckie, zbaraskie roboty,
Biedy, nedze, niebieskie pluski i lichoty,
Powietrza smrodliwymi zarazone Lrupy,
Az i te tu ostatnie, zniozszy si¢ do kupy,
Fatygi nieskonczone, kiedyz swym ci¢gzarem
Zmogly ci¢ i strawily. A za tym filarem
Tak duzym obalonym, znacznie si¢ pochyli
Dom twéj wszystek. Ojczyzna w dalszych si¢ omyli
Zawiedziona nadziejach [...]

(Wojna domowa, cz. 11, w. 2063-2085, s. 48-49)

W Zob. J. Widacki, op. cit., 5. 264-266.
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Jego émier¢ stanowila istotng strat¢ dla ojczyzny. Poeta w pozegnaniu
bohatera wprowadzil bezposredni zwrot do adresata (,,dokonczyles, cny
panie”), podkreslit wage zastug i trudow poniesionych dla ojczyzny, bez-
interesowno$¢. Opis zgonu Wisniowieckiego jest mniej patetyczny niz re-
lacja o émierci Chodkiewicza. Poeta zaznaczyl tym samym zmian¢ sy-
tuacji politycznej i spolecznej, stanowigcej przedmiot opisu. Bieg historii
po 1648 r. gwaltownie przyspieszyl. Zarazem juz u genezy relacja poety
w Wojnie domowej nic byla sporzadzana z dystansu (nie stanowila re-
alizacji wyszukanej koncepcji tworczej), lecz byla to opowies¢ o zma-
ganiach opisywanych na gorgco, w stylu pamigtnikarskim, w formie ot-
wartej.

Zgon Wisniowieckiego wywolal nawet, wedlug stow poety, smutng
refleksje wrogdw, ktérzy, mimo zywionego wobec ksigcia strachu i nienawisci,
cenili jego umiejetnos¢c walki, odwage 1 determinacjg:

[..] nawet sam nie stanie
Kamieniem nieprzyjaciel, ze {zy nie ukanie
I westchngwszy nie rzecze: ,,To¢ minie czas diugi,
Niz si¢ taki urodzi Wisniowiecki drugi™.
(Wojna domowa, cz. 11, w. 2093-2096, s. 49)

Twardowski podkreslit zatem ponadczasowoS§¢ geniuszu wojskowego
Wisniowieckiego i jeszcze mocniej zaznaczyl wielkoS¢ straty (iacture demons-
tratio). Epitafium pozbawil pocieszenia (consolatio). Posunigcie poety znajduje
uzasadnienie faktograficzne (Smier¢ Wisniowieckiego dodatkowo skom-
plikowala trudna sytuacj¢ militarng panstwa) i artystyczne (poeta dazyt do
kondensacji toku wywodu). Pomijanie nieistotnych czgsci malych form
okolicznoéciowych wplatanych w wigksze utwory to cecha wlasciwa pozne;
tworczosci Twardowskiego.

3. Hetmanstwo dozywotnie

Dozywotno$é urzedu to kolejny zwyczaj nalezacy do kanonicznego etosu
wodza. Opisujgc $mieré wielkich wodzow, a takze — w dwoch pierwszych,
klasycznych przypadkach — moment przekazania wladzy innym godnym
osobom, dowodzil Twardowski, ze pelnienie urzgdu mozna postrzega¢ jako
obowigzek i zaszczyt przyznawany dozgonnie. Przeciwstawial si¢ wigc
koncepcjom, by wodza wybiera¢ czasowo w zwiazku z koniecznoscig
przeprowadzenia jakiej§ kampanii. Wybieralnos¢ dowoddcow na pewien
okres oznaczala oslabienie pozycji magnaterii, dawala natomiast wzmocnienie
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wladzy krolewskicj”. W pierwszej polowie XVII w. obowiazywala takze
zasada, ze w sytuacji, gdy hetman nie mogl spelniaé swoich obowigzkow,
powolywano na jego miejsce regimentarza zast¢gpce. Gdy hetman nie mogt
powroci¢ na urzad, zwyczajowo Ow zastgpca zajmowal na stale jego miejsce.
W Waojnie domowej dal Twardowski jaskrawy przyklad odejicia od tej
reguly. Pelnigcy okresowo obowigzki hetmana Jeremi Wisniowiecki, w czasie,
gdy Mikolaj Potocki przebywal w niewoli, zostal pozbawiony funkcji przez
Jana Kazimierza wkrotce po elekcji. Poeta reagowal krytycznym komen-
tarzem®:

[..] A to o tak czeste
Hetmanstwa i bulawy, kiedy jednym brane,
Drugim, z lada faworéw zohierskich, dawane.
Nieréownos¢ w nich czynily i, jako wysoko
Tych podniosty, tak owych rzucily gleboko.
Przetoz ich pan réwnajac i kojgc w tej mierze,
Wszytek na si¢ reiment wojskowy odbierze,
Kiedy Wisniowieckiego, co dawno knowala,
Zrazita inwidyja i zatym bez mala
O jaka nie przywiodla Charybde szkodliwg,
Gdyby nie na natur¢ padta dobrotliwg —
Jakoby si¢ niestawg cudzg przyozdobil,
I drugich zepsowaniem, a sam nic nie robit.

(Wojna domowa, cz. 1, p. 11, w. 489-500, s. 41-42)

Ta przykra dla ksigcia sytuacja byla okazja do zademonstrowania
wysokiej proby jego cnét, pokazania bezinteresownosci, ktérg kierowat sig,
pelniac urzedy panstwowe. Poeta zwrécil uwage na jawna niesprawiedliwosé
krola i jego otoczenia (,,zrazila inwidyja” czyli przeciwnosé, uobecniajaca
si¢ w dzialaniach kanclerza i kréla) wobec Wisniowieckiego. O postawie
ksigcia, ktory nie chcial by¢ postrzegany jako warchol realizujgcy za
wszelka ceng wlasne cele, Swiadczylo postgpowanie w sytuacji, gdy w obliczu
niebezpieczenstwa zaden wodz nie zajmowal si¢ organizowaniem obrony
zgodnie z zaleceniem Warszawy. Rowniez on, nie chcac, by postrzegano
jego postawe jako wyraz nadgorliwos$ci, szukania okazji do wyprzedzenia
innych w marszu po staweg, udat si¢ do domu:

2 W. Czaplinski, Wladyslaw IV i jego czasy, Warszawa 1976, s. 146; H. Wisner,
Wiadystaw IV Waza, Wroctaw 1995, s. 114-115.

* Krol mial prawo zatrzymaé naczelne dowodztwo przy sobie (zob. J. Widacki, op.
cit., s. 166-167). Twardowskiego poruszylo odebranie wiadzy hetmanskiej Wisniowieckiemu.
Poeta wyrazil opini¢ stanu szlacheckiego, ktéry popieral polityke krwawego stlumienia
powstania kozackiego.
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»«Onoz (mowig) przed swaty, wodzow nie czekajgc,
Wisniowiecki wyjezdza i, stawy ciekajac,
Przed wszytkimi wylata? Niechze si¢ nasyci,
Niech jej teraz, a trzyma, co przytym uchwycin!
Poydez i ja do domu, jezli jeszcze skionic
Mam gdzie giowg, a takze bede si¢ mogt bronic,
Jak i drudzy?’. Toz skoro ku Zbarazu kinie.
(Wojna domowa, cz. 1, p. 1, w. 805-811, s. 18)

W postawie ksigcia, oprocz dbalosci o dobro ojczyzny, pewng rolg
odgrywala troska o wlasny wizerunek wsrod szerokich mas szlacheckich.
Budowal go w ten sposob, by zyska¢ sympati¢ $redniej szlachty. Dazac do
zaprowadzania porzadkow w szeregach wojskowych, wykazujac si¢ umiejet-
nosciag dowodzenia nie tylko w sensie prowadzenia dzialani militarnych, ale
rowniez, co bylo o wiele trudniejsze, umiejac utrzymaé morale wojska np.
w czasie postoju, budowal swoj autorytet wodza. Twardowski jest przykladem
szlachcica, ktory reprezentowal poglady éredniej szlachty. Nakreslony przez
niego panegiryczny wizerunek ksigcia Swiadczyl o tym, ze poeta sam
uwierzyl w stowa Wisniowieckiego. Zwazywszy, ze byl wiele lat stuga domu
Wisniowieckich, mogt Twardowski §wiadomie kreowaé t¢ posta¢ na niedo-
cenionego bohatera wojny domowej. Owo nastawienie poety nie deprecjonuje
w zadnej mierze intencji oraz dokonan ksigcia.

4. Etos wodza mowcy

Etos wodza, zarazem moéwcy, ktory, zach¢cajac do postgpowania wedlug
regul kanonu rycerskiego, dbal o morale armii, obecny byl we wszystkich
niemalze sytuacjach, w jakich poeta opisywal zmagania wojenne. Bardzo
dramatyczng scen¢ dal Twardowski, przedstawiajgc ostatnie przed smiercig
stowa Zolkiewskiego. Mimo ze wspolpracownicy zachecali go do ucieczki,
postanowil odda¢ zycie za spraw¢. W przestaniu skierowanym do korpusu
dowodczego polecil, by przekazano parlamentowi jego testament wojskowy
nastgpujacej tresci: opatrzy¢ Lwow i Kamieniec — dwie twierdze stanowigce
w mentalnosci szlacheckiej barier¢ dla wojsk poganskich. Zarazem hetman
chcial az do $mierci, w mys$l zasad sarmackiego etosu, peki¢ role¢ ,,progu”
— bariery, uniemozliwiajace] wrogowi przedarcie si¢ w glab terytorium
Rzeczypospolite;.

[...] Dodawa Zzomierz mu drugiego,

»Hej! Dzien juz ostaleczny i w rgku poganie
Maja obo6z! Ubiegaj, ubiegaj hetmanie

I nie dopus¢, zeby ten odnie$¢ miala w tobie
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Zal ojczyzna”. Na co 6w: ,Juz ty radz o sobie

I uchodz gdzie rozumiesz, mnieze tak zrzgdzeto

Szczegscie moje, umrze¢ mi na tym placu mielo

Z. zolierzami moimi, ciebie jesli calo

Bog stad kiedy wyniesie, co ze mng si¢ stalo

Opowiesz senatowi, zem nad jego rady

Nic nie czynil, chronigc si¢ z tym pogansiwem zwady

Do ducha ostatniego. A niech Lwéw co precy

I Kamieniec opatrzg, niz serca tym wigcy

Dostanie nieprzyjaciel i, zwycigstwem srogi,

Przez mi¢ dzi§ zawalone te przestgpi progi

Ja niech juz tu zostawam, a wol¢, niz w domu

Swej si¢ polym sprawowac niewinno$ci komu”.
(Wladystaw 1V, p. Il, w. 1614-1630, s. 91-92)

Formulujac opis klgski cecorskiej, budowal Twardowski, jak to pokazata
Zofia Szmydtowa™, praktyczny, wspolczesny sobie model zachowania zgod-
nego z etosem rycerskim wodza. Powinni si¢ do niego dostosowac takze
inni sarmaccy wojownicy. Nie mieli juz umieraé¢ jak Lucjusz Emiliusz pod
Kannami, ale jak Zotkiewski pod Cecora. Trzeba jednak zwrécié uwage na
jeszcze inny, bardziej prozaiczny, powdd pozostania razem ze swymi zol-
nierzami i podjecia przez Zolkiewskiego walki do konca. Wodz zdawat sig
przystania¢ poprzednia argumentacja owg zasadnicza przyczyng swej decyzji:
hetman nie chcial wyjasnia¢ powodéw porazki przed parlamentem, wolal
zginaé z szablg w reku niz uzasadniaé podjete decyzje. Zotkiewski uciekl
spod Cecory na swoj sposob, uciekl w chwalebng $mier¢. Takiej odwagi
zabraklo juz regimentarzom pod Pilawcami.

* ¥
*

Klasycznym przykladem wykorzystania zdolnosci oratorskich przez
wodzow byl moment dawania zache¢ty wojsku do podjecia walki w imig
okreslonych idealow. Twardowski przywolywal wiele tego rodzaju wypowiedzi.
We Wiadyslawie IV wyglosili takie oracje Chodkiewicz pod Chocimiem®
i Wladystaw IV pod Smoleniskiem®. Takze w Wojnie domowej pojawily si¢

® Z. Szmydtowa, Zolkiewski jako Lucjusz Emiliusz we ,Wiadyslawie IV Samuela
Twardowskiego, [w:] ead em, Poeci i poetyka, Warszawa 1964, s. 166-169, 173.

¥ Analogiczng mowg odnalezé mozna w Waojnie chocimskiej Wactawa Potockiego (omowienie
zob. R. Krzywy, ,,Sposob zawolanych hetmanéw..."”. Mowa Chodkiewicza z IV ksiggi ,,Wojny
chocimskiej” Waclawa Potockiego — konstrukcja, zaplecze inwencyjne, wymowa ideowa, ,,Roczniki
Humanistyczne 2001, z. 1, s. 127-145.

% Mowa Chodkiewicza zostala przywolana przez Twardowskiego w punkcie Il Wiadyslawa
IV (w. 2937-3012, s. 123-125 oraz kolejna, przedémiertna, w. 3672-3682, s. 136), za§ oracja
krola Wiadystawa IV w punkcie V (w. 487-560, s. 229-231).
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mowy wodzow, szczegOlnie w opisie epizodu zbaraskiego, ktore wyglaszal
Jeremi Wisniowiecki. Pelnily m.in. funkcj¢ doraznej pobudki do odrzucenia
strachu i podjecia jeszcze bardziej efektywnych dziatan wojskowych.

Najpierw warto zwrécic uwage na typowa u Twardowskiego mowe
Chodkiewicza pod Chocimiem. NadejScic nowego dnia przynoszacego boj
to wlasciwa chwila, by wyglosi¢ slowa zache¢ty. do tych, ktérzy podejmag
zmagania:

[...] Tedy ledwie z wody
Ochynie si¢ Lucyler, Chodkiewicz gotowy
Sprawi wojsko, uzywszy do nich tej przemowy:
,Kiedy Rzeczpospolita i moja zdarzela

To Fortuna, zomierze, ze kiéremu bela

Smier¢ juz blizsza, urzad ten wielki mi zlecony;

Przyjalem go w nadziej¢ waszej do$wiadczonej

Dotad cnoty, a przy tym, zebym w razie takim

Nie zszed! milej ojczyznie, tedy sercem jakim

Na tom si¢ juz odwazel, tak mi bgdzie mieto

Umrze¢ dla niej. To jednak re¢ku waszych dzelo,

Zeby nie nieszczeSliwie i jako si¢ godz

Hetmanowi. Do czego nie moja uwodzi

Mi¢ prywata; stojemy grobowcoéw tych blisko

I ledwie nie na samo patrzem poboisko

Braci naszych pobitych, kedy przed wszytkimi

Starty polegt Zotkiewski kofimi poganskimi [...]"”.

(Wiadystaw TV, p. 11, w. 2934-2950, s. 123)

Chodkiewicz, apelujac do rycerzy o mestwo, uzasadnil najpierw swoja
decyzj¢ podjecia tego ostatniego w jego zyciu zadania dowoddczego. He-
tman oswiadczyl, ze zgodzil si¢ na to, pokladajac nadziej¢ w dzielnosci
majacych podja¢ walke. Apelowal tym samym ‘do mestwa rycerzy. Wodz
zawierzyl im. Dowodca, deklaratywnie, gotowy byl na réwni z Zolnie-
rzami odda¢ zycie za sprawg, podjawszy wyzwanie dla dobra ojczyzny,
ktorej nie chcial zostawi¢c w potrzebie. Odzegnywal si¢ od prywatnej
motywacji, gdy podejmowal decyzj¢ objecia dowodztwa. Przypominal wre-
szcie zolmierzom, ze nie oni pierwsi stang¢li do walki z poganami. Musieli
wigc pamigtac¢ o stawie rodakow, ktorzy przelali krew pod Cecorg, mieli
ich pomsci¢. Argumentacja hetmana, oprocz watkéw osobistych, w kto-
rych ujawniala si¢ propubliczna motywacja jego dzialan, zawierala mo-
tywy pomsty, pamigci i stawy przodkéw, ochrony granic, cnoty wojs-
kowych. Wypowiedz Chodkiewicza byla wielostopniowa, moéwca grada-
cyjnie uszeregowal argumentacj¢, potegujac emocjonalne napigcie u od-
biorcy. Jej celem bylo obudzenie motywacji do walki wyrastajacej z za-
sad etosu, jednoczesniec za§ hetman jawil si¢ jako ten, ktory wierzyl
w to, o czym mowil, dzigki czemu wzrosla jego wiarygodno$¢ i auto-

rytet.
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W tym samym kierunku beda tez zmierzaly apele kierowane do wojsk
pod Zbarazem. Zwraca uwage ich duza liczba. Wisniowiecki az trzy razy
musial odwolywaé si¢ do mestwa swojej armii. Slowa kierowal nie tylko
do zolnierzy, ale rowniez do wspoldowodzacych operacja, ktorzy chcieli
wycofa¢ si¢ do zamku, porzucajac usypane wokol niego umocnienia ziemne.
K oniecznoéé ponawiania apelu éwiadczy o autentyzmie relacji Twardowskiego,
ktory nie odwolywat si¢ do literackiego schematu, lecz przedstawial autentyczne
zmaganie si¢ wodza z ludzkimi ulomnos$ciami rycerzy:

[..] Zaczym, znie§¢ nie moggc lakiego

Razem gwaltu, do zamku rekurs zbaraskiego

Niektorzy perswaduja. O czym gdy si¢ dowie

Wisniowiecki zarliwy: 1 owszem (ozowie)

On tu woli umieraé, niz zwycigstwem srogi

Mialby go nieprzyjaciel wywloczyé za nogi,

Bo coz by ich inszego, kiedy by przy§¢ miato

Do takiej ryteraty, jedno to czekalo?

I lubo by, w lej cieSni murowej zawarszy,

Mogli sami do czasu obroni¢ si¢ starszy -

A obéoz gdzie i czeladz? Czy by si¢ godzielo

Tych odbieze¢?” ,,Hej! Komu ze mng umrze¢ mieto -

Krzyknie — na ochotnika! Do mnie bracia, do mnie™!
(Wojna domowa, cz. 1, p. 11, w. 1068-1079, s. 59)

Przywolany apel dzieli si¢ na slowa referowane przez narratora w mowie
zaleznej, jak rowniez wypowiadane przez samego bohatera — mowa niezalezna.
Twardowski, odsuwajac na dalszy plan argumentacje ksigcia, podkreslit silg
wyrazonej w formie pobudki zachety, na ktora odpowiedzieli takze ciurowie
obozowi. Spoleczno$é obrofcow odparla w konsekwencji natarcie. Wis-
niowiecki, budujac argumentacj¢, odwolywal si¢ do wartosci wynikajacych
z etosu rycerskiego. W nadzwyczajnym wstgpie (exhortatio ex abrupto)
przede wszystkim dal przyklad wlasciwej postawy wiasnej. Nie pozwoli si¢
wrogom wywlec za nogi, bedzie walczyt do konca, nie ulatwi przeciwnikowi
zdobycia swoich pozycji. Ujawnil troske nie tylko o korpus dowbdczy,
ktory zmiescitby si¢ w matym zamku, lecz takze o prosta szlachte i czeladz,
by znalezli schronienic. Apelowal wigc ksiaz¢ do zdrowego rozsadku wal-
czacych; jesli chcieli zyé, musieli walczy¢é w okopach. Wycofanie si¢ za mur
oznaczalo przegrana. Ponadto, wedlug sarmackich przekonan, ciala rycerzy
mialy oslania¢ jako mur granice Rzeczypospolitej. Odwotywal sig, budujac
argumentacije, do idei przedmurza chrzescijanstwa®.

% Zob. m.in. M. Kuran, Idea ,przedmurza” chrzescijansiwa w epice historycznej XVII
wieku. S. Twardowski, W. Potocki, [w:] Idee chrzescijanskie w Zyciu Europejczyka. Jezyk.
Pismiennictwo. Sztuki plastyczne. Obyczaje, cz. 2, red. A. Ceglifiska, Z. Staszewska, Lodz 2001,
s. 231-260.
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Druga wypowiedz, sformulowana takze w zwigzku z pragnieniem opusz-
czenia dotychczasowych pozycji, zawierala znacznie silniejszy tadunek emocji
1 kryjacej si¢ za nig perswazji doswiadczonego wodza:

[..] Ksigz¢ sam, na ksztalt twardej skaty,
Ktorg zewszad kotacg szumne morskie waly,
I tu nie poruszony: ‘Hej! komu na wstydzie
I cnocie mniej nalezy, niechze, kto chee, idze;
On tu z swymi zostanie i z wlasnych urobi
Piersi sobie kortyn¢. To li ich ozdobi,
Ze ucickg trzeci raz? Bo coz by inszego,
Ustgpiwszy hultajom pola tak wszytkiego,
Jedno im to przystalo? Czy li zamek i te,
Wiotche miejskie parkany, bgdg niedobyte
I tak niedostgpione, ze ich sobg zbawig?
Nie owszem li o zgubg pretszg si¢ przyprawig,
Kiedy teraz, ktorego okiem widzg jasnym,
Zamknawszy nieprzyjaciel w okregu tym ciasnym,
Lada skad przytlajony, obali ptol snadnie
I bez wstrgtu wszelkiego w po! wojska przepadnie,
Albo nawel przez zdrad¢ jaka w tym ukrylg,
Zapaliwszy chalupe klorg tam poszylg,
Dymem samym wykurzy'? , Przebog, do rozpaczy
Nie przychodzmy takowej! Co, jezli inaczy
By¢ nie moze i wielkie zdadzg si¢ le waly,
Tedy kopac i trzecie, kiére by roéwnaly
Wojskowej proporcyjej. A nie marne ploty,
Ale nieba $wiadkami naszej bedg cnoty”.

Rzeki, a zaraz 7le zdrowej rady si¢ tej wstydzac,
I do czego przyszliby niepochybnie widzac,
Obacza si¢ powoli. [...]

(Wojna domowa, cz. 1, p. Il, w. 1537-1563, s. 64-65)

W tej kolejnej mowie do wojska zawarl poeta duzg liczbe odwolan do
etosu wodza i rycerza zarazem. Wisniowiecki nie tylko bowiem dowodzit
oddziatlami, byl jednym ze stajacych oko w oko z wrogiem. Do tego
elementu etosu odwolal si¢ najpierw: wodz nie chowa si¢ z tyhu, ale idzie
w boj na czele wojska. Wisniowiecki deklarowal, Ze na wlasnej piersi
zatrzyma nawal¢ przeciwnika, ktory nie byt godnym miana wroga. Zbaraz-
czycy walczyli z chlopami, kozakami, ogoélnie ludZzmi nie nalezgcymi do
stanu szlacheckiego. Mowca zywil nadziej¢, ze walczacy nie uciekng po raz
trzeci. Uzewnetrzniajac pogard¢ dla atakujacych, odwolywatl si¢ do honoru
obroncow. Pokazal nastgpnie stabo$¢ muréw i1 zagrozenia, wynikajgce
z zamknig¢cia si¢ na malej przestrzeni. Swg argumentacj¢ przeciw wycofaniu
si¢ do zamku budowal wigc najpierw w oparciu o racje etosowe, potem
odwolywal si¢ do przyczyn technicznych i merytorycznych powodéw. Odstaniat
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fatalne skutki takiego rozwigzania. Konczgc obwiescil, ze istniala konieczno$¢
rozpoczecia budowy trzeciego pasa umocniefi, a wigc, odrzuciwszy sugestie
innych wodzéw, zadal konsekwentnej realizacji wlasnej wizji. Do §wiadomosci
oponentow dotarla sila jego argumentacji. Oddzialywanie perswazji Wis-
niowieckiego nie wynikalo w tym wypadku z wylacznego oparcia si¢ o racje
wywiedzione z etosu, ale na budowaniu retorycznego dowodzenia na
fundamencie argumentéw empirycznych.

Wisniowiecki jawil si¢ jako doskonaly znawca duszy Zoierskiej. Swoich
dzialan pod Zbarazem nie ograniczal do doraznego zapobiegania upadkowi
ducha. Przeciwnie, prowadzil akcje propagandowe, majace na celu obudzenie
w walczacych zapahlu. Stuzyly temu listy podrzucane z zewnatrz, zawierajace
informacje o nadchodzeniu wojsk krélewskich. Oddziatywal Wisniowiecki
ponadto na walczacych postugujac si¢ racja religijng — po walach przechodzity
procesje z Najswigtszym Sakramentem, upubliczniano tres¢ widzen, ktorych
doznawali walczacy.

5. Wodz w roli negocjatora

Jednym z wariantéw etosu wodza-mowcy byt etos dowodcey, odgrywajacego
rol¢ negocjatora. W tej funkcji pokazal Twardowski najbardziej wyraziscie
znowu ksiecia Jeremiego Wisniowieckiego. Ani Chodkiewicz, ani Zotkiewski
nie prowadzili rozméw pokojowych. Sposob prowadzenia pertraktacji sto-
sowany przez Wisniowieckiego stanowil nawigzanie do techniki negocjacyjnej,
praktykowanej w Turcji przez Krzysztofa Zbaraskiego, ktéry konsekwentnie
dazyl do zdemaskowania podstgpoéw przeciwnika. Chronil — poprzez swa
nieustepliwo$é, dume i spryt — honor i autorytet Rzeczypospolitej*. Gotow
byt dla tych wartoéci naraza¢ wlasne zycie. To jeden z dowodow, ze etosy
wodza, posta i parlamentarzysty skladaly si¢ w istocie na jeden etos
magnata, ujawniajacy si¢ w roznych odmianach®. W podobnej roli pokazal

* Por. kolejne rundy rozméw prowadzone przez Krzysztofa Zbaraskiego z wezyrem
Giurgim (S. Twardowski, Przewaina legacyja, wyd. R. Krzywy, Warszawa 2000, BPS,
t. 17, p. 11, s. 83-86; p. 111, s. 97-110; p. IV, s. 185-192.

¥ Zob. np. A. Witusik, Mlodo$¢ Tomasza Zamoyskiego. O wychowaniu i karierze syna
magnackiego w Polsce w pierwszej polowie XVII wieku, Lublin 1977; Wybér pism pedagogicznych
Polski doby odrodzenia, oprac. J. Skoczek, Wroctaw 1956, BN 1 157; A. Danysz, Studia
z dziejow wychowania w Polsce, Krakow 1921 (rozdz. Instrukcje wychowawcze Jakuba Sobieskiego),
s.210-231; L. Kurdybacha, Staropolski ideal wychowawczy, [w:] idem, Pisma wybrane,
wyb. i wstep J. Migso, Warszawa 1976, szczegolnie rozdz. 11 i IV; D. Zotadz Idealy
edukacyjne doby staropolskiej. Stanowe modele i potrzeby edukacyjne szesnastego i siedemnastego
wieku, Warszawa-Poznan 1990; K. Puchowski, Edukacja historyezna w jezuickich kolegiach
Rzeczypospolitej 1565-1773, Gdansk 1999, rozdz. Edukacja historyczna w polskich kolegiach
Jjezuickich w XVII wieku, s. 47-102.
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rowniez Twardowski Jerzego Ossolinskiego pod Zborowem, ale ta sytuacja
byla inna, gdyz kanclerz jako zawodowy dyplomata (o czym swiadczyla
chociazby jego wyprawa do Rzymu na dwor papieski po elekcji Wlady-
stawa IV*), wypelnil swe podstawowe poslannictwo®.

Pod Zbarazem rozméwca Wisniowieckiego, chan, zaproponowal ksigciu
zawarcie pokoju, przedstawiajac niemozliwe do spelnienia, nichonorowe
warunki. Wisniowiecki, majac $wiadomo$¢ zwodniczo$ci obietnic tatarsko-
-kozackich, odpowiedzial swemu adwersarzowi, demaskujac jego zamiary,
i w konsekwencji zerwal rozmowy. Ksigze zwrocil uwage na przygotowania
do nowego szturmu, prowadzone przez przeciwnika. Pertraktacje shuzyly
zatem odwroceniu uwagi obroncow Zbaraza. Wisniowiecki odwolywal si¢
do rozstrzygnigcia na polu walki.

Wprowadzeniem do oratorskiego popisu ksigcia Jaremy uczynit Twardo-
wski stlowa wielkiego wezyra krymskiego Sefera Gasi agi, ktory doceniajac
zastugi Wisniowieckiego, dziwil si¢, co podkreslil z ironig, niekorzystnemu
polozeniu dowodzonych przez stawnego rycerza ruskiego oddzialow. Stowa
wezyra Islam Gereja IIl brzmialy jak dyplomatyczna prowokacja:

[...] ,,Tyze§ to tak wzgtym
W ziemi swej wojennikiem, a w tej tu zamknigtym
Twierdzy malej zostawasz? Skad ci¢ chcage wybawic
I zatym co dobrego zobopélnie sprawic,
Pok6j wam ofiaruje od kozackiej strony,
Oddacieli chanowi pokion unizony
Porzuciwszy zelaza, a kondycyje dwie,
Ktore podam, przyjmiecie”. [...]

(Wojna domowa, cz. 1, p. 11, w. 1227-1234, 5. 58)

W dwu retorycznych pytaniach, intencjonalnie poddajacych w watpliwo$é
stawe wojenng ksi¢cia (bo ktory wielki ,,wojennik” dalby si¢ zamkngé

¥ Poselstwo podskarbiego nadwornego Jerzego Ossolifiskiego do papieza Urbana VIII
trwato od wrzeSnia 1633 do poczatku 1634 r. (krotka relacja A. S. Radziwitl, Pamigtnik
o dziejach w Polsce, t. 1: 1632-1636, przekt. A. Przybos, R. Zelewski, Warszawa 1980, s. 417).
Twardowski relacjonowal rezultaty poselstwa Ossoliiskiego we Wladyslawie IV (p. 1V,
s. 208-217) przedstawiajac m.in. tres¢ mowy przedstawiciela krolewskiego wygloszonej wobec
papieza. Por. tez. H. Wisner, op., cit., s. 133-135.

' Wedlug poety, trwajgca krotko misja dyplomatyczna Ossolifiskiego zakonczyla sig
dyplomatycznym sukcesem strony polskiej (por. S. Twardowski, Wojna domowa, cz. |,
p- 3, Krakow 1661, s. 81-85). Wspolczesni historycy podkreslaja, ze rokowania trwaly krotko,
gdyz Ossolinski musial przyja¢ bez negocjacji wszystkie warunki wezyra, do czego zmuszala
go katastrofalna sytuacja militarna wojsk Rzeczypospolitej (T. Wasilewski, op. cit.,
s. 86-87;, Z. W o jcik, Jan Kazimierz Waza, Wroctaw 1997, s. 71). Twardowski udowadnial, ze
Polacy, w chwili rozpoczgcia negocjacyi, posiadali przewage w polu (s. 83). Ossoliniski, owszem,
uratowal Jana Kazimierza pod Zborowem, poniewaz rozpoczgl negocjacje i przyjal tatarskie
warunki, nie dopuszczajgc tym samym do rozgromienia wojsk krolewskich.
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w malej twierdzy!), postuzyt si¢ argumentem ad personam. Przeszedl nastep-
nic do sformulowania propozycji pozytywnej. Przedstawil wezyr Islam
Gereja 111 mozliwo$¢ wybawienia Wisniowieckiego z opresji, tym samym
za$ ,,ocalenia” jego wojennej stawy, w zamian za zawarcie pokoju. W sfor-
mulowaniu tym utrwalona zostala propozycja wyjscia z opresji za ceng
okupu. Je§li Wisniowiecki by zaplacil, Tatarzy porzuciliby Kozakéw i prze-
szli na jego strong.

Komentarz poety zawieral stwierdzenie, ze ksiaz¢ przyjal do wiadomosci
przykry przytyk i propozycj¢ haraczu, ale zarazem wynikalo z niej, Ze
dowbdcy zalezalo na honorowym rozwigzaniu konfliktu, na post¢gpowaniu
zgodnym z etosem wodza, pozwalajagcym zachowal rycerskga stawg:

[...] Co wymowit ledwie,
Acz ksigz¢ zaperzony nieco si¢ sturbuje,
Wszakze za ¢ przynamniej che¢ mu podzigkuje.
(Wojna domowa, cz. 1, p. 11, w. 1234-1236, s. 58)

Wisniowiecki dal wyraz swoim przekonaniom udzielajac odpowiedzi.
Poeta wyraznie stopniowal napigcie utrwalone w stowach wodza. Pierwsza
czeS¢ oracji zreferowal Twardowski w mowie pozornie zaleznej. Tu znalazio
si¢ exordium (wprowadzenie) i narratio (opowiadanie), w ktorych ksigzg
pokazal, ze propozycja rozmoéw §wiadczyla o nieczystych intencjach kozackich
i tatarskich. Ksigz¢ postrzegal pertraktacje jako sposob odciggnigcia momentu
rozstrzygajacych zmagan, gr¢ na zwloke¢. Twardowski zreferowal tym
samym umieszczang w peroratio tez¢ oracji:

Klorg moglby za czasem po nim zna¢ wzajemng,
Kiedy by go nie probg zwodzil 13 daremng,
Bowiem on lu pokoju puszcza im mgi¢ w oczy,
A tam knuje machiny i armaty loczy
Ich pobratym? Lubo by, co zasluzyl godnie,
Pomst¢ wzig! nicomylng za swe dawno zbrodnie.
(Wojna domowa, cz. 1, p. 11, w. 1237-1242, s. 58)

Dopiero, gdy mowa Wisniowieckiego nabrala wigkszej sily, orator
doszedl do refutacji, narrator za§ rozpoczal, przeszedlszy niepostrzezenie,
plynnie, relacjonowanie stow wodza w mowie niezaleznej. Tu wazne bylo
juz kazde stowo. Twardowskiemu zalezalo na uwypukleniu racji ksigcia,
podkresleniu rangi stow. Obronca Zbaraza si¢ggnal do zasobow stylu gwal-
townego (vehementia)”, wlasciwego dla rozméw z adwersarzem nie bedacym
chrzescijaninem:

2 Zob. D. Platt, op. cit., s. 96, 114-115.
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»CO0z? W was ufa i waszg tak srogim jest ligg?
A za kiedyz nasze jg zelaza rozstrzyga
Bog zdarzy sprawiedliwy, ktory sam to widzge
I wszelkim si¢ ludzi zlych towarzystwem brzydzic,
Jako proch pod nogami w oczu go ich zetrze”.
(Wojna domowa, cz. 1, p. 11, w. 1243-1247, 5. 58)

Ujawnilo si¢ przekonanie Wisniowieckiego, ze losy walczacych sg w regku
Boga, a Stworca sprzyjal obroncom.

Gniew Wisniowieckiego przybral na sile, gdy ksigz¢ zaczal ustosunkowywaé
si¢ do propozycji zawarcia ukladu pokojowego, odpieraé propozycje przed-
moéwey. Wodz nie wierzyl w uczciwo$E intencji tatarskiego przeciwnika.
Postanowil z calg stanowczoscig odrzuci¢é zwodnicza propozycje i szukaé
rozstrzygniecia w polu. Wrog, w jego mniemaniu, mial prawo ,,podawaé
kondycyje” dopiero pokonawszy obroncow Zbaraza:

A co o kondycyje? — Te sobie na wietrze
Pisa¢ mozesz? Bo tego, jako kostka padnie
I postuzy Fortuna, z ludzi nikt nie zgadnie,
Owszem li by urazi¢ wolne uszy mialy
I précz darmo z obu stron nas irytowaly,
Zamilcz o nich, dopiero podawac je bedziesz,
Kiedy szabl¢ zalozysz, kiedy i usigdziesz
Nam na karkach; do czego jeszcze stad daleko,
Lubo waszej przyjazni nie wazemy lekko,
Ktéra, czym by ozdobniej wamze samym z nami,
Jako dobrym junakom, takze z junakami,
Niz z chiopsiwem tym plugawym, nadala si¢ polym
I, jezli co pomowi¢c mozem z sobg o tym,
Porzuécie t¢ halastr¢, a zostancie raczy
Bracig naszg. Jezli tez zda si¢ wam inaczy,
Pod[Z]ciez z nami odkrycie i1 jedno stad chciejcie
Albo by¢ przyjacioty, albo li si¢ bijcie,
Nie bawigc tg obludg”. [..]

(Wojna domowa, cz. 1, p. 11, w. 1248-1265, s. 58)

Wisniowiecki odwolal si¢ najpierw do toposu Fortuny (przypadku),
ktora rzadzita losami ludzkimi, stwierdzajac, ze brak rozstrzygnigcia w polu
nie uprawnia do uznania si¢ za zwycigzcg w oparciu o niepewne przestanki
(mala liczba obroncoéw, niewielkie rozmiary zamku itp.). Honor wodza
i pokora wobec Fortuny nakazywala prowadzi¢ zmagania dalej. Ganil wigc
Wisniowiecki pyche Tatar6w. Zapewnil zarazem, ze nie gardzi przeciwnikiem
i jego propozycja, pozostawiajac sobie otwarta drog¢ do nowych rokowan
z rownoprawnym partnerem tatarskim. Uwazal bowiem Zoierzy chana za
rownych stanem szlachcie, za rycerzy, nalezacych do tej samej etosowej
wspOlnoty. To pozwolilo mu na posluzenie si¢ argumentem ad personam
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w stosunku do sprzymierzencow tatarskich (Kozakoéw), ktorych wylaczyl ze
wspoOlnoty ludzi rycerskich. Zachecil wige Tatarow do porzucenia nichono-
rowego sprzymierzenca (,,chlopstwo to plugawe”) i zaproponowal rozstrzyg-
nigcie sporu, odwotujac si¢ do regul wspoélnoty ludzi rycerskich, zgodne
z regulami etosu, tj. najpierw odrzucenie podst¢pu jako $rodka post¢gpowania
i dalej przyjazn albo rozstrzygni¢cie w otwartym polu.

Sita argumentacji Wisniowieckiego byla tak duza, ze posel Islam Gereja 111,
wezyr Sefer Gasi aga nie potrafil znalez¢ rozsadnej odpowiedzi. Twardowski
pokazal pelni¢ sukcesu perswazyjnej, ganigcej (vehementia — gwaltownosc)
mowy ksigcia:

[...] Co gdy porozumie,
Zda si¢, z¢ odpowiedzie¢ poganin nie umie
Ani §miejgc co wyrzec przeciw lemu w oczy,
Do inszej materyji umy$lnic poskoczy,
Czego ksigz¢ nie stucha i rozmow¢ ong
Tym rozwiddszy, obroci koniem zartkim w strong.
(Wojna domowa, cz. 1, p. Il, w. 1265-1270, s. 58)

Nieprzyjecie honorowego, zgodnego z etosem, ultimatum zaowocowalo
zerwaniem rozmoOw. Cho¢ wlasciwg sfera dzialan wodza nie byt stol roko-
wan, Wisniowiecki wykazal si¢ prawdziwa maestri¢ nie tylko w budowa-
niu dynamiki refutacyjnej argumentacji (charakter muzycznego crescenda),
lecz takze w wyzyskaniu dla swych celow powszechnie uznawanych regul
etosu rycerskiego. Oczywiscie pamigtaé trzeba o specyfice przeciwnika,
jakim byli Tatarzy, ktorzy wykorzystywali naturalng sklonno$¢ strony
polskiej do negocjacji. Wisniowiecki nie chcial poddac si¢ nichonorowemu
przeciwnikowi, mogl ponadto dalej skutecznie prowadzi¢ obrong¢ swoich
pozZycji.

Twardowski, odwolujac si¢ do sztuki perswazji, pokazal Wisniowieckiego
jako moralnego zwycigzcg. Ksztaltowal wizerunek ksigcia jako doskonalego
rycerza i mowcy, obrofcy ojczyzny.

6. Wédz na polu walki

Najwazniejsza sferg aktywnosci dowodczej byto dziatanie w polu. Niektore
z przywolanych dotad przykladow dotyczyly rowniez i tego obszaru obowigz-
kow wojskowych. Rola wodza w boju ujawniala si¢ szczegbdlnie mocno
wowczas, gdy dochodzitlo do naglego ataku przeciwnika i konieczne byly
szybkie decyzje 1 dzialania. Podejmowali je zarowno Chodkiewicz, jak
i wielokrotnie Jeremi Wisniowiecki.
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Akcja, ktorg rozpoczal Chodkiewicz pod Chocimiem, mimo zlego stanu
zdrowia hetmana, przebiegala blyskawicznie. Nie bylo tam zbyt wiele czasu
na zachgcanic wojska do walki, rycerze wiedzieli, jakie powinni spelniaé
zadania. Hetman krzyknal krotko i dosiadt konia, a szlachta i korpus
dowddcezy poszli w jego Slady:

[...] o czym, jak si¢ sprawil
Hetman pretko, z cigzkiego wsplongwszy niewdzigku,
»Konia, konia” —~ zawola — i za tym do rgku
Porwie bron i bulawg, w zawzglej chorobie,
Zle juz zdrowy, a tylko przybrawszy ku sobie
Sieniawskich, Zienowicza, Rudomin¢ przy tym,
Skoczy jako bez oczu i bojem odkrylym,
Gdzie poganska nawigtsza uderzy si¢ siela,
Nigdy cnola i dzielnoé¢ w malej nie sprawila
Wigcey sile, kiedy tak odwaznie chynieni,
Nie inaczy, jakoby zdali si¢ zginieni
I przepa$¢ juz na wieki. [..]

(Wladystaw IV, p. 11, w. 3286-3297, s. 127)

Wigcej do powiedzenia mial Wisniowiecki, gdy tamowal kolejny raz
nagly szturm kozacki. Caly czas walczyl ze $wiadomoscia grozacego jemu
i podleglym mu ludziom $miertelnego niebezpieczenstwa. Tych stow zachety
bylo wigcej, ale rowniez bohater pokazany zostal w szczeg6lnie trudnej
sytuacji upadku ducha i zwatpienia. Zachowanie ksi¢cia szermujgcego
w powietrzu szablag mialo wiele z teatralnego gestu. Byl to jednak element
perswadowania zolnierzom koniecznosci dalszej walki oraz uprzytomnienie
wspolnoty losow dowoddey i podkomendnych:

Znowu, radzi¢ nie moggc takiemu gwallowi,
Wodzowie ryterowa¢ cheg si¢ ku zamkowi,

Az wilym, z bronig dobylg, Wisniowiecki stanie:
»Hej! Kto z miejsca si¢ ruszy albo tu zostanie,
Albo mi¢ wprzod podepce. Przebog, nie dawajmy
Pociechy tej hultajom, a tu umierajmy”.

Zaczym, gdzie gniew i Smiale serce w nim rozbada,
Przebrawszy si¢ z Dymitrem, z okopow wypada
Na ksztalt gromu jakiego albo blyskawice,

Ktorej dosta¢ nie moga $miertelne zrzenice.

(Wojna domowa, cz. 1, p. 11, w. 13191328, s. 60)

Wodz wiedzial, ze wycofanie si¢ do zamku, jak proponowali wspol-
pracownicy, oznaczalo smier¢. Wolal wigc zgina¢, jak prawy rycerz, w polu,
niz si¢ podda¢ i dac¢ si¢ zamordowaé¢ wlasnym poddanym. Wisniowiecki
wykorzystal w wystapieniu caly swoj autorytet dowodczy.
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Sytuacja ksigcia Jeremiego w Zbarazu byla inna niz Chodkiewicza pod
Chocimiem. Wisniowiecki walczyl w czasie, gdy etos rycerski zostal w Rze-
czypospolitej silnic nadwatlony, gdy trzeba bylo pisa¢ o braku odwagi
i tchorzostwie jako o faktach powszechnie znanych. Pod Pilawcami upadi
mit niezwycigzonej armii polskiej. Chodkiewicz zwracal si¢ do rycerstwa,
ktoremu nie $nito si¢ na wigksza skal¢ dziatanie niezgodne z etosem, choc
bylo juz po Cecorze, a i sam wodz musial uniemozliwiaé wojsku samowolne
opuszczanie obozu (zabronil odbudowaé most na Dniestrze). Obaj wodzowie
cieszyli si¢ postuchem u wojska, obie armie byly oblegane przez nieprzyjaciol
(co stanowilo rezultat przyjecia przez wodzow podobnej taktyki).

Doéwiadczenie wojenne Wisniowieckiego, i to jest dowodd przemian
dokonujacych si¢ w rozumieniu etosu rycerskiego w $wiadomosci zohierskich
mas, pozwolito na prowadzenie dzialaf nickonwencjonalnych, ktore w sytuacji
klasycznej wojny podejmowali tylko porywczy dowddcy matych oddzialow.
Pod Chocimiem wycieczki prowadzil hetman kozacki Sahajdaczny, uzyskawszy
z trudem zpode Chodkiewicza, pod Zbarazem przewodzil im sam wodz
naczelny, WiSniowiecki:

[...] Kiedy tejze nocy
Wyciekl z swojej kwalery i, snadZz przy pomocy
Z nieba nieomylonej, nasiekl, do nich wpadszy,
Wiele chlopstwa $pigcego, tak ze ich pokladszy
Ksztaltem drew porgbionych, z korzy$cig si¢ znaczng
Wrocit nazad. [...]
(Wojna domowa, cz. 1, p. 11, w. 699-705, s. 77)

Oczywiscie w obu przypadkach wazna byla motywacja walczacych. O ile
wiec Chodkiewicz nie mogh zdoby¢ si¢ na wydanie szybkiej decyzji zezwalajace]
na poprowadzenie wycieczki (bo obawial si¢, ze Kozacy zajma si¢ rabunkiem
obozu tureckiego), o tyle Wisniowiecki osobiscie podjat ryzyko nocnej
wyprawy (obroncy Zbaraza mogli szukaé co najwyzej zywnosci, kozacy
bowiem nie przynic§li ze soba kosztownosci). Jego ludzie zabijali $piacych
wrogéw pod oslona nocy. W okresie wojen kozackich dzialanie takie nie
stalo w sprzecznosci z zasadami etosu, poniewaz prowadzono walke z ludzmi,
ktorzy nie podlegali zasadom kodeksu rycerskiego i nie kierowali si¢ jego
regulami: mordowali ludno$¢ cywilna, gwalcili, rabowali, zabijali jencow.
W postawie i dzialaniu Wisniowieckiego ujawnilo si¢ pewne przesunigcie
granicy moralnego przyzwolenia na akcje niedopuszczalne w pojeciu Chod-
kiewicza czy Zolkiewskiego®.

W strategii Chodkiewicza nie dominowala porywczo$¢ i determinacja
wlasciwa znacznie mlodszemu Jeremiemu Wisniowieckiemu, mimo ze wodzem

% Por. L. Podhorodecki, op. cit., 5. 199-123.
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kierowalo silne pragnienie zemsty z powodu zalu po stracie choragwi. Poeta
pokazal Chodkiewicza jako gracza, ktory z rozwaga, determinacjg i zacigciem
przestawial na polu walki kolejne figury, postawiwszy wszystko na jedng karte:

Ale tym nie ukoit w Zzalosci si¢ swojej
I rankorze Chodkiewicz, gdy, zda si¢, nie stoi
Wszytko Lo za chorggiew jedng mu stracong,
Tedy, tylko poranne zorze si¢ zapiong,
Wojsko wszytko w odkryte wyprowadzi pole
I bitwg ofiaruje. Jako gracz na stole,
Gdy mu si¢ naprzykrzona Fortuna poprawi,
Chee jej zazy¢ i oraz wszytko jeden stawi,
Zna¢ tym dajge. Jezeli w garici jednej maiej,
Coz w wojsku sprawiedliwym i armacie calej
Sprawi wigey? [...]

(Wladyslaw IV, p. 11, w. 3343-3353, s. 128-129)

Przywolany fragment ilustruje ogolniejsza tendencj¢, jaka ujawnila si¢
w epice Twardowskiego, charakterystyczng na tle rozwoju epiki staropolskiej
w ogole:

Wylamuje si¢ Twardowski z ciasnych ram heroicznej konwencji, gdy w miejsce wielkich
pojedynkow przedstawia nowoczesne dziatania wojskowe, w ktorych technika i strategia
eliminowaly w coraz wigkszym stopniu znaczenie pojedynczych akiéw mestwa. Stare epickie
konwencje pekaja pod piorem Twardowskiego takze wiedy, gdy kredli sylwetki Zotkiewskiego,
Chodkiewicza, Koreckiego i innych postaci*.

Twardowski, opisujac dzialania polskic w ksigstwie moskiewskim zwigzane
z dymitriadami, pokazal rowniez mestwo innych dowoddcow polskich, w tym
glownie zachowania zgodne z etosem. Przykladem godnej nasladowania
postawy rycerza Rzeczypospolitej bylo postgpowanie ksigcia Konstantego
Wisniowieckiego podczas ataku Rosjan na jego siedzib¢. Mimo ze dowddca
podjat zacigta walke, sity przeciwnika przewazyly i obronca dostat si¢ do
niewoli. Spedzit w niej kilka lat. Zaplacil wigc za swa konsekwencje,
wykazang odwage i pelna determinacje:

W ktorg wrzawg tylko co nietkniona gospoda
Beta Wisniowieckiego, bo i wojewoda
I posel Olesnicki juz si¢ bieli dali
Moskiewskiej dyszkrecyji. Jako ow zawali
Wrota ziemig zarazem i, cho¢ o zwycigstwie
Zadnej nie ma nadzieje, przy wrodzonym mestwie
Stanie swym Korybutom. Gdze si¢ tak zawarszy,
A raz mocno i drugi onym to odparszy

“ L. Szczerbicka-Slek, op. cit., s. 109.
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Tumultowym nawalom, pokazal to, ile

Cnota polska zamkniona w malej mogia sile.

Nieraz on, na gotowe ziewajgcych lupy,

Razil z plolow i dwor swoj pozarzucal trupy;

Nie raz z dachéw az samych strzelal natarczywych,

Ledwie ducha co majgc w piersiach juz Zle zywych;

Wymorzony na koniec i ustaly kiedy,

Wszytkie zatym obrony dal imac si¢ tedy.

I zastany nad Wolge, pdzie innych z nim wiele

Ono tak nieszczesliwe skonczywszy wesele.
(Wladyslaw IV, p. 1, w. 857-874, s. 21-22)

Pamigta¢ trzeba, ze ksigz¢ Konstanty walczyl na obcej ziemi. Jego
mozliwosci manewru byly réwniez niewielkie. Zademonstrowal jednak
przeciwnikowi odwage, zacigcie i determinacje w walce z przewazajaca
liczba nacierajacych.

Do analogicznych zmagan przygotowywal si¢ ksigze Krzysztof Zbaraski
w Turcji (byl tam jako posel Zygmunta III Wazy w 1622 r.), gdy jego
rozmowy z wezyrem Giurgim nie przyniosty podpisania traktatu pokojowego
na mozliwych do zaakceptowania warunkach, wraz ze swym orszakiem
umocnil stanowisko w gospodzie, w ktorej oczekiwal ataku janczarow, spodzie-
wajac si¢ Smierci®’. Pelnigc misj¢ dyplomatyczna, musiat wykazaé si¢ zdolnos-
ciami dowodczymi. Byl to rezultat nieustgpliwo$ci w negocjacjach z Turkami.

Umiejgtnosei taktyczno-wojskowych, jak tez zdolnosci kierowania armia,
zabraklo natomiast regimentarzom pod Pilawcami. Nie uzasadnili oni
odpowiednio podjetego manewru odwrotu, spowodowali panik¢ w wojsku
i doprowadzili do ucieczki oddzialéw. Wykazali si¢ nie tylko brakiem
zdolnosci prowadzenia walki, lecz takze niedostateczng odpornoscig psychiczng
w trudnej sytuacji. Nie potrafili udzwignaé¢ odpowiedzialnosci spoczywajacej
na dowodcy. Podjeli si¢ przeprowadzenia najtrudniejszej operacji wojskowej,
jaka stanowil odwrot oddzialow, jakby zapominajac, ze podobny manewr
nie powiodt si¢ pod Cecora tak do$wiadczonemu dowédcey, jak Zotkiewski:

Jako zadna nie moze réwna by¢ nagroda,
Gdyby wojsko, strzez Boze, zging¢ przez Lo mialo,
I to, gdy si¢ na koniec panom wodzom zdato
Siedzgcym juz na koniach, lekkim pierwej gwarem,
Toz si¢ nieugaszonym rozeszlo pozarem,
Ze, co zywo, porzadnym majgc iS¢ taborem,
Ruszyli si¢ z wozami straszliwym szaszorem,
Ani tych to ryterat hetmarskich pojeli,
Ale zaraz bez oczu uciekaé poczeli.
(Waojna domowa, cz. 1, p. 1, w. 1270-1278, s. 29)

¥ Por. S. Twardowski, Przewaina legacyja, p. 1V, s. 194-196; p. V, s. 197.
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Regimentarze stali si¢ rzadkim w dobie staropolskiej przykladem dowod-
cow, ktorzy uciekli z pola walki. Tragiczng $wiadomo$¢ tej niezdatnosci
oraz braku odpowiednio przygotowanych kadr dowodczych w Rzeczypospolite;
posiadal poeta, gdy pisal:

Jakoby nam na jednym mato bylo jeszcze
Lichu i utrapieniu! O, tu serce wieszcze
I c6z moglo gorszego nad 1o sobie tuszyc!?
Jedno, gdy kres zamierzy, i kiorej chece ruszyc
Z miejsca Bog monarchijej, pierwej rad¢ zdrowg
I ludzie jej odyjmie. OtozeSmy z glowg
Oboje to stracili. I nie prozno dawniéj
Oni wojennikowie umierali stawni
Zotkiewscy, Wisniowieccy i, co stawy Polski
Zdat si¢ koncem niektorym po nich, Koniecpolski?
Teraz bez inwidyjej okiem gdzie rzuciemy
Pemo ludzi, a ludzi jednak nie widziemy.
(Wojna domowa, cz. 1, p. 1, w. 431-442, s. 10-11)

Twardowski ujawnil swojg tesknot¢ za czasami, gdy Rzeczpospolita
musiata wybiera¢ pomigdzy samymi najlepszymi, najbardziej do§wiadczonymi
wodzami. Dal do zrozumienia, ze bylo istotne nie tylko megstwo, lecz takze
sprawne dowodzenie, ktore stwarzalo rycerstwu warunki do wypelniania
zasad etosu. Wydaje si¢ jednak, Zze nie mial poeta do konca racji. Sprawni
wodzowie w Rzeczpospolitej byli, o czym $wiadczyla liczba przywotanych tu
przykladow zaczerpni¢tych z Wojny domowej, a szczegOlnie postawa prezen-
towana przez ksigcia Jeremiego. Brakowalo natomiast woli skutecznego
prowadzenia wojny wsrod elit rzadzacych (kr6l Jan Kazimierz, kanclerz
Jerzy Ossolinski oraz Hieronim Radziejowski). Przedkladaly one ponad
dobro ojczyzny wlasny interes polityczny, obawiajac si¢ wzrostu znaczenia
w senacie i zwigkszenia roli politycznej oséb, ktore posiadaly talenty wojskowe.

* %
4

Wizerunek wodza u Twardowskiego, rozpatrywany w aspekcie jego
wyboru, $mierci dowodcy, dozywotnosci sprawowania urzedu, podejmowania
funkcji negocjatora czy bezposredniego udzialu w walce, pozwala zaobser-
wowac przemiany, jakie zachodzily w miar¢ uptywu czasu i pod naciskiem
wypadkow historycznych, przeksztalcajacych spoleczng swiadomo$é, w po-
jmowaniu rangi regul etosu rycerskiego. W tworczosci Twardowskiego
widoczny jest poglebiajacy si¢ rozdzwigk pomigdzy wyobrazeniami stanu
szlacheckiego o miejscu i roli wodza-hetmana w zyciu Rzeczypospolitej
a praktyka wojenng. Coraz trudniej znalezé wodza bezwzglednie prze-
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strzegajacego regul wyplywajacych z etosu i cieszacego si¢ autorytetem.
Wizrastala tez proporcjonalnie tgsknota stanu szlacheckiego za takim wodzem.
Zarazem szlachta i magnateria pi¢gtnowaly jednostki przejawiajagce wybitne
uzdolnienia wojskowe, obawiajac si¢ zawlaszczenia przez nie chocby czgsci
swoich kompetencji czy wolnoéci stanowych.

Przemiany w pojmowaniu etosu ujawnialy si¢ takze w taktyce prowadzenia
walki. Na co nie chcial pozwoli¢ Chodkiewicz pod Chocimiem, odwolujac
si¢c do regul etosu rycerskiego (zakaz nocnych wycieczek), to realizowali
osobiscie Jeremi Wisniowiecki (zmagajacy si¢ ze zbuntowanymi poddanymi,
kozakami) czy Stefan Czarniecki (podczas potopu szwedzkiego).

Rola poety bylo portretowanie wzorowych wodzéw i podawanie ich
jako przykladu przyszZtym pokoleniom. Ta tendencja rzutowala na sposob
prezentowania postaci. Powstaly wizerunki nieugigtych bohaterow, ktorzy
poswigcili dobro wlasne na rzecz ratowania ojczyzny potrzebujacej pomocy.
Twardowski doskonale wywigzal si¢ ze swego zadania. Swiadcza o tym
pisane pod naporem wydarzen panegiryczne, pelne poetyckiego patosu
portrety Zotkiewskiego, Chodkiewicza, Zbaraskiego, Wisniowieckiego i innych,
utrwalone w jego epice.

Tworca, prezentujac wiele postaci, pokazal, ze wzorowy wodz to nie
tylko zolnierz, lecz takze dyplomata, w istocie czlowiek wszechstronnie
przygotowany do pelnienia funkcji publicznych w czasie pokoju i podczas
wojny*. Tak wigc posel, senator, kanclerz, dyplomata, rycerz i hetman to
rozne wcielenia tego samego wzorca osobowego — doskonalego magnata,
ktory byl wszechstronnie wyksztalcony za granica, uciele$nial reguly fortitudo
et sapientia. Jak przygotowa¢ spadkobierce magnackiego rodu do wypelniania
szeroko pojetych obowigzkow obywatelskich pokazal Twardowski, umiesz-
czajac w utworach kilka opisow drogi edukacyjnej (np. Krzysztof Zbaraski
— Przewazna legacyja, Janusz Wisniowiecki — Ksigze Wisniowiecki Janusz
oraz Pobudka cnoty).

Jakie wigc cechy idealnego wodza mozna wyczyta¢ z tworczosci Twar-
dowskiego? Musial by¢ oczywiscie szlachetnie urodzony, winien posiadac
do$wiadczenie wojenne, znajomos¢ przeciwnika, z ktérym mial si¢ zmagac,
by¢ odwaznym i rozwaznym w podejmowaniu decyzji, musial posiadac
swiadomo$§¢ spoczywajacej na nim odpowiedzialnosci za powierzonych mu
ludzi i za dobro calej ojczyzny. Wodz powinien walczy¢ za Rzeczpospolita,
dla Boga i religii, krola, dla domoéw, sierot, matek i dzieci (jak kazdy
rycerz). Dowodca zarazem musial budzi¢ zaufanie wérod rycerstwa, zadbac
o utrzymanie porzadku w wojsku. Swoj autorytet winien ujawnia¢ wypelniajac

% Por. tez idealy skodyfikowane przez W. Gofdlickiego w dziele De optimo senatore libri
duo, Wenecja 1568 (O senatorze doskonalym ksiegi dwie, przet. T. Bietkkowski, oprac. M. Korolko,
Krakéw 2000).
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etos oratora, a wigc sprawnie postugujac si¢ perswazja w celu przekonywania
wlasnych zolnierzy, ze warto odda¢ zycie za ojczyzn¢. Do jego obowigzkow
nalezalo podnoszenie wojska na duchu w trudnych chwilach, musial by¢
wigc zachowujacym zimng krew psychologiem. Dowodca winien by¢é gotowy
na $mier¢ i okazjonalnie, dla przykladu, uczestniczy¢ osobiscie w akcjach
zbrojnych. Do jego obowigzkéw nalezalo ponadto podejmowanie zadan
dyplomatycznych. Wazna byla takze zdolno$¢ przewidywania zamiarow
przeciwnika i uprzedzania jego dzialan, a wigc zdolnosci taktyczne.

Twardowski, kreslac charakterystyki literackie wodzoéw z pierwsze)
polowy XVII w., chcial utrwali¢ w $wiadomosci spolecznej wizerunek
idealnego dowodcy, zachecic wspolczesnych do podejmowania stosownych
wysilkow, by dorbwnaé najlepszym, ale roOwniez pokaza¢ swym rodakom,
ze wspOlczesni im wodzowie wcale nie byli gorsi od herosow znanych
z literatury antycznej.

Michal Kuran

THE COMMANDER ETHOS IN SAMUEL TWARDOWSKI'S HEROIC CREATION
(Summary)

In this paper the author shows a few personifications the commander in Samuel
Twardowski’s heroic creation. He chooses only theses situations, which the poet presents his
principal hero only in the very important situation for the republic’s history. The author
showed headman election, hetmans death, why he acts as the hetman to his death, the
commander as orator, the hetman as negotiator and the commander on the battlefield.

The author described few important military situations, in the knight’s live seventeenth
century commanders, for instance: Stanistaw Zolkiewski, Jan Karol Chodkiewicz, Jeremi
Wiséniowiecki etc., when they spoke to his knight, when they fought and sometimes died.

In the commanders’ ethos was ol importance, in the Twardowski’s creation and in all
old Polish culture, that he combined elements of senator, diplomat, orator, headman and knights.



