Luc Ferry*

OD PANOWANIA NAD NATURA DO NATURALIZACJI CZLOWIEKA
UWAGI DO HEIDEGGEROWSKIEJ KRYTYKI TECHNIKI

Nawet jesli refleksja nad istotg techniki byla stopniowo poglebiana
— zwlaszcza poprzez okreslenie technicznej relacji ze §wiatem jako ,,Gestell”,
jako ,,zestawu” — idea, Ze istota czaséw wspoblczesnych zawiera si¢ w projekcie
opanowania natury przez czlowieka pojawila si¢ bardzo wcze$nie w dziele
Heideggera. Wyklad z 1937 r. o Nietzschem i o ,,wiecznym powrocie”
wspomina juz o ,technicznym stylu nauk nowozytnych” i o ,kalkulujacym
rozumie” techniki'. W ,,Czasie $wiatoobrazu™ z 1938 r. odnajdziemy polaczo-
ne wszystkie elementy tego, co Heidegger nazwie poOzniej ,technologiczng
interpretacja naszej epoki”?, ,technika maszynowa” zostaje tu opisana jako
istotne zjawisko nowozytnosci, jako ,,najlepiej widoczna odrosl nowozytnej
techniki w jej istocie, ktora jest identyczna z istota nowozytnej metafizyki”3.
Pojawienie si¢ tego tematu mozna byloby nawet wySledzi¢ w ,,Sein und Zeit”,
gdzie Heidegger, opisujac upadek jako zdarzenie $wiata, o ktoéry si¢ trosz-
czymy (besorgte Welt), stwierdza, ze dla upadlego Dasein ,,natura jest
zapasem drewna, gora kamieniolomem, rzeka sil3 wodng [..]”; pomigdzy
takim przedstawieniem ,,zatroszczenia”, dla ktérego ,,pozostaje skryta natura,
ktéra rozwija si¢ i zyje [...], kwiaty na miedzy [...], to Zrédlo wytryskujace
z ziemi”*, a pOzniejszymi tekstami o ,,ujarzmiajagcym ustawianiu”, dzigki
ktéremu sitownia wodna ,,ustawia prad na ciSnienie, ktére nastawia turbiny na
obracanie si¢”® zwigzek jest Scisly, az po uzyte metafory.

* Agregé de philosophie, profesor nauk politycznych w Lyonie, opublikowat m. in.: La pensée
68. Essai sur l'antihumanisme contenporain (z A. Renault), Gallimard 1985; Intinéraires de
l'individum (z A. Renault), Gallimard 1987.

! M. Heidegger, Nietzsche, t. 1, Gallimard, Paris 1971, s. 212-269.

2 Zob. M. Heidegger, Questions I, Gallimard, Paris 1988, s. 287.

3M. Heidegger, Czas swiatoobrazu, [w: Budowaé, mieszkaé, mysleé. Eseje zebrane,
Warszawa 1977, s. 128.

“ M. Heidegger, Etre et Temps, Gallimard, Paris 1964, s. 94-95.

SM. Heidegger, Pytanie o technike, [w:] Budowdé..., s. 234.
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Zaréwno jako ,era atomowa”® i jako ,cywilizacja konsumpcyjna”?,
nowoczesnoS¢ jest stale charakteryzowana poprzez sposéb, w jaki ludzkosé
chee udostepnié sobie totalno§é bytu i zdobyé mozliwie najwicksza wladze nad
ta zobiektywizowang natura dzigcki opanowaniu wszystkich energii natural-
nych, wlgcznie z energiami niszczycielskimi: ta wola ,,uczynienia porgcznym
tego wszystkiego, co jest i co moze by¢"®, to zredukowanie rzeczywistosci do
,»skladu” oczekujacego na ,,wykorzystanie’™® okreslajg ,,to przemozne i totalne
zawladnigcie Swiatem i czlowieckiem przez technike!®, ktére czyni czlowieka
nowoczesnego ,,funkcjonariuszem techniki’!!,

Te analizy s3 dobrze znane, dlatego tez celem ponizszych uwag nie bedzie
przypomnienie ich ,,istoty”. Interesuje mnie tutaj sposéb, w jaki pokrywaja si¢
one z Adornowskim tematem , Dialektyki O§wiecenia™: wszystko dzieje si¢
tak, jakby opanowanie natury przez czlowiecka, dalekie od bycia ,eman-
cypatorskim”, przeksztalcilo sig, na mocy dziwnego paradoksu, w swoje
wlasne przeciwienistwo: naturalizacje albo reifikacj¢ czlowieka zredukowanego
w Swiecie techniki do bycia juz tylko animal laborans, skazanego
calkowicie na organiczne, wrgcz mechaniczne dostosowanie si¢ do nicustajg-
cych cykli zycia i pracy. O epoce panowania nad naturg nie mozna juz odtad
mysle¢ w kategoriach ,,postepu”, do ktérego tak bardzo bylo przywigzane
Oswiecenie, lecz raczej jako o zmierzchu okreSlonym przez ten upadek
metafizyki i to spustoszenie ziemi, ktére ,,znajduja odpowiadajace im pelne
dokonanie w tym, ze czlowiek metafizyki, animal rationale zostaje
trwale u-stawiony (fest-gestellt) jako zwierz¢ robocze™!2,

Dokladniej jeszcze, problem, ktory cheiatbym tu poddaé pod dyskusje jest
nastgpujacy: jesli rozumienie czlowieka — stosownie do ,metafizyki pod-
miotowosci’”’ — jako §wiadomosci i woli stanowi podstawg projektu panowania,
ktory prowadzi do unicestwienia tego, co jest ,,wlasciwoscia czlowieka”,
zaciera réznicg¢ pomigdzy animalnoscig a czZlowieczefistwem, a nawet pomigdzy
naturg ludzkg a tym, co rzeczowe, w jaki spos6b wyobrazié sobie mozliwosé
wyjécia poza $§wiat techniki? Czy wola ludzka moze odegraé jaka$ role
w ,,przezwyci¢zeniu” panowania, odkad okreflenie czlowieka (Dasein) jako
woli oznacza odslonigcie jego zrodlowej zasady? 1 czy w tych warunkach nie
nalezaloby rozwazaé $wiata techniki jako przeznaczenia, w obliczu ktdrego
postawa spokoju (Gelassenheit) powinna byé rozumiana rownic dobrze
jako rezygnacja?

M. Heidegger, Questions Ill, Gallimard, Paris 1966, s. 170-171.
THeidegger, Questions I.., s. 80.

" M. Heidegger, Principe de raison, Gallimard, Paris 1983, s. 101.
° M. Heidegger, Przezwycigzanie meltafizyki, [w:] Budowdé..., s. 307.
1 Heidegger, Principe..., s. 183.

" M. Heidegger, Céz po poecie? [w:] Budowaé..., s. 195.

12 Heidegger, Przezwycigzenie..., s. 285.
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Aby lepiej umiejscowié te pytania, nalezy jeszcze dokladnie zbadaé wartosé
krytyki woli, ktérg implikuje Heideggerowska dekonstrukcja techniki. Notatki
zredagowane w latach 19361946 i zatytulowane jako Przezwycigzenie metafi-
zyki pokazuja dokladnie, w jakim sensie §wiat techniki odpowiada istocie
metafizyki. W powstaniu tego $wiata da si¢ dostrzec dwa momenty: moment
rozumu i moment woli.

Rozumiany w swej istocie termin ,techniczny” jest w rzeczywisto$ci
réwnoznaczny z terminem ,,metafizyka w pelni dokonana”*®. Otéz nowozytna
metafizyka byla, poczawszy od Kartezjusza, antropologia, mysla o cztowieku
jako fundamencie, byla tym przede wszystkim w planie czysto teoretycznym:
tym, co pozwolito rozwing¢ si¢ projektowi totalnego opanowania natury, byla
— stematyzowana po raz pierwszy przez Leibniza — idea, ze natura nie jest
w swej istocie tajemnicza, lecz przeciwnie, Ze jest, przynajmniej z punktu
widzenia prawa albo z punktu widzenia Boga, na wskro$ racjonalna: Nihil
est sine ratione—t3 formulg Leibniz doprowadzit do korica kartezjanskg
krytyke animistycznego widzenia przyrody: juz nie ukryte jakosci, niewidzialne
sity, lecz surowy material, dajacy si¢ wyjasni¢ i wedlug uznania manipulowaé
podmiotowi nauki, ktéry, aby zweryfikowaé swe hipotezy, nic waha si¢ juz
odwola¢ do tego praktycznego zastosowania zasady racji dostatecznej, jaka
jest eksperymentowanie. Nic nie dzieje si¢ bez racji: to stynne zdanie implikuje
sfer¢ ontologiczna, poniewaz czysto subiektywna zasada logiczna zostaje
W nim przeniesiona na sam byt. Nic nie moze istnie¢ o ile nie odpowiada tej
zasadzie, ktéra uzyskuje swoje ostateczne znaczenie w Heglowskim twier-
dzeniu o identycznodci tego, co rozumne i tego, co rzeczywiste. Metafizyka
wypracowala teoretyczne podstawy techniki wlasnie opierajac si¢ na zasadzie
racji dostatecznej: nowozytna nauka, bedaca pod tym wzgledem prostym
przediuzeniem metafizyki, bedzie mogla odtad rozporzadzaé bytem: ,,Badanie
rozporzadza bytem, gdy umie go badZz wyrachowaé z géry w jego przyszlym
przebiegu, badz porachowa¢ jako miniony**** — rachunek (r a ti o) jawi si¢ jako
podstawa aktywnosci uczonego, bez wzgledu na to czy jest to przyrodnik czy
historyk. Cala Heideggerowska krytyka nowozytnej nauki bedzie wige polegaé
na pokazaniu sposobu, w jaki jej przedsiewzigcie teoretycznego opanowania
§wiata jest tylko urzeczywistnieniem ukrytej i tkwiacej w niej nadal metafizyki.

Traktowanie podmiotu jako centrum §wiata przedstawionego
i obrachowanego jako przedmiot dla $wiadomoéci potencjalnie
wszechwiedzgcej nie wyczerpuje wielkosci aspektéw podmiotowosci, i w tym
sensie heglizm oznacza tylko ,,poczatek dokonania si¢ metafizyki”, a ,,nie
samo to dokonanie si¢’S. Aby w technicznej relacji z natura dostrzec

13 Tamze, s. 294.
“ Heidegger, Czas..., s. 139-140.
1* Heidegger, Przezwycigzenie..., s. 289 (thum. zmodyfikowane — P.P.).
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rzeczywiscie dokonang metafizyke nalezy w istocie wzigé pod uwage praktycz-
ng strong tej metafizyki. Gdyz nowos$¢ czasbw nowozytnych — Heidegger to
podkresla — nie polega jedynie na tym, Ze — jak o tym §wiadczy sformulowanie
zasady racji dostatecznej — ,,pozycja czlowieka posrod bytu jest teraz po prostu
inna niz w §redniowieczu i starozytnosci. Rozstrzygajace jest to, ze cztowiek
sam umySlnie zajmuje t¢ pozycj¢ jako obrang przez siebie, Ze zajetej
przestrzega z rozmystem [..]. Pojawia si¢ 6w rodzaj bycia czlowiekiem,
kiedy to sadowimy si¢ w obszarze moznosci ludzkich jako w przestrzeni,
w ktérej i wedle miary ktoérej dokonaé si¢ ma opanowanie bytu
w calo$ci”® Innymi slowy: nowozytna metafizyka jest nie tylko spekulaty-
wna, kontemplatywna albo racjonalistyczna, niesie ona w sobiec réwniez
praktyczny i woluntarystyczny projekt, ktorego celem jest zabezpieczenie
panowania nad naturg i historiag. Poza Kartezjuszem, ktorego filozofia jest
wspbOlng podstawg tych wszystkich aspektéw metafizyki podmiotowosci,
istnialoby tu odniesienie raczej do Kanta albo Fichtego, anizeli do Leibniza
i Hegla, w tej mierze, w jakiej ich filozofia praktyczna rozwija w najwyzszym
stopniu teze, wedle ktorej istota podmiotowosci jest wola, a celem aktywnosci
ludzkiej przeksztalcenie §wiata. Wraz z dokonujacym si¢ w czasach nowozyt-
nych rozwinigciem si¢ istoty podmiotowosci jako woli byt staje si¢ w coraz
wigkszym stopniu bytem, ktéry posiada jedynie rzeczywistos¢ przedmiotu
podatnego na manipulacj¢, dazacego do urzeczywistnienia wlasnych celow
podmiotu, rzeczywistos¢ instrumentu albo bytu calkowicie bedacego do
dyspozycji woli.

W ten sposob, kantowska reinterpretacja ,ja mysle,, jako ,ja cheg”,
a przede wszystkim teoria autonomii woli uczynily — zdaniem Heideggera
— decydujacy krok w kierunku technicznej interpretacji §wiata'’. Albowiem az
do tego momentu wola byla podporzadkowana jeszcze czemu$ innemu anizeli
ona sama, a mianowicie celom, do ktérych miata dazyé: jesli Kartezjuszowi
chodzilo jeszcze nie tylko o rozumienie natury jako przedmiotu pozbawionego
jakiejkolwiek tajemnicy (dajacej si¢ calkowicie wyjasni¢), lecz rowniez jako
przeksztalcalnego i podatnego na manipulacj¢ materiatu, to miato to ponad
wszelka watpliwo$¢ na celu zapewnienie ludziom szczgscia, a nawet wolnosci.
Wola pozostawala wigc jeszcze wola czego$. Natomiast u Kanta rozum
praktyczny nie chce juz niczego innego anizeli samego siebie, chce samego
siebie jako wolnosci: w ,kantowskim pojeciu rozumu praktycznego jako
czystej woli” dochodzi do glosu spelnienie si¢ idei woli, ,,pelne dokonanie si¢
istoty woli”, ktora staje si¢ w ten sposoéb wola nie uwarunkowang przez inng
rzecz anizeli ona sama, ,,wola bezwarunkowa” albo, poniewaz nie chce niczego
innego anizeli siebie, ,,wola woli”18.

6 Heidegger, Czas..., 5. 144-145.
17 Zob. Heidegger, Przezwycigzenie..., s. 303-304.
18 Tamze.
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Zasadnicze ogniwo procesu technicyzacji rzeczywistosci, ,,autonomia wo-
li”, tak jak pojmowatl ja Kant, byloby juz, prawd¢ méwigc, oddzielone od
ostatecznej absolutyzacji woli jedynie poprzez nieodzowne jeszcze posrednict-
wo: posrednictwo nietzscheonskiej teorii woli mocy jako ,przedostatniego
etapu procesu”!®, Wraz z nietzscheanskq wola mocy wylania si¢ wyraznie
figura woli, ktéra pozornie chce jeszcze czego§ innego, anizeli samej siebie
(mocy), lecz ktéra — wedle interpretacji przedstawionej, poczgwszy od 1936 r.,
w wykladach o Nietzschem — faktycznie chee wigcej mocy (wigeej panowania)
po to tylko, aby poddawaé si¢ nieskoriczonej prébie jako wola opanowujaca
nature, krétko: ,,istota woli mocy daje si¢ pojaé jedynie wtedy, gdy za punkt
wyjécia przyjmiemy wolg woli”?, te bezwarunkowa wolg, poprzez co spelniiby
si¢ kartezjanski projekt opanowania i zawlaszczenia natury. Odtad rozumie-
my, na jakiej podstawie Heidegger mogt uznaé, ze wraz z panowaniem techniki
faktycznie rozpoczyna si¢ ,,rozwinigcie bezwarunkowego panowania metafizy-
ki”, znajdujac wreszcie ,,epoke na swa miarg”?!, Ot6z na drodze, ktora wiodla
od Kartezjusza do Nietzschego, rozwdj rozumu polegaé bedzie — i tu analiza
Heideggera jest dosé bliska analizom Webera badz jeszcze Horkheimera — juz
nie na okreslaniu celéw, lecz na przeksztalceniu si¢ z rozumu obiektywnego,
ktérym usitowal byé, w rozum czysto instrumentalny, poniewaz w tym
ostatnim problem celéw nie moze — z definicji — byé postawiony: liczy si¢ wigc
jedynie Zweckrationalitdt, w znaczeniu Weberowskim, wylgczne roz-
wazanie §rodkéw bez wzgledu na to, jakie by nie byly cele: ,,Wola woli neguje
wszelki cel sam w sobie i cele dopuszcza tylko jako Srodki™?2

To ostateczne oblicze metafizyki jawi si¢ w ten sposéb jako ,,skupienie si¢™
poprzednich momentéw; z jednej strony stanowi ono rzeczywiste Auf-
hebung dwéch pierwszych momentéw: rozumu i woli; lecz z drugiej, uzycie
tych dwéch terminéw ma tylko na celu zabezpieczenie podmiotowosci
,,panowania dla panowania™: ,,Wola woli narzuca, jako naczelne formy swego
przejawiania si¢, obrachunek i organizacj¢ wszystkiego; czyni to jednak tylko
dla nieustajacego — w zadnych warunkach — zabezpieczenia siebie samej”%.

Panowanie nad naturg, takie jakie urzeczywistnia si¢ w krolestwie techniki,
moze jawié¢ sig¢ odtad jako zwycigstwo humanizmu rozumianego w takim
znaczeniu, jakie Heidegger nadaje temu terminowi w Lifcie o ,,humanizmie”,
a wigc pod pewnymi wzgledami jako panowanie czlowieka. Nalezy zauwazy¢
jeszcze, ze Heideggerowi chodzi o zwycigstwo bardzo osobliwe, poniewaz,
w innym znaczeniu, to panowanie czlowieka okazuje si¢ w o wiele wigkszym
stopniu panowaniem nad czlowiekiem: to, co faktycznie w nim zanika, to nic

¥ Tamze, 5. 295-298.
2 Tamze, s. 296-297.
21 Tamze, s. 291.
2 Tamze, s. 304.
23 Tamze, s. 294.
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innego, anizeli ,,wlasciwosé czlowieka”, to jest zdolno$¢ ,,ek-sistowania”,
wyrwania si¢ poprzez transcendencj¢ z cyklu Zycia (naturalnego albo historycz-
n¢go), nad ktérym usiluje zapanowaé za pomocy techniki, a ktore w IZeczywis-
todci panuje nad nim: $wiat, ktérym rzadzi wola woli, nie jest, prawde méwiac,
chciany przez cztowieka, lecz calkiem przeciwnie, to w nim wlasnie czlowiek
sjest cheiany przez wolg woli”?4 i , jesli moc bierze w moc sprawy ludzkie, czy
to w taki sposob, Ze odbiera zarazem czlowiekowi mozliwosé wyijécia
kiedykolwick ta droga z zapomnienia2s,

O tyle tez mylilibySmy si¢ zupelnie co do mysli Heideggera, gdybysmy
odezytali ja jako jaki§ apel skierowany do ludzkiej woli, by przezwycigzyé
naturalizacj¢ cztowieka, ktéra w sposéb nieunikniony wprowadza era technicz-
nego panowania nad natury. Nadejécie tego krélestwa panowania nie jest
bynajmniej dla Heideggera dzielem woli ludzkiej, efektem aberracji ludzkiej,
lecz bierze swéj poczatek w tym, co jest podstawa wszelkiej historii, a mianowi-
cie w zapomnieniu bycia, zapomnieniu, ktére nie ma, jak wiadomo, statusu
»roztargnienia” w sensie antropologicznym, lecz powinno byé myslane jako
swycofanie si¢ bycia”: ,Istota nihilizmu, widzianego z perspektywy dziejow
bycia, jest opuszczenie przez bycie — o ile wydarzenie to polega na tym, Ze bycie
puszcza si¢ wtedy na machinacje. Takie wydarzenie bierze ludzi w bezwarun-
kowa stuzbg”?%, Samo bycie, jako réznica migdzy wylonieniem si¢ bytu a jego
obecnoscia jako bytem obecnym, bedacym do dyspozycji spojrzenia albo
zatroszczenia, jest tq strong niewidzialnego, ktora jest wpisana w serce tego
wszystkiego, co jest widzialne — albo, wedle sformutowania z ,,La parole
d’Anaximandre”, ,bycie wycofuje si¢, otwierajac si¢ w bycie”. W tym
znaczeniu bycie jest swym wlasnym zapomnieniem, a zatem to samo bycie jako
zapomnienie, to jest jako wycofanie si¢, skazuje czlowieka na Zmaganie si¢
z jedyng obecnoicia bytu poddanego jego manipulacji: zaréwno metafizyka
(jako zapomnienie bycia na rzecz bytu zredukowanego do bycia tylko
przedmiotem dla podmiotu), jak i technika (jako nieskoficzone manipulowanie
naturg w celu uzycia i zuzycia) dajq si¢ pomysle¢ w oparciu o wycofanie si¢
bycia albo w oparciu o bycie jako wycofanie sie, albo jeszcze lepiej: metafizyka
i technika sa w swej istocie byciem samym, jak méwi o tym jasno Heidegger:
»technika jest co do swej istoty byciem samym™.

Z punktu widzenia logiki, takiej interpretacji calej historii jako historii
(zapomnienia) bycia i samego bycia jako historii (tego zapomnienia), nie ma
w ogole sensu przeciwstawiaé si¢ panowaniu techniki i usilowaé praktycznie
mu przeciwdziala¢. Technika — Heidegger ciagle to powtarza az po stynny
wywiad zamieszczony w ,,Der Spiegel” — nie jest czyms, co czlowiek moglby

* Tamze, s. 304.
%5 Tamze, s. 305.
% Tamze, s. 306.
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opanowaé: jedynie zmiana epoki, pojawienie si¢ nowej epoki bycia (inaczej
méwigce: nowej modalnoéci jego wycofania si¢) mogloby doprowadzi¢ do
rzeczywistego wyzwolenia (czlowieka) spod panowania techniki planetarnej.

Idzmy dalej: je$li wladnie instauracja (poprzez histori¢ bycia) czlowieka
jako $wiadomosci i woli prowadzi nieuchronnie do powstania woli woli,
trudno zrozumieé w jaki sposdb przyczyna moglaby usunaé swoj wlasny
skutek (o ile terminy te w ogéle sg wlasciwe), w jaki spos6b mozna by walczy¢
w imi¢ woli przeciwko woli: ,,Zadna akcja sama nie zmieni stanu §wiata”?7; tak
jak jasne jest, ze ,,bezwzgledna uniformizacja wszystkich rzeczy ludzkich na
ziemi, jaka zaprowadza swym panowaniem wola woli, wyraznie odstania
bezsensownos¢ dzialan czlowieka, zalozonych jako absolutne?8. Od tego, co
w technicznym spelnieniu si¢ nowoczesnosci $wiadczy o zapomnieniu bycia
,» Tylko B6g méoglby nas uratowaé” — oznajmia w tym sensie Heidegger w ,,Der
Spiegel”.

Krytyka panowania techniki nad naturg i podporzadkowania czlowicka
cyklom zycia, ktére ono pocigga za sobg, nie moze zatem prowadzi¢
— u Heideggera — do jakiegokolwiek odwolania si¢ do praxis (tu wlasnie
widoczna jest najbardziej, jesli chodzi o istot¢ rzeczy, rozbiezno$¢ z krytyka
rozumu instrumentalnego u Adorno i Horkheimera). Stad tez biora si¢, jak mi
si¢ wydaje, dwie zasadnicze trudnosci, na jakie napotyka mysl Heideggerow-
ska, gdy przypadkiem zapuszcza si¢ w dziedzing polityki:

1. W liscie do H. W. Petzeta z 13 marca 1974 r. Heidegger przytacza, by
wesprze¢ swoje potgpienie nowozytnego §wiata, cytat z Burckhardta: ,,Nasza
Europa upada z powodu »demokracji« na dole skonfrontowanej ze znikaja-
cym na horyzoncie szczytem’'?°. 1 wiemy, w jaki spos6b Heidegger w wywia-
dzie udzielonym ,,Der Spiegel” wyraznie powatpiewa w zdolno§¢ demokracji
(,,nie jest wazne, zobaczymy dlaczego, znaczenie, jakie tutaj wigze si¢ z tym
terminem”’) do dania skutecznej odpowiedzi na wyzwanie rzucone przez §wiat
techniki. Motywy tego powatpiewania sa dostatecznie jasne: jako nowo-
czesno§é demokracja jest skazana (na zagladg), tak samo jak
skazane sg na niepowodzenie wszystkie nowoczesne od-
powiedzi na wyzwanie rzucone przez technike: wodniesieniu
do demokracji albo ,,panstwa praworzgdnego” Heidegger godzi si¢ w 1966 r.
na uzycie wyrazenia ,,polowiczne”, ,,gdyz — m6éwi — nie wyobrazam sobie, by
mogly si¢ rzeczywiScie rozprawié ze §wiatem technicznym, u ich podstaw
bowiem, jak mi si¢ zdaje, lezy przeSwiadczenie, iz technika w swej istocie jest to
co$ takiego, co czlowiek trzyma w reku”3’. Inaczej mowige: jako system

27 Tamze, s. 314.

28 Tamze, s. 315.

2 H. W. Petzet, Auf einem Stern zugehen, Frankfurt 1983, s. 231.

% M. Heidegger, Tylko Bég moglby nas wratowaé, , Teksty” 1977, nr 3, s. 152
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polityczny oparty na wartosciach autonomii sama demokracja ma co$
wspélnego z projektem panowania, ktory okreila mowoczesnosé, i ktory
z techniki czyni dokonanie nowozytnej metafizyki podmiotowosci. W jaki
spos6b moglaby ona w tych warunkach odpowiedzie¢ satysfakcjonujaco na
problemy wynikajace z planetaryzacji techniki, zwlaszcza w taki sposob, ze
— wedle Heideggera — ,technika coraz bardziej odrywa ludzi od ziemi
i pozbawia ich korzeni”* i, poprzez peine rozwinigcie produktow amerykass-
kich, zmusza calg ludzkos§é do wlaczenia sie ,,w uniformizacjg, jesli chce ona
sprostaé temu, co rzeczywiste”?,

Krétko, jesli wyrwanie si¢ z pickielnego cyklu techniki nie moze wyplywaé
z woli czlowieka, to tym bardziej nie moze braé swego poczatku z jakiejkol-
wiek reakcji demokratycznej, poniewaz demokracja — w znaczeniu, jakie
daje si¢ tu odnalezé — implikuje nie tylko pluralizm, lecz
rowniez ideg, ze ludzie moga, o ile jest to tylko mozliwe, pano-
waé nad swym przeznaczeniem i rozwigzywaé niektére zasadnicze
problemy poprzez dyskusj¢ publiczng. Narodowy socjalizm, w przeciwiefistwie
do demokracji, jawil si¢ za to Heideggerowi nie jako niosacy ze soba zwykie
przyzwolenie na rozwéj techniki, lecz zasade antymodernistycznej reakcji na
opaczne skutki tego rozwoju. Czy technika jest przerazajaca sila wykorzenienia
1 uniformizacji? ,, Wszystko, co wazne i wielkie — odpowiada Heidegger — bralo
si¢ zawsze stad, iz czlowiek mial ojczyzng i byl zakorzeniony w tradycji”33,
I jesli nie dysponujemy jeszcze zadnym rzeczywistym sposobem obrony
przeciwko ,,planetarnej hegemonii bycia nie pomyslanego w oparciu o tech-
nik¢”, ,kto za$ moglby zargczyé, ze pewnego dnia w Rosji albo w Chinach nie
obudzg si¢ prastare tradycje »mysSlenia«, za ktérych sprawg czlowiek wyzwoli
si¢ w swoim stosunku do $wiata technicznego”®. A zatem: przeciwko
nowoczesnemu uniformizujgcemu wykorzenieniu — skierowane przeciwko
nowoczesnosci odwolanie si¢ do tradycji. Rozumiemy teraz, dlaczego Heideg-
ger wierzyl, ze odnalazt w nazizmie ,,wielko$é i wewnetrzna prawde”™: widzial
w nim bowiem — w obliczu ,,0puszczenia czlowieka wspolczesnego posrod
bytu”, wydanego bez reszty jego panowaniu i jego dokonaniom — szansg
narodzin ,,nowej harmonii zakorzenienia si¢, na ktorej podstawie lud, w ra-
mach swego wiasnego Pafstwa, podejmie odpowiedzialnosé za swéj los”
(Service du travail et universite, 20 czerwca 1933). Podobnie L’appel pour le
plebiscite du 12 listopada 1933 wita ,,nowy poczatek mlodosci, ktora wierzy
w swe odnalezione korzenie”, i ktéra wyzwolila si¢ od ,,batwochwalstwa mysli
pozbawionej ziemi i sily”; Heideggerowska krytyka techniki nie jest wigc,
przynajmniej tyle mozna powiedzieé, do pogodzenia z jakakolwiek ideg

31 Tamze, s. 153.

2 Heidegger, Przezwycigienie..., s. 312.
¥ Heidegger, Tylko Bog..., s. 153.

3 Tamze, s. 157.
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demokracji i wladnie to, powiedzmy na marginesie, przeszkadza Heideg-
gerianistom, zgrupowanym dzi§ we Francji wokoét J. Derridy, wystapic
przeciwko ksigzce Fariasa Heidegger et le nazisme.

2. Lecz druga trudnoéé, bardziej teoretyczna, poteguje pierwsza: w logice,
ktora jest logika globalnego oskarzenia nowoczesno$ci poddanej
calkowicie matefizyce podmiotowos§ci, mysl Heideggera zostaje
zmuszona do zatarcia zasadniczej r6znicy migdzy réznymi aspektami metafizy-
ki w planie politycznym; i tak w L'introduction a la mataphysique Heidegger nie
waha si¢ zréwnaé liberalnej demokracji na Zachodzie z kolektywizmem na
Wschodzie: Europa — pisze — ,,bedaca zawsze w sytuacji samozaglady, lezy dzi§
miedzy gigantycznymi kleszczami, ktore tworzy z jednej strony Rosja, z drugiej
za§ Ameryka. Z metafizycznego punktu widzenia Rosja i Ameryka sg tym
samym - ten sam ponury szal wyzwolonej techniki i nie korczacej si¢
organizacji cztowieka sprowadzonego do anonimowosci”’¥*. Umy$lnie poming
te, co w tym tekscie moze by¢ niepokojace z politycznego punktu widzenia: nie
miejsce tu powraca¢ do zaangazowania Heideggera po stronie nazizmu, ktore
zakladalo obron¢ Niemiec jako ,panstwa $rodka”, jedynie zdolnego do
odnowienia Tradycji — przeciwko dwém politycznym obliczom techniki
nowoczesnej. Zalezy mi bardziej na zwroceniu uwagi na to, ze zainteresowanie
Heideggera polityka cechuje jednowymiarowo$é: w paradoksie, ktory nalezato-
by wyjasni¢, mysl o roznicy, mysl, ktéra w §wiecie wspolczesnym dostrzega
niebezpieczenistwo uniformizacji, sama jest mysla uniformizujacg. Sadze, ze
przyzna mi si¢ racje, iz z pewnego przyjetego przeze mnie punktu widzenia
trudno jest zestawi¢ w tym samym modelu Stany Zjednoczone Ameryki
i Zwigzek Radziecki. A jednak do takiej wlasnie konkluzji prowadzi ostatecz-
nie Heideggerowska dekonstrukcja techniki, poniewaz w §wietle jej zalozen
wszelki projekt demokratyczny (liberalizm i socjalizm, bez wzgledu na to, jakie
by nie mogly by¢ ich opaczne, a nawet katastroficzne skutki, s3 dwoma realnie
mozliwymi obliczami nowoczesnej demokracji) zostaje uznany za przejaw
woluntaryzmu, a zatem metafizyki podmiotowosci, ktéra w technice odnajduje
swa prawde ostateczng. Uwydatnia to w sposob niedwuznaczny nastgpujacy
fragment z ,,Czasu §wiatoobrazu” (1938); ,,Jedynie tam, gdzie czlowiek jest juz
z istoty podmiotem, istnieje mozliwo$¢ zesliznigcia si¢ w wynaturzenie subiek-
tywizmu w sensie indywidualizmu. Ale tez jedynie tam, gdzie czlowiek
pozostaje podmiotem, ma sens pozytywna walka przeciwko indywidualiz-
mowi o wspblnote jako docelowe pole wszelkich dokonan i pozytkéw’3.

Poprzez swo6j antyhumanistyczny, a wigc antydemokratyczny charakter,
réwniez poprzez swa jednowymiarowos§¢ Heideggerowska krytyka panowania

33 M. Heidegger, Einfiihrung in der Metaphysik, Tibingen 1953, s. 28-29, cyt. za: W. A.
Luijpen, Fenomenologia egzystencjalna, Warszawa 1972 (tum. B. Chwedeniczuk).
% Heidegger, Czas..., s. 145,
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techniki nad naturg pozbawila si¢ mozliwosci, jaka prawnie miata, by
utorowa¢ drogg pozbawionej zludzen analizie wspolezesnego §wiata. Rzeczy-
wisty problem, jaki panowanie to nasuwa, jeszcze pozostaje: chodzi o to, by
wiedzie¢, czy krytyka woli woli moze zostaé jeszcze przeprowadzona w imig
woli czlowieka, w przeciwnym razie, nalezaloby zrezygnowaé z samej krytyki
i uznaé ostatecznie rozwdj techniki za przeznaczenie, ktore aby staé si¢
udzialem bycia, bedzie nie mniej nieuchronne anizeli przeznaczenie przypisane
niegdy$ przez Hegla rozwojowi obiektywnej racjonalnosci.

tlum. Pawel Pienigiek



