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PROBLEMY TEORETYCZNEGO
PRZEZWYCIEZANIA KRYZYSU EKOLOGICZNEGO
W SWIETLE FILOZOFII NATURY I KRYTYKI SPOLECZENSTWA

»Kryzys ekologiczny” jest zapewne zbyt beztroskim okresleniem zasad-
niczego zaburzenia stosunku naszego wspoiczesnego sposobu produkcji wobec
naszych naturalnych podstaw Zycia. Drastyczniej, ale réwniez trafniej, moéwi
Edward P. Thompson o epoce eksterminizmu (eksterminalizmu), mozliwego
samozniszczenia ludzkosci, epoce, w ktéra nieodwolalnie wkroczyliSmy w po-
lowie XX stulecia. Od kilku dziesigcioleci posiada ludzkoéé naukowo-technicz-
no-przemystowe warunki dla zniszczenia siebie samej i wszelkiego Zycia na
ziemi. Ta mozliwo$¢ nie moze juz nigdy byé wymazana z historii, lecz mozna
si¢ uczy¢, jak zapanowaé nad nig moralnie. Wszystkie nadchodzace generacje
beda musialy stawaé wobec tej mozliwosci samolikwidacji ludzkoéci jako
najbardziej palagcym problemem.

Ale niebezpieczefistwo samounicestwienia tkwi nie tylko w olbrzymie;j iloéci
nagromadzonych i stale rosngcych atomowych, chemicznych i biologicznych
srodkach niszczenia, lecz — choé nie rzuca si¢ to w oczy — takZze w niepo-
wstrzymanie postgpujagcym procesie industralizacji. Wypadki w Seveso, Bho-
polu czy Czernobylu pokazaly nam, z jakim ryzykiem wszedzie dookotla nas
jest zwigzana dzialalno§¢ produkcyjna. Wiemy takze, ze trujgce odpadki, ktore
wystepuja codziennie w produkcji przemystowej i przez stulecia i tysigclecia
obcigzaja atmosferg, stanowia nie tylko powazne brzemi¢ dla przysziych
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pokolen lecz w zastraszajgcej mierze bedg ograniczaly jakosé i spelnienie si¢
zycia.

A przeciez to wszystko to dopiero poczatek: nowe rodzaje atomowe;j,
chemicznej, biologicznej produkcji, ktore zaczynaja wlasnie dopiero pojawiaé
si¢ u najbardziej zaawansowanych przemystowo narodéw, beda — jak my to
wiemy i mozemy obliczy¢é — wydobywaé na jaw nowe zwigkszone rodzaje
zagrozef. Ogoélnic mozemy juz teraz, z pewnoscig graniczaca z prawdopodo-
biefistwemn, obliczy¢, ze postgpujaca ekspansja przemyslowa, ktéra juz dzisiaj
rujnuje ekologiczne cykle naturalnej regeneracji, w swoim nie napotykajacym
na przeszkody, przyspieszonym bicgu ogarniajagcym coraz szerszy front
biosfery, bedzie nieodwracalnie rozrywac i burzy¢ podwaliny naszego zycia.

Katastrofalny koniec, ktory ludzie sobie samym — tak czy owak — przygoto-
wujg, moze przyjé¢ juz jutro lub moze dosiggnaé dopiero nasze dzieci; moze
nas zniszczy¢ relatywnie krotko trwajace porazenie lub moze to byé dhugi,
pelen meki proces zanikania; jedno wszelako jest pewne: przez samg ludzko$é
przygotowany katastrofalny jej koniec nadejdzie nieuchronnie, jezeli ludzkos§é
nie zmieni gruntownie swojego stosunku do natury. Istnieje zasadnicza
mozliwoé¢ takiego rewolucyjnego zwrotu; poniewaz katastrofa samoznisz-
czenia jest dzielem czlowieka — Slepym dzielem czlowieka — przeto istnieje
jeszcze mozliwos¢ zapanowania nacd tym grozacym niebezpieczefistwem,
ograniczenia go, powstrzymania popizez rewolucyjne przeobrazenie naszego
stosunku do natury.

Dostrzezenie juz wkroétce przez masy praktycznej koniecznosci zwrotu nie
jest raczej prawdopodobne; jeszcze kierujgc si¢ innymi prioryretami intereséw
nasilamy ekspansj¢ przemystowa, jeszcze wigkszo$é wéréd nas wierzy naiwnie
i §lepo, ze za pomoca naukowo-techniczno-przemyslowych §rodkéw mozna
bedzie usunaé naukowo-techniczno-przemystowe zagrozenie. Masy dostrzega
zapewne potrzeb¢ zwrotu dopiero wtedy, gdy zagroZenie bedzie drastycznie
odczuwane przez kazdego. Jeszcze bedzie kilka wypadkoéw, takich jak w Seve-
so, Bhopalu i Czernobylu — i to w przemystowych centrach — zanim staniemy
sig w przewazajace] masie przygotowani do radykalnego zwrotu. Praw-
dopodobnie jednak bedzie juz za péino.

Dopdki jednak katastrofa samozaglady ludzkosci nie jest ostatecznie
przesagdzona, my, ktorzy jesteSmy w stanie to mozliwe niebezpieczenstwo
antycypowa¢, mamy filozoficzny i polityczny obowigzek oddania w stuzbe
przezwyci¢zenia eksterminizmu naszej teoretycznej i moralnej sity, w stuzbe
rewolucyjnego ruchu, ktory ze wzgledu na dalsze trwanie ludzkosci pragnie
przeciwstawiC si¢ nieSwiadomie wytwarzanej samozagladzie ludzkosci. Wobec
dramatyzmu tej sytuacji nasze teoretyczne mozliwosci zmierzenia si¢ z nig sg
nadzwyczaj mizerne. Pomijamy to, Ze my w naszym rozpatrywaniu panujacego
naukowo-techniczno-przemystowego stosunku do natury czujemy si¢ wrgcz
w roli Don Kichota walczacego z wiatrakami; nic przeciez nie jest dla realnie



Problemy teoretycznego przezwycigzania kryzysu ekologicznego 213

istniejacego kapitalizmu na Zachodzie i realnie istniejacego socjalizmu na
Wschodzie tak $wigte i nietykalne, jak postep i wzrost przemyslowy. W §lepej
ufnodci stawia polityczno-ekonomiczna teoria na Zachodzie i Wschodzie na
naturalnie postgpujacy rozwéj przemystu, poniewai takze w minionych
epokach znaleziono mozliwosci rozwiazania probleméw wynikajacych z owego
rozwoju. Ale czy juz dawno nie uwolnil si¢ przemyslowy rozwéj od pozo-
stajgcych w dyspozycji ludzkosci §rodkéw politycznej, ekonomicznej, nauko-
wo-technicznej kontroli?

Konfliktu miedzy systemem przemystowym i biosfera jako podstawa
naszego Zzycia nie mozna juz lokalnie likwidowaé za pomocg politycznych
Srodkéw ochrony $rodowiska lub poprzez naukowo-techniczne dzialania
odnawiajace §rodowisko, poniewaz konflikt zakorzenil si¢ o wiele bardziej
gruntownie w naszym polityczno-ekonomicznym, naukowo-technicznym na-
stawieniu wobec samej przyrody. Wymagana jest radykalna zmiana naszego
stosunku do natury; chodzi nie tylko o zahamowanie jawnie niszczacych
przyrod¢ metod produkcji, lecz takze o krytyczne zakwestionowanie calego
naukowo-technicznego, polityczno-ekonomicznego kompleksu przemysiowe-
go. Dla teoretycznego poglebienia problemu i zyskania nowej perspektywy
rozwazan dotyczacych problematyki ekologicznej pozwolimy sobie nawigzaé
do dwu koncepcji z dziejéw mysli: Schellinga filozofii przyrody i Marksa
krytyki ekonomii polityczne;.

I. RETROSPEKTYWNE SPOJRZENIE NA SCHELLINGA FILOZOFIE NATURY

Zamiast rozwaza¢ wzajemny stosunek czlowieka i natury i stad okreslaé
mozliwosci i granice metodycznych abstrakdji przyrodniczego poznania, od |
dobrych 150 lat filozofia przyrody, ktéra przerodzita si¢ w filozofi¢ nauki,
traktuje wypowiedzi nauk przyrodniczych o naturze jako absolutne ostateczne
poznanie — kogo zatem moze to dziwié, ze filozofia na tej podstawie nie mogla
rozwingé zadnych $rodkéw dla podjecia krytyki wypracowanego przez nauki
przyrodnicze nastawienia wobec natury.

Schelling byl ostatnim wielkim myslicielem, ktory zwrocit si¢ przeciwko
wowczas juz ksztaltujacej sig tendencii, by tematyzacja natury byla dokonywa-
na przy zalozeniu prymatu naukowego poznania. Musimy powréci¢ do jego
koncepcji myslenia o problemie natury z punktu widzenia prymatu naszego
praktycznego bycia-w-$wiecie, zeby wychodzac od owego prymatu, sprzecz-
no$¢ migdzy naukowa racjonalnoscia uznana za absolutng a naszym egzystenc-
jalnym uwiklaniem w rzeczywisto$¢ natury (sprzecznosé, ktéra dzié zaczyna
przechodzié w kryzys ekologiczny i katastrofe ludzkosci) méc krytycznie
ujawni¢ i praktycznie przezwyciezy¢.
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Zarysujmy najpierw sformulowane przez Kanta warunki mozliwosci przy-
rodniczego poznania: naukowe sady sa obiektywnymi i powszechnie waznymi
sformulowaniami praw dotyczacych zwigzkéw tego, co nam zmyslowo dane.
Zatem sq one koniecznie zwigzane z naszym zmystowym doéwiadczeniem i nie
moga go takze przekroczyé. Roéwniez ogblne prawa okreslania przedmiotéw
i powigzan przedmiotéw nie pochodza z doé$wiadczenia, lecz zawsze leza
u podstaw do§wiadczenia i to w akcie naszego poznawania jako syntetycznego
laczenia wrazen podlug praw naszych form ogladu i kategorii mys§lenia.
Naukowe poznanie jest wigc dlatego przedmiotowo konstytutywne, poniewaz
to, co si¢ nam zmyslowo jawi, wigze ono podlug praw naszych form ogladu
i my§lenia w obicktywne przedmioty i relacje migdzy przedmiotami. Przy tym
nie odnosi si¢ obicktywnosci poznania — co Kant wyraznie podkre§la
— ontologicznie do rzeczywistoci samej w sobie, lecz tylko do intersubiektyw-
nej pewnosci naukowych regut laczenia zjawisk, ktéra jest ufundowana przez
nasze formy ogladu i my$lenia. Na takim tle teoriopoznawczym definiuje Kant
w ramach teoretycznego rozumu ,,naturg” jako ,,caloéé wszystkich rzeczy, o ile
moga by¢ one [..] przedmiotami naszych zmysléw”. A jako przedmiot
naukowego poznania jest natura ,,bytem rzeczy, o ile jest on podtug og6lnych
praw okre§lony”. Kant wyraza to pojecie natury tak, jak ono w nowoczesnym
przyrodoznawstwie wystgpuje jako jego podstawa: ,,natura” nie jest pojeta
jako co$ w sobie rzeczywistego, lecz jest okre§lona jako to, co nam zmyslowo
ukazujace si¢, podtug og6lnych praw naszego teoretycznego poznania; dlatego
takze ,,prawa natury” nie s3 prawami rzeczywisto$ci w sobie, lecz kategorial-
nymi okreSleniami powigzan zjawisk: ,, Albowiem przyrod¢ znamy tylko jako
ogdl zjawisk, tj. przedstawien w nas samych, i z tego powodu prawo ich
powigzania zaczerpna¢ mozemy wylacznie tylko z zasad w nas samych, tj.
z warunkéw koniecznego zjednoczenia w jednej $wiadomosci, ktére stanowi
mozliwo§¢ doswiadczenia [..]. Intelekt nie czerpie praw (a priori) z przyrody,
lecz je przyrodzie dyktuje’!.

Nowoczesne nauki nie roszcza sobie prawa do rozumienia przyrody w jej
rzeczywistoSci w sobie, lecz przeciwnie: obiektywno$é przyrodniczego poznania
polega wlasnie na tym, ze przedmiot poznania jest poddany preparujacej
interwencji intelektu. Takze anonimowo istniejacy podmiot poznania, bez
ktérego nie istnialoby zadne obiektywne poznanie, nie jest niczym rzeczywis-
tym, lecz pozbawionym samego siebie podmiotem. W nowoczesnych naukach
przyrodniczych nie wystgpuje ani rzeczywista natura, ani my sami jako
rzeczywiste istoty naturalne, lecz tylko podiug okreslonych naukowych
kategorii i metod spreparowany $wiat modelowy, ktory jednakze znakomicie
nadaje si¢ do technicznego dysponowania nim. Wszelako Zyjemy jako rzeczy-
wiste istoty naturalne w rzeczywistym splocie Zycia natury.

! Prolegomena A, s. 113.
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Juz z tych niewielu karygodnie skrotowych uwag ukazuje sie wyraznie
podstawowa sprzeczno$¢ migdzy przyrodoznawstwem a zywa naturg. Temu
sprzeciwia si¢ Schelling swoja filozofig natury, czym — réwniez tylko bardzo
szkicowo — chcialbym zajaé si¢ w trzech punktach.

1. Zasadniczym momentem, do ktérego Schelling nawigzuje, jest nasza
pewnos¢ samych siebie. Przy tym dla niego pewnosé ,Ja jestem Ja” obejmuje
nie tylko autorefleksyjny akt Ja = Ja - jak u Fichtego — lecz zarazem pewnosé
dotyczgca bytu owego ,Ja jestem”, Ta pewnosé samego siebie i pewnosé
dotyczaca bytu nie jest zaposredniczona przez empiryczno-zmystowa autoob-
serwacj¢, lecz jest u podstaw naszej §wiadomosci konstytutywnie lezacym
wintelektualnym oglagdem” nas samych jako rzeczywistego podmiotu, ktéry
zarazem jednak jako to, co rzeczywiste, wskazuje poza siebie na rzeczywistosc
samg, w ktorej my zawsze juz Zyjemy. Podczas gdy w ,,Ja jestem” jesteémy nie
tylko §wiadomi samych sicbie, lecz takze $wiadomi bytu, doznai=my — nie
zmyslowo, lecz wlasnie bezposrednio intelektualnie — nas samych jake tego, co
rzeczywiste w calo$ci rzeczywistosci,

Jest jasne, ze pojecie ,bezposredniego dowiadczenia” nas samych jako
tego, co rzeczywiste w rzeczywistoici traktuje o czymé zasadniczo innym,
anizeli pojecie doswiadczenia, jakiego uzywa Kant w Kryryce czystego rozumu.
Otéz Schelling pokazuje, ze my zawsze jui zakladamy owo bezpo§rednie
doéwiadczenie, i to nie tylko nas samyc’ lecz takie rueczywistosci w sobie,
zeby w ogble moc dokonywaé zmys' « ch doéw.adczen jako okreslonych.
» 10, Ze jestem [...], jest czyms, co ¢ wiazie, jezeli ja tylko w ogéle coé
wiem”, poniewaz zmystowe doé ue mnie samego nie dostarcza mi ani
samowiedzy, ani pewnosci egzysteuc’: ocz t¢ juz zaklada. Ale takze ,,byt, zycie
[.] poza mng” nie moze przez po-ianie empiryczne zostaé wykryte, lecz
zaklada owo doSwiadczenic naszego praktycznego bycia-w-§wiecie. ,,0téz
utrzymuj¢ jednak, Ze o bycie | Zyciu jest mozliwa tylko bezposrednia wiedza,
i ze to, co jest i zyje, tylko o tyle jest i zyje, o ile ono najpierw i przede
wszystkim jest dla siebie samego, o ile staje si¢ §wiadome swego zycia i przez
swoje zycie §wiadome sair 2go sicbie. Jest takze oczywiste, 7e o zyciu i bycie
podmiotu poza mng pro«\ unuj¢ si¢ tylko praktycznie. Musze byé praktycznie
do tego zmuszony, by urn «¢ oprocz mnie istoty, ktore mialyby byé takie same
jak ja"Z

Nie nalezy jednak:« iego bezposredniego doswiadczenia, wzglednie intelek-
tualnego ogladu myli¢ z jakimkolwiek pierwotnym doswiadczeniem $wiata
zycia, jak to dzisiaj in‘erpretuje si¢ je w nawigzaniu do Husserla. Mianem
intelektualnego oglad: okreslany jest raczej tylko zakorzeniony w naszym
praktycznym ,byciu--  wviecie” egzystencjalny warunek mozliwosci tematyzo-
wania rzeczywisioéci  sobie. Jest on zatem tylko podstawowa przestankg

*F. W. J. Sche' g Werke, t. 2, Stuttgart-Augsburg 1856-1861, s. 52-53.



216 Wolfdietrich Schmied-Kowarzik

dopiero teraz powstajacego zadania filozofii natury, by méc rozumieé naturg
odwolujac si¢ do jej wlasnych rzeczywistych potencji. Swiadomie w przeciwien-
stwie do Kanta pisze dlatego Schelling w Einleitung zu dem Entwurf eines
Systems der Naturphilosophie (1799): ,,Zatem a priori nie jest nam natura
znana, lecz natura jest a priori, tzn. wszystko, co w niej jednostkowe jest
z gory okreslone przez calo§é, czyli przez ideg natury w ogéle. Jesli jednak
natura jest a priori, musi by¢ zatem takze mozliwe poznaé ja jako cof, co jest
a priori, i to jest wlasciwie sens naszego twierdzenia’?,

2. W realizacji tego zadania filozofii natury, nad ktérym pracowat Schelling
od 1979 r., nie chodzi bynajmniej o wyrézniony oglad éwiata, lecz o — uwzgled-
niajacy wszelkie naukowe poznanie natury — niewatpliwy wysilek filozoficz-
nego pojecia, by naturg mySlowo zrekonstruowaé z rzeczywistych potencii
lezacych podstaw jej wlasnej wytworczosci. ,,0 ile calo§é przedmiotéw widzimy
nie tylko jako produkt, lecz zarazem koniecznie jako caloéé twércza, staje si¢
ona dla nas naturg”* Wychodzac z tego zalozenia §ledz Schelling owe
dialektyczne potencje natury, ktére determinuja stale dziatajaca reprodukcije
natury w jej totalnoéci, ktéra jednakze nie jest bynajmniej statyczna, lecz
dokonuje si¢ w samorozwijajacym si¢ procesie, w ktérym natura z siebie samej
postepujgc naprzod wydaje ciagle na éwiat zréznicowane postaci odniesienia
do siebie samej, postaci, ktérych produktem koficowym jest ludzka §wiado-
mo#¢, swiadomy stosunek czlowieka do natury, w ktérym natura w istocie
naturalnej i przez istcte naturalng, jaka jest czlowiek, doprowadza do
$wiadomego stosunku do scmej siebie jako caloscei.

Wynika z tego, ze nie mozma “czyna¢ od mechanistycznego wyja$niania
natury, takiego, jakie jest produktern Izvki jako nauki obiektywizujacej,
albowiem w sposéb mechanistyczny nie mozna wyjasnié natury przedorganicz-
nej, nie méwiac juz o powstaniu zycia i ludzkiej §wiadomosci. W' filozofii
natury Schellinga chodzi raczej o to, by od samego poczatku w ten sposéb
pojmowac natur¢ odwolujac sig do jej whasnych twoérczych potencji, azeby
organizm oraz $wiadomo$¢ mozna bylo zrozumie¢ jako formy jej wlasnej
wytworczosci. Schelling usituje wyjasnié nie tylko wszystkie procesy przedor-
ganicznej natury, lecz takie pragnie pokazaé, ja'c wykraczajac poza siebie
przyczynia si¢ do powstania organizmu.

W organizmie potgguje si¢ produktywnos¢ same natury przyjmujac postaé
samoorganizujacego si¢ produkowania. Takze tu chodzi Schellingowi nie tylko
o to, by uchwyci¢ sily autoorganizaciji organizmu, lecz réwniez o to, by pojaé
stawanie si¢ coraz bardziej samoistnych gatunkéw i rodzajow, ktére postgpuje
naprzdd w calofciowym procesie Zycia organicznego. 1z po czlowieka, ktory

Ne-

3 Tamze, t. 11, s. 279. .

4 Tamze, s. 284.
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dzigki swej swiadomosci jest caltkowicie samoistnie powstalg postacig samowy-
twarzajqcej si¢ istoty w jej historycznej dialektyce.

Swiadomo$é nie znosi bynajmniej nieswiadomej wytwérczosci, z pomoca
kt6rej natura poczynajac od dynamicznego procesu materii, poprzez organizm
organizuje si¢, przyjmujac w koncu postaé §wiadomosci; dzigki istocie
naturalnej, czlowickowi, jest jednak natura w stanie wstapié $wiadomie
w przymierze ze swojq nieSwiadoma wytworczoscig, ktéra moze prowadzié do
calkowicie nowych, dotad jeszcze w naturze nie wystgpujacych form i postaci.
Nowy cigg proceséw wraz ze swoimi nowymi potencjami spolecznej praktyki
jest bez watpienia tak samo dlugotrwalym procesem stawania sig, jak proces
ewolucji organicznej; ba, zagrazaja mu nawet, poniewaz jest on zapo$red-
niczony przez wolno$¢ dzialania ludzkiego, jeszcze wigksze niebezpieczenstwa
dewiacji i zaprzepaszczenia jego potencji.

3. Z tego punktu widzenia chcialbym teraz rozwazy¢ jako ostatni problem
wyobcowania cztowicka z natury; problem, ktory Schelling poruszyl przede
wszystkim w swoim dziele Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der
menschlichen Freiheit (1809). Wraz ze $wiadomodcia natura wytworzyla
poprzez istot¢ naturalng, jaka jest czlowiek, pewng forme¢, ktora stala sig
calkowicie samoistna; samoistna nie tylko w okreélaniu samej siebie, lecz takze
wobec otaczajacego ja $wiata. A poniewaz Swiadomy byt ludzki jest postacig
natury, ktéra wszystko co dla niego istnieje, musi $wiadomic wytwarzaé
z samej siebie i jako istota naturalna moze tylko wowczas przezyé, jezeli
zbuduje sobie spoleczno-historyczng wiedzg o §wiecie, ktéra jednoczesnie daje
mu mozno$¢ ingerowania w $wiat; poniewaz wladnie ta posta¢ natury posiada
wolno$¢ we wlasnej Swiadomej produkgji, to ta przez nature wydana na $wiat
istota naturalna moze réwniez przeciwstawié si¢ naturze. Postaé §wiadomego
wytwarzania moze oddzieli¢ si¢ od natury, moze wierzyé, Ze nie ma ona z nig
nic wspdlnego, moze sobie wyobrazaé, ze ma absolutng wiadz¢ nad wlasnym,
w $wiadomodci i samej woli wytworzonym, $wiatem spolecznym.

Dzieje si¢ to wszgdzie tam, gdzie dazaca do czego$ swiadomosé, $swiadome
wytwarzanie czlowicka, czyni siebie absolutnym, a wypiera si¢ natury, ktora
wydala §wiadomos¢ na $wiat i ktéra dalej dzwiga §wiadomosé, tak ze natura
jest traktowana i rozwazana juz tylko jako material wiedzy i woli. Jednak ta
absolutyzacja ludzkiej Swiadomos$ci i woli oznacza — co zostalo przez
Schellinga przedstawione w 1809 r., czyli ponad 150 lat przed wszelkimi
debatami o ekologii — w ostatecznosci samounicestwienie ludzkiego zycia:
Jezeli czlowiek wierzy, ze moze swoje §wiadome wytwarzanie od nieSwiadome-
go wytwarzania natury — ktére przez czlowieka na wskro§ dalej dzala
— oderwac i tylko samoistnic decydowaé, to niszczy on ostatecznie swoje
wlasne podwaliny Zycia. Egoizm czlowieka, pragnienie bycia absolutnym
panem i tworcg swojego wlasnego $wiata, panem, dla ktérego nie istnieje
samoistna natura, prowadzi nieuchronnie do samozaglady samego czlowieka:
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»Z tego powstaje glod egoizmu, ktéry w miarg tego, jak si¢ wyrzeka on calosci
i jednosci, staje si¢ coraz bardziej przezroczysty, biedny, ale wlasnie dlatego
coraz bardziej pozadajacy, glodny, trujgcy. Na tym polega zlo, siebie samg
pozerajgca i ciggle niszczaca sprzecznosé, ze dazy ona do stania si¢ kreatywng,
wiasnie gdy ona niszczy splot kreatywnoéci, i z pychy, by staé si¢ wszystkim,
popada w nicosé™.

Tylko tam ta $miertelna sprzeczno§¢ moze byé przezwycigzona, gdzie
czlowiek §wiadomie akceptuje swoja dialektyczng podwéjng okreslonosé przez
nature i wolnos¢ oraz swoja wolno$¢ — §wiadomosé i wolg probuje urzeczywist-
ni¢ pozostajagc w zgodzie z panujagcymi w naturze powiazaniami i bedac
odpowiedzialnym za tg calosé.

II. RETROSPEKTYWNE SPOJRZENIE NA MARKSOWSKA
KRYTYKE EKONOMII POLITYCZNEJ

Jezeli wraz z Schellingiem odzyskaliémy natur¢ jako rzeczywistosé sama
z siebie, do ktorej my sami nalezymy, jako problem filozofii i stad wraz
z Schellingiem omowiliSmy po raz pierwszy problem wyobcowania czlowieka
oraz mozliwos¢ jego przezwycig¢zenia, to warto teraz podjaé jeszcze raz od
strony praktyczno-filozoficznej t¢ problematyk¢ wyobcowania natury, zeby
poprzez spoleczno-krytyczng analiz¢ uzyskac perspektywy jego politycznego
przezwycigzania. Zaden filozof polityki i krytyk ekonomii nie przyblizyl nas
tak bardzo do narzuconych nam w obliczu eksterminizmu probleméw
przezycia, jak Karol Marks swoja krytyka kapitalistycznego systemu przemys-
fowego.

Wiem, Ze swoja interpretacja Marksa musz¢ walczyé z prawie calym
nurtem interpretacji, poniewaz Marks uchodzi nie tylko wéréd swoich
przeciwnikow, lecz jeszcze bardziej wérdd swoich dogmatycznych zwolenniko6w
rozmaitych marksizmoéw, za propagandyste niepohamowanego przemyslowe-
go rozwoju produkcji i opanowania przyrody. A przeciez to Marks jest tym,
ktory przed ponad stu laty nie tylko juz ostrzegawczo zwracal uwage na
ekologiczne zaburzenia z powodu panujjcego sposobu produkciji, lecz jest on
takze tym, ktoéry wychodzac od podstawowego problemu ,,wyobcowania
natury”’ naszkicowal kontury szerokiej krytyki przemystu. Jako motto dla
mojej dotyczacej krytyki przemyshu lektury Marksa chcialbym przytoczyé
cytat z jego Krytyki ekonomii politycznej: ,, Antycypacja przyszlosci — rzeczywi-
sta antycypacja — ma miejsce w ogoble w produkcji bogactwa tylko w od-
niesieniu do robotnika i ziemi. W obydwu wypadkach na skutek przedwczes-
nego przepracowania i wyczerpania, na skutek zaburzenia réwnowagi [...]

* Tamze, t. 7, s. 390-391.
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przyszlo§¢ moze by¢ realiter antycypowana i spustoszona. W obu wypad-
kach dzieje si¢ to w kapitalistycznej produkcji”® — dzisiaj wiemy, ze ta
wypowiedz zachowuje wazno$¢ takze w odniesieniu do produkcji w realnym
socjalizmie.

1. Dla Marka produkcyjna dzialalno§¢ czlowieka jako istoty gatunkowej
jest zasadniczym punktem wyjicia jego teorii, poniewaz w niej jest ujgta nie
tylko naturalno$¢ czlowieka i jego powigzanie z calo$cig natury, lecz takze
tworcza potencja spolecznego urzeczywistnienia si¢ czlowieka w historii.
W wytworczej dzialalnosci Zyciowej, jaka jest praca i praxis, objawia sie
z jednej strony cala osobliwo$¢ czlowicka w jego potencji opanowywania
natury, o ile on z pomocg swych sit wytwoérczych buduje spolecznie w toku
dziejow sobie samemu swoj $wiat, z drugiej strony w produkcyjnej dziatalnosci
zyciowej czlowieka wyraza si¢ jego nieusuwalne Zywe powigzanie z naturg,
ktorej czgscia jest przeciez zawsze ludzka produkcia.

W tym podwojnym okre§leniu stosunku czlowieka i natury staje sie
wyrazne, ze Marks nie tylko — podobnie jak przed nim Hegel — produkcyjng
dzialalno$¢ pojmuje jako rzeczywiste spoleczne wytwarzanie calego ludzkiego
$wiata, lecz zarazem — opierajac si¢ na filozofii natury Schellinga — pokazuje, ze
dzialalno$¢ produkcyjna czlowieka pozostaje zawsze czgécig produktywnosci
natury, ze historia jako ksztaltowanie §wiata przez samych ludzi jest jeszcze
czgscig ogarniajacej ich historii natury, ktoéra w czlowieku i przez cztowieka
dochodzi do S§wiadomego produkcyjnego stosunku do siebie samej. W ten
spos6b uswiadomienie sobie przez ludzi tego, ze to oni sg tymi, ktorzy dzieki
spolecznej praxis czynia histori¢, prowadzi w kofcu do zrozumienia, ze moga
oni dokonywa¢ tego tylko w zgodzie z produktywnoscia dziatajaca w samej
naturze. Poniewaz jednak dotychczasowemu historycznemu rozwojowi spole-
cznej produkcji nie towarzyszyla bynajmniej §wiadoma odpowiedzialnoéé za to
podwdjne zadanie, lecz dokonywal si¢ on spontaniczne, tzn. w sposob
spolecznie nie$wiadomy, powstaly stosunki produkcji i stosunki spoleczne,
wskutek ktorych nie tylko cztowiek wobec czlowieka, lecz takie czlowiek
wobec natury zostal wyobcowany.

W szczegblnosci kapitalizm okazuje si¢ formg produkcji, ktdra w swojej
ckonomicznej logice zasadniczo abstrahuje od pracujacych ludzi i od produk-
tywnej natury, chociaz jedno, jak i drugie — jakkolwiek w rozny sposob
— stanowi Zywg podstawg tworzenia wartoéci i podstawe akumulacji wartosci.
Ta podstawowa sprzeczno$¢ w logice kapitalu prowadzi nie tylko do znanych
nam form bezwzglednego wyzysku robotnikéw i przyrody, ktére co najwyzej
moga — o ile s ekstremalne — by¢ zlagodzone, co zasadniczo nie zmienia
niczego w negacji ludzi i natury przez kapital, lecz takze ta podstawowa
sprzeczno$¢, poniewaz jest autosprzecznoscia w logice kapitatu, popycha do

%K. Marx, F. Engels, Werke, Bd. 26/3, s. 303.
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kryzysow, ktére moga spowodowaé upadek kapitatu razem z katastrofalnymi
konsekwencjami dla wszystkich w kapitalistyczng gospodarke uwiklanych
spoleczenstw.

Stosunki produkgji i stosunki spoleczne — a odnosi si¢ to w szczeg6lnej
mierze do kapitatu — nie sg jednak niepodwazalnymi faktami przyrodniczymi,
lecz sa one przez spoleczng praxis — chociaz nieswiadomie — wytworzone,
dlatego moga by¢ zniesione przez spoleczng praxis $wiadomie i solidarnie
dzialajagcych indywidubéw — to jest wlasnie podstawowa mysl marksowskiej
teorii rewolucji. Oczekujgca urzeczywistnienia rewolucyjna praxis — ktoéra
zresztg nie jest jednorazowym aktem, lecz permanentnym zadaniem ludzkosci
—~ma by¢ dla pracujgcych ludzi nie tylko przezwyci¢zeniem stosunkoéw ucisku,
wyzysku i §wiadomym nowym poczatkiem solidarnosciowej konstytucji spole-
czenstwa, lecz tak samo przezwycigzeniem i §wiadomym nowym poczatkiem
w obrgbie stosunku spolecznej produkcji do natury — jak to juz Marks
w Paryskich rekopisach wyraznie przedstawil.

Dopiero tam, gdzie ludzie swiadomie wywiazuja si¢ ze swojej spolecznej
praxis jako historycznego zadania, moze takze ich czynna obecno$¢ w zywym
zwigzku natury zosta¢ pojeta i by¢ wypelniona jako zadanie stojace przed
czlowieczenistwem. Wolno stowarzyszone indywidua w solidarno$ciowym
spoleczenstwic musza nie tylko ponosi¢ §wiadomie odpowiedzialno$é za
spoleczne konsekwencje swojej spolecznej produkcji, lecz zarazem za to, ze
produkcja ta nastgpuje w §wiadomym przymierzu z procesami regeneracji
produktywnosci natury (Bloch).

Po przedstawieniu tej bardzo ogélnie zarysowanej charakterystyki mark-
sowskiej dialektyki historii — charakterystyki, kladacej szczegélny nacisk na
problematyke¢ natury, ktéra, co przyzna¢ nalezy, jest wobec dominujacej
problematyki spolecznej traktowana przez Marksa ubocznie — moZemy teraz
zwroécié si¢ do krytyki przemystu i krytyki przyrodoznawstwa, ktére u Marksa
sa przedstawiane jako czgsSci krytyki kapitalu. Nie jest bynajmniej tak, ze
Marks chce tylko skasowania kapitalistycznych stosunkéw wiasnosci, podczas
gdy wszystko inne ma pozostaé po staremu — jak to w szczegélnosci mniema
marksizm dogmatyczny — lecz calkiem przeciwnie: dla Marksa wyalienowane
sa takze zabsolutyzowane sily wytworcze w swojej wspolczesnej postaci, tj.
system przemystowy z wiasciwymi mu momentami technologii i maszynerii,
jak réwniez nauk przyrodniczych, i system ten oddzialuje alienujaco na ludzi
i przyrode.

Juz w swoich wczesnych pismach filozoficzno-ekonomicznych Marks
krytycznie uwypukla podwdjny charakter wspolczesnego przemyshu i nauki:
z jednej strony s3 one uspolecznionymi sitami produkcyjnymi ludzi, kt6rzy
zapewniajg reprodukcj¢ i dalszy rozwdj ludzkosci w historii, ale z drugiej
strony wystepuja one w calkowicie wyalienowanej formie, z powodu ktorej
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okazujg si¢ one $rodkami, , ktére wyzyskuja ludzi jak i przyrode”” na rozkaz
kapitalistycznej akumulacji. Marks stwierdza tu, ze przemyst §wiadczy wpraw-
dzie o produkcyjnym rozwoju ludzkich sit w przeksztalcaniu natury i ksztal-
towaniu spolecznego zZycia, ale wspblczesnie pod dyktatem kapitatu stuzy nie
tylko wyzyskowi sil robotnik6w, lecz takze wprowadza ,,rzeczywista pogarde,
praktyczne upodlenie natury”. Dopiero zniesienie przemystu w jego wspolczes-
nej postaci oraz rewolucyjne przywlaszczenie duchowych i materialnych sit
ludzi przez ,,zjednoczone indywidua” moze doprowadzié do tego, ze nauka
i technika w nowej formie spolecznych zdolnosci i mozliwosci mogg staé si¢
ustanowieniem solidarnego spoleczefistwa sprzymierzonego z naturg.

Ale nie tylko przemysl, lecz takze nauki przyrodnicze w swym obecnym
ksztalcie odznaczajq si¢ sprzecznym, dwoistym charakterem i to nie dopiero
w swym zastosowaniu w przemysle, czyli w ich wykorzystaniu przez kapitalis-
tyczny sposob produkcji, lecz sg one wyalienowane w swoim wspdlczesnym
charakterze naukowym.

Takze tu nie pozostawia Marks Zadnej watpliwoéci, ze nauki przyrodnicze,
jakkolwiek rozszerzaja one ogromnie nasza wiedz¢ o naturze i przez to nasze
panowanie nad nig, w swojej wspolczesnej formie abstrakcyjnych, oderwanych
od zycia praw natury nie tylko ,,bezposrednio dopehiaja odczlowieczenia”,
lecz takze powodujg zwyrodnienie natury w jej zywych sitach. Nauki przyrod-
nicze w swojej wspolczesnej formie reifikuja wiedz¢ o naturze i o nas samych
w postaci obcej nam i naturze prawidlowosci. ,,Abstrakcyjnie idealistyczne”
przyrodoznawstwo, dokonujgc redukcji do obiektywnej prawidlowosci, wyob-
cowuje wlasnie natur¢ od nas i nasze zycie od natury, rozszczepia ono zywsa
jednos¢, w ktérej my w naturze Zyjemy i natura Zyje w nas; rozszczepia na
przeciwiefistwo podmiot-przedmiot i powoduje przez to wlasnie postgpujaca
destrukcje obu.

Ale takze w tym przypadku nie powinnimy z powodu wyalienowanej
formy wspolczesnych nauk o przyrodzie pomingé, ze poprzez nie — chociaz
wyobcowane — dokonuje si¢ produkcyjno-duchowa konfrontacja ludzi z przy-
rodg. Wlasnie zrozumienie tego, ze wyznacznikiem okre§lonego charakteru
nauk przyrodniczych jest spoleczna praxis, ktéra sama jest wigczona w zywy
zwigzek natury, umozliwia krytyke nauk przyrodniczych w ich wspblczesnej
wyalienowanej postaci i antycypacje ich okreslonego zniesienia w formie nowej
nauki o czlowiecku i naturze, co naturalnic moze si¢ udaé¢ tylko wraz
z przeistoczeniem w przemysle praktycznego stosunku czlowieka do natury.

Dopiero tam, gdzie przyrodoznawstwo pojmujemy jako duchowg praxis,
przyjmujgc za punkt wyjscia splot spolecznej praxis, a t¢ traktujac jako
moment produktywnej natury, staje si¢ nasza wiedza o naturze i o nas samych

7K. Marx, Uber F. Lists Buch ,,Das nationale Siptem der politische Okonomie”, [w:] K.
Marx, F. Engels, Kritik der birgerlichen Okonome, Berlin 1972, s. 31.
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pojmowaniem natury z sicbie samej i nas samych w naturze. T4 ostatnig myslg
wznosi si¢ Marks — w wyraznym nawigzaniu do Schellinga — do wizji filozofi
natury obejmujacej takze histori¢ ludzka, filozofii natury, ktéra jednoczesnie
obejmowac bedzie natucg razem z filozofia praktyki i filozofi¢ historii:
»Przemysl jest rzeczywistym historycznym stosunkiem przyrody, a zatem
i przyrodoznawstwa do czlowieka; skoro zatem ujmie si¢ przemyst jako
egzoteryczne odslonigcie sit istoty ludzkiej, to zrozumiala stanie si¢ rowniez
ludzka istota przyrody czy tez przyrodnicza istota czlowieka; w rezultacie
przyrodoznawstwo utraci swoj abstrakcyjny materialny, a raczej idealistyczny
kierunek i stanie si¢ podstawa nauki ludzkiej, jak juz dzi$, choé w wyalienowa-
nej postaci — stalo si¢ podstawsg rzeczywiscie ludzkiego zycia [...]. Przyrodo-
znawstwo w przysziosci wchionie nauke o czlowieku, podobnie jak nauka
o czlowieku wchionie przyrodoznawstwo; bedzie jedna nauka’®,

3. Przedstawilem — odwolujac si¢ do Marksa - tylko materialne podstawy
mozliwosci wymagajacej konkretnego opracowania krytyki przemyshu. Jezeli
bylibysmy jednakze skazani tylko na filozoficzna krytyke przemystu, to nasza
sytuacja dzisiaj bylaby zapewne juz beznadziejna. Jezeli takze nie zgadzamy si¢
z Heglem, ze filozofia tak czy owak przychodzi zawsze za pozno, by coé
»odmtodzi¢” 1 zmienié, to filozofowie — jak wierzyt Platon — znalezliby si¢
przymusowo w sytuacji bycia jedynymi i wlasciwymi rewolucjonistami op-
tujacymi za sprawiedliwym $wiatem. Na tym nie mozemy jednak budowac
naszych nadziei. Wola przemian musi wyjs¢ raczej od wszystkich tych, ktorzy
doznajg zagrozenia ze strony post¢pujacej ekspansji systemu przemysiowego.
I takie narastanie oraz nasilanie si¢ oporu doznajacych zagrozenia ze strony
bujnie rosngcego systemu przemyslowego mozemy obserwowaé w coraz
wickszym stopniu. W zyciowych podstawach samej ludzkiej praxis tkwi ukryta
sita indywiduéw, do stawiania oporu rosngcemu zagrozeniu z powodu
destrukcji ze strony produkcji przemysiowej. Ale odosobnione i w réznych
okresach wybuchajace rewolty okreSlonych grup spolecznych i inicjatyw
obywatelskich mogg by¢ latwo pokonane przez przeciwstawng im strategic
panujacego polityczno-przemyslowego systemu.

Diatego filozofia praktyki i jej krytyka przemystu ma wielkie zadanie, by
rozmaite potencjaly oporu wlasciwe réznym ruchom polaczy¢ i powiazaé
w jeden ruch krytyczny, nie tylko zewnguirznie organizatorsko, lecz przez
ujawnienie ich wewngtrznych powiazan i pragnien, by przezwyciezyé system
pogardzajacy czlowickiem i natura, by wspotdziala¢ w budowie bardziej
ludzkiego spoleczenstwa sprzymierzonego z naturg.

thum. Jozef Piorezynski
przekiad przejrzat Andrzej M. Kaniowski

8 Marks, Engels, Dziela, t. 1, s. 585-586.



