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POGLADY WEODZIMIERZA 1. LENINA NA SPRZECZNOSC MIEDZY
PRODUKCJA A KONSUMPCJA W GOSPODARCE
’ KAPITALISTYCZNEJ

Pierwszym ekonomistg, ktory zwraca szczegélng uwage na znacze-
nie konsumpcji w procesie gospodarczym, jest Simonde. de Sismondi.
W swym dziele Nowe zasady ekonomii politycznej wskazuje on na
" niedostateczng wielko$¢ konsumpcji jako podstawowa przyczyne wszel-
kich negatywnych zjawisk w zyciu gospodarczym. Dla sprawnego
funkcjonowania gospodarki niezbedna jest rownowaga produkcji i kan-
sumpcji. Tymczasem nastepuje, zdaniem Sismondiego, dynamiczny roz-
wbj produkcji spotecznej, a konsumpcja pozostaje na niezmienionym
poziomie, albo rozwija sie bardzo wolno. Rozmiary produkcji rosng
w wyniku postepujgcego rozwoju sit wytworezych, a o wielkosci kon-
sumpcji decyduja zupelnie inne czynniki. Wprawdzie wraz z rozwojem
produkcji wzrastajq potrzeby spoleczenstwa, ale te potrzeby nie sg
poparte zdolnoscia platnicza. Decydujacg czgs¢ konsumpcji stanowi
konsumpcja ludu, ktora okreslajg ograniczane do minimum ptace. Po-
woduje to trudnosci realizacji produkcji spotecznej. Sismondi postulu-
luje wigc ograniczanie wielkosci produkeji, dostosowanie jej wielkosci
do wielkoéci konsumpcji. _

Cechg charakterystyczng pogladow Sismondiego jest przy tym nie-
dostrzeganie rynku s$rodkow produkc’j}. Sismondi nie dostrzega, ze
czesé produkeji wystepujaca w postaci srodkéw produkcji realizowana
jest poza sfera konsumpcji. Podkresla jednoczesnie, ze sprzecznosc
miedzy produkcjg a spozyciem wilasciwa jest gospodarce kapitalistycz-
nej i nie wystepowala w gospodarce drobnotowarowej., Dla uniknigcia
sprzecznosci postuluje sprawiedliwy podziat produktu spotecznego
i powrédt do gospodarki drobnotowarowej, pietnujgc stosunki kapita-
listyczne.

* Mgr, doktorantka w Instytucie Ekonomii Politycznej UE.
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Istnienie sprzecznosci migdzy produkcja a spozyciem w warunkach
kapitalistycznych podkresla takze wspolczesny Sismondiemu ekonomi-
sta angielski Tomasz Robert Malthus, Malthus, podobnie jak Sismondi,
wykorzystuje zjawisko niemoznosci realizacji produkcji spolecznej ja-
ko podstawowy argument w walce z rozwijajacym sie kapitalizmem.
Sismondi krytykuje stosunki- kapitalistyczne, widzac w nich zrédio
wszelkich negatywnych zjawisk spolecznych —. w imie obrony gos-
podarki drobnotowarowej. Malthus krytykuje kapitalizm traktujac go
- jako system gospodarczy niezdolny do samodzielnego funkcjonowa-
nia — w imi¢ obrony interesow arystokracji i duchowienstwa. Usituje
on dowies¢, ze kapitalistyczne stosunki produkcji w czystej postaci,
bez udziatu klas bedacych pozostatoscia poprzednich systemow gos-
podarczych, nie zapewniaja zbytu wytworzonego produktu spoteczne-
go. Malthus nie widzi mozliwosci wytwarzania i realizacji zysku
w zamknietym systemie kapitalistycznym, Uzasadniajac ten poglad do-
wodzi koniecznosci i pozytecznosci klas tracacych wiodgcq rolg
w pafistwie wskutek rozwoju stosunkow kapitalistycznych, tj. arysto-
kracji obszarniczej i kleru. Arystokracja i duchowienstwo to tak zwa-
~ ni nieprodukcyjni konsumenci, klasa, ktéra nie produkuje, ale duio.
konsumuje. O ile kapitalisci reprezentuja npasje akumulowania”, o tyle
klasy, ktérych koniecznosci istnienia dowodzi Malthus, reprezentuja
npasje konsumowania'. Dzieki temu nie dochodzi do nadprodukcji; nie-
produkcyjni konsumenci stanowig kanal odplywowy dla produktow
wylwarzanych przez kapitalistow.

Na kwestie realizacji produktu spolecznego w kapitalizmie zwraca
takze uwage Karol Rodbertus. Reprezentuje on stanowisko zhlizonoe
do Sismondiego. Rodbertus stwierdza, ze w miare rozwoju spolecznego
rosnie wydajnos¢ pracy, czyli wzrasta masa wytworzonych produk-
tow, a jednocze$nie maleja wzglednie ptace klasy robotniczej, stano-
wig one coraz mniejszg cze$¢ produktu spotecznego. Klasa robotnicza
zostaje wylqczona z udzialu w rosnacym bogactwie spotecznym.
A przeciez klasa ta stanowi gtowny kanatl sztu wewnetrzaego. Masa
towaréw na rynku rosnie w duzym tempie, a sila nabywcza przewa-
zajacej czesci spoleczenstwa nie wzrasta proporcjonalnie, lecz przeciw-
nie, relatywnie zmniejsza sie. Z tego wynika, zdaniem Rodbertusa,

- koniecznos¢ kryzysow  zbytu; podobnie Jak Sismondi uwaza on, ze zlo

mozna usung¢ poprzez ,lepszy" podzial produktu spolecznego.

. Poglady Sismondiego, Malthusa i Rodbertusa roznig sie oczywiscie
znacznie, jednak zawieraja one jeden element wspolny -~ pojmowanie
istoly sprzecznosci miedzy produkcjg a spozyciem. U wymienionych
myslicieli sprzecznoi¢ miedzy produkcja a spozyciem polega na nie-
mozliwosci realizacjj wytworzonego produktu spotecznego w warun-
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kach gospodarki kapitalistycznej, przy czym zaden z nich nie rozumie

istoty gospodarki kapitalistycznej 1 kierujac sie interesami okreglo-

~nych klas spolecznych nie potrafi wskaza¢ wiasciwej drogi wyjscia .

z kryzysu.

Nowe spojrzenie na problem sprzeczno$ci migdzy produkcjy a spo-
zyciem znajdujemy w Kapitale Karola Marksa. Marks podejmuje ten
problem w konteksécie caloksztaltu zjawisk sktadajacych sie na proces
reprodukcji spotecznej. Odrzuca on zdecydowanie poglad, jakoby
sprzecznos¢ miedzy produkcja a spozyciem uniemozliwiata funkcjono-
- wanie kapitalistycznego sposobu produkeiji, niemniej réwniez u niego

znajdujemy elementy teorii podkonsumpciji. '

Karol Marks podkresla, ze na kapitalistyczny proces reprodukcji
skladaja si¢ dwa réownie wazne elementy; pierwszy to bezpoéredni
proces produkcji, a drugi, niemniej wazny, to sprzedanie calej wyt-
worzonej produkcji — czyli proces realizacji. Realizacja wytworzonego
produktu jest warunkiem niezakléconego przebiegu procesu reproduk-
cji. A wilasnie antagonistyczne stosunki podziatu wia$ciwe kapitalizmo-
wi stwarzajg powazne trudnoéci realizacji produktu spolecznego.
nWarunki bezposredniego wyzysku i warunki jego realizacji nie sg
identyczne, S rozbiezne nie tylko w czasie i przestrzeni, lecz rowniez
co do swej istoty. Pierwsze sq ograniczone jedynie przez produkcy]nq
site spoleczenstwa, drugie przez proporcje miedzy réznymi galeziami
produkcji oraz przez konsumpcyjng sile spoleczenstwa Jednakze kon-
sumpcyjnej sity spoleczenstwa nie okreéla ani absolutna sita produk-
cyjna, ani absolutna sita konsumpcyjna, lecz sila konsumpcyjna
ksztaltujgca sie na gruncie antagonistycznych stosunkéw podziatu, kto-
re redukujg konsumpcje wielkiej czeéci spoleczenstwa do minimum,

zmieniajacego sie jedynie w obrebie mniej lub bardziej waskich gra-'

nic"l. Konsumpcyjng sile spoteczenstwa ogranicza ponadto prawo pro-
dukcji kapitalistycznej — dazenie do akumulacji, powiekszania kapita-
tu i wartosci dodatkowej dyktowane przez zmiany metod wytwarza-
nia, zwiazang z tym deprecjacje 1stn1ejecego kapitatu, przez walke
konkurency]nq I konieczno$¢ doskonalenia i powigkszania skali pro-
‘dukeji, co jest jedynym $rodkiem zachowania kapitatu. I im bardziej
wzrasta sita produkcyjna spoleczenstwa, tym wigksza sprzeczno$¢ po-
wstaje mﬂedzy nig a sita konsumpceyjna spoleczenstwa.

W zwiazku z tym, ze rynek nie nadaza za rosnaca prbdukc;q, Wy

stepuje tendencja do nadprodukcji $rodkéw produkeji it konsumpciji.
Ale ta nadprodukcja ma charakter wzgledny. Nadprodukcja kapitatu
jest nadprodukcja srodkéow produkcji o tyle, o ile funkcjonuja one

' K. Marks, Kapital, t III, cz. 1, Warszawa 1957, s, 262,
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jako kapitat — czyli stwarzaja wartoé¢ dodatkowa i to w odpowied-
niej wysokosci. Réwniez wzgledny jest charakter nadprodukcji towa-
row konsumpcyjnych, co stwarza paradoksalng sytuacje, ze odczuwa
sie brak popytu na towary, ktoérych niedostatek odczuwa klasa robot-
nicza, ,Jest to mozliwe dlatego, ze tylko w tym specyficznym, kapita-
listycznym powigzaniu nadwyzka produktu przybiera forme, w ktorej
jej wilasciciel dopiero wtedy moze odda¢ ja do konsumpciji, kiedy pro-
dukt ten przeksztalca sig¢ dla miego z powrotem w kapital'’?. Sytuacja
przedstawia sie wigc nastgpujaco: z jednej strony istnieje nadmiar
kapitatu i towarow, a z drugiej bezrobocie i przewazajaca cze$é spo-
teczenstwa zyje w niedostatku. A wynika to stad, ze sila napedowa
produkcji kapitalistycznej jest stopa zysku. ,Produkcja ustaje nie wte-
dy, kiedy potrzeby sg zaspokojone, lecz wtedy, kiedy dyktuje to pro-
dukcja zysku i jego realizacja® Jest to immanenina ceclia produkc ji
kapitalistycznej, ktéra juz sama w sobie jest sprzecznoscia i dlatego
w zadnym wypadku nie nalezy przedstawia¢ produkcji kapitalistycz-
nej jako produkcji, ktorej celem jest spoiycifz osobiste.

Nowg tres¢ nadaje sprzecznos$ci miedzy produkcja a spozyciem
Wiodzimierz Ilicz Lenin. Lenin reprezentuje w. tej kwestii inne pogla-
dy nie tylko w poréwnaniu z Sismondim, Malthusem czy Rodbertusem
ale takze Marksem, z czego chyba nie w pelni zdaje sobie sprawe.

Przewodnia my$l w dotychczas przedstawionych pogladach polega-
la na stwierdzeniu nienadgzania konsumpcji za produkcja, powodujace-

~go w konsekwencji trudnosci realizacji. Natomiast wg Lenina sprzecz-
nos¢ miedzy produkcjg a spozyciem polega na tym, ze kapitalistyczny
sposob produkcji moze funkcjonowaé zupelnie sprawnie, mimo ze co-
raz wigkszg czgs¢ produkcji stanowig $rodki produkcji, a coraz mnicej-
sza $rodki konsumpcji, a wraz z tym coraz bardziej maleje ‘wzglednie
spozycie. Jest to sprzecznos¢, poniewaz produkcja staje sie produkcija
dla samej produkcji, przestaje stuzy¢ spozyciu —. czyli swemu na-
turalnemu celowi. Wyraznie uwidacznia si¢ tu nowatorstwo pogladow
Lenina. Sprzeczno$¢ nie polega na tym, ze nie mozna zrealizowa¢ pro-
dukcji, bo za mate jest spozycie, ale wrecz odwrotnie, na tym, ze ka-
pitalistyczny system gospodarczy jest tak skonstruowany, ze mimo
stale malejacego wzglednie spozycia realizacja produktu jest mozliwa.
Dzieje sig tak dlatego, ze realizacja dokonuje sie w wiekszym stopniu
w sferze $rodkow produkcji niz w sferze srodkow spozycia, tak jak
rozwoj produkcji odbywa sig gtownie poprzez rozwéj srodkow pro-
dukcji. Lenin stwierdza, ze jest to sprzeczno$¢ wynikajaca z samej

? [bidem, s. 276,
3 Ibidem, s. 278,



g : Poglady Lenina... 167

istoty kapitalizmu, ktora w pelni odpowiada misji historycznej ka-
pitalizmu i jego specyficznej sirukturze spolecznej. Misja historyczna
kapitalizmu to rozwéj sit wytworczych, produkcja dla produkeji,
a z jego specyficznej struktury spotecznej wynika wylaczenie uzytko-
wania tej produkcji przez przewazajaca czes¢ spoteczenstwa.

Spozycie, ktére jest jednym z elementéw proporcjonalnosci i kto-
re ten warunek - proporcjonalnosci spetnia, a wigc nie powoduje za-
ktocen w procesie realizacji, jest za mate w poroéwnaniu z produkcja,
nie zapewnia takiego poziomu zaspokojenia potrzeb ludnosci, jakie
mogtoby zapewnia¢ przy wysokim pozxomle rozwoju sit wytworczych
osiggnietym przez kapitalizm. '

Ale obok tego nowego pojmowania istoty sprzecznosci znajdujemy
u Lenina takze bardziej tradycyjna jej interpretacije. Spozycie, ktore
powinno sie¢ rozwija¢ w slad za produkcja (wymaga tego zwigzek spo-
zycia z produkcjg, ktory jest wprawdzie tylko posredni, ale jednak
istnieje), ulega cigglemu zmniejszaniu wskutek ograniczania udziatu
mas ludowych w produkcie spotecznym do minimum, natomiast pro-
dukcja rozwijana jest nieograniczenie, Ujawnia sie to w kryzysach
nadprodukcji, gdy rozwijajaca sie z rozmachem produkcja nie moze
znalez¢ nabywcy, poniewaz przewazajaca cze$¢ potencjalnych naby-
wcoéw to nedzarze utrzymujacy sie z bardzo niskich ptac. W tym wy-
padku sprzecznos¢ miedzy produkcja a spozyciem polega na tym, ze
spozycie jako jeden z elementéw proporcjonalnosci produkcji kapita-
listycznej nie nadqza za rozwijajaca sie produkcja, nie speinia warun-
ku proporcjonalnosci, co oczywiscie utrudnia proces realizacji produk-
tu spotecznego.

Zestawienie tych dwoch watkow nasuwa watpliwosci odnosnie jas-
‘nosci i jednoznacznosci pogladow Lenina, a nawet sugeruje ich nie-
zgodnosé. W pierwszym wypadku Lenin stwierdza, ze spozycie jako
element proporcji podziatu produkcji spotecznej spelnia ten warunek,

ale mimo to istnieje sprzeczno$¢, w drugim' natomiast, Ze spozycic
' warunku proporcjonalnosci nie speinia, co prowadzi do trudnosci re-
alizacji i sprzecznosci.

Przesledzmy wiec oba wspomniane watki w pogladach Lenina.
Dominujacy u Lenina poglad, Ze sprzecznos¢ miedzy produkcia a spo-
zyciem nie ma ujemnegd wplywu na proces realizacji produktu spo-
tecznego, wigze sie scisle ze sformutowanym przez Lenina prawem
szybszego wzrostu produkcji srodkow produkcjit,

. ', Widzimy wigc, ze najszybciej wzrasta wytwarzanie srodkow produkcji dla
srodkow produkcji, nastepnie wytwarzanie srodkow produkcji dla $rodkow spozycia; '
najwolnie; wytwarzanie $rodkow spozycia'. W. I. Lenin, W zwiqzku z tak zwanq .
kwestiq rynkow, Dziela, t, I, Warszawa 1950, s, 82,

\
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Prawo szybszego wzrostu prodikcji s$rodkow ‘produkcji wyjasnia
prawidlowos¢ ksztaltowania sig i wzrostu rynku kapitalistycznego
stuzac dzieki temu Leninowi jako gtowny argument w walce z pogla-
dem, ze niemozliwa jest reahzac;a produktu w warunkach kapitali-
stycznych. - Szybszy wzrost produkcji érodkéw produkcji umozliwia
realizacje produktu spolecznego w gospodarce kapitalistycznej, a jed-
noczesnie jest zrédtem sprzecznosci prowadzacej kapitalizm do zagta-
dy. ,Z tego, ze rozszerzenie produkcji zaktada spozycie produkcyijne
nie fylko nie wyplywa owa burzuazyjno-apologetyczna teoria [mowa
0 teorii negujacej sprzeczno$¢ miedzy produkcjy a spozyciem w gos-
podarce kapitalistycznej — J. G.], lecz przeciwnie, wyplywa owa
cechujgca kapitalizm, prowadzaca nieuchronnie do jego zaglady sprze-
cznos¢ migdzy 'dazeniem do nieograniczonego wazrostu produkcii
a ograniczonym charakterem spozycia"s, Jest to bandzo ciekawe stwier-,
dzenie, a wydaje sig, ze interpretowa¢ je mozna nastepujaco: gdyby
produkcja kapitalistyczna nie rozwijala sie gldéwnie poprzez wazrost
produkcji $rodkow produkcyi to niemozliwe byloby wlasciwe kapita-
lizmowi ograniczanie spozycia, gdyz uniemozliwiatoby ono proces re-
alizacji produktu spotecznego. Szybszy wzrost dziatu 1 powoduje, ze
spozycie osobiste zastgpowane jest przez spozycie produkcyjne, o
umozliwia niezaktocony przebdeg procesu realizacji mimo ograniczone-
go spozycia osobistego, ale sytuacja taka nie moze istnie¢ dowolnie
diugo i prowadzi w kol’lcu do upadku kapxtahtycznego sposobu pro-
dukcji,

Nie tylko prawo szybszego wzrostu produkeji srodkow produkcji
jest zrodlem sprzecznosci, ale juz sam fakt, ze rozwo6j produkeji odby-
‘wa sig przede wszystkim w dziedzinie srodkow produkcji stanowi,
zdaniem Lenina, sprzecznose. ,,ROZWé] produkcji (a zatem i rynku
wewnegtrznego) w przewazajacej mierze w dziedzinie srodkéw produk-
cji wydaje si¢ paradoksalny i niewatpliwie stanowi sprzecznosc. Jest
to prawdziwa produkcja dla produkcji - rozszerzanie produkcji bez
odpowiedniego rozszerzania spozycia. Ale jest to sprzeczno$¢ nie
w doktrynie, lecz w rzeczywistym zyciu, jest to wlasnie taka sprzecz-
nos¢, ktéra odpowiada samej naturze kapitalizmu i pozostalym sprze-
cznoéciom tego systemu gospodarki spotecznej'". ‘

Wywodzenie sprzecznosci miedzy produkcja a spoiyciem z prawa
szybszego wzrostu produkeji srodkéw produkeji pocigga za soba bar-
dzo istotne konsekwencje, Przeciez Lenin prawo szybszego wzrostu

}

5 Lenin, Recenzja ksiqzki S. N. Prokopowlcza ,Ruch robotniczy na Zachodzio",
Dziela, t. TV, s. 190.
® Lenin, Rozwdj kapitalizmu w Rosji, Dziela, t. 1II, s. 48,
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produkcji érodkow produkceji wyprowadza bezposrednio ze schematéw
Karola Marksa’. Wniosek stad, ze posrednio sama sprzeczno$c wynika
ze schematéw reprodukcji, ktore obrazuja niezaktécony  przebieg pro-
cesu reahzacp. A jezeli sprzeczno$¢ wynika poérednio ze schematow
reprodukcji, to oczywiécie nie moze ona powodowaé trudnosci realiza-
cji i ze wystepuje ona takze w idealnie funkcjonujacym spoteczenstwie
kapitalistycznym w warunkach niezakl6conej realizacji. Dla poparcia
wyzej przedstawionych wnioskow przytaczamy potwierdzajqce je wy-
powiedzi Lenina.

W arlykule pod tytulem Odpowzedz Nzezdanowowx Lenin pisze:
nZupeinie dobrze mozemy sobie wyobrazi¢ (w czysto teoretycznych
rozwazaniach o idealnym spoteczenstwie kapitalistycznym) realizacje
catego produktu w spoleczenstwie kapitalistycznym bez zadnego pro-
- duktu zbytecznego, nie mozemy sobie jednak wyobrazi¢ kapitalizmu

bez dysproporcji miedzy produkcja a spozyciem. Dysproporcja wyraza (
sig w tym, ze produkcja srodkow produkcji moze i musi postepowaé

szybciej niz produkcja przedmiotéw spozycia'’. Wyraznie powtarza
to takze Lenin piszac dalej ,ze nawet w warunkach zupelnie proporcjo-
~nalnej idealnie niezakldéconej realizacji nie mozemy sobie wyobrazié¢ ka-
pitalizmu bez sprzecznosci migdzy produkcja a spozyciem, bez tego, by
Kolosalny wzrost produkcji nie szedt w parze z nadzwyczaj stabym
wzrostem (lub nawet zastojem i pogarszaniem sig) spozycia ze strony
Tadzis:

~ Pewne watpliwoéci w zestawieniu z wyzej przedslawionym pojla-
dem budzi jednak odpowiedZ Lenina na zarzuty Tuhana-Baranowskiego
pod adresem Marksa. Tuhan-Baranowski uwaza, ze Marks jest niekon-
sekwentny, ze jego analizy reprodukcji w II tomie Kapitalu mie mo#zna

pogodzi¢ ze stwierdzeniami dotyczacymi sprzecznosci miedzy produk-

cjg a spozyciem, w trzecim tomie tegoz dzeta. Stwierdzenia Marksa
w III tomie Kapitaiu traktuje Tuhan jako poprawke do teorii reproduk-

" Lenin stwierdza, ze ,teza o szybszym wzroscie érodkoéw produkcji jest zwykia
parafrazg tego prawa [prawa szybszego wzrostu kapitatu stalego — J. G.] w zasto-
sowaniu do catoksztattu produkcji spotecznej”. A udawadnia to w nastepujacy spo-
~ s0h: Z prawa kapitalistycznego sposobu produkcji mowigcego, ze kapital staly rosnie
szybciej niz zmienny wynika, ze kapital staty IT dziatu (Ilc) roénie szybciej niz kapi-
tal zmienny i wartoé¢. dodatkowa tego dziatu (IIv-++1Im), réwniez kapital staty 1 dzia-
tu (Ie) wyprzedza¢ musi wzrost kapitatu zmiennego i warto$ci dodatkowej tego dziatu
(Iv+1Im), & poniewaz zgodnie ze schematami reprodukcji: Marksa wymiana przybiera
postac: IIc='Iv+Im, kapitat staly 1 dzialu wyprzedza wzrost kapitatu stalego II dziatu.
Dowodzi to, ze caty T dzial produkcji spolecznej, czyli dzial produkujacy $rodki pro-
dukcji, musi wyprzedza¢ wzrost dzialu 11 produkujgcego srodki spozycia.

! Lenin, Odpowiedi p. Nieidanowowi, Dzieta, t. 1V, s. 164,

 Jbidem, s. 165,
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cji i interpretuje nastgpujaco: ,Sama proporcjonalnogé podzialu pro-
dukcji narodowej nie gwarantuje jeszcze mozliwoéci zbytu produktu,
Produkty moga nie znalez¢ sobie rynku, chociaz podziat produkcji be-
dzie proporcjonalny"”. Tuhan-Baranowski uwaza wiec, ze nie mozna
pogodzi¢ teorii realizacji z faktem istnienia sprzecznosci miedzy pro-
dukcja a spozyciem. Jezeli istnieje sprzeczno$é¢, to musi istnieé zby-
« teczny produkt. :

° . Lenin uwaza powyzsza interpretacje za catkowicie bledng, pisze,
ze migdzy teorig realizacji a stwierdzeniami o istnieniu sprzecznoéci
nie ma zadnej sprzecznosci. A to dlatego, ze okreslony stan spozycia
jest jednym z elementéw proporcjonalnos$ci. Nie mozna wsity konsump-
cyjnej spoteczenstwa' i ,proporcjonalnosci miedzy réznymi gateziami
produkcji” traktowa¢ jako jakie$ odrebne samodzielne warunki. ,Sila
konsumpcyjna spoleczenstwa i proporcjonalnosé migdzy rézaymi gale-
ziami produkcji — to nie sa bynajmniej jakies odrebne, samodzielne,
niezwigzane ze soba warunki. Przeciwnie, okreslony stan spozycia jest
jednym z elementow proporcjonalnosci'',

Niewgtpliwie uwagi Lenina sq stuszne i chyba zgodne z duchem po-
gladow Marksa, ale klocg sie z podstawowa idea Leninall, Jezeli bo-
wiem wyjasnia on wspotistnienie schematéw i sprzecznoéei stwierdze-
niem, ze ,sita konsumpcyjna spoleczenstwa’ jest jednym z elementdw
proporcjonalnosci, to sugeruje to pojmowanie sprzecznosci jeko trud-
nosci realizacj. '

Ta wypowiedz Lenina wskazuje juz na to, co sygnalizowalismy na
poczatku; w pogladach Lenina istnieja dwa watki, Przedstawiony juz
poglad ksztattowat sig¢ na tle walki Lenina z twierdzeniem narodnikdw,
ze w kapitalizmie wystepuje tzw. produkt zbyteczny, poniewaz nie-
mozliwa jest realizacja catego produktu. Lenin dowodzi niezbicie, ze
realizacja jest mozliwa, ale nie twierdzi wcale, ze realizacja ta w kon-
kretnych historycznych warunkach ma przebieg niezaktécony!?, A do-

Y Lenin, Uwaga w kwestii teorii realizacji, Dziela, t. IV, 852,

I Przeciez w myél przedstawionego wyzej pogladu Lenina sprzeczno$é miedzy
produkcjg a spozyciem nie uniemozliwia realizacji catego produktu kapitalistyczne-
go — i odwrotnie, realizacja catego produktu kapitalistycznego nie $wiadczy o bra-
ku sprzecznosci. Wspétistnienie sprzecznosei i niezakloconej realizacji jest wiec
rzeczq naturalng, a spelnienie warunku proporcjonalnogci przez sile konsumpcyjng
spoleczenstwa'' nie oznacza braku sprzecznosci,

2, Nie tylko produkty (lub czesci produktu) kompensujgce nadwartosé, lecz
i produkty kompensujace kapital zmienny; nie tylko produkty kompensujgce kapitat
zmienny, lecz i produkty kompensujgce kapital staly, nie tylko produkty istniejgce
W postaci przedmiotow spozycia, lecz i produkty istniejgce w postaci $rodkow pro-
dukcji — wszystkie one jednakowo realizowane sq jedynie Wérod trudnosci, wsrod
ciggtych wahan, ktore stajg sie coraz silniejsze w miare wzrostu kapitalizmu, rea-
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wodzac, ze sprzeczno$¢ miedzy produkcjg a spozyciem nie musi da-
wa¢ zbytecznego produktu, nie twierdzi, ze spozycie w gospodarce
kapitalistycznej moze by¢ dowolnie mate, ze spozycie i produkcja
moga rozwijac¢ sie zupetnie niezaleznie. Tworzenie rynku wewnetrzne-
go dla kapitalizmu odbywa sie wprawdzie gtownie w zakresie $rod-
koéw produkeji, czemu odpowiada znacznie szybszy wzrost pierwszego
dziatu produkcji spotecznej, mie znaczy to jednak, ze produkcja srod-
kow produkcji odbywa sie i moze odbywac niezaleznie od produkcji
przedmiotéw spozycial®. Wyjasnia to Lenin, powolujac sie¢ na Mark-
sa: Wytwarzanie $rodkéw produkcji jest zawsze ograniczone spozy-
ciem osobistym, poniewaz zawsze w koncu te $rodki produkeji znajdu-
ja zastosowanie w galeziach produkujacych przedmioty spozycia, Nie
sa wytwarzane dla samego istnienia, ale po to, by. stuzy¢ produkcji
przedmiotow spozycia. O niezalezno$ci *produkcji $rodkow produkeji
od spozycia osobistego mozna moéwic¢ tylko w tym sensie, ze nigdy
nie wchodza one w sktad spozycia osobistego (nie wchodza bezposred-
nio w swej naturalnej postaci) i w tym, ze pewna czes¢ srodkow pro-
dukcji (Ic w schematach reprodukcji Marksa) realizowana jest w dro-
dze wymiany na $rodki produkcji bez udziatu drugiego dzialu produk-
cji spetecznej. Oznacza to, ze spozycie musi postepowac za produkcja.
: Jezeli skonfrontujemy te zalezno$¢ z tendencja kapitalizmu do roz-
szerzania produkcji z jednej strony, a proletaryzacji mas z drugiej
to sprzeczno$¢ jest, zdaniem Lenina, oczywista, ,,Ale chociaz zwigzek
ten jest posredni [chodzi o zwiazek produkcji ze spozyciem — J. C.],
to istnieje; w ostatecznym rachunku spozycie musi postepowac za
~ produkcjg i jesli sity wytworeze pra do nieograniczonego wazrostu
produkcji, a spozycie ulega zwezeniu wskutek proletariackiej 'sy'tuacji
mas ludowych — to sprzeczno$¢ ta jest niewatpliwa''?4,

Tutaj Lenin nadaje juz sprzeczaosci miedzy produkcja a spozyc1em
nieco inng tres¢, co potwierdza jeszcze wyrazniej jego, wypowiedz
w artykule Nauki kryzysu, zamieszczonym w numerze sierpniowym

lizowane sq wsérod szalonej konkurencji, ktéra zmusza kazdego przedsighiorce by
dazyt do nieograniczonego rozszerzenia produkcii, by wykraczal poza granice danego
panstwa, by udawal sie na poszukiwanie nowych rynkow w krajach niewciagnietych
jeszcze do kapitalistycznego obiegu towarowego'. (Lenin, Przyczynek do charakte-
rystyki romantyzmu ekonomicznego, Dziela, t. II, s. 160—161).

18, Byloby jednak bledem rozumie¢ tq niezalezno$é (niezaleznosé produkcji od
spozycia) w seusie zupelnego oderwania spozycia produkcyjnego od osobistego:
pierwsze moze i musi wzrasta¢ szybciej niz drugie (do tego tez ogranicza sig jego
niezaleznos¢), ale' rozumie sie samo przez sig, Ze w ostatecznym rachunku spozycie
produkcyjne zawsze pozostaje zwigzane“Mze spozyciem osobistym". (Lenin, Rozwdj
kapitalizmu w Rosji, Dziela, t. 111, s. 46). )

14 Lenin, Odpowied? p. Niezdanowowi, Dziela, t. 1V, s. 166,
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z 1901 1. czasopisma ,Iskry”. W artykule tym Lenin pisze, ze produk-
cja kapitalistyczna jest produkcjg na rynek, gdy tymczasem kapitalisci
nie znajac tego rynku, nie wiedzac ile i jakich produktéow wytwarzac,
daza jedynie do tego, aby przescigna¢ sie wzajemnie. Produkcja osia-
ga w tej sytuacji olbrzymie rozmiary, co odpowiada tendencji kapita-
lizmu do nieograniczonego rozszerzania produkcji, Aby jednak zrea-
lizowa¢ zysk, kapitalisci muszg znalez¢ nabywcow. Tymczasem wiek-
sz0$¢ potencjalnych nabywcow tej produkcji to nedzarze utrzymujacy
sie z bardzo niskich plac, co z kolei odpowiada w pelni drugiej ten-
dencji kapitalizmu, tendencji do ograniczania spozycia mas ludowych
do minimum. W tej sytuacji nic dziwnego, ze la olbrzymia masa pro-
duktéw rzucona na rynek nie moze byé¢ sprzedana. ,Aby otrzymaé
zysk z przedsigbiorstwa trzeba sprzeda¢ towary, znalezé nabywcow.
A nabywca powinna by¢ cala masa ludnosci, poniewaz olbrzymie
przedsigbiorstwa wytwarzajgq cale stosy produktow. We wszystkich zas
krajach kapitalistycznych 9/10 ludnosci sktada sie z nedzarzy: z robot-
nikéw otrzymujacych najmizerniejsze place, z chlopéw bytujacych
w swej masie jeszcze gorzej niz robotnicy. I oto, gdy wielki przemyst
w czasie rozkwitu rozpedza sie, aby wytworzy¢ jak najwiecej — rzuca
ona na rynek  takie mnéstwo produkiow, ze uboga wiekszo$¢ marodu
nie jest w stanie za nie zaptacici®,

Przytoczony fragment ma inng wymowe miz poprz:edme rozwazania
Lenina, ktéry przyznaje tu, 2e sprzecznosé miedzy produkcja a SpOZy-
ciem objawia sig bardzo konkretnie w trudnosci zbycia wytworzonej

s produkcji, «czyli jednak utrudnia xeahzaqq produktu kapitalistyczne-

go. Nie obalva to jednak poprzedniej tezy, ze nawet wielkos¢ spozycia
wynikajgca ze schematéow reprodukcji Marksa, "bedqcych‘ modelem ka-
pitalistycznego sposobu produkcji, jest za mata w poréwnaniu z wielkos-
cig produkcji, i ze wobec tego kapitalizmowi wlasciwa jest sprzecznosc
migdzy produkcjg a spozyciem mnawet w warunkach . jego idealnego
funkCJonowama

Ale problem polega na rtym, e W zwigzku z dqzemem kapitalistow
do osiggnigcia jak majwiekszej masy zysku poprzez zmmniejszanie udzia-
tu klasy robotniczej w produkcie spolecznym sprzeczno$¢ migdzy pro-

dukcjg a spozyciem ulega poglebieniu.. Spozycie jest jednak jeszcze

mniejsze od tego, jakie zakladaja schematy reprodukcji Marksa, totez
spotegowaniu ulegajg objawy sprzecznosci. Sprzecznosci nawarstwiaja
sig. Kapitali$ci, dazgc do osiggniecia jak najwiekszego zysku, sami sg
sprawcami jego zmmniejszenia, Moze w ‘tej sytuacji wystepowac¢ pewna
ilo$¢ produktow; ktéra mie znajduje zbytu. Nalezy jednak zaznaczyé¢,

% Lenin, Nauki kryzysu, Dziela, t. V', 5. 94, . )
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7e nie jest to tylko wynikiem sprzeczno$c miedzy produkcjg a Spozy-
ciem, chociaz w przytoczonym fragmencie Lenin wyraznie pisze, ze
ubostwo najliczniejszej grupy narodu: robotnikow i chiopow Jest przy-
czyng trudnosci neahzacp produktu spofecznego?®, \

Piszac, ze nawet przy idealnie me*zzakldconej reahzacp wystepuje
sprzecznos¢, Lenin chciatl prawdopodobnie zaznaczyé, e to nie istnie-.
nie zbytecznego produktu jest najistotniejszym elementem sprzecznoéci
migdzy produkcja a spozyciem, ze sprzeczno$¢ nie musi wcale obja-
wiac¢ sie istnieniem zbytecznego produktu. Nie znaczy to jednakze, ze
ten zbybteczny produkt nie wystepuje. Podkreélanie istnienia sprzecz-
nosci takze przy idealnie niezakloconej realizacji $wiadczy o tym, ze
Lenin glebiej ocenial sprzecznos¢ miedzy produkcja a spozyciem niz
jego poprzendlnicy, ktorzy dostrzegali ja dqpliero witedy, gdy stwarzala
ona realne trudnosci realizaciji. "

Reasumujac dochodzimy do wniosku, ze wsupomnuame dwa watki
w pogladach Lenina nie wylaczajq sie wzajemnie, mie $wiadcza ani
o braku konsekwencji, ani o ewolucji pogladéw. Potwierdza to fakt, 2e
przebiegaja one w pracach Lenina réwnolegle. A wynika to po czeéci
stad, ze w latach. dziewig¢dziesigtych XIX wieku prowadzil on réwno-
czesng dyskusje z narodnikami i legalnymi marksistami, Narodnikom
usitowal dowies¢ bezpodstawnos¢ ich twierdzenia o miemozliwosci roz-
woju kapitalizmu w Rosji z powodu braku rynkéw zbytu. W tym celu
dowodzil, ze realizacja produktu spolecznego w warunkach kapitalisty-
cznych jest mozliwa. Sprzeczno$¢ miedzy produkcjg a spozyciem nie
jest przeszkodg na drodze rozwoju kapitalizmu, nie mozna takze z fakiu
jej istnienia wyprowadza¢ wniosku, ze kapitalistyczny sposéb produkcii
nie jest postgpowy w stosunku do poprzednich formacji spoteczno-eko-
nomicznych!?, Jednoczeénie w polemice z legalnymi marksistami pod-
kreslal, ze rozw6j rynku poprzez rozwoj produkcji srodkow produkeji,
ktory umozliwia realizacje produktu kapitalistycznego, nie oznacza
jednakze, ze nie ma sprzecznosci miedzy produkcja a spozyciem. Spo-
zycie produkcyjne odsuwa jedynie ma dalszy plan wlasciwg kapitaliz-'

18 Lenin przeciwstawia siq tezie, ze sprzeczno$¢ miedzy produkcja a spozyciem
jest przyczyny kryzysow nadprodukcji. Jego zdaniem kryzysy wynikaja z podstawo-
wej sprzecznosci kapitalizmu -— sprzeczno$ci miedzy spotecznym charakterem pro-
dukeji a prywatnym charakterem wytwarzania. To ta podstawowa - sprzecznosé po-
woduje charakterystyczng dla kapitalizmu nieproporcjonalno$é rozwoju roéznych ga-
lezi produkcji, ktora jest przyczyng trudnoéci realizacji produktu spotecznego.

17, Sprzeczno$ci kapitalizmu $wiadczq o jego historycznie przejsciowym charakte-
rze, wyjasniajg warunki i przyczyny jego rozktadu i przeksztalcenia siq w wyiszq
formg - ale bynajmiej nie wykluczaja one, ani mozliwoéci istnienia kapitalizmu,
ani jego postepowosci w . poréwnaniu z poprzednimi systemami gospodarki spolecz-
nej'. (Lenin, Rozwdj kapitalizmu w Rosji, Dziela, t, 111, s, 50).
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mowi sprzecznos¢, ale jej nie likwiduje. Totez sprzecznoéé miedzy pro-
dukcjg a spozyciem hamuje rozwoj sil wytworczych spoleczenstwa ka-
pitalistycznego. Obrazuje to Lenin za pomocq przyktadu. W spoteczen-
stwie kapitalistycznym stosowaniu maszyn stoja na przeszkodzie bar-
dzo miskie place. Tania sila robocza powoduje, ze kapitalistom bardziej
oplaca sig jej stosowanie niz stosowanie maszyn. Totez czesto zdarza
sie, ze maszyny stoja bezczynnie, bo kapitalicie bardziej oplaca sie
wykorzystanie w produkcji pracy recznej. ,Fakt sprzecznoéci miedzy
spozyciem a produkcjg, migdzy dazeniem do nieograniczonego rozwija-
nia sit wytworczych a ograniczaniem tego dazenia przez proletariacka
sytuacjg, nedze i bezrobocie ludu — widoczny jest w tym przykladzie
jak na dioni. Jasne jest rowniez, ze z tej sprzecznoéci stuszne bedzie
wyprowadzenie tego jedynego wniosku, ze juz sam rozwoj sit wytwor-
czych z niepohamowang sila musi doprowadzi¢ do zastapienia kapitaliz-
mu gospodarkqg zrzeszonych producentow. I odwrotnie, rzeczq zupeinie
- bledng byloby wyprowadzenie z tej sprzecznoéci wniosku, ze kapitalizm
musi systematycznie dawac¢ zbyteczny produkt, tzn. ze kapitalizm
w ogole nie moze realizowa¢ produktu i nie moze dlatego odgrywac
zadnej postgpowej roli historycznej''s,

Na uwage zastuguje fakt duzej zbieznosd pogladow Lenina i wspot-
czesnego mu rodaka, przedstawiciela tzw. legalnego marksizmu — Tu-
hana-Baranowskiego. Ekonomisci ci niejednokrotnie polemizuja ze so-
ba, ale polemiki te czesto wynikaja z mieporozumienia. Tuhan-Baranow-
ski zaprzecza zdecydowanie istnieniu sprzecznosci miedzy produkcja
a spozyciem. Wynika to jednak z tego, ze interpretuje on jednoznacz-
nie te sprzecznos¢ jako sprzeczno$¢ uniemozliwiajaca proces realizac ji
i powodujaca w rezultacie systematyczne powstawanie produktu zby-
tecznego; taki tez poglad przypisuje Leninowi. A przeciez Lenin pod-
kresla wilaénie, ze nigdy nie twierdzil, ze omawiana sprzecznoé¢ musi
dawa¢ zawsze produkt zbyteczny!. Zaréwno Lenin, jak j Tuhan-Bara-
nowski dowodiq niezbicie, ze realizacja produktu kapitalistycznego jest
mozliwa, postugujac sie przy tym analogicznymi argumentami.

Glownym argumentem Tuhana-Baranowskiego (podobnie jak Lenina
w dyskusji z narodnikami i Sismondim) jest wiodacg rola produkcji
srodkow produkeji w rozwoju produkcji kapitalistycznej i rynku $rod-
kow produkcji w procesie tworzenia rynku wewnetrznego dla produkc 1
kapitalistycznej. Stara si¢ on dowies¢ przy pomocy schematéow repro-
dukcji, ze jedynym warunkiem realizacji produktu spolecznego jest

¥ Lenin, Odpowied? p. Nieidanowowi, Dzieta, t. 1V, s. 167—168,

1 Sprzeczno$¢ ta nie musi bynajmniej pociggaé za soba systematycznego wy-
twarzania zbytecznego produktu', (Ibidem, s. 164),
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proporcjonalna struktura produkcji. Malejgcy popyt na przedmioty spo-
zycia nie jest w stanie zakloci¢ procesu realizacji, poniewaz jest on zas-
tepowany przez popyt ma s$rodki produkcji. Kapitalizm charakteryzuje
dynamiczny postep techniki, ktory sprawia, ze robotnikéw w coraz
wigkszym stopniu zastepuja $rodki produkcji. W ten sposoéb coraz
mnie jsza role odgrywa rynek stwarzany przez spozycie robotnikow. Ale
globalny popyt w gospodarce kapitalistycznej mie zmniejsza sig z tego
powodu, zmienia sie tylko jego charakber, coraz wiekszego znaczenia
nabiera popyt na srodki produkcji?0,

Wyktadajgc swoje poglady na kwestie ksztattowania sig rylnku wew-
netrznego dla kapitalizmu Tuhan-Baranowski nie tylko podkresla fakt
zastgpowania popytu na przedmioty spozycia przez popyt ma $rodki pro-
dukcji, ale zwraca jednoczesnie uwage na szybszy wazrost produkcji
srodkow produkcji, co pozniej Lenin podnosi do rangi prawa produkciji
kapitalistycznej. I, podobnie jak u Lenina, w teorii Tuhana-Baranow-
skiego zawarta jest mysl, ze wlasnie rozwoéj produkcji gtownie w dzie-
dzinie srodkow produkcji umozliwiajgcy realizacje produktu spoleczne-
go, mimo malejgcego wzglednie spozycia, jest zrodlem wihasciwej kapi-
talizmowi dysproporcji w rozwoju produkcji i spozyaia, ktora jest nie-
watpliwie sprzecznoscia jezeli wezmiemy pod uwage naturalny cel dzia-
talnosci produkcyjnej podejmowane] przez cztowieka — zaspokajanie
potrzeb spoleczenstwa. Produkcja kapitalistyczna nie stawia sobie
w ogole tego celu. A moze mimo to istnie¢ i rozwijac¢ sie dzieki temu,
ze odbywa sie w przewazajaoej mierze w dziedzinie $rodkéw produkeji.

nRozszerzanie produkcji, produkcyjne spozycie $rodkow produkeji
zastepuje spozycie cztowieka i wszystko przebiega tak gladko, jak gdy-
by nie gospodarka byta $rodkiem zaspokajania/potrzeb czlowieka, lecz
czlowiek byt $rodkiem zaspokajania potrzeb gospodarki, Oto jest pod-
stawowy paradoks kapitalistycznej (i w ogole wszelkiej antagonisty-
cznej) gospodarki, poniewaz w tym gospodarczym ustroju podmioiem
gospodarczego przedsiewziecia jest tylko cze$¢ spoleczenstwa, a pozo-
stala wielka czes¢ jest gospodarczym obiektem; wtedy staje sie mozli-
wy taki kierunek gospodarczego procesu, przy ktéorym gospodarka ze
$rodka zaspokajania spolecznych potrzeb staje sig $rodkiem zwyklego
rozszerzania produkcji ze szkoda dla narodowego spozycia, innymi sto-
wy gospodarka przestaje osigga¢ swe naturalne cele''?!,

20 Istota tej teorii sprowadza sie do tego, ze popyt na $rodki produkcji tworzy
taki sam rynek dla towaréw, jak i popyt na przedmioty spozycia, dzigki czemu zadne
zmniejszenie udzialu przedmiotdow spozycia nie moze wywolaé zadnych nowych
trudno$ci w stosunku do realizacji produkcji kapitalistycznej”. (Tuhan-Barano-
wski, Pericdiczeskie promyslenye krizisy, Petersburg 1914, s. 223),

21 Jbidem, s. 227—228,
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Podobng wymowe ma nastepujacy fragment wywodow Tuhana: ,,Je-
§li w gospodarce towarowej rzecz jakby przeksztaica sie'w czlowieka,
to gospodarka kapitalistyczna przeksztatca czlowieka w rzecz. W gos-
podarce kapitalistycznej cziowiek schodzi do poziomu narzedzia pracy,
staje si¢ ekwiwalentem maszyny. Na tym wiasnie gruncie powstaje nie-
zrozumiaty dla ekonomij politycznej paradoks gospodarki kapitalis-
tycznej — to, 2e mie'spozydie spoleczne rzgdzi w miej produkcjg spo-
leczng, jest jej celem, ale odwrotnie, produkcja spobeczna rzqdzi spo-
zyciem spokecznym i jest dla ostatniego celem, Nie kapital dla cztowie-
ka, a czlowiek dla kapitalu — taka Jest dewiza gospodarki kapitalis-
tyczne;j''22, J ‘ ; - :

Czyz nie jest to stwierdzenie sprzecznoéci migdzy produkc ja a spo-
zyciem w gospodarce kapitalistycznej, spraecznosai o takiej tresci, jakg
nadawal jej Lenin? Zreszta sam Lenin przyznaje, ze Tuhan-Baranow-

' ski dostrzega te sprzecznosc, ,Nawiasem mowige, P. Niezdanow sadzi,

2e p. Tuhan-Baranowski rowniez neguje spraecznosé miedzy p’modulcc ja
a spozyciem w spoleczenstwie kapitalistycznym. Nie wiem, czy jest to
stuszne. Pan Tuhan-Baranowski sam przytoczyl w swojej ksigzce sche-
mat wykazujacy mozliwoé¢ wzrostu produkcji przy skurczeniu si¢ spo-

‘Zycia (a jest to rzeczywiscie mozliwe i zdarza sig¢ w warunkach kapita-

lizmu). Czyz mozna przeczyé, ze mamy tu sprzecznogé migdzy produk-
¢ja a spozyciem chociaz zbybecznego produktu tutaj nie ma?''??  Wias-

~ ciwie u Tuhana-Baranowskiego ta sprzecznoc zarysowuje sie jeszcze

wyrazniej. Posuwa si¢ on bowiem znacznie dalej w konstruowaniu sche-
matéw reprodukcji przy zalozeniu malejgoego spozycia. Niewielu eko-
nomistow posuriglo sig tak daleko w negowaniu wzajemnej zaleznosci
produkcji i spozycia jak Tuhan-Baranowski. Przytacza on skra jny przy-
padek, gdy wszyscy robotnicy oprécz jednego beda zastgpieni przez
maszyny. »Klasa robotnicza zniknie, ale to wcale nie utrudni realizac b
produkcji przemystu kapitalistycznego. Kapitalisci w swej pasji akumu-
lacji, zechcy takze zmniejszy¢ swoje osobiste spozycie, to i to mogna

‘W pelni zrealizowa¢; w tym wypadku zmniejszy sig produkcja przed-

miotéw spozycia kapitalistow i jeszcze wieksza czeée produktu spolecz-

_ nego bedzie skiada¢ si¢ z $rodkéw produkcji przeznaczonych na dalsze

rozszerzanie produkcji''2e,

Ale takze u Tuhana-Baranowskiego dostrzec S::‘ima pewne mysli .
zblizone do drugiego watku pogladéw Lemina. Tu podkreslajac, ze
sprzecznos¢ miedzy produkcja @ spozyciem nie powoduje powstawania
zbytecznego produktu, dostrzega podobnie jak Lenin, ze zbyt niskie

I \ . }
2 Ibidem, . 231, - ! |

* Lenin, Odpowied# p. Nieidanowowi, Dzlela, 20 BYAR 165.
M Tuhan-Baranowski, op. cit., s. 229230,
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Poglady Lenina... MY L

© spozycie wynikajgoe z pedu kapitalistow do akumulacji powoduje zach-
wianie proporcji podziatu produktu spolecznego, co prowadzi do kryzy-
su. Tendencja do podkonsumpcii poteguje kapitalizacje i wynikajgce
stad trudnosci dla wlasciwej struktury pro'dyukcp“ Swiadczy to o tym, °
ze Tuhan dostrzega takze, ze spozyadie jest jednym z elementow pro-
porcjonalnego podziatu (nie moze tego nie dostrzec postugujac sie sche-
matami reprodukcji) i ze w wyniku dazenia kapitalistow do akumulacji
spozycie czestokro¢ nie spelnig warunku proporcjonalnosci. W ten
sposéb ubdstwo ludowych mas mnie w sensie absolutnym, lecz wzgled-
nym, w sensie znikomosci udzialu robotnika w catym produkcie narodo-
wym — jest niezbednym warunkiem kryzysow przemystowych'?. Je-
dnak zaraz po tym zdaniu nestepuje zastrzezenie: ,Ale trzeba jasno
zrozumie¢ zwigzek ubostwa z kryzysami. Wcale nie jest prawdziwe
rozpowszechnione mniemanie (ktére podzielal, da pewnego stopnia, tak-
ze Marks), ze miski poziom spozycia nn-a:rodowesgo i powolnos¢ podnosze-.
' nia tego poziomu uniemozliwiajg realizacje produktow stale rozszerza-
jacej si¢ produkcji kapitalistycznej. Widzielismy, ze produkcja sama
stwarza sobie rynek — spozycie jest tylko jednym z momentow produ-
keji kapitalistycznej. Jesli produkcja bylaby organizowana planowo,
jesli rynek dysponowalby peing znajomoscia popytu i, mozliwoscig ' pro-
porcjonalnego podziatu produkcji i swobodnego przeptywu pracy i ka-
pitatu z jednej galezi przemystu do drugiej to jak niskie nie byloby
spozycie, podaz towaréw nie moglaby przewyzszy¢ popytu''®”. Ten frag-
ment dowodzi jeszcze jednego wspdlnego elementu w pogladach Lenina
i Tuhana-Baranowskiego. Przeciez Lenin takze adecydowanie przeciw-
stawia sie pogladowi, ze sprzecznoéé migdzy produkcjy a spozyciem
Jest przyczyng kryzysow nadprodukcji, Przyczyng zaklécen w prooesie
realizacji jest nieproporcjonalny podzial produktu spolecznego, & spo-
zycie jest tylko jedhym z elementow tej proporcjonalnosci.
Charakterystyczne jest takze, ze tylko abstrakcyjne rozwazania
0 gospodaroe kapitalistycznej prowadza Tuhana-Baranowskiego do
wniosku 0 jej mezxakldoonym rozwioju. Obserwujgc gospodarke kapita-
listyczng wyraznne stwierdza bowiem, ze jest ona chaolyczna i niezor-

—

,,,W pewnym sensie. mo#na powiedzie¢, ze podstawowa przyczyng Kryzysow
jest ‘ubbstwo mas, niski pozxom spozycia klas pracujgcych. Rzeczywiscie powstawanie
zbytecznych kapitatow i w ogole kapitalizowanie ogromnej czesci dochodu narodo-
wego bezposrednio wywolane jest\ znikomosciq udzialu robotniczych mas w wytwo-
rzonym przez nich produkcie. Jesli nie trzeba byloby znajdowaé miejsca dla nowych
kapitalow, jesli produkcja nie bylaby silnie rozwijana dzieki kapitalizowaniu zysku,
to proporcjonalny ‘podziat produkcji nie przedstawiatby zadnych trudnoéci’. (Tuh-
an-Baranowski, op. cit, s, 304). 3

2 Jbidem, s. 304, i
2 Ibidem, s. 305, !
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ganizowana, przez co nie moze by¢ spelniony konieczny dla niezaklo-
conej realizacji warunek proporcjonalnego podzialu produktu spolecz-
nego. Slad stala tendencja do nadprodukcji i wynikajgca stad trudnogc
zbywi. Ale mozliwos¢ zbytu towaréw wymaga proporcjonalnego po-
dzialu produkcji spolecznej. Gospodarka Kkapitalistyczna jest jednakze
w calosci chaotyczna i niezorganizowana. Przy takim braku organizacji
spolecznej produkcji, rozszerzanie jej droga akumulacji kapitalu stwa-
rza stalg tendencje do nadprodukcji, wyrazem ktorej jest wiagnie ta
ciggla trudnoéc znalezienia rynku dla towaréow, to ciaghe przewyzsza-
nie sit wylworczych kapitalizmu w poréwnaniu z mozliwosécig ich zasto-
sowania, ktore jest tak charakterystyczne dla kapitalizmu nawet w mnor-
malnych czasach'28, !

Reasumujgc dostrzegamy mastepujace wspolne elementy w pogla-
- dach Lenina i Tuhana-Baranowskiego:

1. Dowodzenie, ze mozliwa jest realizacja calego produktu spotecz-
nego w kapitalistycznym sposobie produkeji mimo malejacego wzgle-
dnie spozycia, i ze odbywa si¢ ona w przewazajgcej mierze w dzie-
dzinie $rodkow produkcji.

2. Doslrzeganie, ze mimo niezakloconego prooesu realizacji kapita-
listycznemu sposobowi produkcji wlasciwag jest sprzecznose migdzy
produkcjg a spozyciem., / ‘ :

3. Podkreslanie, ze niezaklocona realizacja calego produktu kapita-
listycznego jest tylko leoretyczng mozliwoscia. W rzeczywistosai reali-
zacja la napotyka wiele przeszkod. Proces reprodukcji kapitalistycznej
w konkretnych warunkach nie przebiega zgodnie ze schematami repro-
dukcji. W wyniku chaotycznosci i niezordanizowania gospodarki kapi-
talistycznej nie sa spetnione konieczne warunki proporcjonalnego po-
dzialu produkcji spolecznej, 'm. in, warunku proporcjonalnosci nie spel-
nia spozycie. W zwigzku z tym spraeczno$¢ miedzy produkcjg a spozy-
ciem obok innych dysproporcji moze powodowaé trudnosci realizac ji
produktu spotecznego, objawiajace si¢ w kryzysach nadprodukciji.

Janina Godléw

LENIN'S VIEWS ON CONTRADICTION BETWEEN PRODUCTION AND
CONSUMPTION IN CAPITALIST ECONOMY

Lenin is an author of a new interpretation of contradictions between production
and consumption in the capitalist economy. He claims that these contraditions spring

% [bidem, s. 288,
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