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MODERNISTYCZNY OKRES TWORCZOSCI
WACLAWA GRUBINSKIEGO.
POD PATRONATEM PRZYBYSZEWSKIEGO

Wactaw Grubinski po raz pierwszy zetknat si¢ ze Stanistawem Przybyszew-
Skim w 1901 r. w Lodzi, gdzie ojciec przyszlego pisarza byl dyrektorem
teatru!. Wirod sztuk zakwalifikowanych do wystawienia na scenie lodzkiej
W sezonie 1901/1902 znalazly si¢ m. in. Dla szczescia i Zlote runo®. W zwigzku
Z premiera Zlotego runa Przybyszewski przyjechal do Lodz, aby osobiscie
Poprowadzi¢ ostatnie proby. Po przeszlo poélwieczu siedemdziesiecioletni
Grubiniski tak wspominal swoje pierwsze spotkanie z czolowym polskim
Mmodernistg:

Stapajac na palcach wzdluz rampy, zblizylem si¢ do ojca, ktory siedziat na filigranowym
krzesetku Louis XVI obok budki suflera. Drugie krzesetko bylo nie zajete. Patrzyl na aktorow,
Cicho prébujacych jaka$ sceng. Usmiechnat sie do mnie i powiedziat:

- Dobrze.

— Gdzie jest Przybyszewski? — szepnglem.

-~ Przed tobg.

Wskazal glowg troje artystéw, ktorzy w potmroku stali zwréceni twarzami tak blisko, e
Si¢ dotykali. Poznalem Kopczewskiego, Gromnicka, a trzeci, ktory stal do mnie tylem, byt
Przybyszewski. Grat razem z aktorami, poddawal im ton swoim przepitym glosem.

— Jeszcze raz — powiedzial i cofnal si¢ ku rampie.

W reku mial zgasly szczatek papierosa. Zblizyt si¢ do mojego ojca, ktéry réwniez palil.
Ojciec podat mu otwarta papierosnicg, bo nie warto bylo zapalaé tamtego niedopatka. W tej
chwili Przybyszewski zobaczy! moja smukla osobe. Popatrzyt na mnie i zwrécit si¢ do ojca:

— To on?

! Henryk Grubinski objgt dyrekcje teatru lodzkiego we wrzesniu 1900 r. i prowadzt go
Przez trzy sezony dor. 1903, kiedy to wskutek niepowodzen i deficytu zmuszony zostat
ustgpi¢. Inf.: Slownik biograficzny teatru polskiego 1765-1965, Warszawa 1973, s. 209. Zob.
lez Sto lat stalej sceny w Lodzi 1888-1988, red. A. Kuligowska, Lodz 1993, s. 281.

-2 Scena polska w Lodzi 1844-1901, Lédz 1901, s. 189. Por. Sto lat sceny..., s. 281.
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Ojciec, nie wstajac z krzesetka, wzigl mnie za rami¢ i powiedzal:

~ Wacek, to jest pan Przybyszewski.

Uklonitem si¢ po uczniakowsku. Uczulem swojg rgk¢ w duzej mocnej dioni. Tuz przed
soba, nad sobg ujrzalem dwoje skos$nych oczu, trochg¢ obrzgklych, szeroka twarz troch¢
spocong, blond brod¢ w szpic, troche¢ kozlg.

He — he — powiedzial Przybyszewski. — Dobrze mu z oczu patrzy. Musi mieé talent?.

Spotkanie w lodzkim teatrze dalo poczatek dlugoletniej zazylosci obu
tworcow. Oto jak zastuzony biograf Przybyszewskiego, Stanistaw Helsztynski,
przedstawil dzieje tej osobliwej przyjazni:

W. Grubifski nalezal do najmlodszych, najukochariszych przyjaciét warszawskich P.
[Przybyszewskiego — J. R.]. Przyjazi przetrwala do zgonu P. i nie byla zamgcona zadnymi
dysonansami. Mlody poeta i dramaturg, zapowiadajacy si¢ §wietnie w swoich pracach, oddawal
P. w Warszawie wiele ustug, bawil czgsto w jego towarzystwie, pomagal mu i stawal stale po
jego stronie. P. nazwal go w kordialnoSci swej synem i korespondowal z nim zawsze
z sentymentem i quasi-ojcowskg otwartoScia. Rozwoj talentu swojego pupila §ledzt z zacie-
kawieniem i cieszy! si¢ triumfami, ktére Grubinski zdobyl w dziedzinie nowelistyki i dramaturgii®

Przybyszewski, co uszlo uwadze badacza, zapewne ulatwil tez start
literacki swemu podopiecznemu. Swiadcza o tym okoliczno$ci wydania
i losy sceniczne debiutanckiego utworu pisarza.

Swoj pierwszy dramat, Noc (pozniejszy tytul Na rubiezy), ukonczy!
Grubinski w lutym 1903 r. i opublikowal, po pewnym oporze ze strony
cenzury, w roku 1904 na lamach warszawskiego tygodnika ,,Ogniwo’*. Nie
wiadomo, dlaczego rosyjska cenzura poczatkowo nie wydala zezwolenia na
ogloszenie sztuki. Wedle sugestii autora, utworowi postawiono zarzut
pornografii®. Z kolei Wiestaw Wohnout wyrazil przypuszczenie, iz ,,powodem
odmowy byl zapewne amerykanski pojedynek, ...zatem bron — a nawet
niedozwolony uzytek z broni”’. Mimo zakazu cenzorskiego ostatecznie

*W. Grubinski, Jak si¢ poznalem z Przybyszewskim, ,Wiadomosci” (Londyn) 1953,
nr 51/52.

*S. Przybyszewski, Listy, t. 1, Gdansk 1937, przyp. 1, s. 311. Powyzsza opini¢
potwierdza ozywiona i niezwykle serdeczna korespondencja obu tworcéw. Zob. ibidem, s. 325,
330, 331-332; S. Przybyszewski, Listy, t. 2, Gdanisk 1938, s. 451-453, 606, 608, 609.
Zob. tez listy rekomendujace Grubinskiego profesorom Uniwersytetu Jagielloniskiego: Marianowi
Zdziechowskiemu, Jozefowi Grzybowskiemu, Bolestawowi Ulanowskiemu i Mécistawowi War-
tenbergowi; S. Przybyszewski, Listy, t. 1, 311-313.

W. Grubinski, Noc. Dramat w 2 odslonach, ,,Ogniwo™ 1904, nr 23-26.

S Idem, Czerwony atrament, ,Ogniwo” 1905, nr 47-49.

TW. Wohnout (na temat klopotéw Grubinskiego z cenzurg) - , Dziennik Polski
i Dzennik Zomierza” (Londyn) 1972, nr 100. Gwoli dokladnosci warto przypomnieé, iz
owcezesne ustawodawstwo zaborcze traktowalo pojedynek jako dzialanie skierowane przeciwko
bezpieczenistwu zycia jednostki i w zwigzku z tym podlegajace karze. ,,Za zabéjstwo w pojedynku
austriacki kodeks karny przewidywal karg do 20 lat cigzkiego wiezienia, ustawodawstwo
niemieckie — do 5 lat twierdzy, w Kongresowce za§ obowigzywaly kary twierdzy do lat 4 lub
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.

doszto jednak do druku dramatu w ,,Ogniwie”. ,Stalo si¢ to — wspominal
Pisarz — dzigki szcze§liwemu dla mnie zbiegowi okolicznoéci. Starszy cenzor,
lwanowskij, pierwszy, ktory Noc przeczytal i zdyskwalifikowal, wyjechal na
urlop. Zastapil go inny cenzor, ktory o decyzji Iwanowskiego nie wiedzial.

ciagu kilku tygodni Noc ukazywala si¢ na lamach «Ogniwa», nie
Zaczepiana przez czerwony atrament. Powrdciwszy z wypoczynku, Iwanowskij
Wpadt w furig. Jak si¢ rozprawil ze swoim zastgpca, nie wiem, ale na
f‘ogniwie» mscil si¢ dlugie miesigce. Przekreslal najniewinniejsze artykuty
! na marginesie wypisywat duzymi literami Noc, przy czym stawial wykrzykniki
Z tylu i z przodu Nocy. Opowiadal mi to redaktor Stempowski’'®.

Wskutek ponownej interwencji cenzury Noc nie zostala wystawiona
W warszawskich ,,Rozmaitosciach”. Absurdalno$é zakazu uwypuklit fakt, iz
W tym samym czasie sztuk¢ grano z powodzeniem w Rosji. Sceniczne
Perypetie Nocy znamy z relacji Wohnouta:

[..] Grubiniski miat szczgécie. Numer ,,Ogniwa”™ z tekstem sztuki dotar! m. in. do Odessy,
8‘?53 wpadl w rece wplywowego redaktora miejscowej gazety. Redaktor nazywal si¢ Woz-
Nesienskij. Ow Wozniesienskij poszukiwal wiasnie jakiej§ odpowiedniej roli dla swej protegowane)
(moze przyjaciotki) miodej aktorki. ,Drapiezna sztuka” (bo z amerykanskim pojedynkiem)
Przypadia do gustu odeskiego wampa. Grubinski w Warszawie otrzymal telegram z prosba
°.Dozwolenie na przeklad na jezyk rosyjski. Oczywiscie zgodzil sig. Noc miala w Odessie
Welkie powodzenie — i nie bylo zadnych trudnoéci z cenzurg. Potem wszystko poszlo jak
% platka: w Kijowie wystapita w Nocy znakomita aktorka Paschalowa, na objazd po calej

Osji zakontraktowa! sztuke dwudziestoparoletniego debiutanta Boriatynski, maz stynnej
tragiczki Jaworskiej-Boriatynskiej...%

~ Wiele wskazuje na to, ze ,szczgSciu” dopomoégt Przybyszewski. Jak
Wiadomo, w drugiej potowie 1904 r. panstwo Przybyszewscy wyruszyli
W teatralno-odczytowa podr6z na poludnie Rosji. Planowana trasa wiodia
ze Srnily przez Odesse, Cherson, Charkéw, Taraspol do Kiszyniowa'®.

Clezkiego wigzienia do lat 8”. J. Rawicz, Do pierwszej krwi, Warszawa 1974, s. 14. Por.
-Tarcz ynski, Kodeks i pistolet. O niektorych przejawach honoru w miedzywojennej Polsce,
Bydgoszez 1997, 5. 100-101.

* W. Grubinski, Okropnosé i nonsens, czyli cenzura, ,,Wiadomosci” (Londyn) 1950, nr 35.

®W.Wohnout, op. cit. Por. W. Grubinski, O literaturze i literatach, Londyn 1948,
5.34-35. Zob. tez W. Grubinski, Okropnosé i nonsens...

9 Zob. H. I. Rogalski, Zywot Przybyszewskiego, Warszawa 1987, s. 191-199. Por.
S.Hel sztynski, Przybyszewski. Opowies¢ biograficzna, Warszawa 1973, s. 335-343. W owym
SZasie Przybyszewski pozostawal z Grubifskim w kontakcie korespondencyjnym, o czym
gw‘adczy list datowany ,Odessa, piatek 28.10.1904”, w ktérym glosny modernista donosit
Z Wlasciwg sobie przesada o odeskich triumfach swoich dramatéow: , Kochany Synku, wszystko
POszio bardzo dobrze — odczyt miat wielkie powodzenie, a Dla szczescia przyjeto entuzjastycznie,
teatr trzgst sig i ryczal, jeszcze nigdy takiego przyjecia nie doznalem, grano tez bardzo dobrze.
Z tego tez powodu graja jutro Zlote runo i Gosci, a moze i w poniedzialek Snieg”.

‘Przybyszewski, Listy, t. 1, s. 325.
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Organizatorem calego przedsigwzigcia byl Aleksander S. Wozniesienski]
(whasciwe nazwisko Brodski), wspolpracownik ,,Odiesskich nowostiej” (pisma,
na ktorego lamach ukazal si¢ rosyjski przeklad Nocy), a zarazem jeden
z pierwszych i aktywniejszych popularyzatoréw tworczosci Przybyszewskiego
w Rosji''. Zapewne nie przypadkiem tez pierwsza odtworczynig roli Anki
w sztuce Grubinskiego byla zaprzyjazniona z Wozniesienskim Wiera L
Jurieniewa, artystka znana dobrze Przybyszewskiemu jako utalentowand
interpretatorka postaci kobiecych w jego dramatach'?. Domyst o protekcji
Przybyszewskiego zdaje si¢ roOwniez potwierdzac list do Nikotaja O. Lernerd
(dat. 27 stycznia 1905), w ktorym polski pisarz zapytuje o losy sceniczné
utworu swego podopiecznego:

W tej chwili pragn¢ Pana zapyta¢ o co§ nowego, co Pan, jako mieszkajgcy w R osji
i czytajgcy rosyjskie gazety, lacno moze wiedzie¢. Nie wie Pan, czy Jureniewa grala juz
w Odessie lub innym mieécie dramat Waclawa Grubifiskiego Noc? Bylbym Panu bardz0
wdzigczny, gdyby Pan mi na to odpowiedziai's.

W 1906 r., przygotowujac ksiazkowe wydanie Nocy, Grubinski za rada
Przybyszewskiego zmienit tytul na Na rubiezy'*. Tym razem nie przeszkodzon0
dramatowi we wkroczeniu na czytelniczy obszar Krélestwa. Polska za$
prapremiera sztuki odbyla si¢ 21 pazdziernika 1911 r. w krakowskim
Teatrze Ludowym, za dyrekcji Ludwika Solskiego!s. Ksiazkowe wydanie
Na rubiezy przedmowa poprzedzit Przybyszewski. Trudno dzisiaj ocenic, do
jakiego stopnia gest ten wyplywal z przekonania, ze Grubiniski jest ,,rzeczywis-
tym artysta”, w jakim zas byl przejawem kurtuazji starszego, uznanego

1 T.P. Agapkina, Rosyjskie kontakty S. Przybyszewskiego, [w:] Stanislaw Przybyszewski.
W 50-lecie zgonu pisarza, red. H. Filipkowska, Wroctaw 1982, s. 188-189.

12 Ihidem, s. 189-190.

13 fhidem, s. 199.

14 W. Grubinski, Na rubiezy, Krakow 1906. Zawartosc: Na rubiezy. Dramat w 2 od-
slonach; Zacisze. Dramat w 1 akcie. Dalej [NR].

15 O mozliwosci wystawienia Nocy wspomnial Grubinski juz w 1908 r. w liscie do aktord
Edmunda Weycherta: ,Kochany Mundku! Dowiaduj¢ si¢ z pism, ze Solski zdecydowal si¢
nareszcie wystawi¢ jaki§ moj dramat, nie wiem tylko ktéry. Jezeli Noc, nie bardzo by mi t0
bylo na reke i nawet prawdopodobnie zgota na to nie przystang. Nie cheg zaczynaé dwuaktowka,
kiedy mam gotowy dramat czteroaktowy. Jezeli wszakze zdecydowal si¢ na Pijanych 10
zastrzegam sobie, aby§ w roli Wiadystawa Ty wystapit. Za to Ci si¢ odwdzgczg reklama
w «Swiecien z Twoim portretem jako Wiadystawa etc. [..]". List Wactawa Grubinskiego do
Edmunda Weycherta, dat. Warszawa, 22.10.1908, Muzeum Teatralne w Warszawie, sygn. D.
267 1I11.

Do realizacji projektu z niewiadomych przyczyn nie doszio. Weychert nie wystapit rownieZ
w Pijanych. Prapremiera tego dramatu (13.03.1909) miala miejsce nie w Krakowie, lecZ
w warszawskich , Rozmaitoéciach”. Pierwszym za$§ odtworca postaci Wiadystawa byt Woijciech
Brydzinski. Inf. o obsadzie W. Rabski, [rec.: Pijani], ,Kurier Warszawski” 1909, nr 74.



3
ra

sji
(V2
zo0

o~

Modernistyczny okres tworczo$ci Wactawa Grubinskiego

___ Modemistyczny res tworczosci Wactawa Grubitiskiege 193

Pisarza wobec mlodego literata nalezacego do jego §wity. W kazdym razie
Sad Przybyszewskiego o Grubifiskim byl nad wyraz pochlebny:

Dotychczas nigdy jeszcze zadnej przedmowy do tworu miodego artysty nie pisalem. Nie
Myflatem bra¢ odpowiedzialnosci za rzeczy, ktoéreby zadaniu i celowi wysokiej sztuki nie
f’dpowiadaly Nie chodzi mi o to, czy te pare stow Wactawowi Grubirfiskiemu na progu
SWigtego Romowie Twérczosci zaszkodzg czy pomogg, ja uwazam sobie jedynie za $wiety
Obf)Wiazck zwréci¢ uwage spoleczenstwa na miodego i rzeczywistego artyste. Nie mam tej
Proznogci, ze jestem nieomylny, jednak w tym wypadku twierdzg z calg pewnoscia, ze imig
aclawa Grubinskiego przejdzie chlubnie do literatury polskiej. 1 jeszcze raz powtarzam, ze
€ piszg zadnego panegiryku, tylko dzelg si¢ z moim spoleczeristwem silnym wrazeniem, jakie
D& mnie nowele i dramaty Grubiniskiego wywarly.

Sypkie ziarno — bujny plon.

Zarodek brzemienny wazka przyszioscig w naszym tak bogatym piSmiennictwie?®.

nj

: Owczesna krytyka na ogol zyczliwie przyjela dramaturgiczny debiut
Pisarza, W recenzjach chetnie przytaczano tekst prefacji z zaznaczeniem, iz
W przypadku Grubinskiego ,,trema pierwszego wystgpu nie byla usprawied-
Wiona”!7, Wysoko ocenione zostaly zwlaszcza sceniczne walory Na rubiezy.
Gbeir’lskicgo chwalono za ,,niezwykla, jak na debiutanta, pewnos¢ reki’?®,
Wierdzono, ze ,,ma on niewatpliwie poczucie dramatyczne”!®, przyznawano
»duzg sile pisarska”2°, Jednoglosnej aprobaty nie uzyskala natomiast ideo-
WO0-moralna wymowa sztuki. Za artystycznie celowy uznal wprawdzie
dutorski zabieg odheroizowania postaci Wladystaw Bukowinski?!, jednak

ilhelm Feldman zarzucit utworowi ,»brak ideowego przemyslenia”, zwracajac
UWage na niska wartodé etyczng protagonisty. ,,Bohater 6w — zauwazal
Tecenzent to taki pasazer, ze nie bylby si¢ zabil, gdyby nie tylko
Przyjaciel, ale i narzeczona go policzkowala’?2,

Przypomnijmy tresé kontrowersyjnego dramatu. Gléwny bohater, An-
IQUi, doznal cigzkiej zniewagi ze strony niejakiego Rawickiego, czlowieka
“‘kCzemncgo, ktory spoliczkowal go, zelzywszy wczeSniej jego matke?.

- .

1S Przybyszewski, Przedmowa, [w] W. Grubinski, Na rubiezy, s. 1-2. Przedmowa

byszewskicgo, w niezmienionym ksztalcie, otwierala takze debiutancki tom nowel autora.

Ob. W. Grubiniski, Pocalunek [Opowiadania], Warszawa 1906, s. 1-2. Dalej [P].
1.2.D, [Z. Dgbicki], [rec.: Na rubiezy; Pocalunek], ,Biblioteka Warszawska” 1906, t. 2

Przy

Ly

S. 294

W. Bukowiniski, [rec: Na rubiezy], ,Ksigzka” 1907, nr 6, s. 231.
' Z. D. [Z. Debicki], op. cit., s. 295.
(x) [W. Feldman], Teatr krakowski, »Krytyka™ 1911, t. 32, z. 11, s. 280.
W. Bukowinski, op. cit., s. 232.

2 (x) [W. Feldman], op. cit. Surowy sad krytyka staje si¢ w pelni zrozumialy, jesli
2Wazyé, ze wyszed! on spod pidra autora kodeksu honorowego. Zob. Z. A. Pomian [W.

eldl’nan], Kodeks honorowy i reguly pojedynku, Lwow 1899. Wyd. 2, 1913.

2 Owczesne kodeksy honorowe wyréznialy trzy stopnie obrazy. Obraza najciezsza (trzeciego

Slopnia) zachodzita witedy, gdy jedna osoba dokonata na drugiej rgkoczynu lub byla autorem
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—

Mlodzieniec wyzwal oszczercg na pojedynek. Wybral przy tym najbardziej
drastyczng forme satysfakcji: kto wyciagnie czarng galke, musi jeszcze tej
samej nocy popelni¢ samobojstwo. Traf chcial, Ze czarna galke wylosowal
wlasnie Antoni. Wszystko to wydarzylo si¢ w przedakcji. Dramat w calosci
koncentruje si¢ na przezyciach wewnetrznych bohatera, ktory poniewczasie
uswiadamia sobie absurdalno$¢ polozenia, w jakim si¢ znalazl. Antoni nie
chece by¢ ,,meczennikiem honoru”. Jest mlody, pragnie cieszyé si¢ zyciem.
Przede wszystkim jednak czuje si¢ silnie zwigzany z matka, ktérej nie moze
zrani¢, a jeszcze mocniej z mlodziutka narzeczona, Anka. Antoni ma
przyjaciela z lat gimnazjalnych, teraz jego sekundanta w amerykanskim
pojedynku. Przyjaciel 6w popycha bohatera do samobéjstwa w nadziei, ze
potem by¢ moze zajmie jego miejsce przy Ance. Szale przewaza (na pozor)
desperacka decyzja narzeczonej, ktéra oddaje si¢ Antoniemu, aby tym silniej
zwigzaC go ze soba, a tym samym z zyciem. Whrew stanowisku pierwszych
komentatorow, final sztuki nie przynosi jednoznacznego rozwigzania kon-
fliktu: bohater pozostaje z ,,oblakanczym rozdwojeniem mysli”.

Na rubiezy to dramat jednoaktowy w dwoéch odstonach?*, Odznacza si¢
on duza zwartoScia konstrukcji opartej na klasycystycznej regule trzech
jednosci: akcja rozgrywa si¢ w ciagu kilku zaledwie godzin nocnych?®,
w jednej scenerii, ktorg stanowi pokdéj Antoniego w mieszkaniu rodzicow
Anki i koncentruje si¢ na jednej sprawie, jaka jest przymusowe samobojstwo
bohatera.

hanbigcego posadzenia. Do tej kategorii zaliczano takze obraze narodu, rodziny i kobiety.
Zado$cuczynieniem honorowym w przypadku obrazy trzeciego stopnia byt wylacznie pojedynek.
Obrazony mial wowczas prawo do wyboru broni, jak réwniez dyktowatl warunki starcia. Zob.
J.Naimski, O pojedynkach, Warszawa 1881, s. 58; W. Bartoszewski, Pojedynek, jego
reguly i przyklady, Lwow 1910, s. 34-35i 39; Z. A. Pomian [W. Feldman)], op. cit., s. 10-11.

# Jak wida¢, juz od zarania tworczosci Grubinski zdradzal szczegélne upodobanie do
matych form dramatycznych. Wyzszo$¢ jednoaktowek nad sztukami wieloaktowymi uzasadnial
wzgledami na jedno§¢ wrazenia, nie zamgconego przez antrakty. Pogladowi temu zostal wierny
przez cale zycie, skoro jeszcze w emigracyjnych szkicach O literaturze i literatach dowodzit
(s. 9): ,,Sztuka jednoaktowa jest idealem, poniewaz jest utworem wchianianym przez publiczno$¢
od poczatku do konca bez przerwy. Jest trudniejsza do napisania, niz sztuka wieloaktowa.
Bardziej jeszcze zaskoczg dzsiejszego bywalca teatralnego stwierdzeniem, ze jest rowniez
trudniejsza do grania. Aktor chybiajgcy efektu w utworze jednoaktowym, kladze si¢ bezpowrotnie,
w sztuce «calowieczorowej» moze si¢ odegra¢ w drugim, lub trzecim akcie. Méwiac krotko,
napisanie i zagranie utworu jednoaktowego wymaga wirtuozostwa’'.

By¢ moze poglad Grubinskiego uformowal si¢ — w pewnej przynajmniej mierze — pod
wplywem teorii dramatu naturalistycznego, wedle ktorej utwor grany bez sztucznego antraktu
uchodzit za bardziej prawdziwy i prostszy. Zob. L. Sok 61, Wstep, [w] A. Strindberg,
Wybor dramatéw, Wroctaw 1977, s. LVIII.

%5 Jednos¢ czasu w dramacie Grubinskiego ma takze swe pozaliterackie uzasadnienie.
Zgodnie z zaleceniem autorow kodekséw honorowych, ,jezeli nie zachodzg powazne przeszkody,
powinien pojedynek odby¢ si¢ w ciggu 24 godzn po osiggnigciu porozumienia sekundantow’.
Z.A.Pomian [W. Feldmanl], op. cit., s. 31. Por. W. Bartoszewski, op. cit., s. 52. Nieco
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W zakresie techniki dramatycznej utwor zdradza wplyw sztuk Przybyszew-
Skiego, a takze niewatpliwa znajomo$¢ osiggnie¢ wspolczesnej dramaturgii
Curopejskiej. Na rubiezy jest sztuka kameralna, wymagajaca nielicznej
oObsady aktorskiej, podobnie jak wigkszo§¢ dramatow Przybyszewskiego.

akcji dramatycznej uczestnicza zaledwie trzy osoby. Tréjka bohateréw
Pozbawiona zostala nazwisk, znamy tylko ich imiona. Uwage zwraca brak
S2czegblowych informacii na temat wieku, profesji czy tez statusu spolecznego
POstaci. Najwyrazniej nie byly one dla autora istotne i jako takie zostaly
Pominigte. Grubinski zrezygnowal réwniez z precyzyjnego okre§lenia miejsca
! Czasu rozgrywajacych si¢ wydarzen, co sprawilo, ze jego bohaterowie
~ Podobnie jak postacie Przybyszewskiego — poruszaja si¢ w rzeczywistosci
Wspblczesnej, ale pozbawionej rysow konkretyzujacych?®. Ograniczeniu
llchy 0sob bioracych udzial w wypadkach dramatycznych towarzyszy
fedukcja samych wydarze. Wzorem slawnego poprzednika, Grubinski
Ograniczyt do minimum zewnetrzna zdarzeniowo$é, przenoszac punkt cigzkosci
Na reakcje psychologiczne bohaterow.

Jedng ze zdobyczy dramaturgii Przybyszewskiego (zauwazaja to WSZYSCy
badajacy t¢ tworczos¢) byla specyficzna konstrukcja postaci symbolicznych,
Uosabiajacych konflikty rozgrywajace si¢ w duszy protagonistow. Zasade,
Wedle ktorej wprowadzal na scen¢ tego rodzaju kreace, Przybyszewski
Wylozyt w rozprawie programowej O dramacie i scenie:

Wylawiam z duszy dzialajacego to wszystko, co tragedi¢ jego zycia stanowi i tworzg nowa
Posta¢, tworzg projekcje wewnetrznej walki i rozterki, i mam od razu dwie silne i ustawicznie
Na siebie oddziatywajace postaci?’.

Owe postaci-symbole (jak Zdzarski w Dla szczescia, Ruszczyc w Zlotym
"unie, Go$¢ i Nieznajomy w Gosciach czy Przyjaciel w nieco pOzniejszym
dramacie Matka) budowat Przybyszewski — co warte szczegblnego podkreslenia
~ Zgodnie z realistyczng zasada prawdopodobienstwa i dopuszczal do
Udziaty w wypadkach dramatycznych na tych samych na pozér prawach,
€0 pozostale dramatis personae. Dodanie bohaterom partneréw o charakterze
Sobowtérowej projekcji pociggalo za sobg istotne konsekwencje techniczne,

¥

b‘“dZiej liberalne stanowisko w tej sprawie prezentowat jedynie Jozef Naimski. , Kazdy
Pojedynek - stwierdzat — odbyé sig powinien w ciagu 48 godzin, z wyjatkiem gdyby pomiedzy
Swiadkami inna umowa w tej mierze nastgpila”. J. Naimski, op. cit., s. 62.

% Na te ceche dramatéw Przybyszewskiego zwracaja uwage niemal wszyscy komentatorzy
Worczosci pisarza. Zob. 1. Szczygielska, Przybyszewski jako dramaturg, Poznan 1936,
S 19, 1. Stawinska, Tragedia w epoce Mlodej Polski, Toruni 1948, s. 50-51; R. Taborski,
Trzech dramatopisarzy modernistycznych. Przybyszewski — Kisielewski — Szukiewicz, Warszawa
1965, 5. 19 L. Eustachiewicz, Dramaturgia Mlodej Polski, Warszawa 1986, s. 137.

8. Przybyszewski, O dramacie i scenie, [w:] Mysl teatralna Mlodej Polski. Antologia,
OPrac. 1. Stawifiska, S. Kruk, Warszawa 1966, s. 71.
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—

umozliwialo bowiem eliminacj¢ tradycyjnych opowiadan i monologow oraz
zastgpienie ich dialogiem?®,

W recenzji z krakowskiej premiery Na rubiezy znalazla si¢ wzmianka, iZ
odtworca roli Stefana, Kazimierz Junosza-Stepowski, wystapil ,,w charak-
terystycznej masce Mefista”?. Informacja recenzenta wskazywalaby, ze ta
posta¢ dramatu odczytana zostala przez wspoiczesnych w duchu symbolicznych
kreacji Przybyszewskiego. Tekst sztuki bez watpienia zezwala na podobna
interpretacj¢. Stefan popycha Antoniego do samobdjstwa, i czyni to nie
tylko — jak twierdzi — w imi¢ honoru, lecz takze — jak okazuje si¢ w toku
akcji dramatycznej — jako rywal Antoniego w walce o wzgledy Anki.
Drobne wszakze sygnaly rozsiane w tekscie sprawiaja, ze postaé ta traci
swoj wylacznie realny wymiar. Z otwierajacej utwor rozmowy Antoniego
z przyjacielem dowiadujemy si¢ mianowicie, ze Stefan nie tylko zaaprobowal
nadzwyczaj surowe warunki starcia, lecz takze — co wykraczalo poza
obowiazki sekundanta — wybral wraz z bohaterem ,,najwstretniejsza postac
pojedynku™ [NR 6]*. Chwil¢ pozniej, w tej samej rozmowie, Stefan zwraca
si¢ do Antoniego: ,,No przeciez ty jeste taki sam” [NR 8], potwierdzajac
owym stwierdzeniem swoj sobowtérowy charakter. Niewatpliwie niepokoi
tez, cho¢ nie zaskakuje (ma bowiem psychologiczne uzasadnienie), deter-
minacja, z jaka Stefan naklania przyjaciela do popelnienia samobdjstwa.
Z zelazna logika utwierdza mlodziefica buntujacego si¢ przeciw tyranii
prawa zwyczajowego w przekonaniu o braku wyjécia z sytuacji i nieuchron-
nosci ,,honorowej” $mierci, za$§ na jego dramatyczne pytanie: ,,A nie
mogibym jako$ wyrzuci¢ tej krokwi, za pomoca ktérej mam zstapic do
Hadesu?”, ,,nie rusza si¢ z miejsca, tylko pilnie wlepia oczy w przyjaciela”
[NR 12]. Kiedy jednak w rozmowie z narzeczona Antoni ponownie dokonuje
analizy polozenia, w jakim si¢ znalazt, dochodzi do charakterystycznego
odwrocenia rol. Podczas gdy Anka za wszelka cene usiluje odwie$é bohatera
od samobojstwa, Antoni dowodzi nieodzownosci honorowego rozstrzygniecia,
powtarzajac przy tym - rzecz znamienna — te same argumenty, jakimi
wczesniej postuzyl si¢ jego ,,przyjaciel™: ,,Chcialaby$ mieé¢ za meza ostatniego
tchérza, ktory narazal drugiego czlowieka na $mieré, a sam nie $mie
ponies¢ konsekwencji wlasnego czynu?” [NR 21-22]. W éwietle tej sceny

%% Szerzej o postaciach symbolicznych w dramatach Przybyszewskiego zob. R. Taborski,
Trzech dramatopisarzy modernistycznych..., s. 19-21. Por. 1. Stawifiska, op. cit., s. 42-43.

#¥ (h) [E. Haecker], [rec.: Na rubiezy], ,Naprzod” 1911, nr 247.

% Postgpowanie Stefana jest naganne nie tylko pod wzgledem etycznym, lecz takze
z punktu widzenia prawa zwyczajowego zawartego w kodeksach honorowych. W kodeksie
W.Bartoszewskiego czytamy: ,, Zadnemu z sekundantéw nie wolno ani proponowaé, ani
przyjmowa¢ warunku, ze pojedynek musi si¢ skoficzyé émiercia jednego z przeciwnikow”,
(op. cit., s. 70-71). Podobng opini¢ wyrazt réowniez W. Feld man: ,Sekundanci nie moga
przyjac od swego mandanta warunku, ze pojedynek musi si¢ zakoficzy¢é §miercig jednego
z walczacych” (op. cit., s. 21).
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0Zpoczynajaca utwér rozmowa z przyjacielem jest w istocie zakamuﬂowanym
mOnologxem rozdwojonej osobowosci protagonisty, przezywajacego konflikt
Miedzy pragnieniem zycia — wlasciwym mlodosci — a koniecznocia zadosé-
UCzynienia wymogom prawa zwyczajowego. Stefan, sobowtbrowy partner
dialogu, stanowi projekcj¢ jednej ze stron skloconej jazni: wypowiadajac

lone mysli, ulatwia gléwnej postaci eksplikacje jej wnetrza psychicznego.
S)'mmomatyczne jest wreszcie zachowanie si¢ Antoniego w chwili powtornego
Pojawienia si¢ przyjaciela. Na widok Stefana bohater ,,obraca si¢ nagle, jak
Czdowick, ktory si¢ wyroku $mierci spodziewa, wydaje krotki, cichy okrzyk
przerazema i kamienieje” [NR 35]. Stanistaw Mrazek, omawiajac uktad
BeStyczny dramatéw Przybyszewskiego, zauwaza, iz najczestsza reakcja
Postaci uwiktanych w konflikt fabularny sa, w momencie zjawienia si¢ na
SCenie kreacji symbolicznych, wlasnie przerazenia i trwoga..

Dramaty Przybyszewskiego przypomina w Na rubiezy charakterystyczny
typ zakonczenia. Zgodnie z zaleceniami mistrza, final sztuki tworzy sytuacje
Otwarta, nie rozwiazujaca wezla dramatycznego. Pozostaje nierozstrzygniete,
€Zy Antoni ulegnie nakazom prawa zwyczajowego, czy tez raczej zdecyduje
Si¢ zy¢ 2 pi¢tnem tchorzostwa. Nietrudno si¢ wszak domysli¢, ze nawet jesli

Ohater nie popelni samobojstwa, $wiadomo$¢ nichonorowego postepku
Stanie na przeszkodzie jego szczg$ciu z Anka3?.

Z do$wiadczen dramaturgicznych Przybyszewskiego wywodzi Si¢ wreszcie
oW silnie obecny w Na rubiezy element nastrojowosci. Wzorem literackiego
Patrona, dazy Grubinski do wytworzenia atmosfery przesiaknigtej groznym
mePOkOjem Tego rodzaju efektowi artystycznemu sprzyja bez watpienia
Umieszezenie akcji w nocnej scenerii. Najistotniejsza wszakze funkcje w bu-
dowaniy nastroju pelnia w Na rubiezy dialogi. Liczne wypowiedzi postaci
Maja na celu utrzymanie odbiorcy w przeswiadczeniu o nieuchronnosci
ﬁﬂa.lne:j katastrofy. , Teraz si¢ juz cofa¢ nie pora” [NR 7], ,Klamka
“apadla” [NR 9] — stwierdza Stefan, przypominajac bohaterowi o spoczy-
Wajacej na nim odpowiedzialnosci moralnej za wlasne zyciowe wybory.
3aMam czas do $witu”, ,,To moja ostatnia noc” [NR 26] — oznajmia kiedy
mdziej Antoni. ,,Do éwitu ci¢ tylko mam”, , To ostatnia noc” [NR 28]

Powtarza jak echo narzeczona, wzmacniajac sugesti¢ zblizajacego si¢
Nieszczescia. Innym motywem stlownym uporczywie przewijajacym si¢ w roz-
Mowach jest uczucie dokuczliwego chlodu, jaki przenika bohatera. ,,Zimno
~ Zauwaza Antoni. — Na dworze mroz i tutaj takze zimno, ach, jak zimno”

R 13]. ,,Nie zimno ci — zapytuje innym razem narzeczona. — To chtodny

\*

' S. Mrazek, Srodki ekspresji pozaslownej w dramatach Staffa, Tetmajera i Przybyszew-
Skiego, Wroctaw 1980, s. 123.

¥ Do takiej interpretacji uprawnia zwlaszcza ostatnia wypowiedz bohatera, ktéry w rozmowie
%€ Stefanem stwierdza: ,,Ach, nic méwilem ci, dzi§ jeszcze jedziemy za granicg, na koniec
$wiatal Lecz co to znaczy... wezesniej, pozniej i weigz wyrzut, gryzacy spokojnosc [...]..."”" [NR 44].
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pokoj; lepiej ty juz idz do siebie” [NR 28]. Pojawiajace si¢ kilkakrotnie
okreslenia, takie jak ,,zimno” czy ,mréz” obok sensu dostownego zyskaly
w sztuce znaczenie przenosne, stanowigc metaforyzacje lekow i obaw
bohatera. Podobnie latwo czytelnym sygnalem bliskiej $mierci Antoniego
staje si¢ — w drugiej odslonie dramatu — motyw dogasajacych $wiec. ,.[..]
Do pokoju wezolguje si¢ przykra szarzyzna, dreczac zoblte §wiatlo §wiec”
[NR 34] — informujaq didaskalia. ,Jak te plomyki plong” [NR 36] — spostrzega
Antoni. Niewatpliwa pozyczka z Przybyszewskiego jest powracajacy w calym
utworze motyw $niegu, ktory bez przerwy pada i jest widoczny z okien
pokoju bohatera. Grubinski postuzyl si¢ nim wylacznie dla wytworzenia
,,poetycznego™ nastroju, pozbawiajac tego bogactwa symbolicznych znaczen,
jakich nosnikiem byl on w najlepszym, zdaniem wielu, dramacie mistrza*.
Oryginalng zastuga autora jest natomiast dostrzezenie i umiejetne wyzyskanie
scenicznych walorow Swiatla. Przede wszystkim Grubinskiemu udalo si¢
odbanalizowa¢ utrwalone w tradycji symboliczne znaczenie blasku i ciemnoéci.
Pierwsze sceny dramatu rozgrywaja si¢ w zupelnym niemal mroku, ktory
rozpraszaja jedynie zapalona zapatka, dwie dogasajace §wiece i promien
ulicznej latarni®. W ciemnosciach toczy si¢ walka miotanego sprzecznymi
uczuciami bohatera. Mrok jest zatem domena niepokoju, leku, duchowej
rozterki, ale zarazem - zgola nieoczekiwanie — staje si¢ dziedzina zycia,
skoro tragiczne dla Antoniego rozstrzygnigcie nastapi¢ ma o $wicie. Takze
koncowy obraz budzacego si¢ dnia zyskal w Na rubiezy warto$é ambiwalentna:
z jednej strony uwypukla bowiem tragizm sytuacji bohatera, ktéry musi
umrze¢ akurat w najbardziej sprzyjajacej zyciu porze, z drugiej za§ — sklania
ku ,,optymistycznej” interpretacji dalszych losow Antoniego, ktéry by¢
moze nie popelni samobojstwa.

Pozostajac wiernym uczniem Przybyszewskiego w zakresie techniki
dramatycznej, Grubinski odrzucil zaplecze ideowe sztuk mistrza. Podczas
gdy Przybyszewski upatrywal zrodla wspolczesnego tragizmu w pozbawionym
wyjscia uwiklaniu czlowieka w konflikt miedzy fatalna sita popedu plciowego
a bezskutecznie przeciwstawiajacym si¢ jej poczuciem moralnym3S, Grubinski

3 O symbolice $niegu w dramacie Przybyszewskiego zob. R. Taborski, Wstep, [w]
S.Przybyszewski, Snieg, Warszawa 1987, passim.

¥ W tym miejscu praktyka pisarska Grubinskiego wykazuje zaskakujacga zbiezno$¢
z nowatorskimi pomystami rezyserskimi wybitnego przedstawiciela rosyjskiej reformy teatralnej,
Wsiewoloda Meyerholda, ktory wystawiajac Snieg Przybyszewskiego, na trzy akty pograzy!
sceng w ciemnosci. Zob. H. G alsk a, Teatr Przybyszewskiego jako pierwszy etap reformatorskiej
dzialalnosci teatralnej Meyerholda — teatr poszukiwan, [w:] Slowianie w $wiecie antynorm
Stanislawa Przybyszewskiego, red. H. Janaszek-Ivanickova, E. Madany, Wroctaw 1981,
5. 167-168. Por. A. Moskwin, Recepcja dramatéw Stanislawa Przybyszewskiego w teatrze
rosyjskim poczqtku XX wieku, ,Pamigtnik Teatralny™ 1998, z. 3-4, s. 420. Oczywiscie Grubirski
nie mogt oglada¢ spektaklu, ktorego premiera odbyla si¢ w Tyflisie w sezonie 1904/1905.

3 R. Taborski, Trzech dramatopisarzy modernistycznych..., s. 23.
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Przeniést problem na inna zupelnie plaszczyzne. Bohater Na rubiezy znalazi
SI¢ w sytuacji, w ktérej dokonaé musi wyboru migdzy miloécia do kobiety
4 honorem?®. Postgpujac w zgodzie z uczuciem, a wbrew nakazom prawa
“Wyczajowego, Antoni skazuje si¢ na Srodowiskowy ostracyzm. Staje sie
“atem ofiarg spolecznej konwencji, nie za$ — jak bohaterowie Przybyszewskiego
=~ ofiarg wtasnej biologicznej natury.

Z punktu widzenia obowigzujacych Owcze$nie regul pojedynkowych
Przezywany przez protagoniste dylemat: milo§¢ czy honor, postawiony
Zostal falszywie. Wybierajac milo§¢, Antoni naraza si¢ na wykluczenie
Z grona ludzi honorowych, ale i uczestnictwo bohatera w pojedynku
Amerykanskim nie stanowi bynajmniej $wiadectwa poswiecenia innych
Wartosci w imi¢ honoru. W przypadku szczegélnie cigzkiej obrazy (a takiej
~ Przypomnijmy — doznal Antoni) mozliwe bylo odbycie pojedynku obos-
trzonego?’, natomiast niedopuszczalny — dla czlowieka honoru — byl udzial
W pojedynku amerykanskim. W kwestii tzw. pojedynkéw wyjatkowych (do
fich zaliczano m. in. pojedynek amerykanski) autorzy kodekséw honoro-
“’}'Ch zajmowali zgodne, jednoznacznie pot¢piajace, stanowisko. ,,Zwolen-
ikéw takich anomalii, jak pojedynek amerykanski — czytamy w kodeksie
Zygmunta A. Pomiana — [...] nalezy pigtnowac jako tchorzy. Pojedynek ma
bf)Wiem umozliwi¢ walk¢ dwoch przeciwnikow pod kontrola mezéw zaufa-
Ma o zagrozona czeéé: zwolennicy za§ anomalii obawiaja si¢ spojrzeé
W oczy walce i rzucaja si¢ w objecia $lepemu przypadkowi” 38, Nie sposob
dzi§ rozstrzygnaé, co sklonito twércg do wyboru ,drapieznego” tematu.
P Ozostaje kwestia otwarta, czy decyzja o wprowadzeniu pojedynku amery-
l“‘-I'ISkjego byla wynikiem niedostatecznej znajomosci prawa zwyczajowego
Zapisanego w kodeksach honorowych, czy tez raczej skandalizujgcy mlody
Autor §wiadomie zlekcewazyl pojedynkowe reguly dla wzmocnienia artys-
tS'CZnego efektu.

\

% Jak zauwaza Witold Swida, ,,honor moze by¢ rozumiany i odczuwany dwojako: 1) jako
Wewnetrzna wartosé jednostki i 2) jako dobre imi¢, prawo do szacunku ze strony innych.

Onor w pierwszym ujeciu [...] nie moze doznaé szwanku ze strony innego czlowieka, a jedynie

Poprzez czyn hanbigcy samego jego wiasciciela. Natomiast tylko honor w drugim obecnym
W rozumieniu posiada charakter wybitnie spoleczny i on tylko wchodzi w gr¢ we wszystkich
SPrawach honorowych (a wigc i w pojedynku)”. Za: A. Tarczynski, op. cit., s. 103.

¥ Polegat on na kontynuacji walki przy uzyciu innego rodzaju broni, np. jesli trzykrotna
Wymiana strzaléw nie dawala rezultatéw, przeciwnicy przystepowali do walki na brof biala,
! odwrotnie — przy braku rezultatébw walki na szable lub szpady nast¢gpowala wymiana
Strzatéw. Zob. ibidem, s. 97.
. YA Z Pomian [W. Feldman), op. cit., s. 85. Por. J. Naimski, op. cit., s.95
. 1_24- Zob. tez W. Bartoszewski, op. cit., s. 28. Niedopuszczalnoéé pojedynkéw amerykan-
Skich Stanowila zresztg szczegblny przypadek generalnej zasady, iz czlowiek honoru nie moze
uczeSluiczyc’: w pojedynku, ktérego warunkiem jest §mieré jednego z pojedynkowiczow. Zob.
A Tarczyfski, op. cit., s. 98.
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W Na rubiezy Grubinski zaprezentowal rowniez zasadniczo odmienne od
Przybyszewskiego podejécie do spraw plci. Jezeli Przybyszewski pojmowal
milo§¢ zmystowa jako kosmiczna, niezwalczona, gbrujaca nad wszystkim
potege, jego uczen sprowadzil erotyzm do czysto ludzkiego wymiaru, za$
fatalizmowi mistrza przeciwstawil wiar¢ w ocalajaca moc uczucia laczacego
kochankéw. Przy tej okazji podkreslic nalezy, iz pisarzowi udalo si¢
stworzy¢ interesujaca pod wzgledem artystycznym i psychologicznie przeko-
nywajaca kreacj¢ kobiecag. Anka w niczym nie przypomina modernistycznych
Jemmes fatales bezwzglednie niszczacych swych meskich partner6w. Jakby
na przekor upodobaniom epoki, Grubinski nadal tej postaci rys niewinno$ci
i dziewczgcej prostoty. Jego bohaterka pod wplywem uczucia dojrzewa.
I ona dokonuje nietatwego wyboru: decyduje si¢ odrzuci¢ mieszczanski
konwenans, wbrew owemu konwenansowi oddaje si¢ ukochanemu mezczyznie,
aby tym silniej zwigza¢ go z zyciem. W Na rubiezy — inaczej niz w przypadku
tworczosci Przybyszewskiego — trudno tez dopatrzyé si¢ choéby cienia
mizoginizmu?®’. Dostucha¢ si¢ mozna natomiast dalekich pogloséw szeroko
dyskutowanej oOwczeSnie tzw. kwestii kobiecej. Dla Anki najwigkszym
dowodem milosci sa zaufanie i bezwzgledna szczero$¢ narzeczonego. Do-
magajac si¢ ,,prawdy, chociazby byla [...] zabijajaca”, bohaterka o$wiadcza:

Na to powierzylam los w twoje rece, by§ mnie nie uwazal za sznurowang lalke, ale azebym
z toba dzwigala brzemi¢ chotby najstraszniejszych trosk i nieszcze$¢. 1 wiem, i wierze, €S
mnie nigdy za milutkg kotk¢ albo za pieicidetko nie uwazal, tylko za przyszlg swojd
pracownicg, za przyjaciotke, przed ktorg nie ma zadnej tajemnicy [NR 20].

Jest to wyrazony expressis verbis postulat nowego typu zwigzku dwojga
ludzi: rownych sobie, godnych siebie partneré6w*,

Charakterystyczne dla Grubinskiego szczegélne upodobanie do tematow
drazliwych z punktu widzenia obyczajowej konwencji i moralnej normy
znalazlo odzwierciedlenie w kolejnym dramacie pisarza — Zaciszu (ukoncz.

¥ W kwestii mizoginizmu Przybyszewskiego zdania badaczy sa podzielone. Na rys niechgc
wobec kobiet w twoérczosci autora wskazywali m.in. Kazimierz Wyka i Maria Podraza-
-Kwiatkowska. Zob. K. Wyka, Modernizm polski, Krakéw 1968, s. 90. Por. M. Pod-
raza-Kwiatkowska, Salome i Androgyne. Mizoginizm a emancypacja, [w:] Symbolizm
i symbolika w poezji Mlodej Polski, Krakéw 1974, s. 274-288. Polemiczne stanowisko zajal
natomiast Marek Sojka. Zob. M. Sojka, Sztuka i ple¢ u Stanislawa Przybyszewskiego;
,,Cztowiek i Swiatopoglad” 1977, nr 10.

4 Stworzy¢ z kobiety cztowieka, traktowac jg jak czlowieka. Haslo to — przypomina
Podraza-Kwiatkowska — wysungli najlepsi pisarze epoki, wzorem stat si¢ Henryk Ibsen™.
M.Podraza-Kwiatkowska, op. cit., s. 284. W Na rubiezy Grubinski nawigzal zapewne
do Ibsenowskiego wiasnie ideatu kobiety. W pozniejszym wszakze okresie tworczosci pisarz z€
sporg doza krytycyzmu wyrazal si¢ o tworczosci Norwega, majac mu za zle ,mieszanie [..]
piany «probleméw» z esencja tragedii”. W. Grubinski, Lalka czy pajac, ,Wiadomosci”
(Londyn) 1950, nr 46.
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30 lipca 1904, wyd. 1906, wspblnie z Na rubiezy)*'. Ten drugi pod wzgledem
°hl'0nologicznym utwor sceniczny autora nie wzbudzil zywszego zaintereso-
Wania krytyki. Swiadczy o tym niewielka liczba komentarzy, jak réwniez
Chlodny ton skapych omoéwien. ,,Brudna karta wyrwana luzem z ksiegi
Powiklan seksualnych, przedstawiong z pewna doza melodramatyzmu i nie
Wzruszajaca czytelnika w tym stopniu, w jakim od utworu artystycznego
“{Magaé tego mozna i nalezy”, nazwal sztuke Zdzistaw Debicki*?. Za
n{edojrzaly uznal utwér Bukowinski, przyznajgc wprawdzie, iz ,,ma [on]
Diewatpliwie chwile mocne i wzruszajace”, ale tez ,,ma i pewne rozwleklosci,
Pewne efekciki teatralne obnizajace jego warto§é”*®. Odosobnione pozostalo
Stanowisko Jana Iwarniskiego, ktory pisal: ,,Zacisze stanowczo wyzej stawiam
od Na rubie;y — jest to dramat skoriczenie pigckny, krétki, jedrny, pelen
Wyrazu i sity”*. Stosunkowo chlodne przyjecie utworu poswiadcza — obok
kOmentarzy krytycznych — i ta okoliczno$§¢, ze nie doczekal si¢ on nigdy
Tealizacji sceniczne;.

Centralng sprawa Zacisza uczynit Grubinski — typowy dla literatury
Daturalistycznej, a uporczywie powracajacy w pisarstwie Przybyszewskiego
~ problem zdrady malzenskiej. Z kameralnych rozmoéw postaci poznajemy
Przyczyny rozpadu rodziny Sempowskich. Gléwna ,,oskarzona” w dramacie
Jest matka — Wanda Sempowska. Dominujaca cech¢ osobowosci tej kobiety
Stanowi egoizm, za$ jedyny cel w Zyciu — przyjemnosé i beztroska zabawa.
BQdacy w wiecznych klopotach finansowych Edmund Sempowski nie moze
fiaé zonie srodkéw niezbednych do wystawnego Zycia, totez od pigtnastu lat
Jest ona kochanka zamoznego przemystowca, Albina Kozlowskiego. Sem-
Powska ma $wiadomo$¢ moralnego aspektu swojego postgpowania (nienawidzi
s}ma, bo ten jest dla niej zywym wyrzutem sumienia), ale tez usprawiedliwia
Siebie za zdrade meza, ktory nie potrafit zapewni¢ jej upragnionego dobrobytu.
Jednak nie losy wiarolomnej kobiety staly si¢ przedmiotem szczegoélnej
Autorskiej uwagi, lecz trwajacy wiele lat dramat zdradzanego meza i wy-
thowanego w atmosferze zdrady syna. Obaj byli niemymi S$wiadkami
Wiarolomstwa zony i matki. Obaj nie odwazyli si¢ przerwaé milczenia:
Ojciec, aby ocali¢ synowi dziecinstwo; syn, aby oszczedzié ojcu cierpienia.
W Zaciszu postawil Grubinski Ibsenowskie pytanie o rol¢ prawdy
I klamstwa w zyciu ludzkim. W przeciwienstwie do wielkiego Norwega,
Polski autor jednoznacznie rozstrzygnal 6w zlozony problemat etyczny,
deklarujac si¢ jako przeciwnik podwoéjnej moralnosci i gry pozorow. W roli
»Sumienia” wystapil w dramacie Robert Sempowski — to on chce ujawnienia
Prawdy o matce i tylko wzglad na ojca sprawia, ze prawde t¢ tak pdzno
k

Y1 Zob. przyp. 14.

2 Z.D. [Z. Degbickil, op. cit., s. 595.

Y W. Bukowinski, op. cit., s. 232.
“ ). Iwanski, Waclaw Grubirski. (Sylwetka literacka), ,Kultura™ 1908, z. 2, s. 173.
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wyjawia. Decyzja Roberta jest w autorskiej intencji jedynie stuszna i nigdzie
w utworze nie zostala zakwestionowana. Kulminacyjna scena sztuki, w ktérej
miody Sempowski daje wyraz dlugo thumionej nienawiéci i pogardzie dla
matki, ma walor katastroficzny: oczyszcza ,,zacisze”” domowego zycia
Sempowskich z narostych przez lata klamstw i przemilczen oraz sprawia,
ze — w finale dramatu — ojciec i syn odej$¢ nareszcie moga jak ten $nieg
»»czysci, biali”, by — jak mozna przypuszcza¢ — rozpoczaé nowe zycie oparte
na prawdzie i wzajemnym przywigzaniu.

Tekst Zacisza uprawnia wszakze do innej jeszcze — SciSlej zwigzanej
z modernistyczna epoka — wykladni dramatu. Mianowicie konflikt rodziny
Sempowskich uzna¢ mozna za jeszcze jeden wariant tak charakterystycznej
dla okresu opozycji artysta — filister. Nie bez znaczenia dla ideowe)
wymowy utworu jest przeciez fakt, ze pozytywnymi bohaterami sztuki
uczynil Grubinski wlasnie artystow (Edmund Sempowski jest muzykiem, za$
Robert — utalentowanym poeta). I nie przypadkiem tez chyba wlasnie
mieszczanka z wszystkimi negatywnymi atrybutami swej mieszczanskosci
stala si¢ kobieta fatalng w zyciu mezezyzn, ktdrzy rowniez z racji swego
zawodu prezentuja krancowo odmienng — , niefilisterska” — postawg zyciowa.

W odroznieniu od debiutanckiego Na rubiezy, wykazuje Zacisze nikla
taczno$¢ z poetyka symbolizmu. Brak w utworze kreacji symbolicznych,
mniejsza rol¢ odgrywaja w nim takze elementy wspéttworzace nastroj.
Natomiast pewna drastyczno$é¢ w opracowaniu tematu (wyrazajaca si¢
m. in. w daznoéci do jaskrawych, nickiedy brutalnych wrecz efektow), jak
rowniez demaskatorska wymowa caloéci — to cechy bez watpienia wiazace
sztuk¢ z naturalizmem*s,

Od zarania dzialalnosci tworczej obok dramatopisarstwa uprawial Grubin-
ski nowelistyke. W 1906 r. ukazal si¢ debiutancki zbior opowiadan pisarza
pt. Pocalunek*®. Na tomik zlozyly sie trzy utwory: Przeszlosé. (Ostatni
arkusz z pamigtnika) (ukoricz. 18 lutego 1904), Pocalunek albo smetna bajka
0 dniu powszednim (ukoncz. 19 pazdziernika 1904) oraz Baal (ukoncz. 21
marca 1905). Caloé¢ poprzedzala — znana juz wczesniej z Na rubiezy
— przedmowa Przybyszewskiego.

Otwierajace zbiér opowiadanie Przeszlosé — zgodnie z sugestia zawarta
w podtytule — ma form¢ przedémiertnych zapiskéw pamigtnikarskich chorego
na gruzlicg anonimowego bohatera. Dla ukazania stanéw psychiczno-emoc-
jonalnych mlodego suchotnika wprowadzit Grubifski czgsta w literaturze
modernistycznej (a zwlaszcza symbolicznej) postaé tajemniczego Nieznajo-

*5 Pierwsi komentatorzy tworczosci Grubinskiego pisali niekiedy o ,,ultranaturalizmie’
wczesnych utworéw autora, dostrzegajac w nich t¢ sama co u Zapolskiej sklonnos¢ do
przerysowan i wyjaskrawier. Zob. A. Potocki, Polska literatura wspolczesna, Warszawa
1912, s. 252. Por. A. Grzymata-Siedlecki, [rec.. Moc kamiennal, ,,Museion” 1911, nr 9.

4 Zob. przyp. 16.
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Mego*”. Refreniczne pytanie Goscia: ,,Pamigtasz?...” wywoluje w duszy
bohatera ciagg obrazéw-reminiscencji z przeszlosci, ,kiedy to si¢ mialo lat
SZesnascie, i mialo si¢ rodzicow — kiedy nie bylo jeszcze w milodych
Piersiach zabojczego kaszlu, kiedy — kiedy” [P. 5). W laficuchu wizji, jakie
kolejno przesuwaja si¢ przed oczyma mlodziefica, powraca wspomnienie
Chwil szczesliwych spedzonych w nadmorskim kurorcie, odzywa pamigé
SZCzenigcej milodci i pierwszego milosnego zawodu. Stopniowo jednak i one
Bing, ustepujac miejsca (inspiracja Przybyszewskiego jest tu bodaj najbardziej
Wyrazna) temu, ,czego juz napisaé niepodobna, co juz jest poza stowem
l“dzl:im”, »glebokim tajniom, ktorych si¢ nie pamigta rano, a ktore sig
ledwie dostyszalo w te rzadkie noce, co sa milczeniem wielkiem jak milczenie

ierci” [P. 8]. Ostatnic stowa utworu: ,Lampa moja gasnie[...] Pora na
Spoczynek” [P. 9] obok znaczenia doslownego zyskaly sens metaforyczny,
Stajac si¢ latwo czytelnym sygnalem zgonu bohatera.

Znany z poematéw Przybyszewskiego motyw tesknoty za ukochana
kobietg rozwinal Grubifski w nastgpnym opowiadaniu zbioru — Pocalunku.
Dla przedstawienia skomplikowanej sfery przezyé psychicznych bohatera
tym razem siggnal pisarz po form¢ podawcza listu, rozciggajacego si¢ na
Caly niemal utwér. Podobnie jak wezesniej w noweli Przeszlosé, i tutaj nie
“Damy imienia ani nazwiska protagonisty. Z drobnych wzmianek rozsianych
W tekscie dowiadujemy si¢ jedynie, Ze przed pigcioma laty zostal on
Porzucony przez kochankg. Nie wiemy takze o przyczynach rozstania sie
bohatera 7 ukochang Amelia, cho¢ z faktu, Ze teraz mieszka ona w palacu,
Wynika¢ moze, iz o rozlagce zadecydowalo ubdstwo partnera. Zgodnie
 postulatami teoretycznymi i praktyka tworcza Przybyszewskiego, akcja
Utworu zostala ograniczona do minimum. Obrazy wyrdzniajace si¢ swymi
T0zmiarami: nocna wedrowka bohatera po miecie, wieczor spedzony w re-
Stauracji, a potem pod oknami Amelii, tworza ciag quasi-wydarzen, w ramach
Jednej catosei polaczonych zwigzkiem przyczynowo-skutkowym. Nader nikla
tkanka fabularna utworu pelni funkcje stuzebnga wobec potrzeby wyrazania
Przezy¢ wewngtrznych postaci. Skala owych przezyé jest bardzo rozlegla,
Za$ kontrasty najwyrazniej zamierzone: obok przesyconych liryzmem wspo-
Mnien minionego szczgscia kochankéw znalazly si¢ gwaltowne inwektywy
Pod adresem niestatej w uczuciach kobiety. Nad caloécia dominuje wszakze
Nastr6j smutku i przygnebienia. Wielokrotnie manifestowane znuzenie
Otaczajacym §wiatem, traktowanie z odraza plaskiej rzeczywistosci, jak
k

* O miodopolskich kreacjach sobowtérowych zob. M. Podraza-Kwiatkowska,
Ml"dopolskie konstrukcje sobowtérowe, [w:] Somnambulicy — dekadenci — herosi. Studia i eseje
0 literaturze Miodej Polski, Krakéw 1985, s. 79-116; B. Bulanowska, Migdzy transcendencjq
@ glebiami podswiadomosci. O postaci symbolicznej w miodopolskim dramacie poetyckim, [w:]

Dramat i teatr modernistyczny, red. J. Blosski, J. Degler, J. Popiel, D. Ratajczak, Wroclaw
1992, 5 103-138.



204 Joanna Rainy

rowniez poczucie jalowosci dnia powszedniego wskazuja na dekadenckie
rysy osobowosci bohatera.

Przeszlo§¢ i Pocalunek utrzymane sa jeszcze w symboliczno-nastrojowej
manierze stylowej, na ktora kilka lat pozniej zzymal si¢ bedzie Stanistaw
Brzozowski: ,,Dawa¢ same przezycia stalo si¢ u nas postulatem bezgranicznej
niemrawosci pisarskiej, przewodnia zasada, w mysl ktorej pisza si¢ utwory,
w ktorych co$ z kim$ si¢ dzieje i nie wiadomo, co tez o tym mam myslec,
tak dalece nie wiadomo, ze w koncu ginie w ogble sam ktos§, a nawet
i samo co§ staje si¢ watpliwe — a pozostaje szereg stronic, o ktorych pisarz
mysli, ze skoro sa napisane, co§ jednak znaczyé moga, a w kazdym razie
apelowac da si¢ do tytulu przezy¢. Przezycia sa fikcja estetyczna, uwalniajaca
od pracy intelektualnej i artystycznej kompozycji, od studiéw nad epoka,
znajomosci zycia, sa literackim odbiciem nakre$lonego powyzej stanu
rzeczy”*®. Jednak w momencie publikacji zbioru ten wlasnie rodzaj artystycznej
ekspresji znakomicie trafial jeszcze w Owczesne gusta literackie, czego
Swiadectwem sa przychylne autorowi opinie recenzentéw. ,,P. Grubinski
— chwalit debiutanta Debicki — [...] wezuwa si¢ doskonale w dusze cztowieka
wspolczesnego. Ta dusza nie jest dla niego ksigga, zamknieta na siedem
pieczeci, ale obrazem, ktérego szczegbly potrafi on uwypuklié i podniesé
do znaczenia cech istotnych, zasadniczych”.

Do zgola innej kategorii nalezy natomiast obszerne opowiadanie Baal.
Ze wzgledu na posta¢ gldwnego bohatera utwor wlacza sie w krag mlodo-
polskich tekstow podejmujacych problematyke artystowska. Konsekwencje,
do jakich prowadzi¢ moze skrajnie immoralistyczna postawa tworcy, ukazal
Grubinski na przykladzie losow milodego aktora, Edwarda Zaruckiego.
Najwigkszym pragnieniem bohatera jest moc zagraé Hamleta, ale role t¢
gra juz rezyser, stary Zakrzejewski. Zarucki usuwa wigc ,.przeszkode”
i Spieszy za kulisy w przekonaniu, ze tylko on jeden bedzie mégt zastapic
niezyjacego artyst¢. ,,Bo c6z to jest niemozliwego — o$wiadcza — abym
zagral Hamleta? Powiedzcie mi, gdziez jest nieprawdopodobiernstwo? Po
prostu zamiast niedol¢znego starca, usunigtego z drogi, bede grat ja — miody
aktor tryskajacy sila i talentem” [P. 180].

Baal jest utworem peknigtym wewngtrznie, artystycznie niespojnym.
Dzieje si¢ tak m. in. dlatego, Ze autor najwyrazniej waha si¢ w wyborze
pomigdzy tonem powaznym a ironicznym, niekiedy — w krotkich metatek-
stowych wstawkach — ujawniajac swoj dystans wobec tematu. Taki sposob
prowadzenia narracji dodatkowo komplikuje nielatwa sprawe oceny po-
stgpowania postaci. Zarucki, ktérego sumienie obcigza zreszta nie tylko

* S. Brzozowski, Legenda Mlodej Polski. Studia o strukturze duszy kulturalnej, Lwow
1910, s. 319-320.
¥ Z.D. [Z. Dgbicki], op. cit., s. 594.
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Zbrodnia w imi¢ tworczoSci, lecz takze fakt poswiecenia przyjaciela dla
Mirazu sztuki, obdarzony zostal cechami kabotynskimi i zdyskredytowany
Jako cztowick. Zaruski-tworca ma wszakze na swoje usprawiedliwienie (jesli
O usprawiedliwieniu wolno moéwié) rzeczywista tragedi¢ duchowa, zwiazana
Z niemoznosciag sprawdzenia swoich sit na scenie, za§ klgska bohatera
= W finale utworu po$wiadczona oblgdem - nadaje jego biografii rys
Wzniostogcis°.

W 1907 r. whadze carskie wytoczyly Grubinskiemu proces z powodu
Publikacji alegorycznej opowiesci rewolucyjnej Uczta Baltazara (ukoficz.
9 maja 1906, wyd. 1906)5!. Pisarzowi postawiono zarzut agitacji na rzecz
Obalenia porzadku panstwowego oraz oskarzono o bezbozno$¢ i obraze
Majestatu, Naklad pierwszego wydania zostal skonfiskowany przez cenzure.
Dzigki doskonalej obronie adwokata, niejakiego Kulakowskiego, Grubinski
Wygral sprawe. Konfiskate uchylono, za$ rozglos towarzyszacy procesowi
Przyczynit si¢ do tym wigkszego powodzenia czytelniczego utworu®?, Niebawem
OPowiadanie przettumaczone zostalo na jezyk rosyjski i ukazalo si¢ w 1908 r.
W tomie zbiorowym Shornik Molodoj Polszi, za§ w 1926 r. powtdrnie
Przetozone na rosyjski wyszlo jako jeden z tomikéw ,,Uniwiersalnoj Bib-
liotieki” w Moskwiess.

Dla ukazania bankructwa wspélczesnej mu formacji polityczno-spolecznej
Nawigzal Grubinski do dekadenckiej mitologii schylku i zaglady, poddajac
Wszakze obrany wzorzec charakterystycznym przeksztalceniom i modyfikacjom.
k

% Swego rodzaju glos¢ do utworu stanowi pozmiejsza o kilka lat wypowiedZ prasowa

biniskiego, w ktorej autor opisal rzeczywiste przypadki zbrodni ,dla sztuki” w §wiecie
ktorskim. Zob. W. Grubifiski, dktor i rola, ,Swiat” 1913, nr §.

' W. Grubifiski, Uczta Baltazara. Opowiesé, Warszawa 1906. Dalej [UB].

%2 Szczegblowy przebieg wydarzen znamy z relacji samego autora:

»l-..] Cenzura skonfiskowata moja Uczte Baltazara, si6dmy czy ésmy tomik «Ksigznicy»,
Wydawnictwa Stefana Sierzputowskiego. Prokurator wniést skarge o obraz¢ majestatu i pod-

Urzanie Judnosci do zbrojnego przewrotu.

Niezwykle dowcipna obrong w czasie procesu wyglosit adwokat Kutakowski (czionek
PPS). Zawolat do prokuratora:

= To ja pana oskarzam, panie prokuratorze, ze w Baltazarze Sto Pierwszym, w tym
T0zpustniku i despocie, dopatruje si¢ pan podobiefistwa do Jego Cesarskiej Mosci, ktérego
“Zyste zycie rodzinne nam wszystkim jest tak dobrze znane [..).
~ Nawolywania do rewolucji bronit jako sankcjonowanego przez Biblig, gdzie jest powiedziane,
¢ wzburzony lud ma prawo gwaltem usuwaé zlych krolow.

Prezes sadu zapytatl:

~ W jakim wydaniu Biblii pan to czytal?

~ W wydaniu Najéwigtszego Synodu — odpowiedziat Kulakowski i podat Pismo §w. sedziemu.

Sprawa byla wygrana, konfiskata uchylona, powodzenie Uczty Baltazara (z powodu tych
Perypetii) na tzw. rynku czytelniczym wielkie”. W. Grubinski, Okropno$é i nonsens, czyli
Cenzura; por. id em, Miedzy miotem a sierpem, Warszawa 1990, s. 120.

* Przeki. ros.: Pir Baltazara [przet. E. Trajovska, M. Trajovski], [w:] Shornik Molodoj
Polszi, Petersburg 1908; Pir Walsekera [przel. S. Michaitov-Stern], Moskva 1926.
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Brak w utworze powracajacej zwyczajowo w tekstach dekadenckich analogil
migdzy wspolczesnoscia a rozpadajacym si¢ cesarstwem rzymskim, jest
natomiast odwolanie do schylkowego okresu istnienia panstwa nowobabilon-
skiego. Despotycznym rzadom Baltazara Sto Pierwszego, typowego — w ujeciu
autora — reprezentanta przejrzalej kultury, kladzie kres zwycigski zywiol
rewolucji. Sformulowana przez Grubiniskiego ocena rewolucyjnych wydarzen
nie zawiera wszak bezkrytycznej dla nich aprobaty. Kazdy nieoczekiwany
obrot historii, zdaje si¢ moéwi¢ autor, w gruncie rzeczy prowadzi do
jednakiego celu. Wyrazem sceptycyzmu pisarza sa zamykajace opowiadanie
stowa nadwornego blazna Puruszy, jedynej bodaj pozytywnej postaci w utwo-
rze: ,,— To sa przygotowania do nastepnej uczty... [...] do takiej samej
uczty” [UB 89].

Najglosniejszym przed pierwsza wojna Swiatowa utworem scenicznym
Grubinskiego byli bez watpienia Pijani (powst. 1905-1906, wyd. 1907, wyst.
1909)%¢. Zadecydowaly o tym, niestety, nie wybitne walory ideowe czy
artystyczne tego dramatu, lecz towarzyszaca pierwszym jego przedstawie-
niom atmosfera obyczajowego i — co moze dla historyka literatury istot-
niejsze — literackiego skandalu. Znaczna czgS¢ Owezesnej krytyki ujrzala
w utworze jedynie nieudolna kompilacje sztuk Przybyszewskiego. Wskazy-
wano nawet na konkretne tytuly dramatéw glosnego modernisty. ,,Pijanych
skombinowal autor z dwoch utworéw swego mistrza: z Matki i ze Zlotego
runa — stwierdzal Wladystaw Bogustawskiss, Zas Wiladystaw Rabski wprost
postawil pisarzowi zarzut plagiatu: ,»Mniejsza nawet o bajke i o ustosun-
kowanie bohaterow, ale obie wielkie sceny drugiego aktu: dialog z kochan-
ka i dialog z jej mgzem, przypominaja tak uderzajagco w pomysle, uktadzie
i stylu dialogi Przybyszewskiego, ze wyglada to niemal na przerobke cudzej
wlasnosci”’s°,

Sam Grubinski mial zapewne nieczyste sumienie tworcze, skoro w dniu
warszawskiej prapremiery Pijanych — najwyrazniej uprzedzajac ataki — zamiescil
w jednym z poczytnych czasopism artykul, w ktorym dowodzil, ze ,w
dziedzinie [...] tworczo$ci dramatycznej wplyw jednego autora na drugiego
mozliwy jest tylko co do strony tzw. technicznej”s”. Natomiast w kilka dni
po przedstawieniu premierowym na lamach ,,Przegladu Porannego™ ukazal
si¢ List autora ,,Pijanych”, bedacy odpowiedzia pisarza na bezpardonowe
napasci, jakie istotnie pojawily sie w prasie. Uznawszy zwlaszcza recenzj¢
Rabskiego za ,,najzlosliwsza”, , wyrafinowanie Zlodliwa”, ,,zlodliwa ztosliwoscia
w gatunku wybornym”, Grubinski tak oto bronil si¢ przed zarzutem nazbyt
daleko posunig¢tego nasladownictwa:

* W. Grubinski, Pijani. Dramat w 4 aktach, Warszawa 1907. Dalej [PJ].
 W. Bogustawski, [rec.: Pijani], ,,Biblioteka Warszawska” 1909, t. 2, s. 168.
 W. Rabski, op. cit.

" W. Grubifiski, Strindberg i kobiety, ,Swiat” 1909, nr 11.
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Wierzg, iz w swoim czasie p. R. [Rabski — J. R.] czytal Goethego, a jednak zapomnial
bed&c krytykiem... teatralnym!), ze wielki tworca niemiecki twierdzit, iz sytuacji dramatycznych
Jst tylko 36 (rozwinal t¢ ide¢ Polti), ze zatem sytuacje muszy si¢ powtarza¢, nie majgc

Yhajmniej nic wspolnego z nasladownictwem. A w 2-im akcie Pijanych sytuacje sg nie
Podobne do sytuacji Zlotego runa, ale identyczne — zewngtrznie. Tematem w utworze jest nie
Ytuacja, czyli fakt, lecz stosunek autora do opisywanych faktowse,

Paszkwilancka wypowiedz Rabskiego wywolala stuszne chyba oburzenie
dutora. Jest jednak faktem, 7e nawet bardziej przychylni Grubifiskiemu
'Ytycy uznali Pijanych za ,utwor par excellance mlodziericzy, pisany
Mewatpliwie pod wplywem Przybyszewskiego, niedojrzaly, pelen usterek
! Wad, brutalnie rzucajacych si¢ w oczy”*. Podobnego zdania byla warszawska
Publicznogé. Mimo poprawnej gry aktorskiej, sztuka zeszla z afisza po
trzech zaledwie przedstawieniach. Znane nam z przekazoéw informacje
O reakcjach widowni nie pozostawiaja watpliwosci co do scenicznego fiaska
fifamatu: »[-.] skupienie, zadane przez autora, ploszyly glosne wybuchy
“Miechu na sali”®; ,, Atmosfera teatru w III i IV odstonie byla tak wesola,
“¢ wprost przerywano aktorom’%%; [...] ludzie przestali si¢ uSmiechaé
dyskretniej, a zaczeli $miaé si¢ bez ceremonii i podrwiwaé glo§no’ 62,
»Bylem na tej premierze — wspominal po latach Kazimierz Biernacki. — Byl
0 jeden z najwigkszych skandali, jakie w ciagu stu lat swego istnienia
Przezyla dostojna scena «Rozmaitoci». Autor chcial nasladowaé klimat
Modnego wowczas Przybyszewskiego i... nie potrafil. Stworzyl ponury
0nsens z pseudonastrojami, ktére publicznoéé — naprzéd zdumiona, potem
'0zbawiona — przyjmowala chichotem, poczatkowo dyskretnym (bo to
§r amat, no i «Rozmaitosci»), a w koncu salwami $miechu. Latwo zrozumieg,
Jak trudne zadanie mieli grajacy artyéci. Widownia po prostu nie odbierala
tekstyy 263

Ustalenie, czy (a jesli tak, to w jakiej mierze) sa Pijani plagiatem
Zlotego runa nie jest ambicja tej pracy. Zadanie to zreszta nielatwe wobec
braky SciSlejszego sprecyzowania terminu®. Dla potrzeb niniejszych rozwazan
Celowe wydaje si¢ wszakze dokonanie przegladu najwazniejszych wspolzalez-
Nosci obu utwordw.

Trzon fabularny Pijanych stanowia — podobnie jak w Zlotym runie

~ Powiklania zwigzane z przyjazdem do niedobranej pary malzenskiej
¥

* Idem, List autora ,Pijanych", ,Przeglad Poranny” 1909, nr 78.

*® 8. Krzywoszewski, [rec.: Pijani, ,Swiat” 1909, nr 12.

®J. Lorentowicz, Waclaw Grubirski. .Pijani", [w:] Wspdlczesny teatr polski, t. 2,
Warszawa 1935, 5. 94.

® J. Rabski, op. cit.

2 Ibidem.

“ K. Biernacki, Wspomnienia o Marii Przybylko-Potockiej, Krakow 1974, s. 70.

® Zob. H. Markiewicz, Z dziejow plagiatu w Polsce, [w] Zabawy literackie, Krakow
1992, 5. 89-122. Tam m. in. przegied definicii plagiatu.
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modernistycznego literata. W odréznieniu jednak od Przybyszewskiego,
ktory sprawa centralna swojego dramatu uczynit tragedic zdradzonego
meza, Grubinski funkcje protagonisty powierzyl kochankowi. Wiadystaw
Dargocki — jak w Zlotym runie Przestawski — pojawia si¢ po kilkuletniej
nieobecnosci w kraju, nawigzuje romans z dawng kochanka i zada od jej
meza, by si¢ ,,usungl”. Rozmowa Wladystawa ze Skorowskim [akt 2, sc.
14] wraz z poprzedzajaca ja scena spotkania kochankéw [akt 2, sc. 9] maja
- co dostrzegla krytyka, a przyznal sam autor — latwo rozpoznawalne
odpowiedniki w Zlotym runie [akt 2, sc. 7, akt 1, sc. 6].

Podobienstwo obu utworéw przejawia si¢ nie tylko w sferze realnych
przebiegébw zdarzeniowych, lecz takze widoczne jest w rysunku psycho-
logicznym postaci. Komentatorzy tworczo$ci Przybyszewskiego niejednokrotnie
zwracali uwage na nietzscheanskie cechy osobowosci uwodzicieli (i uwodzi-
cielek) z jego dramatéw. Do takich wnioskéw dochodzi m. in. Maria
Podraza-Kwiatkowska, ktora stwierdza: ,[...] Przestawski w Zlotym runie
czy Ewa w Sniegu sa — jak przeznaczenie — twardzi, okrutni, straszni i silni.
Dodajmy: troch¢ nietzscheaniscy. Pozbawieni sa zupelnie skruputéw. Ich
moc i zlo fascynuje bierne, stabo broniace si¢ ofiary”%. Wskazane rysy
charakterologiczne odnalez¢ mozna — w znacznie Ztagodzonej postaci — i u pro-
tagonisty Pijanych np. wowczas, kiedy zwraca si¢c do kochanki: ,,Zabior¢
ci¢ przemoca” [PJ 74] i wtedy, gdy grozi jej mezowi: ,,Jeéli jej nie puscisz
dobrowolnie, sita wydr¢” [PJ 90]. Zasadniczo jednak (autorska to niekon-
sekwencja) bardziej niz nietzscheariskiego mocnego czlowieka przypomina
Dargocki znuzonego $wiatem dekadenta. Rojenia bohatera o korncu rodzaju
ludzkiego na ziemi [PJ 26-28] czy tez — kiedy indziej — wyrazane przezen
przekonanie, ze ,,zycie jest m¢ka” [PJ 25], §wiadcza, iz autor obdarzyl go
znajomoscig, modnej w epoce, pesymistycznej filozofii Hartmanna i Schopen-
hauera. Jak wida¢, osobowos$¢ protagonisty Pijanych znamionuje — obca
postaciom Przybyszewskiego — niestalo§¢ cech psychicznych. Proteuszowa
zmienno$¢ tej kreacji budzi¢ musi nieufno$¢ odbiorcy wobec jej scenicznych
poczynan. Trudno przeciez uwierzy¢ w prawdziwos¢ przezyé i stow bohatera,
ktéory — czytamy w didaskaliach — wykonuje ,,blazenskie gesty” [PJ 97],
marszczy twarz ,.komediancko-ironicznie” [PJ 136], méwi ,,drwiaco” [PJ 98]
lub ,,z draznigcym Smieszkiem’ [PJ 95].

Z Irena Rembowska ze Zlotego runa ujawnia z kolei niejakie podobienistwo
posta¢ Jadwigi Skorowskiej. Podobnie jak jej literacki prototyp, cierpi
Jadwiga z powodu milosci, rozdziera ja namigtno$¢ i dreczy sumienie.
Grubinski odmiennie wszakze od Przybyszewskiego nakreslit losy swej
bohaterki. Chociaz wyznaje ona Wladystawowi: ,Ja ci si¢ nie opre, wiem,
1 wszyscy przepadniemy” [PJ 90], ostatecznie nie pozwala si¢ lekkomyslnie

% M. Podraza-Kwiatkowska, Literatura Mlodej Polski, Warszawa 1992, s. 120.
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Uwies¢. Jadwiga najwyrazniej pojela trudng lekcje moralng plynaca z dramatéw
Mistrza. Wie, ze — jak mawial Ruszczyc — ,,To, co zle, zawsze si¢ msci,
bez wzgledu na wszystkie rozumowania’'%. Totez nie powie do Wiladystawa
= jak do Przestawskiego Irena: ,,A! niech si¢ stanie! — w przepasé, ale
Z tobg", lecz gotowa bedzie raczej zrezygnowaé z mitosci i pozostaé przy
Niekochanym mezu w imi¢ obowiazku oraz dla spokoju sumienia. W tym
Miejscy odbiega Grubinski od gloszonej przez patrona ,teorii tragizmu,
Opartego na potedze popedéow plciowych”. ,Poped ten — zdaniem Przybyszew-
_iego -~ prowadzi nieuchronnie do zla i nieszczgscia. Wolna wola ludzka
Mie odgrywa tu zadnej roli, jakkolwick z wielka sila instynktom tym
Przeciwstawia si¢ zmyst moralny cztowieka. Ulega on jednak zawsze i koto
Nieszcze$¢ zamyka si¢ nad bohaterem s,
Na Gustawie Rembowskim wzorowana jest natomiast — w pewnym
Przynajmniej stopniu — posta¢é Edwarda Skorowskiego. Réznia ich co
Prawda wiek (Rembowski jest znacznie starszy od swej mlodej zony,
Skorowski to niemal rowiesnik Jadwigi) i profesja (Rembowski jest lekarzem,
Skorowski zas bogatym przemystowcem), lecz laczy sytuacja niekochanego,
Cho¢ kochajacego meza. W psychice Skorowskiego odnalezé tez mozna ten
Sam, co u protagonisty Zlotego runa pierwiastek autodestrukcji. Z deklaracji
l?Ohatera, jak rowniez z wypowiedzi innych postaci jednoznacznie wynika,
“¢ Skorowski utraty zony nie przezyje. Przyjaciel Wiadystawa, Antoni
Waiyﬁski, tak charakteryzuje wzajemna relacj¢ malzonkoéw: ,,Czy ona go
Ocha — nie wiem. Ale, ze on ja ubdstwia, to fakt. [...] Jestem pewny, ze
&dyby umarta, nie przezylby jej $mierci ani o jeden dzied” [PJ 38]. Trafnosé
¢ obserwacji potwierdzaja stowa Jadwigi: ,Nie moge go rzucié. [...]
F‘:dward si¢ zabije” [PJ 70-71]. I samego Skorowskiego: ,,Powiem Jadwidze,
“¢ jest wolna... Tylko — zyé bez niej, ach, zyé bez niej nie potrafie” [PJ
91]. Ze Skorowski bez Jadwigi ,zy¢ nie potrafi”, wie takze Wiadystaw,
Skoro a7 dwukrotnie upewnia si¢: ,,Nie myS$li pan o samobdjstwie...” [PJ
92], »Czy pan koniecznie musi sobie w leb strzelié?” [PJ 98]. Mimo
Autorskich wysilkow, aby doréwnaé pierwowzorowi, kreacja nie nalezy do
artystycznie udanych. »Zupelna bierno$¢” charakteryzujaca zdradzanych
MeZ6éw (i zony) z dramatéw Przybyszewskiego®, w przypadku Skorowskiego
Zostala karykaturalnie wyjaskrawiona, przez co cierpienia bohatera utracily
p°_Wag¢ i cigzar. Na nieprawdopodobienstwo psychologiczne scenicznych
dziatap tej postaci wskazywali zreszta juz pierwsi komentatorzy utworu.
»Czyz trudno bowiem — zapytywal Jan Lorentowicz — dojrze¢ sztucznosé

W takiej scenie: kochanek, zaproszony na raut przez me¢za swej kochanki,
&
“S. Przybyszewski, Zlote runo. Dramat w 3 aktach, Lwow-Warszawa [b.r.], s. 10.
7 Ibidem, s. 29.
® 1. Stawinska, op. cit., s. 37.
® M. Podraza-Kwiatkowska, Literatura Milodej Polski, s. 120.
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wymysla temu mezowi przez pét godziny, dowodzi mu, ze nie ma prawa
do swej zony, a w koncu kaze mu gra¢ o nig w karty; maz nie wyrzuca
natr¢ta za drzwi, owszem jest mu powolny, jak baranek’7°.

Zlote runo nie jest jedynym wzorem, z ktérego korzystal Grubinski,
ksztaltujac rzeczywisto$¢ sceniczng swojego dramatu. Bez trudu mozna
dojrze¢ w Pijanych réwniez odwolania do wlasnych sztuk pisarza. 1 tak
wspomniany przez Lorentowicza motyw gry w karty, ktéra losowo ma
rozstrzygnac, z kim pozostanie Jadwiga, znajduje swe literackie zrodlo w Na
rubiezy. Z kolei trwajacy wiele lat dramat malzenski Marty i Zygmunta
Dargockich stanowi powielenie i rozwini¢cie pomystu opracowanego uprzednio
w Zaciszu. Wprowadzajac watek cudzoléstwa matki po czesci nawigzal tez
Grubinski do znanej z lektury Zlotego runa teorii o karze spadajacej na
dzieci za winy rodzicow. Zdrada popelniona niegdy§ przez Dargocka
— zdaje si¢ sugerowac autor — w fatalny spos6b zawazy na losach jej synow.

O ile dwa pierwsze akty Pijanych — mimo do$é licznych przerysowan
i wyjaskrawien — mieszcza si¢ jeszcze w konwencji wspolczesnej tragedii
rodzinnej, jaka uprawial Przybyszewski, dwa nastgpne przynosza zgola
nieoczekiwane rozwigzania fabularne. Oto jak przedstawiaja si¢ rewelacje
trzeciego i czwartego aktu sztuki w szyderczym streszczeniu Rabskiego:

[..] Dargocki dosiada dzikiego konia, ktéremu na imig¢ Szatan [..]. Jezeli kark skreci,
wygral maz. Jezeli nie skreci, Jadwiga musi by¢ jego. Nie skrecit karku. I nie zabral Jadwigi.
Ogtucht tylko troch¢ wskutek upadku z Szatana, a potem w porywie szlachetnosci postanowil
wyjechac. Ale nie wyjechal. Nagle bowiem zjawia si¢ na scenie brat niefortunnego kawalerzysty-
Jest to taki sobie ponury pac, ktéremu si¢ zdaje, ze modny literat uwodzi mu narzeczona.
Nie ma w tym ani krzty prawdy, ale i Otello byt glupi w swej zazdrosci. Wigc ponury pan
staje przed Dargockim, wyjmuje z kieszeni rewolwer i méwi: »Nikczemny pajacu”. Bec! bec!
dwa strzalty! Trup!™

Wiasnie tego rodzaju pomysly sceniczne, jak galop Wladystawa na Szatanie,
historia o peknigtych bgbenkach czy wreszcie ,,Kainowa zbrodnia [...]
z powodu takiej blahostki, iz doprawdy nie wiadomo, co na podobna rzecz
powiedzie¢’”?, wywolaly $miech prapremierowej publiczno$ci, a ze strony
krytyki narazily utwor na zarzut braku logiki dramatycznej™.

W poszukiwaniu nadrzednej zasady, ktéra scalalaby zdarzeniowo$¢
Pijanych, wypada odwola¢ si¢ do autokomentarzowych objasnien autora.
Mianowicie na ostatniej stronie drukowanego egzemplarza Pijanych zamiesz-
czona zostala zapowiedz Studium o ,,Pijakach” (sic!) — préby samokrytyki,

). Lorentowicz, op. cit., 5. 92.

TW. Rabski, op. cit.

" S. Kiedrzynski, [rec.: Pijani], ,Bluszcz” 1909, nr 12.

™ W. Bogustawski, op. cit, 5.168; S. Krzywoszewski, op. cit.; W. Rabski,
op. cit.; J. Lorentowicz, op. cit., s. 92.
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W ktorej Grubinski nazwal utwér ,dramatem przypadku”, za$§ historig
Wladyslawa i Karola okreslil jako ,,przypadek doprowadzony do absurdu”.
Zapowiedz t¢ mozna oczywiscie — wzorem Rabskiego — uznaé za ,,dowcipny
bluff literacki”™. Postawa lekcewazenia nie wydaje si¢ wszakze w tym
Wypadku stuszna, zwazywszy, iz wyrazong w zapowiedzi studium sugesti¢
Interpretacyjna powtérzyl Grubinski w jednym z pdzniejszych artykulow
POlemicznych, kiedy to oswiadczyl, ze w Pijanych celowo dokonal , zestawienia
killltowskiej przypadkowosci z greckim fatum™75. Mozna si¢ spierac, czy
realizacja zamystu data satysfakcjonujace pod wzgledem artystycznym rezultaty.
Nawet jesli odpowiedz wypadnie negatywnie, nie zmienia to faktu, ze Pijani
Stanowig pierwsza w pelni §wiadoma (czego dowodem uporczywos$é autorskich
dt’-klaracji) probg przezwycigzenia fatalistycznego determinizmu mistrza.

Konsekwencja za§ formalna ,,przypadku doprowadzonego do absurdu”
byla (zamierzona przez pisarza?) destrukcja tradycyjnie rozumianej fabuly.
4 poczatkiem trzeciego aktu zanika przyczynowo-skutkowa wi¢z miedzy
Wydarzeniami, przestaja tez obowiazywa¢ prawa psychologii w scenicznych
dziataniach postaci, ktére coraz bardziej oddalaja si¢ od zyciowego sensu.
Obfitoge wypadkow, nagle a niczym nie usprawiedliwione zakl6cenia rozwoju
akji, sprawiaja, ze — jak chcial jeden z krytykow — ,chwilami odbiera si¢
Wrazenie jakiego$ snu w malignie”’8. ,,Wychodzac z teatru — pisal w 1919 r.
S@nislaw Ignacy Witkiewicz — czlowiek powinien mie¢ wrazenie, ze obudzil
SI¢ z jakiego§ dziwnego snu [...]”77. Grubinski spelnil 6w Witkiewiczowski
Postulat. ,,W Pijanych — konstatuje wspolczesny badacz — model tragedii
P fzybyszewskiego rozsypal si¢ w Czystej Formie™7®,

Warto nadmienié¢, iz w latach dwudziestych Grubinski mial okazje
Uczestniczy¢ w polemikach i dyskusjach, jakie rozgorzaly wokét teorii
CZ)’Stej Formy. Wydawa¢ by si¢ moglo, ze poglady estetyczne Witkiewicza
k

™ ,Pan Grubiniski — stwierdzal recenzent — powoluje si¢ na Arystotelesa, Fatum i dramat
Przypadkowosci, aby przy pomocy stow wielkich zamaskowac niezdarno$¢ swojej roboty, aby
Oniesmieli¢ mniej wyrobiong publiczno§¢, aby zmusi¢ nawet krytyk¢ do uszanowania jego
“Wysokich intencji». [...] Poniewaz jednak sam niezupelie ufa metodze tej sprytnej sugestii
. Przewiduje mozliwos¢, ze caly jego dramat wydaé si¢ moze tylko krotochwilg, wigc na koricu

aknal co§ o tendencyjnym absurdzie. Jezeli nie uda si¢ w ludzi wméwi¢, ze to tragedia
st"°81‘e<‘.ka, moze uwierza, ze to zamierzona przez autora «parodia». W kazdym razie bedzie
Wahanie, bedzie polemika, beda wielkie nazwiska — no! i nikt nie ofmieli si¢ nazwaé sztuki
Wlasciwym imieniem”. W. R abski, op. cit.

™ W. Grubinski, List autora , Pijanych”. Byé moze inspirujaca rol¢ odegrala tutaj
ﬁ!OZOﬁa Nietzschego. W éwietle pogladéw niemieckiego mysliciela, , konieczno$¢ nie znosi ani
'}10 uchyla przypadku”, lecz jest ,kombinacja samego przypadku”. G. Deleuze, Nietzsche
! fllozofia, przel. i oprac. B. Banasiak, Warszawa 1993, s. 31.

" W. Bogustawski, op. cit.

197 " 8. 1. Witkiewicz, Czysta Forma w teatrze, wybor, wstep i noty J. Degler, Warszawa
7, 5. 78.

™ L. Eustachiewicz, op. cit., s. 159.
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powinny wzbudzi¢ zywe zainteresowanie tworcy, ktory w swych wypowiedziach
krytycznoliterackich niejednokrotnie wystgpowal przeciw tzw. tematowosci
w literaturze, wyrazajac przeSwiadczenie, iz ,,w dziele sztuki trescia jest
forma””. Tymczasem do Witkiewiczowskiego programu odnowy teatru
Grubinski odniost si¢ z wyrazng rezerwa, jesli nie z lekcewazeniem®’. Ze
swej strony rowniez Witkiewicz zdecydowanie zdystansowal si¢ wobec
dramatopisarstwa Grubinskiego, uznajac sztuki autora za nazbyt obcigzone
,,balastem zycia” i przeciwstawiajac je wlasnej — wyzwolonej spod rygoréw
poetyki realistycznej — praktyce tworczej®’.

Paralelny proces odchodzenia od przybyszewszczyzny daje si¢ zauwazy¢
w nowelistyce Grubinskiego omawianego okresu. Po nastrojowo-symbolicznych
opowiadaniach z tomu Pocalunek i dekadenckiej w sposobie obrazowania
opowieSci rewolucyjnej Uczta Baltazara przyszedt czas na $wietne pod
wzgledem psychologicznym, a libertynskie w wymowie, charakterystyki
mitosci w nowelach ze zbioru Bunt (wyd. 1909)2,

Juz tutaj, w przedwojennej prozie, zarysowal si¢ krag przyszlych fascynacji
autora. ,,W tematach swoich — stwierdzat w 1921 r. Adam Grzymala-Siedlecki
— jest tak jednostronnie przejety zagadnieniem alkowy, jak wylacznie
w tajemnicy kobieco$ci nurza si¢ mozg «niewtajemniczonego» chlopca. Ta
wylacznos¢ tematu zapewnia p. Grubinskiemu niewatpliwie sympati¢ czytel-
niczek tym bardziej ze zagadnienie schadzek, oczekiwan, uwodzen, zacisznych
katow, stowem to wszystko, co zazwyczaj pisarze plci brzydkiej zbywaja na
pot zartem, autor Zabawy traktuje z prawdziwym przejeciem, z tym «by¢
albo nie byc», ktore jest cecha zainteresowania si¢ erotycznego kobieta. [...]
Kobieco czuje cala atmosfer¢ podniety, swoisty sezam ponczoszki, kapelusza,
gorsetu, perfum, calej tej trampoliny, od ktorej si¢ odbijaja zmysly, pragnace
odby¢ un voyage pour la Cythére”®,

" W. Grubinski, W moim konfesjonale, Warszawa 1925, s. 127. Zob. tez idem,
O literaturze i literatach, s. 75.

0 W. Grubinski, ,Pragmatysci” i ,Czysta forma" p. S. I. Witkiewicza, ,Kurier
Poranny” 1921, nr 355; 1922, nr 1. Przedr. [w:] idem, W moim konfesjonale, s. 213-220.

Stanowisko Grubinskiego spotkalo si¢ z nast¢gpujaca odpowiedzia Witkiewicza: ,Jest ¢O
najmniej dziwnym, ze Grubinski «uznajgcy» forme, zamiast cieszy¢ sig, ze kto§ (ja) famie sobie
glowe nad stworzeniem systemu poj¢¢, umozliwiajacych moéwienie o niej, stara si¢ prace tego
kogo§ zlekcewazy¢, zarzucajac jej, ze nie jest nowaliz w rodzaju nowego sposobu tepienid
pluskiew lub usuwania zto§liwych nowotworéw w mleczu. Dlaczego jednak dotad Grubinski
nie napisal prawie ani jednego stlowa w krytykach swych o formie i czemu sztuki jego, poza
konstrukcyjnoscig, ktorg kazda, nawet realistyczna sztuka mie¢ moze, obcigzone sg takim
balastem zycia, ze musimy uzna¢ je za kwintesencj¢ polskiego naturalizmu w teatrze”. S. 1.
Witkiewicz, op. cit., s. 255-256.

81 Ocena sztuk Grubinskiego zob. tez ibidem, s. 118, 160, 244, 248, 283-284.

8 W. Grubiniski, Bunt. Pierwszy tysigc [Opowiadania], Warszawa 1909. Zawartosc:
Bunt; Schadzka; Niedokonczony poemat; Zabawa,; Pierwiosnek. Dalej [B].

8 A. Grzymata-Siedlecki, [rec.: Zabawa], ,Rzeczpospolita™ 1921, nr 224.
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Trafnoéé spostrzezen recenzenta w calo$ci potwierdza Schadzka (ukoncz.
2 grudnia 1906), zartobliwa opowies¢ o pierwszej przygodzie milosnej
SZesnastoletniego wyrostka. Grubinski po mistrzowsku przedstawil stany
®mocjonalne nie rozbudzonego jeszcze plciowo chlopca w zetknigciu z |, rze-
CZywistoscia nieznana”, jaka uosabia francuska guwernantka Henrietta.

odréznieniu od trzecioosobowego narratora, ktory jawi si¢ jako wyborny
koneser kobiecej urody, Franio pozostaje nieczuly na wdzigki ,ciekawe;
Szatynki”, za§ w decydujacym punkcie seksualnego aktu... wybucha placzem.

W $wiat chlopigcych przezyé erotycznych wprowadza réwniez opowiadanie
Pierwiosnek (ukoncz. 7 pazdziernika 1908). I tym razem dziecigcy bohater
PQtraktowany zostal przez autora z poblazliwym humorem. Okazuje si¢
Mianowicie, ze ,$wigta czarodziejka”, o ktorej $ni trzynastoletni Sta§, ma
Jak najbardziej realny odpowiednik w osobie stuzacej Marysi. W utworze

€z trudu odnalezé mozna sygnaly $wiadczace o dystansie pisarza wobec

Modernistycznej uczuciowosei. Stas — ktorego przeraza ,,przenudna codzien-
No$¢”, dreczy pytanie: ,,Po co zyé? Czyz warto?” [B 158], a dusz¢ neka
»himfa-melancholia” — jest wszak typowa figura schylkowca. Raz jeden
Tozbija autor literacka iluzj¢, gdy rozkochanemu w marzeniu sennym,
Przezywajacemu spleenetyczne nastroje chiopcu podsuwa jako kojaca lekture...
Pocalunek Grubinskiego.

Innego rodzaju polemik¢ z modernistyczna konwencja zawiera Niedokon-
C?Ony poemat (powst. wrzesien — pazdziernik 1907), ,,bardzo prosta, idylliczna
Niemal bajka o nieszczeSliwej milosci pana Kazimierza, co wzial pierwsza
Nagrode na konkursie i topi si¢ przypadkiem w tej wiasnie chwili, gdy ojciec
Narzeczonej zezwolil na §lub™®*. Ekspozycyjna rozmowa z widziadlem
Sennym, w ktérej dokonuje si¢ werbalizacja Igkow i obaw zawiedzionego
W matrymonialnych nadziejach ojca, to wlasciwie — tak typowe dla Miodej
Polski — soliloguium. Jakby na przekor praktyce symbolistow, Grubinski
el‘SPOnujc cielesno§¢ nocnej mary, ktéra nie tylko uraga bohaterowi, lecz
takze bolesnie go policzkuje.

»Milos¢ dla uswiadomionych semipanien krwista, temperamentowa,
Wiele obiecujaca’®s stala si¢ natomiast tematem opowiadania Zabawa
(ukoficz, 4 maja 1908). Bohaterka utworu, przesliczna panna Stefa, uprawia
daleko posunigta swawole erotyczna z przystojnym panem Ernestem, zas$
Wkrétce potem w rozmowie przy kawie usiluje — nie bez aprobaty autora
= przekonaé starg matke, ze byla to tylko chwilowa rozrywka, niewinna
igraszka. Traktujac erotyzm jako naturalne przezycie zmyslowe, wiaczone
W krag innych, dostgpnych czlowiekowi przyjemnych doznaf, Grubinski
Otwarcie przeciwstawil si¢ modernistycznej mistyce pici. Dalekich antecedencji

\*
% J. Lorentowicz, [rec.: Bunt), ,Literatura i Sztuka” 1909, nr 7.
% A. Grzymata-Siedlecki, [rec. Moc kamienna], ,,Museion” 1911, nr 9, s. 104.
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nowego idealu miloSci oczywiscie szukaC nalezy nie u Przybyszewskiego,
lecz raczej we frywolnej atmosferze osiemnastowiecznych francuskich salonow.

Jako poblazliwy zart na temat przewrotnosci kobiecej natury okresli¢
mozna nie wchodzaca w sklad zbioru, lecz spokrewniona z nim problemowo,
nowel¢ Zdrada®. Urocza pani Nuna nie uwaza, aby skrzywdzila meza, oddajac
si¢ ,,Jadnemu Robertowi”. Kochanek to przeciez tylko realizacja naturalnych
porywow zmystowych, nic nie znaczaca przygoda, dzigki ktorej szczesliwa
w malzenstwie mezatka cho¢ przez chwilg poczué si¢ moze wolna. U Grubin-
skiego — inaczej niz w utworach patrona — malzefiska niewierno$¢ nie pociaga
za soba zadnych groZnych nastgpstw. Zdradzony maz nie szuka ucieczki
w Smierci, lecz rewanzuje si¢ zonie rownie niewinna mitostka. Wszak — przeko-
nuje autor — ,,Grzech wymyslili starcy! I cnot¢ oni wymyslili” [Z 131].

Paradoks kieruje postgpowaniem pana Jozefa w opowiadaniu Bunt (ukoficz.
18 stycznia 1906), ktéremu tomik zawdzigcza swéj tytul. Protagonista utworu,
aby osiagnac zupelne poczucie wolnosci, robi wszystko na przekér logice zycia:
w pogodny dzien zamyka si¢ w hotelowym pokoju, dotkliwie rani wiernego
psa, pisze obrazliwy list do ukochanej matki, a na koniec — poniewaz pragnie
zy¢ — dokonuje samospalenia. W historii pana Jézefa dostrzec mozna kping
z modernistycznych epifanii, prob dotarcia do tajnikéw bytu, rozmyslan nad
sensem egzystencji (bohater jest wszak przekonany, ze rozwiazal zagadke
istnienia). Przede wszystkim jednak stanowi Bunt manifestacje nowej postawy
tworczej, ktéra mlodopolskie ,,serio” usituje zastapié przewrotna gra z oczeki-
waniami odbiorcy. Ow zywiol ludyczny rzadzi zreszta nie tylko §wiatem
przedstawionym utworu (gdzie autor rezygnuje z tradycyjnej progresji zdarze-
niowej, w miejsce przyczynowo-skutkowego larficucha wypadkéw dajac ich
zaprzeczone odpowiedniki)®’, lecz takze widoczny jest na plaszczyznie narracji
konsekwentnie utrzymanej w ironiczno-zartobliwym tonie.

Z nowela Bunt ujawnia niejakie podobienstwo tematyczne glosne swego
czasu opowiadanie Jerzy ze zbioru Moc kamienna (wyd. 1911)®8. Siedemnas-

% Opowiadanie Zdrada po raz pierwszy ogloszone w warszawskim miesi¢gczniku literac-
ko-artystycznym i naukowym ,Sfinks” (1915, nr 77), w wydaniu ksigzkowym ukazalo si¢
dopiero w 1921 r. w zbiorze nowel pt. Zabawa. W. Grubifiski, Zabawa [Opowiadania),
Warszawa [1921]. Zawarto$¢: Zabawa; Schadzka; Pierwiosnek; Zdrada; Moc kamienna. Dalej [Z].

" Charakteryzujac zabiegi stylizatorskie autora Buntu, wspolczesny badacz stwierdza:
»Regresywno$¢, a nie addytywnosé, stanowi tu wiec gléwny ruch fabuly. Nie chcgc przekroczy¢
raz wyznaczonych granic, Grubirski-stylizator moze sfabularyzowac sytuacje wyjéciowa niszczac
systematycznie jej skiadniki, z gléownym bohaterem wilacznie. Zalozenia strukturalne polegajace
na wykluczeniu paradygmatycznego rozwijania tekstu wplywaja w tym wypadku «mocniej» na
przebieg fabuly niz ewentualne motywacje psychologiczne, ktorych wynalezieniem zatrudnia si¢
stylizator”. K. Klosinski, Wokdl , Historii maniakow", Stylizacja. Brzydota. Groteska,
Krakow 1992, s. 93-94.

* W. Grubinski, Moc kamienna. Nowele, Krakow 1911. Zawarto§¢: Dajmonin — Bib;
Jerzy;, Moc kamienna.
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toletni chlopiec, upojony swoboda po wyjezdzie rodzicéw, prébuje smaku
TZeczy zakazanych. Stopniowo jednak przekracza granice wolnosci, dopusz-
CZajac si¢ zbrodni. ,Jerzy — wyjasniat Grubinski — oczywiscie jest typem
Nienormalnym i nie chodzilo mi wcale o niego. Chcialem rozwina¢ ideg
Wolnoéci. Pierwszym stopniem wolnoéci jest: byé wolnym od czego$ (np.
od opieki, od obowiazkéw spolecznych etc.). Uwalniam tedy Jerzego od
Wszelkiej nad nim kontroli i zostawiam go w wielkim miescie samego, bez
fodzicow w domu rodzicow na przeciag dni kilku. Chlopaczek zaczyna
T0zprostowywaé swoj kregostup moralny. Druga faza wolnosci to [...] by¢
Nie skrepowanym przez nikogo w dzialaniu. Chlopaczek zaczyna gos-
Podarowa¢: dobiera si¢ do biurka papy, do kasy... nastgpnie ten erotyczny
Wypadek z ladna stuzaca.. A potem trzecia faza wolnosci, juz obledna,
Wyrosta z pomieszania zblizonych pojeé: wszystko mi wolno i wszystko
m93¢ (wszechmoc). Jerzy, przerazony bujnymi wydarzeniami nocy, pragnie
UCicka¢, zamienia sic w swoim przekonaniu w labedzia i wyfruwa przez
okno, to znaczy spada z drugiego, czy trzeciego pi¢tra na bruk’®®. Mimo
Pozor6w zyciowego prawdopodobienstwa, utwér z trudem poddaje si¢
fealistycznemu odczytaniu. Autor najwyrazniej nie troszczy si¢ o prawde
PSychologiczna dzialan postaci, za§ obfitujaca w zaskakujace, nierzadko
drastyczne sytuacje fabul¢ zdaje si¢ traktowac¢ jedynie jako pretekst dla
Paradoksalnej gry mys$li%. Na ten aspekt pisarstwa Grubinskiego zwrocili
Zreszta uwage juz pierwsi komentatorzy utworu. ,Ludzie Grubinskiego
~ Stwierdzal nie bez przygany Jan Dabrowski — sa zawsze trochg¢ teatralni,
Jak teatralna jest i cala ta gra efektéow, ktorymi lubi si¢ positkowaé. Ci
ludzie — to ozywione manekiny, w ktorych zrgczna dialektyka zastgpuje
duSZQ; totez ida tam, dokad dialektyka ich zaprowadzi’!.

Swiadectwo ustepstw na rzecz literackich upodoban odchodzacej epoki
Stanowi natomiast otwierajace tom opowiadanie Dajmonion — Bib. Wysilki
Autora w calo$ci koncentruja si¢ na ukazaniu skomplikowanej sfery przezy¢
Psychicznych nieszcze§liwej w malzenistwie kobiety. Z retrospektywnych
fragmentow narracji poznajemy koleje zycia bohaterki: mloda dziewczyna
Przed jedenastu laty wyszla za maz za czlowieka duzo od niej starszego,
thaC, ze po jego rychlej $mierci bedzie ,,wolna, pickna i bogata™. Nadzieje

k.

% Za: E. Stonski, Demoralizator, ,,Tygodnik Ilustrowany™ 1913, nr 2.

% 7e Grubinski zdawal sobie sprawg z ,,niemoralnoéci” utworu, $wiadczy korespondencja
Autora do Kornela Makuszyriskiego. W licie zawierajacym prosb¢ o umozliwienie druku
"”7-980 w prasie galicyjskiej, pisarz nazwal nowele ,,ryzykowng”, podczas gdy pozostate dwa
PPOWiadania, ktére wkrotce mialy wejsé w sklad tomu Moc kamienna, zapobiegliwie okresli!
Jako ,.bezwzglednie moralne” i ,calkiem przyzwoite”. Zob. korespondencja Grubinskiego do

ornela Makuszynskiego, list dat. Warszawa, 02.09.1912. Muzeum Kornela Makuszyniskiego
W Zakopanem, sygn. 79.
). Dabrowski, [rec.. Moc kamienna], ,Krytyka” 1911, t. 32, z. 12, s. 326.
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zawiodly. Dlugo oczekiwana $mieré znienawidzonego starca nie napawa
Naty spodziewanga radoscia, daje natomiast asumpt do obrachunku z wiasnym
sumieniem i refleksji nad tragicznymi w skutkach Zyciowymi wyborami.
W opracowaniu tematu niekiedy sigga Grubinski po wyostrzone, brutalne
wrecz efekty, eksponujac objawy rozkladu biologicznego w opisie agonil
czy tez ujawniajac drastyczne szczegdly pozycia matzonkéw. Tego rodzaju
zabiegi — majace zapewne na celu zwigkszenie atrakcyjnosci czytelnicze
utworu — wiaza nowel¢ z poetyka naturalizmu. Niewatpliwa zastuga pisarza
jest przede wszystkim poglebienie rysunku psychologicznego postaci, jak
rowniez — nielatwe wobec niklej fabuly — utrzymanie przez caly czas
w napigciu uwagi odbiorcy.

Przeksztalcenia, jakim uleglta modernistyczna proza okoto 1910 r., bodaj
najlepiej ilustruje tytulowe opowiadanie Moc kamienna®. , Przez kilkadziesiat
stronic — streszczal zartobliwie skadinad powazny utwér Grzymata-Siedlecki
— hudzi [...] autor nadzieja, z¢ do Tomasza przyjdzie jego kochanka na
schadzke¢, a gdy to si¢ stalo nareszcie po wielu godzinach oczekiwania,
Tomasz nie okazuje si¢ wobec damy galantem, albowiem trrach: serce mu
peka — umiera. Tego si¢ damie nie robi”®. Dostrzezone przez krytyka
ubostwo problemowe utworu stoi w jaskrawej sprzecznofci z wirtuozeria
formalng. Powstaje wrazenie, jakby blahy temat stanowil jedynie pretekst
dla popisu kunsztu stylistycznego autora. Ow ,zlowrogi brak”® nie jest
wlasciwy wylacznie pisarstwu Grubinskiego. Charakteryzujac produkcj¢
literacka schylkowej fazy okresu, wspolczesny badacz stwierdza: ,,Racja
bytu prozy staje si¢ [...] nie opowiadanie o czym$ lub przekazywanie czego$,
ale samo pisanie skrystalizowane w tekscie: dramat slowny w miejsce
dramatu ludzkiego, fabula werbalna zamiast rzeczywistej. Przedmiotowos¢
okazuje si¢ swego rodzaju odskocznia, surogatem gestéw kreatywnych [...]”%"

W okolicach 1912 r., a zatem wkrdtce po ukazaniu si¢ zbioru Moc
kamienna, nastapi¢ musialo niejakie ochlodzenie w relacjach miedzy Przy-
byszewskim a Grubinskim. O tym, Ze stary mistrz z zainteresowaniem, ale
i sporag doza niepokoju, §ledzit rozwoj talentu swego podopiecznego, §wiadczy
list z 24 czerwca 1912 utrzymany w tonie nie ojcowskiej juz, lecz braterskiej
przestrogi:

Od chwili jak przeczytalem Twoja Kamienng moc — ustawicznie o Tobie mysle. Jest to
dzielo tak ogromnego talentu i o tak dojrzalej, wytwornej technice artystycznej, ze ni¢

% Pierwotnie utwor mial nosi¢ tytul Oczekiwanie. Zob. korespondencja Grubiniskiego do
Kornela Makuszynskiego, list dat. Warszawa, 07.07.1912 (sygn. 92) i Warszawa, 02.09.1912
(sygn. 79).

“ A. Grzymata-Siedlecki, [rec: Moc kamienna), s. 104.

“ K. Bleszynski, [rec.: Buni], ,Krytyka” 1909, t. 2, z. 6, s. 382.

9% K. Ktosinski, op. cit., s. 47.
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Pamietam, kiedy czytalem jakaé ksiazke z rowna rozkosza i — bez przesady — nabozefistwem.
l Wiedy sobie pomyslalem: Coz by ten czlowiek mogt zrobié, gdyby si¢ z tego jatowego,
Plaskiego snobizmu Warszawy mogt wydobyé. A teraz, drogi Waclawie, nie rob kpin z tego,
€ Ci poradzg. To nie glupie, patetyczne moraly, to goragce umilowanie Twego istotnie
Ogromnego talentu: Wyjedz z Warszawy, zerwij wszelkie stosunki, ktoére Cie z nig lacza,
Wypleri doszczetnie z swej duszy ten ohydny warszawski kabotynizm, zaszyj si¢ gdzie§ na wsi,
albo wyjedz za granicg, a bedzesz tym dla Twojej generacji, ktérym ja przy innych warunkach
bylbym mogt zostaé dla mojej, gdyby mnie nie byt kabotyriski Krakéw zaprzepascit.

. Tajnymi drézkami dusza moja chodzi. Tobie si¢ moze zdawalo, ze ja si¢ do Ciebie
miechecitem, a ja Ci mowie, ze jestem wigcej ojcem dla Ciebie, anizeli Twéj wilasny. Gdybys
ty wiedzial, z jakg ja miloicia Twoje rzeczy czytam, z jakg trwogg §ledzg rozwdj Twojego
lalenty! Nie, nie zawiodle§ moich oczekiwan - przeciwnie - ale to, co od wiarygodnego
°Fl0Meka o Tobie styszalem [...] kaze mi przypuszcza¢, ze§ nawet do alkowy zabladzil. Wyrwij
SI¢ z tego, bo to Twoja émieré jako artysty.

Ceterum censeo: Wyjedz z Warszawy! Tak Ci radzi starszy brat i bardzo kochajgcy brat

Stach Przybyszewski®®

Grubifiski rady nie poshichal. Biografia tworcy (az do wybuchu drugiej
Wojny §wiatowej) nieodlacznie zwigzana bedzie z Warszawa, za$ frywolny
Crotyzm stanie si¢ jednym z tematéw przewodnich pdzniejszego jego pisarstwa.

Po latach autor kategorycznie odetnie si¢ od miodopolskich korzeni.
W 1923 r. w liscie otwartym do Stefana Kotaczkowskiego zapyta: ,,Mam
byé ukrzyzowany za caly polski modernizm, ja, ktory si¢ nie uwazam za
II{Odemistc, i w dodatku ofiara moja (mimowolna) ma nie odkupi¢ moder-
nl'zmu?””’ Za$ kilkadziesiat lat p6zniej, w emigracyjnym juz okresie tworczoscei,
OSwiadczy: ,,Przyjaznilem si¢ z Przybyszewskim, ale nie nalezalem do
Miodej Polski”%. Jednak, rzecz znamienna, nawet w epoce wzmozonych
atakoéw na literackiego patrona miodosci, wspomnient Grubinskiego o Przy-
byszewskim nie zabarwi nigdy zlosliwos¢ czy chocby kpina. Przybyszewski
ha zawsze pozostanie dla niego ,,wielkim budzicielem”, tym, ktory wspélczesna
Sobie generacje pisarska ,,uczyl odwagi mysli i stowa’:

Bo jezeli tworca Przybyszewski nie wyrazit si¢ w skoriczonym arcydziele, odpornym na
Tdze czasu, jezeli zostang po nim pojedyncze stronice, niby wspaniale fragmenty niedbale
p".czelych posagow, to jego zuchwalstwo artystyczne, nie Igkajgce si¢ Smiesznosci, erupcyjnosc,
Z Jakg rzucat nawet chybione powiesci i nieudane dramaty, nieztomna wiara w kazdym stowie
8o pisarstwa, ze sztuka jest objawem dionizyjskiego szalu, wigc pochodzenia boskiego, to
J°_80 manifesty literackie obudzily w miodym pokoleniu pisarskim moce tworcze, przedtem
Nierozeznawane, §pigce’®.
¥

% S. Przybyszewski, Listy, t. 2, s. 545-546.

 W. Grubinski [List do Stefana Kotaczkowskiego], ,,Przeglad Warszawski” 1923,
or 24, s. 414.

 W. Grubinski, Jak sie poznalem z Przybyszewskim.

% W. Grubinski, Gadu — Gadu. Przybyszewski, ,Kurier Warszawski” 1927, nr 333.

1 W. Grubinski, Jak sie poznalem z Przybyszewskim.
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Niezaleznie od przysztych artystycznych wyboréw autora niezmiennie
wysoka pozostanie réwniez — formulowana przez niego przy rozmaitych
okazjach — ocena Mlodej Polski. Modernistyczny przelom uzna Grubinski
za czasy nie spotykanego dotad intelektualnego fermentu i przeciwstawi
miatkiej wspolczesnosei:

Kazda nowa ksigzka byla wowczas wielkim wydarzeniem Zyciowym, wszystkich obchodzacymf
rzucano si¢ na nig chciwie i w zapalczywych dyskusjach omawiano j& namigtnie. Dzisia)
nowointeligenci kiocq si¢ namigtnie o prawidlowosé kopniaka, wymierzonego pilce pod bramkg'®.

Joanna Rainy

LA PERIODE MODERNISTE DE L’OEUVRE DE WACLAW GRUBINSKI
SOUS LA HOUETTE DE STANISEAW PRZYBYSZEWSKI

(Résumeé)

Cet article constitue un extrait de la thése consacrée a I'cuvre de Waclaw Grubinski
(1883-1973), dramaturge, auteur de nouvelles, publiciste, dont la personalité qui était célébre
parmi les cercles littéraires de la Varsovie de I'entre-deux-guerres, est injustement tombée aux
oubliettes et n’est plus connue de nos jours. Nos centres d’intérét se focalisent sur les éléments
modernistes datant du début de Iactivité littéraire de I'écrivain, Stanistaw Przybyszewski étant
son héraut. L’analise détaillée de toutes premiéres ceuvres de Grubinski nous a permis d’étudier
le processus de la libération du débutant des influences de son maitre, et ce qui I'a aidé
d trouver sa propre voie artistique a lui.

1 W. Grubinski, Jubileusz wrui i porubstwa”, | Kurier Warszawski” 1928, nr 92.



