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O ROZNYCH ASPEKTACH STAROPOLSKIEJ BIESIADY
W SWIETLE RELACJI LITERACKICH

Sarmaci wielce cenili sobie zycie towarzyskie. Znane jest powszechnie
rozmitowanie dawnych Polakéw w ucztach, ktére byly swoistymi osrodkami
organizujacymi lokalne spoleczenstwo ziemianskie. Czasem stanowily jedyne
atrakcje towarzyskie w monotonnym zyciu szlachty. Co prawda organizowano
takze polowania, grywano w szachy, ale naczelne miejsce wérod ,,zabaw”
sarmatéw zajmowalo biesiadowanie'.

Czym byla staropolska biesiada? Wbrew pozorom, pojecie to nie jest
catkiem jednoznaczne’. Na ogél wyraz ten jest synonimem wystawnego
przyjecia, uczty, bankietu. W staropolszczyznie istnialy jeszcze inne odcienie
znaczeniowe. Jeden z nich wskazal Filip Kallimach. Pisarz twierdzil, ze
Grzegorz z Sanoka nie lubil ucztowania z Polakami. Autor biografii
powiadal, ze arcybiskup ,biesiady ich nazywal obzarstwem moéwiac, ze
nie nalezy jakiegokolwiek zebrania si¢ ludzi w jednym miejscu nazywac
biesiada, bo w takim razie mozna by nazwaé biesiada, kiedy trzody
bydla dla paszy zbieraja si¢ na lakach; tylko dla tych ludzi zgromadzenie
godne jest imienia uczty, ktorzy na podstawie pewnego rozsadnego doboru
zebrali si¢ przy stole z jakiej§ szlachetniejszej pobudki niz checi zadowolenia
zoladka i gardla™. Zatem arcybiskup Iwowski uwazal, ze jego rodacy
biesiadowali wylacznie dla dostarczenia przyjemnosci podniebieniu, on
za$§ zyczylby sobie, aby podczas takiego zebrania towarzyskiego dominowal

" Por. H. Dziechcifiska, Literatura a zabawa. Z dziejow kultury literackiej w dawnej
Polsce, Warszawa 1981, s. 13.

* Etymologi¢ wyrazu biesiada przedstawit Stanistaw Dubisz w pracy O urzqdzeniu kuchni
Krdla JM Stanislawa Augusta, ,Napis”, tom po§wigcony literaturze okolicznisciowej i uzytkowej,
S 1, 1994, s. 113-134, szczeg. s. 114.

'Cyt. zz Kallimach, Zycie i obyczaje Grzegorza z Sanoka, arcybiskupa Iwowskiego,
przekiad polski z oryginatu tacinskiego, wyd. T. Sinko, Lwow 1909, s. 64.
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ton intelektualny. Rzeczywiscie w takich okoliczno$ciach sarmaci odczuwali
potrzeb¢ wymiany mysli, totez wystawnej uczcie towarzyszyla rozrywka
umyslowa, konwersacja, czasem tworzenie okoliczno$ciowych wierszykow,
dorazne inscenizacje parateatralne. Wszystko to mialo sprawié¢ przyjemnosc,
by¢ uciechg dla ucztujgcych, stanowi¢ dodatkowg atrakcje spotkania. Za$
Lukasz Gornicki uzyt wyrazu biesiada w znaczeniu ,,przednia zabawa”, gdy
pisal: , krol mial niemala biesiad¢ dworujac z tych, ktorzy sie o ten Zart
gniewali”. Zatem nie jest to synonim uczty. Raczej jawi si¢ tu aspekt
rozrywki, krotochwili.

Na sarmackich biesiadach musial bezwzglednie zaistnie¢ podstawowy ich
rekwizyt — trunki wszelakie, podawane w obfitoéci, wrecz w nadmiarze. By¢
moze dlatego z biegiem czasu zatracal si¢ charakter intelektualny spotkan
towarzyskich przeradzajacych si¢ w typowe uczty, wystawne bankiety, na
ktorych czgsto prezentowany byl folklor szlacheckiej obyczajowosci ze
spadaniem z law, zasypianiem przy stole, a takze z prostackimi zartami czy
wreszcie nawet z bojkami do rozlewu krwi wilacznie. Zartobliwa etymologia
staropolska uwzgledniala ten aspekt gloszac, ze wyraz biesiada oznacza, iz
na takim spotkaniu towarzyskim bies siada’.

Jednakze zabytki literackie wskazuja na jeszcze jeden odcien znaczeniowy
tego wyrazu. Istnieje satyryczny wiersz Anonima-Protestanta pt. Biesiada
o dobrym gospodarzu. Sarmaci uzywali zwrotu biesiada o, ktéry w tym
wypadku oznaczal ,rozmowg towarzyskg, zartobliwa, zart, rozrywke’,
pogawedke, dyspute. Zatem przytoczony tytul jest juz czytelny, ale nasuwa
kolejng refleksj¢. Mianowicie rodzi si¢ podejrzenie, ze wyraz biesiada wolno
traktowac tak, jak okreslenia: waleta, wotum, mesjada itd. To stanowisko
da si¢ wesprze¢ §wiadectwem epoki. Oto6z pewien pamigtnikarz staropolski,
niejaki Paszkowski, pisal o hierarchii gatunkoéw literackich i tematow,
stawiajgc fraszki i pieSni obok biesiad, apelujac: ,,Czytelniku [..], a to
uwazaj, ze dzi§ $wiat abo raczej ludzie na nim tak si¢ barzo powiklali, ze
wola Fraszki, Fronce, Biesiady, Piesni wszeteczne, Sowizrzaly, Marcholty
kupowaé nizeli co powaznego”®. Zatem owe ,biesiady’’ byly niepowazne,
zapowiadaly czy gwarantowaly latwa rozrywke. Zapewne byly to obrazki
z zycia towarzyskiego, jak wymieniony utwor Anonima-Protestanta, sceny
zabawne, dostarczajace powodow do smiechu. Dobrze bylo, gdy je czytal
zgromadzonym ,,czlowiek biesiadny’’, obdarzony licznymi przymiotami
towarzyskimi, dobry kpiarz, gawedziarz, posiadajacy latwos¢ prowadzenia
konwersaciji.

* A. Bruckner, Encyklopedia staropolska, Warszawa 1990, t. 1, szp. 100 (I wyd. 1937),
hasto: Biesiada.

* Ibidem.

® Cyt. za: H. Dziechcinska, op. cit., s. 132 (M. Paszkowski, Dzieje tureckie,
Krakow 1615).



O rézinych aspektach staropolskiej biesiady... 5

Opisy uczty, temat biesiady, pojawialy si¢ bardzo czg¢sto na kartach
literatury staropolskiej. Moze warto przypomnie¢ niektore dzieta. Listg
otwiera wiersz Sloty O zachowaniu si¢ przy stole, umie$cic na niej wypada
wspomniang biografi¢ Grzegorza z Sanoka piora Kallimacha, liczne utwory
poezji renesansowej z Piesniami i Fraszkami czarnoleskimi wlacznie i za-
akcentowac¢ istnienie Biesiady o dobrym gospodarzu Anonima-Protestanta
(wiersza zashugujacego na uwage badacza), wskaza¢ bardzo licznie reprezen-
towana poezj¢ ziemianska, uwzgledniajaca temat uczty, a wigc chocby
H. Morsztyna Dobrq my$l ochotnego gospodarza, O. Karmanowskiego
Wesele towarzyskie, S. Miniskiego Zywot ziemianski, S. Stupskiego Zabawy
orackie i wiele innych. To poetyckie obrazki wysycajace obraz ziemianskiej
szczeSliwosci szczegdlami z jej zycia wzigtymi. Kapitalnym zrodlem wiedzy
o biesiadach sarmatow sa pamigtniki, chocby J. Ch. Paska czy K. Zawiszy.

Pelny opis uczty, od przyjazdu gosci do zakonczenia spotkania, zawiera
wiersz Anonima-Protestanta. Zastuguje on na uwage jako utwor ,,nietypowy”,
tzn. w powodzi zachwytow szlacheckich autoréw nad ideologia zycia ,,na
wsi spokojnej” jest odmienny, wzgledem ziemianskiej idylli nastawiony
krytycznie. Krotko méwigec, mamy do czynienia z satyra na sarmackg biesiadg.

Utwor ma ciekawa kompozycje. Poeta chetnie postuguje si¢ mowa pozornie
niezalezng i obficie cytuje wypowiedzi gospodarza biesiady, ktory z zachowa-
niem ogoblnie przyjetego ceremonialu oczekuje przybycia gosci. A ze mamy do
czynienia z satyrg, to przykladamy wlasciwa miar¢ do wyznania wlasciciela
dworku: ,,Samym si¢ soba w tym dworzyszczu brzydz¢”. Jednak z pewnoscia
jest tu echo obyczajowosci szlacheckiej, nakazujacej gosciowi ,,nieba przychy-
li¢”, byle bylo mu dobrze u gospodarzy. Trzeba pamigtac, ze goscinnoSc
nakazywala panu domu wielkie staranie o wygod¢ odwiedzajacych, a uchybie-
nie w tym zakresie kompromitowalo pod wzgledem towarzyskim.

Staropolska ,nauka o grzecznosci” wielkie obowigzki nakladala na
przyjmujacego odwiedzajacych. Nakazywala mu okazywac rados¢ z przyjazdu
gosci, serdecznosé, zyczliwosé, opiekunczosé. Byl zwyczaj obfitego karmienia,
obdarowywania, czynienia tysigca uprzejmosci. Przystowie ,,gos¢ w dom,
Bog w dom” jest kwintesencja tego zjawiska’.

Autor przytacza wyznanie gospodarza uszczesSliwionego przyjazdem
gosci, a nastepnie referuje jego ostatnie, pospiesznic wydawane, zarzadzenia,
aby dba¢ o cieplo w mieszkaniu, aby sprawnie i szybko przyrzadzi¢
poczestunek, nakryé do stolu, przygotowa¢ miejsce i pokarm dla przyjezdnych
koni, a nawet omies¢ §liskie schody, dbajac o bezpieczenistwo odwiedzajacych.
Staropolska goscinno$¢ wymagala bardzo wiele od gospodarza, jesli chcial
uchodzié¢ za czlowieka znajacego si¢ na grzecznosci. Ot6z pan domu musial
zapewni¢, ze przyjezdni byli mile oczekiwani, sprawili mu swym przybyciem
wiele radosci, ze podczas przyjecia goscie maja we wladzy gospodarza,

7 Por. W. Lozinski, Zycie polskie w dawnych wiekach (1907), Krakow 1978, s. 203-205.



6 Maria Wichowa

ktory wszelkimi znanymi sobie sposobami zabiega o zapewnienie im wygod
I przyjemnosci, roznych rozrywek, dobrej atmosfery, wbrew oczekiwaniom
czytelnika satyry. Nie ma w tym jednak zbytniej hiperbolizacji przedstawianych
przez poet¢ zasad towarzyskich. Szlachta staropolska na ogél postepowala
tak, jak to przedstawil Anonim-Protestant. Pisal o tym Briickner:

[...] goscinno§¢ byla wybitnym pigtnem calej Stowiafiszczyzny az do zgorszenia, skoro np. dla
gobcia ukras¢ uchodzito za zaszczyt, a prawo goscia obejmowalo niegdy§ i zong gospodarza.
Nie zjawial si¢ tez go§¢ bez gofcifica (upominku), jaki z gosciny przynosit [...]. Uchybienie
goSciowi uchodzo za najwigksza zbrodnig®.

Gospodarz, catkowicie skoncentrowany jest na zapewnieniu go$ciom
wszelkich przyjemnosci i atrakcji: czestuje trunkami, kazdego wedlug jego
upodoban.

Zaproponowane rozrywki byly chetnie akceptowane (,,jedni si¢ do kraty
rzucili, drudzy w pozwy uderzyli”’), wiele ryméw na $cianach uwieczniono,
szlacheckie krasomowstwo prezentowane bylo w ukladanych na niby pozwach,
natomiast nic autor nie pisze o tym, czy znalezli si¢ milo$nicy czytania
ksigg. Co to byly za rymy, trudno zgadnaé. Zapewne jakie§ okoliczno$ciowe
wierszyki, drobne fraszki ,,na kogo$, na co§”. Inna rzecz, ze te ,,zabawy”
literackie nie dawaly dobrego pod wzgledem artystycznym plonu, skoro
wiersze powstawaly doraznie, na potrzeby jednej nocy, a ich zywot byl tak
krotki, jak $lad kredy na $cianie. Zapewne tez opowiadano zarty, anegdoty,
piesni, wyglaszano zabawne przemoéwienia. Pamigtnikarze podaja, ze biesiadom
czgsto towarzyszyly polowania, gry w szachy, kuligi itp.

Przed przystapieniem do uczty nalezalo umy¢ rece’. Wbrew pozorom,
wzmianka o tym zwyczaju nie stanowi chlodnej relacji ,,0 zachowaniu si¢
przy stole”, lecz jest jego krytyka. W czasach Anonima-Protestanta uwazano
mycie rak przed positkiem za przesad¢. Zwyczaj ten przybyl z zagranicy
i nie latwo zakorzenial si¢ przy sarmackich biesiadach. Zatem mialo byc¢
na opisywanym przyjeciu niezwykle wytwornie, gospodarz nie uchybil
zadnemu ze swych obowiazkéw, znal i stosowal dworne obyczaje. Goscie
rowniez. W oczekiwaniu na podanie mis panowie dystyngowanie gladzili
brody, wszyscy biesiadnicy dbali o nienaganne maniery. Zdaje si¢, ze to
,,dworstwo obyczajow’ bylo przestrzegane tylko na poczatku przyjecia. Do
ceremonialu nalezalo podanie wilkoma, pucharu, ,ktorym nowego goscia
witano, a ten go calkiem spelnic musial™'. Kielich ten bywal wielkich
rozmiarOw, czasem mieScil garniec napoju. Podobne obyczaje panowaly

* A. Briickner, op. cit., szp. 375-376.

" Pisal o tym J. S. Bystron w dziele: Dzieje obyczajow w dawnej Polsce. Wiek
XVI-XVIII, wyd. 3, Warszawa 1976, t. 2, s. 180.

" A. Briickner, op. cit., 1. 2, szp. 898.
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w Rzeczypospolitej Babinskiej. Burgrabia tego wesolego towarzystwa podawat
kandydatowi na obywatela Babina wilkom, ktoéry trzeba bylo wychyli¢ do
konca''. Zdaje si¢, ze obyczaj szanowano, ale nie budzil entuzjazmu spel-
niajacych toast tym pucharem, o czym S$wiadczy fraszka:

Skarzysz sig¢, ze ci¢ wilkom kto§ wczora pi¢ musil
Ktory ci¢ wilk chrzypotg o wios nie zadusil,

Ale si¢ dobrze skarzysz, wszak to pospolita
Wilkowi, ze za gardio kazde bydle¢ chwyta.

Spelniono wiele innych pucharéw i toastow. Grzeczno$¢ nakazywala,
aby kierowano je do gospodarza, z ktorym ,przepijano”. Sporo uwagi
poswigcil ,,nalewaniu i przepijaniu” H. Morsztyn w Dobrej mysli... kon-
kludujac: ,,wszyscy dzi§ podpijemy sobie’.

Goscie pili wigc obficie, ponad miare, az niektérym ,,Bachus odmienil
zmysly”. Wreszcie posneli.

Anonim-Protestant nie zamiescit w Biesiadzie o dobrym gospodarzu opisu
uczty, podawanych napojow i potraw, ale tego rodzaju relacje pojawialy si¢
w staropolskiej poezji idealéow ziemianskich. Olbrycht Karmanowski w wierszu
Wesele towarzyskie'? przedstawil doéé dokladnie przyjecie weselne, zas mniej
szczegblowo podawane tam potrawy, zwrécil tez uwage na ceremonial weselny:

A ty, krajezy wprzod migso postaw do rosotu!
Potem niechaj z korzeniem co cieplego dajg:
Sq kuny, jest zwierzyna, i flaki by¢ majg.

(w. 18 i n.)

Potrawy te byly obficie zakrapiane winem i innymi trunkami, rowniez
,»przywozonym piwem”, w ktérym gustowala pani mloda.

W ,drugim noszeniu” malo bylo ,,warzystego, wiecej pieczystego”.
Zatem doS¢ pobieznie poeta zainteresowal si¢ tym, co zawieraly misy
I puchary weselne, bardziej skupil uwage na przebiegu uroczysto$ci i zwig-
zanych z nig obrzedach. Wszystko to zaprawione jest lekka ironia.

Natomiast prawdziwa uczt¢ dla podniebienia szczegélowo zrelacjonowal
H. Morsztyn w wierszu Dobra mysl ochotnego gospodarza". Kurczeta, ges,
kaplony, kura w z6ltej jusze, a druga ,,slodziusienko z piotruszka usmazona”,
»kasek borowej zwierzyny”, torty, pasztety z kreplami, kolacze z cukrem,
z rodzynkami, gorzaleczka, wino, migso wszelkie, ryby: losos, lipienie, rosta

" K. Bartoszewicz, Rzeczpospolita Babinska, Lwow 1902, s. 11.

" O. Karmanowski, Wesele towarzyskie, [w:] Staropolska poezja ziemianska, oprac.
J.S. Gruchata, S. Grzeszczuk, Warszawa 1988, s. 222-226.

" H. Morsztyn, Dobra mysl ochotnego gospodarza, [w:) Staropolska poezja ziemianska,
s. 232-235.
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szczuka (szczupak), cieleciny sztuka, bazant, salata z ogérkami (choé w tym
szlachta mniej gustowata), miski z kietbasami, przypiekane matdrzyki, miéd
w domu sycony. Przy tak zastawionym stole braé szlachecka ,,rzesko pita’.
Wszystkie podane przez Morsztyna szczegdly mialy uzmystowié czytelnikowi,
jakich rozkoszy dostarcza ziemianinowi przebywanie w wiejskiej Arkadii,
jak blogo i wesolo plynie zycie, jak urozmaicone i pozadane sa spotkania
towarzyskie, ile wtedy zakosztowa¢ mozna rozkoszy podniebienia. Produktow
do sporzadzenia opisanych przysmakéw dostarcza dobrze prowadzone
gospodarstwo ziemianskie.

Jednakze Anonima-Protestanta nie tyle interesowaly potrawy i trunki
spozywane podczas biesiady, ile swobodne zycie towarzyskie, co autor
z ironig pokazuje, nie majace nic wspélnego z dwornym obyczajem, na-
tomiast wiele z pijackim awanturnictwem. Przypomnijmy, ze ,biesiad-
niczkowie” pod wplywem nadmiaru trunkéw popadali w objecia Mo-
rfeusza.

Bo mnie za §wiatla wino spa¢ kazalo,
Dalej nic nie wiem, co si¢ po mnie dzialo.
(w. 100 i n.)

Po przebudzeniu, gdy ,sen nieboraczek” odszedl na dobre, a ,,OCZYy
przejrzaly, jezyk poczal mowic”, goécie doszli do wniosku, ze nikt nie
pamigta, jak si¢ uczta skonczyla. ,Nie bylali tam nawet jaka zwada?”
— pytaja z niepokojem. Otoéz dziato si¢ wiele. Na podstawie retrospekcji,
zbiorowym wysitkiem ustalono, ze podchmieleni biesiadnicy przeniesli si¢
na pewien czas do sasiadéw, gdzie nadal ,,jedli i ochotnie pili”, az wrécili
do pierwszego gospodarza, niestety w stanie, gdy ,,Bachus odmienil im
zmysty”, a wigc ,,przyczyn¢ do gniewu dawali” swoim zachowaniem. Jeden
z podekscytowanych trunkiem gosci ,,na glowie rogi przyprawuje” i wciela
si¢ w posta¢ zubra. ,,Czego na stole dosi¢ze rekami, to si¢ rozleci”. Tego
jednak pijakowi malo, staje si¢ bardzo dokuczliwy i nieznosny: ,,zlo§¢
ludziom czyni, a jeszcze si¢ émieje”. W koncu biesiadnicy majacy jeszcze
»rozum z baczeniem”, ktory im nie radzi zaczyna¢ zwady, ,mysla z pilnoscia,
jesli wycierpie¢, czyli pocza¢ fukaé”. Ulegaja podszeptom Marsa i daja si¢
sprowokowac do walki. Pominmy juz drastyczne opisy prostackich wybrykow
zubra, niszczacego wszystko dokola, zalewajacego winem glowy i odziez
gosci, thukacego zastawe itp.

Prostackie, grubianskie poczynania tego bohatera nie byly jednoglosnie
potgpione, choc¢ dzisiejszy czytelnik takiej reakcji sie spodziewa. Przeciwnie,
,obmawial jeden”, czyli usprawiedliwial pijaka.

Skad taka wyrozumialos¢ zebranych dla wywolanych przez niego ekscesow?
Otoéz zachowanie takie to byla norma. Co prawda przeczyl tej opinii
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Zbigniew Kuchowicz, ale patrzyl na pijanstwo jednostronnie, przez pryzmat
wybiorczo studiowanych zrédel. Pisal:

Przekonanie o nadmiernym pijanstwie cechujgcym rzekomo Polakéw powstalo na skutek
nie zawsze krytycznego przyjmowania tego, co podawaly utwory satyryczne, co glosili moralisci
i ksigza na kazaniach oraz co przekazywali nie zawsze ch¢tni nam cudzoziemcy".

Wydaje si¢, ze doswiadczony historyk jednak nie w pelni wykorzystal
dost¢gpne mu zrodla literackie, zarbwno poezje, jak i pamigtniki, w ktorych
autorzy szczerze pisali o pijackich ekscesach przy stole. Oddajmy glos
pami¢tnikarzowi, ktoéry byl wielkim panem, nalezal do elity towarzyskiej,
pijal z samym krolem. Mowa o Krzysztofie Zawiszy, wojewodzie minskim,
zyjacym w latach 1666-1721'%. Nie uznalby on za godnego partnera do
kielicha zacnego Piotra Rozjusza, wstrzemi¢zliwego doktora Hiszpana
z fraszki Kochanowskiego, ktory chciatby poprzestaé na jednej szklanicy
wina, ale weseli kompani naklonili go do wychylenia dziewigciu, po ktérych
,moOzg si¢ mu zmgcil”. Jak wida¢, dobra biesiada staropolska to dobra
pijatyka, ktorej towarzyszyly rowniez bardziej szlachetne atrakcje: ,,mila
konwersacja, tance, zarty”. Jednakze ,,picie niezmierne, upicie si¢ do sytosci,
wielkie pijanstwo”, znajdowalo si¢ na pierwszym miejscu wsrod atrakcji
spotkan towarzyskich szlachty.

Zatem zrozumiale jest, dlaczego pijany ,,zubr” w satyrze Anonima-
-Protestanta jest traktowany poblazliwie, a nawet usprawiedliwiany przez
niektorych biesiadnikéw. Nalezalo jednak poskromi¢ jego wybryki, totez
w koncu gospodarz zdecydowal, ze trzeba pijaka wsadzi¢ do powozu
1 wywiezc.

Pozbyto si¢ awanturnika, ale nie zabraklo innych atrakcji towarzyskich
podobnego gatunku. Oto jaki§ dowcipni§ nakarmil ciemierzyca, jak si¢
okazalo Srodkiem przeczyszczajacym, niezbyt rozgarni¢tego umystowo shuge
— Macka, ktory po zazyciu tego specyfiku cierpial srodze a calkiem niewinnie.

Lepiej poming¢ naturalistyczny i pelen niesmacznych detali opis nastepstw
nakarmienia ciemierzyca Macka. Wyjasni¢ wypada, ze ciemierzyca (veratrum
album) to ziele z rodziny liliowatych, o duzej zawartoéci alkaloidow, a wigc
o silnym dziataniu. Staropolskie zielniki uznawaly te rosling za trucizne.
Tak tez sadzil Jan Ostrorég wymieniajac ja w Myslistwie z ogary jako
specyfik na pozbycie si¢ robakow w ranach powstalych na ciele psa.
Anonim-Protestant bardziej zaprezentowal tu swa erudycje klasyczna, anizeli
medyczng, mianowicie dowiodl znajomosci Listu do Pizonéw. Z tekstu
Horacego wynika, Ze ciemierzyce uwazano za skuteczne lekarstwo na
choroby umystowe. Maciek nie zostal wyleczony z tej dolegliwosci, natomiast

“ Z. Kuchowicz, Obyczaje staropolskie XVII-XVIII w., Lodz 1975.
“ K. Zawisza, Pamietniki, wyd. J. Bartoszewicz, Warszawa 1862.
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nabawil si¢ innych, ktérych zapewne biesiadni dowcipnisie nie przewidzieli.
Przedstawiona w satyrze scenka jest §wiadectwem szlacheckiego poczucia
humoru, jak na dzisiejszy gust, niewybrednego. Poeta stworzyl znakomity
obrazek satyryczny. Opis biesiady nie jest bynajmniej apoteozgq zycia
ziemianskiego, lecz jego karykaturalnym ujeciem. Widaé sklonnosci autora
do hiperbolizacji przedstawianych zjawisk — obrazkéw z Zycia towarzyskiego.
Ale takie jest prawo satyryka. Wspanialy, o Rejowskiej prowieniencii,
humor towarzyszy tym opisom, m.in. we fragmencie przedstawiajacym
konsylium czterech ,medrcow” medykéw, debatujacych nad sposobami
ulzenia Mackowi w cierpieniu, az ,,ni z czym si¢ rozeszli”, a kazdy stawial
inng diagnozg¢ i proponowal inny sposéb leczenia. Na szczeécie dla Macka
uzdrowila go natura, czego dowodem bylo odzyskanie przez chorego apetytu.

Tak wigc ,,biesiadne zarty i inne postepki” okazaly si¢ nader prostackie
I niewybredne, dzi§ zle $wiadczace o gustach ucztujacych, akceptujacych,
a przynajmniej w czgsci tolerujacych, te prymitywne szalenstwa.

Znow satyryk pokazal pewng ,,norme” obyczajowa, obrazujaca poziom
zycia umyslowego szlachty, jej prostactwo, niewybredny smak objawiany
przy rozkoszowaniu si¢ towarzyskim zartem. Scena z Mackiem jest w Bie-
siadzie satyrycznie przerysowana, ale ze ta ,,poetycka zabawa” nie odbiega
od zyciowych realiow, potwierdza kronikarz sarmackiej obyczajowosci, Jan
Chryzostom Pasek. Ot6z w roku 1669 pamigtnikarz goscil krewnych swej
zony ze strony matki. Byl tam m. in. ,wielki pijak”, niejaki Kordowski,
ktory ,ustawicznie przymawial Mazurom”, co bardzo gniewalo Paska,
mazowieckiego ,,samsiada”. Wreszcie gospodarz postanowil daé upust
swoim emocjom i ukara¢ Kordowskiego, wigc wywolal burde i doszto do bitki.

Poturbowawszy gosci, ,,pil sobie na fantazyj¢” i nie okazywal, aby mial
poczucie, ze w czymkolwiek uchybil powinnosciom gospodarza. Jak widac,
w osobliwym guscie byly owe biesiadne zarty, szczegolnie te ,,inne postepki”
pana Paska, obrazujace nie deklarowane przez staropolska go$cinnosé
»dworstwo obyczajow”, lecz ich dziko§é. Bo jak wytlumaczyé karmienie
niezbyt rozgarnigtego Macka trujaca ciemrzyca czy ,,cudéw robienie”
w dworku Paska, a wigc wkladanie do nosa kompletnie pijanej czeladzi
kawalkow palacego si¢ papieru.

Czasem biesiad¢ urozmaicala maskarada. Byl to rodzaj widowiska parateat-
ralnego, forma zabawy, w ktorej brali zywy udzial zarowno ,,aktorzy”, jak
1 ,,widzowie” i gdzie trudno wskaza¢ granic¢ miedzy ,,nadawcy” i ,,odbiorca”
,programu rozrywkowego™, rodzaj rozrywki nie wychodzacej poza Scisle
okreslong spoleczno$¢ biesiadnikow, jednorazowy wystep, zwiazany z konkret-
ng sytuacja towarzyska, w ktorej zaistnial. Zapewne w takich momentach mogt
w pelni wykorzysta¢ swe talenty czlowiek biesiadny. W opisywanym przez
Anonima-Protestanta spotkaniu towarzyskim gospodarz, kierujac si¢ zasadami
staropolskiej goscinnosci, byt w nie lada opalach.
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Jego glébwna troska bylo, aby w niczym goSciom nie uchybi¢, gdy
tymczasem owi go$cie przekraczaja swymi wybrykami przyjeta miar¢ przy-
zwoito$ci i dobrego smaku. Biedak do konca musial by¢ grzeczny, cierpliwy
i traktowac¢ delikatnie rozwydrzonych pijakow, w ktorych, niestety, widziat
przede wszystkim gosci.

,Zubra” kazal odwiez¢ do domu, ale na tym jego klopoty si¢ nie
skonczyly, bo pijacka hulanka trwala nadal. Aby nikogo nie urazi¢, pan
domu musial interweniowa¢ delikatnie i rozwaznie, a wigc malo skutecznie.
Byt skr¢gpowany obowigzkami gospodarza i chyba tez udreczony nimi
ponad miar¢. Watpi¢ mozna, czy pod koniec uczty ,niemalej radosci
uzywal”, tlumigc wybryki szlacheckich moczygeb, a wedlug staropolskie;
grzecznosci ,,wdzigcznych gosci”.

Jest tu sluszna nagana dla zlych obyczajow biesiadnych, podprawiona
drwing, szyderstwem, zartem, ale cho¢ przejaskrawiona, opiera si¢ na
materiale ,,z zycia wzigtym”. Praktyka pisarska Anonima-satyryka objawia
jeszcze jeden aspekt, na ktory znacznie pdzniej zwrocit uwage Sarbiewski.
Mianowicie autor Biesiady... staral si¢, by jego wiersz byl , nasladowaniem
godnej szyderstwa brzydoty obyczajow”, a wigc przedstawil wiernie, mimetycz-
nie fragment staropolskiego folkloru towarzyskiego.

Mimo zrozumialego w satyrze przejaskrawienia przedstawionych w utworze
zjawisk ,przesada” autora nie byla tak znaczna, jak mozna sadzi¢ na
pierwszy rzut oka. Podobny obraz biesiady, tylko ze w tonacji anakreon-
tycznej, jawi si¢ w Swietle poezji ziemianskiej i zrédel pamigtnikarskich. Ten
bogaty zestaw lektur poszerzy¢ mozna znacznie, m. in. o Schadzke ziemiariskq
P. Zbylitowskiego, o Opis obyczajéw... J. Kitowicza, o Pamiqtki Soplicy
H. Rzewuskiego (opis zapustow, Pan Rewienski).

Jedli utwory Anonima-Protestanta czy P. Zbylitowskiego uznaé za satyry
antyziemianskie (list¢ t¢ mozna znacznie powigkszy¢), to rodzi si¢ smutna
refleksja, ze to, co dla satyrykow XVI w. bylo w obyczajach biesiadnych
przedmiotem krytyki, w literaturze ziemianskiej i pamietnikarstwie XVII
i XVIII w. stalo si¢ ,,wartoscia” obowigzujaca, norma obyczajowa.

Krzysztof Zawisza bez zenady opowiadal o zbiorowych libacjach przy
najrozmaitszych okazjach. U Kitowicza, Paska, Rzewuskiego zapoznaé sie
mozna z rytualem biesiadnym XVII i XVIII w., w ktérym szacunkiem
darzono ,tegie glowy”, nadzwyczaj wytrzymalych pijakéw, bijacych rekordy
spozycia trunkoéw, z uznaniem pisano o pijackich figlach, z zainteresowaniem
stuchano opowiesci o tym, co tez si¢ dzialo na stawnych biesiadach, choéby
u ksigcia Karola Radziwilla Panie Kochanku. A mialy miejsce ekscesy tak
zdumiewajace, ze nawet satyryczna wyobraznia Anonima Protestanta nie
bylaby w stanie takich scen wykreowa¢ w wieku XVI, kiedy to biesiadowali
,,pocciwi” sarmaci.
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THE OLD POLISH CONVIVAL GATHERING IN THE LIGHT
OF LITERARY RELATIONS

(Summary)

This study contains some comments on the Old Polish Convival gathering in the light of
litetary relations. The author pionted a few aspects of the concept “convival gathering”, which
used to function in the age of Renaissance and Baroque. Than she carried out the analysis
of Anonim Protestant’s work titled Biesiada o dobrym gospodarzu, setting it in the wide literary
and cultural background. She proved that the poet created plebeian inapproval satire, that
he was not the uncritical admirer of life in “the peceful and jouful county”. He also had
the tendency to hyperbolize phenomena pictures from the social life. However, everything that
was the subject of criticism for the 16th century critics, in the plebeian and epistolary literature
of 17th and 18th century was seen and was presented as the social norm.



