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Sejmiki lutowe 1792 r. w relacjach
»Gazety Narodowej i Obcej” i ,,Gazety Warszawskiej”

Od czasu wystapienia Wtadystawa Smolenskiego®, na temat sejmikow luto-
wych z 1792 r. powstata spora literatura przedmiotu. Wiele probleméw nadal wy-
maga jednak wyjasnienia®. Przelomem w tym zakresie stata si¢ dopiero praca
Wojciecha Szczygielskiego®. Dzieki niej wiadomo juz, ze wyznaczone ostatecz-
nie na 14 lutego 1792 r.* sejmiki deputackie i gospodarskie, poprzez powszechna
akceptacje zmian, miaty zdjaé¢ z Konstytucji 3 maja znamig¢ zamachu stanu®.

YW. Smolenski, Ostatni rok Sejmu Wielkiego, Krakéw 1897. O autorze por. M. Wierzbic-
ka, Wiladystaw Smoleriski, Warszawa 1980.

2 por. C. Nanke, Szlachta wolyiiska wobec Konstytucyi Trzeciego Maja, Lwow 1907,
S. 461-553; J. Sobczak, Powiat koninski na zreformowanym sejmiku kaliskim 14 lutego 1792
roku, ,,Rocznik Konifiski” 1978, R. VI, s. 209-215; i d e m, Reforma sejmikow na Sejmie Cztero-
letnim i ich realizacja w Wielkopolsce, ,,Roczniki Historyczne” 1980, R. XLVI, s. 68-96; id e m,
Laudum sejmiku powiatu koscianskiego i ziemi wschowskiej 14-18 11 1792, , Rocznik Leszczynski”
1985, t. VII, s. 263-272; idem, Organizacja i dziatalnos¢ sejmiku wojewddztwa plockiego po
reformie w 1791 r., , Notatki Ptockie” 1982, nr 4, s. 14-20; id e m, Dzialalnosé¢ sejmikow woje-
wodztwa sieradzkiego po reformie w 1791 r., ,,Studia i Materialy do Dziejéw Wielkopolski i Pomo-
rza” 1984, t. XV, z. 2, s. 43-59; i d e m, Organizacja i dziatalnos¢ sejmiku leczyckiego po reformie
1791 r., ,,Rocznik Lodzki” 1986, t. XXX VI, s. 209-225; i d e m, Sejmiki wojewddztwa podlaskiego
po reformie w r. 1791, , Studia Historyczne” 1986, R. XXIX, z. 4, s. 519-540; id e m, Zreformo-
wane sejmiki litewskie wobec Konstytucji 3 maja, [w:] Profesor Henryk Eowmiarski. Zycie i dzieto,
red. A. Kijas i K. Pietkiewicz, Poznan 1995, s. 165-182; i d e m, Sejmiki Wielkopolski wobec re-
form Sejmu Czteroletniego, [w:] W pigésetlecie Konstytucji Nihil novi. Z dziejow stanowienia pra-
wa w Polsce, red. A. Ajnenkiel, Warszawa 2006, s. 53-60; M. Wisinska, Sieradzkie wobec
Konstytucji 3 Maja, ,,Rocznik Lodzki” 1983, t. XXXIII, s. 39-61; eadem, Ziemia wieluniska
wobec Konstytucji 3 Maja, ,,Sieradzki Rocznik Muzealny”, 1984, t. I, s. 23-36; A. Litynski,
Sejmiki wojewodztwa plockiego przed i w czasie Sejmu Czteroletniego. Z badan nad organizacjq
i funkcjonowaniem, [w:] W dwusetng rocznicg wolnego Sejmu. Ludzie — paristwo — prawo czaséw
Sejmu Czteroletniego, red. A. Litynski, Katowice 1988, s. 76-107; A.B. Zakrzewski, Sejmiki
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XVI-XVIII w. Ustrdj i funkcjonowanie: sejmik trocki, \Warszawa
2000; W. Bednaruk, Sejmiki lubelskie w okresie stanistawowskim (1764-1794), Lublin 2011.

SW.Szczygielski, Referendum trzeciomajowe. Sejmiki lutowe 1792, £.6dz 1994.

* Poczatkowo sejmiki koronne miaty si¢ odbyé 15 VII 1791 r., a litewskie 14 II 1792 r. Patrio-
ci optowali jednak, by zaréwno szlachta z Korony, jak i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego zgroma-
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Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie sposobu prezentacji sejmi-
kow lutowych na tamach ,,Gazety Warszawskiej” oraz ,,Gazety Narodowej
i Obcej”. W czesci pierwszej zostang omowione relacje prasowe w ujeciu chro-
nologicznym. W cze$ci drugiej postaram si¢ ukazaé réznice pomiedzy dwczesna
a dzisiejsza oceng referendum trzeciomajowego. Gazety osiemnastowieczne do-
nosity o dwoch formach poparcia dla Konstytucji 3 maja przez sejmiki, tj. o przy-
sigdze i o podzigkowaniu. Wiladystaw Smolenski dostrzegl tez zgromadzenia
obojetne wobec nowego ustroju. Inng interpretacje przedstawit z kolei Wojciech
Szczygielski. Jego zdaniem sejmiki zaprzysiegly, zareczyly, podzickowaty za
Ustawe Rzadowa badz tez przemilczaty jej uchwalenie. Przy czym autor ten tyl-
ko dwie pierwsze formy uznat za silne poparcie dla Konstytucji 3 maja. Nalezy
odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego prasa w ten wlasnie sposob przedstawita wy-
niki sejmikow lutowych 1792 r. oraz czy informowata rzetelnie? Zanim jednak
przejdziemy do zasadniczej czgs$ci rozwazan, sprobujmy przedstawié dwczesnie
dziatajace tytuly prasowe.

Na poczatku 1792 r. w Warszawie ukazywatly si¢ dwie gazety informacyjne’.
Byly to ,,Gazeta Warszawska”, kierowana przez eksjezuite Stefana L.usking oraz
,Gazeta Narodowa i Obca”, ktorej redaktorami byli zwigzani z obozem reform
Julian Ursyn Niemcewicz, Jozef Weyssenhoff i Tadeusz Mostowski.

»Oazeta Warszawska” ukazywata si¢ od 1774 r. i prezentowata konserwa-
tywne poglady redaktora’. Jego nieche¢ do oswieceniowych idei zostata utwier-

dzita sie¢ w lutym. Chcieli zyska¢ wiecej czasu na zdobycie poparcia dla Konstytucji 3 maja na
prowincji. Ostatecznie postowie przegtosowali termin lutowy. Por. W. Smolenski, op. cit.,
s.259-260; W.Szczygielski, op. cit., s. 18-20.

SPor. K. Zienkowska, Spisek 3 maja, Warszawa 1991; J. Michalski, Konstytucja
3 maja, Warszawa 1985; B. Szynd ler, Czy Sejm Czteroletni uchwalit Konstytucje 3 maja? Na
tropie mitéow narodowych, Warszawa 2010; A. Grzeskowiak-Krwawicz Czy rewolucja
moze by¢ legalna? 3 maja 1791 w oczach wspotczesnych, Warszawa 2011. Por. tez A. Stroy -
nows K i, Konstytucja, prawo, praworzqdnos¢ w epoce stanistawowskiej, [W:] Konstytucja Stanow
Zjednoczonych Ameryki — reminiscencje w 220 rocznice uchwalenia, 1787-2007, red. J. Daszyn-
ska, £0dz 2009, s. 143—158. Kajetan Kozmian tak wspominal te wydarzenia: ,,Wkroétce jednak sejm
uznatl potrzebe silniejszego dzieta swego poparcia, wydal wiec uniwersaty na sejmiki relacyjne
i rozjechali si¢ postowie na prowincje w celu przekonania umystow, i zjednania od wojewodztw
potwierdzenia jej, przez uchwalone dla krola dzigki” — K. K o Zm i a n, Pamietniki, wstep i komen-
tarz M. Kaczmarek, K. Pecold, Warszawa 1972, t. I, s. 212. Por. tez Z. Liber a, Sejm Czteroletni
w oczach pamigtnikarzy, [w:] Sejm Czteroletni i jego tradycje, red. J. Kowecki, Warszawa 1991.

® Dopiero 3 V 1792 r. ukazal sic w Warszawie jeszcze jeden periodyk polityczno-
-informacyjny, tj. ,,Korespondent Warszawski”. Por. I. Lossowska, ,, Korespondent Warszaw-
ski” w latach 1792-1796, Warszawa 1969. Nalezy pamigtaé tez o tym, ze w stolicy od X 1782 r.
wychodzito spoteczno-ekonomiczne czasopismo eksjezuity Piotra Switkowskiego, ,,Pamietnik
Historyczno-Polityczny”. Por. . Homola-Dzikowska, , Pamigtnik Historyczno-Polityczny”
Piotra Switkowskiego 1782—1792, Krakéw 1933.

"J.Lojek,, Gazeta Warszawska” ks. Luskiny (1774-1793), Warszawa 1959, s. 18.
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dzona kasatg zakonu jezuitow, z ktorym zwigzat swoje zycie. Wptyw na oblicze
gazety mialo tez uwielbienie ks. Luskiny dla Katarzyny II wynikajace z faktu, ze
carowa nie uznala kasaty Towarzystwa Jezusowego. Istotny jest tez to, ze po-
wstanie w 1791 r. postepowej ,,Gazety Narodowej i Obcej” eksjezuita odebrat
jako zamach na whasne idee i wylaczno$é publikowania®.

Najwybitniejsza role w redagowaniu ,,Gazety Narodowej i Obcej” odegrat
J.U. Niemcewicz, goracy zwolennik reformy ustroju’. Wptyw na orientacje tytutu
mieli tez pozostali redaktorzy: Jozef Weyssenhoff' i kasztelan raciaski Tadeusz Mo-

stowski, ktory byt zatozycielem drukarni wydajacej ,,Gazete Narodowa i Obca™™.

Relacje z sejmikow lutowych 1792 r.

Zasadnicze doniesienia z sejmikoéw poprzedzil List okolny JKMci z Strazy
poprzedzajgcy sejmiki deputackie i gospodarskie, ktory ukazat si¢ 18 stycznia
1792 r. w ,,Gazecie Narodowej i Obcej™*. Nastepnie 4 i 8 lutego pojawita sig
W niej Deklaracja do prowincjow koronnych, wzgledem porzgdnego odbycia
sejmikéw w dniu 14 lutego 1792 roku przypadajgcych®, ktéra zawierata nowy

podziat sejmikéw w Matopolsce i w Wielkopolsce™.

8 W 1773 r. ks. Luskina otrzymal od krola przywilej cum iure exclusivo. Por. J. Lojek,
op. cit., 5. 18; W. Konopczynski, Wolnosé druku w Polsce za Stanistawa Augusta, ,,Sprawoz-
dania z Czynnosci i Posiedzen Polskiej Akademii Umiejetnosci” 1951, nr 4, s. 302-305; J. Szcze-
p aniec, Monopol prasowy Stefana Luskiny w Koronie w latach 1773-1793, ,,Ze skarbca kultury”
[Wroctaw] 1961, z. 13, s. 5-99. Niektorzy badacze utrzymuja, ze przywilej cum iure exclusivo
zostal zniesiony uchwatg Sejmu Wielkiego. Mowa tu 0 Ustawie o Komisji Policji z 20 VI 1791 r.
Znajdowato si¢ tam stwierdzenie, ze ma ona ,,pilnowa¢ prawa do wolnosci pisania i mowienia”.
Por.l.Lossowska, op. cit., s. 33.

®A.Goriaczko, ,Gazeta Narodowa i Obca”, Wroctaw 1953, s. 24-35; S. Kieniewicz,
M. Witkowski, Niemcewicz Julian Ursyn, [w:] Polski stownik biograficzny [dalej: PSB], t. XXII,
Wroctaw 1977, s. 771-780. Por. J. D i h m, Niemcewicz jako polityk i publicysta w czasie Sejmu
Czteroletniego, Krakow 1928; K. ZbyszewsKk i, Niemcewicz od przodu i z tylu, Warszawa 1939.

WA Goriaczko,op. cit., s. 23-35. O postawie postéw inflanckich por. A. Stroynow-
ski, Reprezentanci Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w czasie uchwalania Konstytucji 3 Maja,
,,Acta Universitatis Lodziensis”, Folia historica 41, 1991, s. 3-16.

). Skowronek, Mostowski Tadeusz Antoni, [w:] PSB, t. XXII, s. 73-78. O przesadnym
uwielbieniu Rewolucji Francuskiej przez Mostowskiego por. A. Grzeskowiak-Krwawicz,
Publicystyka stanistawowska o modelu rzqdéw monarchii francuskiej, Warszawa 1990, s. 139.

12 ,»Gazeta Narodowa i Obca” [dalej: GNO], 18 1 1792, nr 5, s. 27-28. W. Smolenski,
op. cit., s. 362-363.

B GNO, 4 11 1792, nr 10, Suplement, s. 59; GNO, 8 Il 1792, nr 11, Suplement, s. 65. Por. De-
klaracja do prowincjow koronnych, wzgledem porzgdnego odbycia sejmikow w dniu 14 lutego
1792 roku przypadajqcych, [w:] Volumina legum [dalej: VL], t. IX, Krakow 1889, s. 395-398.

4 Prawo o sejmikach z marca 1791 r. byto uzupehiane w nastgpnych miesiacach. W listopa-
dzie sejm przyjat ustawe Rozkiad wojewddztw, ziem i powiatow z oznaczeniem miast, a w nich
miejsc konstytucyjnych dla sejmikow w prowincjach koronnych i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
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Prasowe doniesienia z sejmikow zapoczatkowata 15 lutego 1792 r. ,,Gazeta
Warszawska”, informujac o zebraniu si¢ sejmiku ziemi warszawskiej, obraduja-
cego w stolicyls. ,»(Gazeta Narodowa i Obca”, cho¢ wychodzita w te same dni co
konkurencja, nie zamiescita takiej informacji. Relacje z sejmiku warszawskiego
opublikowata dopiero w numerze z 18 lutego, obok doniesien o sze$ciu sejmikach
koronnych, w Sochaczewie, Piotrkowie, Czersku®, Lomzy, Wiznie, Krakowie,
a takze czterech litewskich, w Kobryniu, Brzesciu Litewskim, Nowogrodku
i Grodnie®’.

W kolejnym numerze ,,Gazety Narodowej i Obcej” z 22 lutego znalazly si¢
doniesienia dotyczace 12 sejmikéw koronnych, w wojewoddztwie poznanskim®®
i sieradzkim®®, powiatach konifiskim® i pyzdrskim?, Lipnie, Wieluniu, Liwie,
Czestochowie®, Leczycy, Opatowie i Chelmie, a takze 16 litewskich, w Wilnie,
Prenach, Lidzie, Stonimiu, Pinsku, Plotnicy, Minsku, Mozyrzu, Olicie, Zyzmo-
rach, Rosieniach, Wolkowysku, Stucku, Mereczu, Szawlach i Rzeczycyzs. Do-

Ustanawiala ona m.in. miejsca obrad sejmikow. W wielu przypadkach szlachta miata si¢ zgroma-
dzi¢ w zupetie nowych lokalizacjach. Por. VL, t. IX, s. 326-338; J. Michalski, Sejm w cza-
sach..., s. 411-412. Zasady mialy by¢ zastosowane po raz pierwszy na sejmikach lutowych 1792 r.
Tak si¢ jednak nie stato, bo te poprzedzit kolejny akt prawny, tj. wtasnie Deklaracja do prowincjow
koronnych..., ktora wprowadzata nastgpne korekty w geografii sejmikowej. Por. W. Szczy-
gielski, op. cit., s. 22. Skutkiem tych zmian byt ogromny batagan i brak rozeznania co do miej-
sca obrad. Stad m.in. liczne pomytki GNO w tym zakresie.

15 Gazeta Warszawska” [dalej: GW], 15 11 1792, nr 13, Suplement.

16 GNO, 18 II 1792, nr 14, s. 79. Gazeta popehita blad, podajac Czersk jako miejsce obrad
sejmiku dla ziemi czerskiej (bez powiatu garwolinskiego). Sejmik nie odbyt si¢ tam z powodu
ztego stanu kosciota. Obrady toczyty si¢ w Gorze Kalwarii. O ziemi czerskiej w zyciu parlamentar-
nym wojewodztwa mazowieckiego por. W. Filipczak, Sejmiki ziemi czerskiej 1780-1786,
,»Przeglad Nauk Historycznych” 2010, R. IX, nr 1, s. 139-179.

"GNO, 18 11 1792, nr 14, s. 79.

18 GNO, 22 11 1792, nr 15, s. 85. Informacje nalezy odnies¢ do dwoch sejmikow wojewddztwa
poznanskiego w Poznaniu i Koscianie. Por. tez J. S 0 b ¢ z a k, Reforma sejmikéw ..., s. 68-96.

¥ GNO, 22 11 1792, nr 15, s. 85. To doniesienie dotyczy zapewne sejmiku w Sieradzu, ponie-
waz o pozostatych dwoch zgromadzeniach wojewddztwa sieradzkiego w Piotrkowie i Wieluniu
gazeta poinformowata juz wcze$niej. Por. tez M. Wisinska, Sieradzkie..., s. 39-61; eadem,
Ziemia wielunska..., S. 23-36.

2 GNO, 22 11 1792, nr 15, s. 85. Gazeta nie sprecyzowala, ze powiat koninski obradowal ra-
zem z Kkaliskim w Kaliszu. W tym samym numerze podano informacje o sejmiku w Kaliszu. Nalezy
jednak traktowaé te doniesienia jako relacje z jednego sejmiku. Por. tez J. Sobczak, Powiat
koninski..., s. 209-215.

2L GNO, 22 11 1792, nr 15, s. 85. Powiat pyzdrski podejmowat decyzje wspolnie ze $redzkim
w Pyzdrach.

22 |bidem. Sejmik w Czestochowie obradowatl dla powiatéw ksigskiego i lelowskiego. Por.
W.Szczygielski,op.cit.,s. 293.

2 GNO, 22 11 1792, nr 15, s. 85. Powiat rzeczycki obradowat nie w Rzeczycy, ale w Bo-
brujsku.
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datkowo ,,Gazeta Narodowa i Obca” doniosta o w wynikach sejmiku w War-
szawie.

Wydanie ,,Gazety Narodowej i Obcej” z 25 lutego przyniosto informacje
o dziewieciu zgromadzeniach koronnych — w Lublinie, Brafisku, Krzemiencu®,
Brzesciu Kujawskim, Ciechanowie, Zakroczymiu, Winnicy, LatyczowieZ5, Luko-
wie oraz trzech litewskich — w Wilkomierzu, Brastawiu i Kownie®®. Oprécz tego
gazeta przyblizyta przebieg sejmiku w Grodnie, o ktérym pisata juz wczesnie;j.

Cztery dni p6zniej, 29 lutego, ,,Gazeta Narodowa i Obca” doniosta o sejmiku
koronnym w Dunajowcach oraz dwdch litewskich, w IHukszcie i Orszy®’. Po-
nownie zaprezentowano tez sejmik w Latyczowie. Oprocz relacji ze zgromadzen,
w tym samym numerze ,,Gazety Narodowej i Obcej” ukazato si¢ pismo Do oby-
wateléw po odbytych sejmikach na dzier 14 lutego r. 1792 zwolanych®. Kilka
dni pozniej zamieszczono wzmianke o jego sprzedazy w postaci broszury ,,na
kantorze” gazety”®. Odezwa byla najprawdopodobniej dzietem samego Niemce-
wicza. Donosita czytelnikom o sukcesie Konstytucji 3 maja na sejmikach. Opi-
sywata rados¢, jaka przyniosty krolowi ich wyniki. Podkre$lata role zgromadzen
jako gtosu narodu, ktéry mimo réznych pogladow zjednoczyt si¢ w zabiegach na
rzecz uznania Ustawy Rzadowej. ,,Rzeklby kto, ze jedna prowincye, jeden po-
wiat, jeden dom sktadacie” — pisal autor odezwy™. Zarzucat tez przeciwnikom
Konstytucji 3 maja, ze dazyli do tego, by nie dopusci¢ do wypowiedzenia si¢
narodu w sprawie nowego ustroju. Dalej autor pytat: ,,Ci, co si¢ obcych Igkaja
dworéw, niech wam powiedzg, czy mniemaja, ze w nierzadzie i niezgodzie Pol-
ska bylaby bardziej od sasiadow szanowana, jak dzisiaj w jednomyslnosci i ta-
dzie?®" Odezwa podkreslata przychylne stanowisko Europy wobec Konstytugji
3 maja.

3 marca w ,,Gazecie Narodowej i Obcej” ukazaly si¢ kolejne doniesienia
z sze$ciu sejmikow koronnych, dla powiatow gabinskiego®, raciaskiego®

2 GNO, 25 11 1792, nr 16, s. 91. Sejmik w Krzemiencu obradowat nie tylko dla powiatu
krzemienieckiego, ale tez nadstuckiego.

% |bidem. Powiat latyczowski nalezatoby uzupehié o powiat rowski (barski). Por. W. Szczy-
gielski, op. cit., s. 293.

% GNO, 25 11 1792, nr 16, s. 91.

2 GNO, 29 11 1792, nr 17, 5. 97. W rzeczywisto$ci miejscem obrad powiatu orszafskiego byty
Chotopienicze. Por. W. Szczygielski, op. cit., s. 360-361.

% GNO, 29 11 1792, nr 17, s. 97.

2 GNO, 7 111 1792, nr 19, Suplement, s. 114

% GNO, 29 111792, nr 17, s. 97.

3 Ibidem. Por. Z. Libiszowska, Polska reforma w opinii angielskiej, [w:] Sejm Cztero-
letni..., s. 63-74; S. M el |l er, Odwrdcenie przymierzy w Europie. Holandia wobec Sejmu Cztero-
letniego, [w:] Sejm Czteroletni..., s. 75-80.

¥ GNO, 3 III 1792, nr 18, s. 103. Sejmik w Gabinie ustanowiono nie dla powiatu ggbinskiego,
lecz ziemi gostynskiej.
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i mlawskiego®, a takze sejmikow w Zytomierzu, Rawie i Lucku® oraz pieciu
litewskich, w Postawach, Ejszyszkach, Poniewiezu, Telszach i Trocku®. Warto
jednak zwrdci¢ uwage na wiadomos¢ z Zytomierza. Tamtejszy sejmik obraduja-
cy dla powiatow kijowskiego i zytomierskiego uchwalit dobrowolng sktadke na
Kosciot Opatrznosci®’. Akceptacja Konstytucji 3 maja przez tamtejsza szlachte
byta pozniej jeszcze podkreslana przez redakcje®.

Tego samego dnia na tamach ,,Gazety Narodowej i Obcej” ukazaty si¢ dwa
listy z sejmikoéw zrelacjonowanych przez redakcje jeszcze w lutym. Pierwszy to
Kopia listu obywatelow ziemi wiskiej na sejmik zgromadzonych do Najjasniej-
szego Pana pisanego dnia 14 lutego 1792 roku z Wizny. Sejmikujacy podkreslali
doskonato$¢ Ustawy Rzadowej i wystepowali z krytyka pod adresem jej prze-
ciwnikow®. Druga korespondencja dotyczyta obrad sejmiku prenskiego. To Wy-
pis z listu z Kowalow dnia 24 lutego. Jak pisat jego autor Tomasz Wawrzecki,
sejmik byt niezwykle ,,rozumny i powazny”*.

Kolejne doniesienia zamiescita ,,Gazeta Narodowa i Obca” z 7 marca. Doty-
czyly one sejmikow ziemi nurskiej w Ostrowi oraz wojewddztwa witebskiego
w Czerei**. W tym samym numerze znalazta si¢ tez ponowna informacja o sej-
miku w Kownie. Natomiast ,,Gazeta Warszawska” zamiescila tego dnia donie-
sienie z sejmiku w Lukowie®.

Kilka dni p6zniej, bo 10 marca, ,,Gazeta Warszawska” doniosta o sejmiku
w Grodnie i zakonczeniu obrad w Chetmie®. Tego samego dnia podobna infor-

* Ibidem. Sejmik w Racigzu obradowat dla powiatow: raciaskiego, plockiego, bielskiego,
plonskiego i sierskiego. Por. J. So b ¢ zak, Organizacja i dziatalnosé..., s. 14-20; A. Litynski,
Sejmiki wojewddztwa plockiego... s. 76-107.

% GNO, 3 111 1792, nr 18, s. 103. Sejmik w Mtawie ustanowiono dla ziemi zawskrzynskie;.

% |bidem. Sejmik w Lucku obradowat nie tylko dla powiatu luckiego, ale i horyaskiego.

% |bidem. Nalezy odnie$¢ te informacje do sejmiku w Trokach, gdyz pozostate sejmiki woje-
wodztwa trockiego w Mereczu, Grodnie, Kownie, Prenach i Poniewiezu zostaly osobno wymienio-
ne przez gazete. Por. AB. ZakrzewsKki, op. cit., s. 168.

¥ GNO, 3 111 1792, nr 18, s. 103.

% GNO, 17 111 1792, nr 22, Suplement, s. 132. O patriotycznej atmosferze, jaka panowata
w Zytomierzu podczas sejmiku por. J.D. O chocki, Pamietniki, t. 1, Wilno 1852, s. 166—168.
Pamietnikarz pisal: ,,Nie bylo ta raza tego niestychanego nattoku, jaki przesztych sejmikéw pano-
wal, ale u nas codziennie po 0sob osiemdziesigt bywato na obiadach, a po obiedzie tak petny dom,
ze si¢ trudno bylo przecisnagé. Kielichy obchodzity nieustannie przybywajacych; tu, vivat zgoda
powszechna! tam — szczescie kraju! to, kochanego krola”.

% GNO, 3 111 1792, nr 18, s. 104.

0 Ihidem.

1 GNO, 7 111 1792, nr 19, s. 110. Poniewaz w informacji z wojewddztwa witebskiego mowa
jest o podzigkowaniu sejmiku, nalezy ja odnie$¢ do zgromadzenia w Czerei. Por. W. Szczy-
gielski, op. cit., s. 343-344.

2 GW, 7 1111792, nr 19, Suplement.

3 GW, 10 111 1792, nr 20, Suplement.
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macja z ziemi chetmskiej i powiatu krasnostawskiego ukazata si¢ w ,,Gazecie
Narodowej i Obcej”*. 14 marca na tamach ,,Gazety Narodowej i Obcej” pojawi-
ta si¢ notka o kolejnym sejmiku koronnym, tym razem w Stezycy™.

Nastepne informacje na ten temat opublikowano w prasie dopiero w nastepnym
miesigcu. 21 kwietnia zaréwno ,,Gazeta Narodowa i1 Obca”, jak i ,,Gazeta War-
szawska” wydrukowaly doniesienie z Siennicy (wowczas nazywanej Sienica)®.

Informacja zamykajaca cykl doniesien na temat referendum trzeciomajowego
ukazata si¢ w ,,Gazecie Narodowej i Obcej” 28 kwietnia 1792 r. Dotyczyla sej-
miku w Dubience dla wojewddztwa belskiego®’. Zgromadzenie lutowe nie usto-
sunkowato si¢ tam do Konstytucji 3 maja. Sejmik, na ktorym nie wybierano
postow, nie zgromadzil wystarczajacej liczby uczestnikow™. Dlatego 22 marca
1792 r. sejm podjat decyzje o ponownym zwotaniu sejmiku w Dubience na
24 kwietnia®. I wiasnie ten fakt zostat odnotowany w ,,Gazecie Narodowej
i Obcej”™.

W sumie na tamach prasowych opublikowano wiadomosci dotyczace 70
sejmikow z catej Rzeczypospolitej, co stanowi §9% z 78 odbytych tam zgroma-
dzen. Z Korony zamieszczono informacje o przebiegu 39 sejmikow (24 z Pro-
wincji Wielkopolskiej i 15 z Prowincji Matopolskiej), co z kolei daje ok. 86%
catosci (45). Z obszaru Wielkiego Ksigstwa Litewskiego doniesiono o uchwatach
31 sejmikow, co czyni 93% catosci (33).

Prasowa a wspélczesna ocena referendum trzeciomajowego

Rozbieznosci migdzy prasowa interpretacja wynikéw sejmikow lutowych
1792 r. a ta, ktora wynika ze wspotczesnych badan, mozna dostrzec juz w jedne;j
z pierwszych informacji. ,,Gazeta Narodowa i Obca” podata, ze sejmik w Socha-
czewie w wojewodztwie rawskim zaprzysiagt Konstytucje 3 maja>’. W rzeczywi-
stosci jednak tylko ja zareczyl™. To zapewne stowa w laudum o niesieniu zycia
w ofierze sktonily redakcje do tego, by uznaé je za przysigge. Prawdopodobnie

* GNO, 10 111 1792, nr 20, Suplement, s. 120. Warto pamictaé, ze pierwsza informacja GNO
o Chetmie pochodzi z 22 11

*> GNO, 14 111 1792, nr 21, Suplement, s. 126.

% GNO, 21 IV 1792, nr 32, s. 189; GW, 21 IV 1792, nr 32, Suplement. Sejmik w Siennicy
ustanowiono jako dodatkowy dla szlachty powiatu garwolinskiego, ktéra nie mogta dotrze¢ na
sejmik czerski w Gorze Kalwarii, gdyz nie byla w stanie przeprawi¢ si¢ przez Wiste. Por.
W.Szczygielski, op.cit,s. 44-45.

T GNO, 28 IV 1792, nr 34, Suplement, s. 201.

®W.Szczygielski,op.cit.,s. 230. Por. W. Smolenski, op. cit., s. 289.

4 Dogodzenie prosbom obywateléw prowincji Malopolskiej, [w:] VL, t. 1X, s. 408.

% GNO, 28 IV 1792, nr 34, Suplement, s. 201.

L GNO, 18 11 1792, nr 14, 5. 79.

2W.Szczygielski, op. cit., s. 140-141. Por. W. Smo l e i s ki, op. cit., 5. 294.



56 ELIZA KWIATKOWSKA-JEZNACH

tez z tego wilasnie powodu ,,Gazeta Narodowa i Obca” nie wyeksponowata infor-
macji 0 przysiedze uczestnikow zgromadzenia w Rawie™. A szkoda, bo
w rzeczywistosci bylo to jedyne zaprzysigzenie Ustawy Rzadowej w wojewddz-
twie rawskim®*,

Roéwnie lakoniczne bylo doniesienie ,,Gazety Narodowej i Obcej” o zaprzy-
sigzeniu Konstytucji 3 maja przez zgromadzenie ziemi dobrzynskiej w Lipnie™.
Redakcja nie podkreslita tej informacji, cho¢ poprzedni sejmik (z listopada 1790 r.)
zostat rozdwojony™, a lutowy 1792 r. byt jedynym na Kujawach, ktory wykonat
przysiege na Ustawe Rzadowa®'. Szlachta zgromadzona w Brzesciu Kujawskim
wyrazita bowiem jedynie stabe podzigkowanie®®. Co ciekawe, publikujac notke
na ten temat, ,,Gazeta Narodowa i Obca” wspomniata o wyrazeniu wdzigeczno$ci
za sukcesje saska®. Wyeksponowanie tej informacji to z pewnoscia zabieg
Niemcewicza, zmierzajacego do zakwestionowania argumentacji przeciwnikow
Konstytucji 3 maja, odwotujacych si¢ do negatywnego stosunku sejmikow listo-
padowych 1790 r. wobec sukcesji tronu i zarzucajgcych tworcom Ustawy Rza-
dowej zignorowanie woli obywateli zgromadzonych na tych sejmikach®.

Interesujaca jest interpretacja wyniku sejmiku ziemi nurskiej przez ,,Gazete
Narodowg i Obcg”, ktora podata wiadomos$¢ o zaprzysiezeniu tam Konstytucji
3 maja®. W rzeczywistosci szlachta nurska zlozyla jedynie podzickowanie, ale
redakcja mogta wzig¢ za dobrg monetg fakt ztozenia przysiegi na Ustawe Rza-
dowa przez czg$é szlachty z marszatkiem sejmiku na czele®.

W przypadku sejmiku w Lomzy ,,Gazeta Narodowa i Obca” poinformowata
0 uchwalonym tam podzigkowaniu®, gdy w rzeczywistosci szlachta fomzynska
jedynie zareczyta Ustawe Rzadowa. Moze redaktorzy wzigli pod uwage informa-
cje o akcie przysiegi wykonanym w Lomzy w dniu 17 stycznia 1792 r.** Naj-
prawdopodobniej jednak redakcja miata watpliwosci co do przebiegu i wynikow

% GNO, 3 111 1792, nr 18, s. 103.

“W.Szczygielski,op. cit., s. 169. Trzeci sejmik tego wojewodztwa w Gabinie zargczyt
Konstytucje 3 maja. Por. id e m, op. cit., s. 142; W. Smolenski, op. cit., s. 294.

% GNO, 22 11 1792, nr 15, s. 85.

% W. Szczygielski, op. cit,, s. 99. Por. D. Kwiatkowski, dktywnos¢ polityczna
szlachty dobrzynskiej na arenie sejmikowej w latach 1764-1793, ,,Zapiski Kujawsko-Dobrzynskie”
2003, t. XVIII, s. 13-32.

W.Szczygielski, op. cit., s. 169.

% |bidem, s. 101.

¥ GNO, 25 11 1792, nr 16, s. 91.

8 por. Z. Zielifiska, Sejmiki 8 lutego 1790 — pierwsze referendum na temat dokonan sej-
mu, ,,Wiek Oswiecenia” 1993, t. IX, s. 113-136.

1. GNO, 7 1111792, nr 19, 5. 110.

2W.Szczygielski, op. cit., s. 163-166. Por. W. Smolen s ki, op. cit., s. 295,

3 GNO, 18 11 1792, nr 14, s. 79.

#W.Szczygielski, op. cit., s. 160.
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sejmiku, skoro 10 marca na tamach swojego pisma zamiescita wypisy z laudum
tomzynskiego®.

Podobnie wygladata relacja ,,Gazety Narodowej i Obcej” z sejmiku w Cze-
stochowie®®. Redakcja uznata, ze podzickowal on za Konstytucje 3 maja. Zamie-
$cita przy tym wypis z laudum o gotowo$ci obrony nowego ustroju i zar¢czeniu
go zyciem, majatkiem i orezem®. Zgromadzenie musiato wyrézniaé sic na tle
innych, skoro redaktorzy w ten sposob wyeksponowali t¢ informacje¢. Warto
podkresli¢, ze przebieg sejmiku w Czestochowie byt wysoko oceniany przez
owczesnych®. O zareczeniu Ustawy Rzadowej zyciem i majgtkiem jest zreszta
mowa réwniez w doniesieniu ,,Gazety Narodowej i Obcej” ze Stezycy®. Redak-
cja w tym przypadku dodatkowo wspomniata o wyznaczeniu delegacji do krola.
Nie ulega watpliwosci, ze powyzsze sformutowania zostaly przejete z zacytowa-
nej uchwaly sejmikowej. Nie nalezy zaklada¢, ze ,,Gazeta Narodowa i Obca”
w ten sposob wyodrebnita zareczenie jako osobng forme¢ akceptacji Konstytucji
3 maja. Na pewno jednak, cytujac te lauda, chciata pokaza¢ wyjatkows postawe
zgromadzonej tam szlachty. Zreszta zargczenia jako osobnej formy poparcia
Konstytucji 3 maja nie wyodrebnita tez ,,Gazeta Warszawska”. Przykladem moze
by¢ informacja z sejmiku w Siennicy’®, na ktorym szlachta dokonata whasnie zare-
czenia Ustawy Rzadowej’*. Redaktor Luskina poinformowat jednak jedynie o po-
dzigkowaniu. Tego samego dnia zrobita to tez ,,Gazeta Narodowa i Obca”"?,

Najciekawsze jest jednak przedstawienie przez ,,Gazetg Narodowa i Obcg”
informacji z sejmikow, ktore odniosty si¢ negatywnie wobec Ustawy Rzadowej.
Wzmiankowano np. o podzigkowaniu zgromadzen w Ciechanowie i Zakroczy-
miu”, gdy w rzeczywistosci te sejmiki przemilczaty Konstytucje 3 maja’®. Byt to
celowy zabieg redakcji, ktora nie chciata informowac opinii publicznej o pOrazce
obozu reform na tych sejmikach. Podobnie trudno przypuszczaé, by ,,Gazeta
Narodowa i Obca” nie byla $wiadoma opozycyjnego charakteru zgromadzenia
w Bransku, publikujac notke o wystaniu delegacji dzigkczynnej do krola przez
ten sejmik’®. Wprawdzie faktycznie sejmik ten wyrazit wdziecznosé whadcy, ale

8 GNO, 10 111 1792, nr 20, Suplement, s. 120.

% GNO, 22 11 1792, nr 15, s. 85.

%7 Ibidem.

® W.Szczygielski, op. cit, 180-181. Por. D. Ztotkowski, Problematyka sejmiku
odbytego w Starej Czestochowie w dniach 14-15 lutego 1792 roku, ,,Zeszyty Historyczne WSP
w Czestochowie” 1994, s. 229-238.

% GNO, 14 111 1792, nr 21, Suplement, s. 126.

" GW, 21 IV 1792, nr 32, Suplement.

"W.Szczygielski, op. cit., 166-168.

2 GNO, 21 IV 1792, nr 32, 5. 189.

" GNO, 25 111792, nr 16, s. 91.

™W.Szczygielski, op. cit., s. 154-159. Por. W. Smolen s ki, op. cit., s. 294,

" GNO, 25 11 1972, nr 16, s. 91.
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przemilczal Konstytucje 3 maja, a delegacji ostatecznie wcale nie wystal. Zobo-
wigzal jedynie postow do zlozenia podzigkowania Stanistawowi Matachowskie-
mu’®. | Gazeta Narodowa i Obca” celowo zdezorientowata czytelnikow. Takie
podejrzenie wystepuje takze w stosunku do relacji z Mlawy, gdzie zebrata si¢
szlachta ziemi zawskrzynskiej. Niemcewicz poinformowal o podzigkowaniu za
Konstytucje uchwalona na tym sejmiku’’. Tymczasem szlachta zgromadzona
w Mtawie nie wspomniata ani stowem o Konstytucji 3 maja’. W kolejnym nu-
merze ukazala si¢ z kolei informacja o laudum mtawskim’. Jego zapis przypomi-
nal zargczenie i czytelnicy mogli odnie$¢ wrazenie, ze sejmik pozytywnie odnidst
si¢ do Ustawy Rzadowej, a na takim wtasnie odbiorze zalezato redakc;ji.
Niezwykle ciekawe sg takze losy informacji ,,Gazety Narodowej i Obcej” na
temat wystania delegacji dzickczynnej do krola przez wojewodztwo lubelskie®.
Wiadomos¢ ta rozmingta si¢ z prawda, poniewaz sejmik lubelski przemilczat
Konstytucje 3 maja i wcale nie wystat delegacji®. Bledna informacja mogta by¢
wynikiem szczegolnych okolicznosci zwigzanych ze zgromadzeniem lubelskim.
W laudum, mimo braku wzmianki o Ustawie Rzadowej expressis verbis, znalazty
si¢ zwroty dzigkujace stanom sejmujagcym za dziatalno$¢ na rzecz wolnosci
i niepodlegtosci narodu. Dodatkowa kwestig byto zargczenie Konstytucji 3 maja
przez zgromadzonych w Lublinie patriotow. 3 marca na tamach ,,Gazety Naro-
dowej 1 Obcej” ukazato si¢ sprostowanie wiadomosci z Lublina. Jego autorem
byt Stanistaw Kostka Potocki®. Pisat o tym, ze ,,obywatele tego wojewoddztwa
powierzyli postom swoim zlecenie podzigkowania Najjasniejszemu Panu i sta-
nom sejmujacym”®. To pozorne sprostowanie nie moglo zadowoli¢ lubelskich
przeciwnikow ustroju trzeciomajowego, ktérym zalezalo na podkresleniu nega-

®W.Szczygielski,op. cit, s. 223-225.

""GNO, 3111 1792, nr 18, s. 103.

®W.Szczygielski,op. cit.,s. 110-114. Por. W. Smolens ki, op. cit., s. 295.

" GNO, 7 111 1792, nr 19, s. 110.

8 GNO, 25 11 1792, nr 16, s. 91. Chodzito z pewnoscig o sejmik w Lublinie, gdyz ten w Lu-
kowie zostal juz wczeséniej zaprezentowany przez gazete.

8'W.Smolenski, op. cit.,, 5. 295; W.Szczygielski, op. cit,, s. 209; por. id e m, Przy-
czynek do badan nad swiadomoscig polityczng szlachty lubelskiej w czasach Sejmu Wielkiego, [w:]
Dyplomacja. Polityka. Prawo, red. I. Panic, Katowice 2001, s. 267-277.

8 GNO, 3 111 1792, nr 18, Suplement s. 108.

8 |hidem. Por. K. Kozmian, op. cit., s. 212. Publicysta tak zrelacjonowat sejmik: ,,W Lu-
blinie wigc starly si¢ z sobg dwie partie. Na czele antikonstytucyjnego stronnictwa stangt Dhuski
podkomorzy lubelski; Stanistaw Potocki bronit jej wymownie, i przekonywat o jej potrzebie i dobroci.
Ksiaze jenerat Czartoryski acz byl postem nie znajdowat si¢ na tym sejmiku, oba tylko jego syno-
wie ksigze¢ Adam i Konstanty nalezeli do obrad. Cala mlodsza generacya stangta przy Stanistawie
Potockim, mato kto nawet ze starszych popierat podkomorzego lubelskiego; wielka wiec wigkszo-
$Scig pochwalono konstytucya i dzieki za nig zanie$¢ do krola polecono”. Por. W. Szczygiel-
s ki, Referendum..., s. 211.
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tywnego stosunku do Konstytucji 3 maja. Usatysfakcjonowata ich dopiero mowa
Potockiego wygtoszona na forum sejmowym, w ktorej nie wymieniono Ustawy
Rzadowej™ .

W przypadku pozostatych sejmikow, ktore przemilczaty Konstytucje 3 maja,
sytuacja wygladata inaczej. ,,Gazeta Narodowa i Obca” po prostu nie poinfor-
mowata o ich przebiegu. Mowa 0 zgromadzeniach szlachty mazowieckiej w Ro6-
zanie i podlaskiej w Mielniku. Ale dotyczy to rowniez sejmiku we Wtodzimie-
rzu®. Wotyn, mimo aktywnej kampanii obozu reform na rzecz Ustawy Rzadowej,
nie nalezat do obszaréw prokonstytucyjnych®. Nie ma watpliwosci, ze redakcja
w tych wypadkach zastosowata co$ w rodzaju autocenzury.

W kontekscie takich zabiegdw ,,Gazety Narodowej i Obcej” zaskakujacy jest
brak informacji o sejmiku w Drohiczynie, ktéry zareczyt Konstytucje 3 maja’’.
Redakcji powinno zaleze¢ na opublikowaniu informacji, ktora cho¢ w niewiel-
kim stopniu mogta zréwnowazy¢ doniesienia 0 antykonstytucyjnym poczynaniu
opozycjonistow na Podlasiu.

Niezwykle interesujace sg tez przyczyny braku informacji w prasie na temat
sejmiku wojewddztwa potockiego w Czasnikach, ktory podzieckowat za Konsty-
tucje 3 maja®. Fakt uznania Ustawy Rzadowej przez tamtejsza szlachte, ktora
posiadata dobra takze po rosyjskiej stronie granicy, wart byt szczegolnego pod-
kreslenia. Nalezy jednak przypuszczaé, ze informacja nie dotarta do ,,Gazety
Narodowej 1 Obcej”, gdyz lokalni przeciwnicy wojewody potockiego Tadeusza
Zaby nie dopuscili do rozgtoszenia wynikow sejmiku, ktore byty w duzej mierze
whasnie jego zastuga®.

Nie dziwi fakt, ze wszelkie odstgpstwa od stanu faktycznego w dokonanej
przez ,,Gazete Narodowa i Obcg” ocenie rezultatow sejmikow dotycza wylacznie
Korony. Jesli chodzi o informacje z terenu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, to
mozna mowic tylko o jednej niewielkiej rozbieznosci. 3 marca ,,Gazeta Narodo-
wa i Obca” wydrukowata doniesienie mowigce o dzigkczynieniu za Konstytucje
uchwalonym przez sejmik powiatu zawilejskiego™. W rzeczywistosci zgroma-

#W.Szczygielski,op.cit,s. 211.

% Ibidem, s. 161-162, 222223, 254-257.

% |bidem. Por. C. Nanke, op. cit., 5. 23-25. O postawach reprezentantdéw Wolynia w epoce
stanistawowskiej por. A. StroynowsKki, ,, Wieczory sejmowe”. Studia nad dziejami parlamen-
taryzmu w epoce stanistawowskiej, Czestochowa 2013, s. 231-232. O pozycji ekonomicznej
szlachty wotynskiej por. i d e m, Reforma krolewszczyzn na Sejmie Czteroletnim, ,,Acta Universi-
tatis Lodziensis. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu L.odzkiego” 1979, ser. I, z. 69, s. 99.

8%W.Szczygielski, Referendum..., s. 220-221.

® |bidem, s. 335. Zdaniem W. Smolefskiego, szlachta zjechala si¢ po dawnemu do Uszacza.
Por. W.Smolenski,op. cit., s. 279.

®W.Szczygielski, Referendum..., s. 335-337.

% GNO, 3 111 1792, nr 18, s. 103.
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dzenie w Postawach zareczyto Konstytucje 3 maja®. Powody tej niescistosci sa
jasne. Po pierwsze, dotyczyla ona jedynego zargczenia w Wielkim Ksigstwie
Litewskim, po drugie za$ ,,Gazeta Narodowa i Obca” nie miata potrzeby doko-
nywania wlasnej interpretacji doniesien z Litwy, bo ta generalnie popierata nowy
ustroj .

Interesujaca jest skala rozbieznosci migdzy prasowa ocena sejmikow a ich
wspotczesnym ujeciem. Warto podkresli¢, ze roznice te dotycza prawie wylacz-
nie informacji ,,Gazety Narodowej i Obcej”. ,,Gazeta Warszawska” zamies$cita
tylko jedng niescista wiadomos$¢ z catej Rzeczypospolitej i dotyczyta ona rezulta-
tow sejmiku w Siennicy, blednie przedstawionego zreszta tez przez konkurentke.

W Prowincji Wielkopolskiej rozbieznosci odnosza si¢ do 16 z 24 zrelacjo-
nowanych zgromadzen. W 11 przypadkach ,,Gazeta Narodowa i Obca” uznala
zargczenia za podzigkOwania, a dotyczy to: Poznania, Pyzdr, Racigza, Piotrkowa,
Wielunia, Gabina, Goéry Kalwarii, Warszawy, Lomzy, Liwu i Siennicy. Z Kkolei
sejmiki w Mtawie, Ciechanowie i Zakroczymiu, ktore przemilczaly Konstytucje
3 maja, zostaly zaliczone przez Niemcewicza do dzigkujacych. Podzigkowanie
sejmiku w Ostrowi i zargczenie sejmiku w Sochaczewie redaktor ,,Gazety Naro-
dowej i Obcej” potraktowatl jako przysiggi. To oznacza, ze ,,Gazeta Narodowa
i Obca” przedstawita nieprawidtowo wyniki az 67% zrelacjonowanych przez
siebie sejmikéw Prowincji Wielkopolskiej.

W Prowincji Matopolskiej rozbieznos$ci w interpretacji rezultatow dotycza
siedmiu z 15 opisanych przez ,,Gazete Narodowa i Obca” sejmikow. Az w pigciu
przypadkach zar¢czenia zaliczyta ona do podzigkowan, mowa tu o sejmikach
w Czestochowie, Dubience, Krzemiencu, Zytomierzu i Dunajowcach. Przemil-
czenia w Lublinie i Bransku redaktor Niemcewicz potraktowal jako podzigko-
wania. Zatem rezultaty az 47% omowionych przez ,,Gazete Narodowa i Obcg”
sejmikoéw Prowincji Matopolskiej zostaly zinterpretowane niewtasciwie. W skali
Korony ,,Gazeta Narodowa i Obca” nieprawidlowo ocenita blisko 60% z 39 zre-
lacjonowanych sejmikow.

W Wielkim Ksigstwie Litewskim mozna mowic¢ tylko o jednej rozbieznosci
na 31 opisanych zgromadzen. Chodzi o sejmik w Postawach, ktory zargczyt
Konstytucje 3 maja, a ,,Gazeta Narodowa i Obca” uznata to za podzigkowanie.
To oznacza, ze roznice dotyczg zaledwie 4% przedstawionych na famach gazety
sejmikow litewskich.

Podsumowujac, w skali catej Rzeczypospolitej ,,Gazeta Narodowa i Obca”
btednie zinterpretowata ok. 34% wynikow z 70 przedstawionych sejmikow.

'W.Szczygielski, Referendum..., s. 302-305. Por. W. Smolefiski, op. cit., s. 294,
%2 por, A. Stroynowski, Reprezentanci Wielkiego Ksiestwa Litewskiego..., s. 3-16.
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Réznice miedzy ,,Gazeta Narodowa i Obca” a ,,Gazeta Warszawsky”

Najistotniejsza roéznica migdzy obydwoma tytulami dotyczy rzetelnosci
w ocenie referendum trzeciomajowego. Zgromadzenia, ktére zareczyty Konsty-
tucje 3 maja prasa w wiekszosci przypadkdéw uznata za ,,dzigkujace”. Biorgc pod
uwage, ze Owczesni nie wyrdznili zareczenia jako osobnej formy uznania Ustawy
Rzadowej, a granica mi¢dzy podzickowaniem a zar¢czeniem i dzi§ moze si¢ wy-
dawac¢ nieostra, nie nalezy si¢ odnosi¢ krytycznie do tych rozbieznosci. Inaczej
jednak wyglada sprawa informacji o sejmikach lutowych, ktore przemilczaty
Konstytucje 3 maja. Problem ten dotyczy wytacznie ,,Gazety Narodowej i Ob-
cej”. Nie ma zadnych watpliwosci, ze jej redakcja byta swiadoma negatywnego
stosunku tych zgromadzen do nowego ustroju i celowo manipulowata informa-
cjami. W sumie na osiem przemilczen w catej Rzeczypospolitej pigé potraktowata
jako podzigkowania, a trzech w ogoéle nie odnotowata. Trudno mowié¢ w tej sytu-
acji o rzetelnosci przekazu. Rzecz jasna, indywidualnej ocenie nalezy pozostawié¢
to, czy w tak istotnym dla losow panstwa momencie mozna byto w ogble ocze-
kiwa¢ obiektywizmu od prokonstytucyjnych redaktorow i zada¢ wyrzeczenia si¢
roli politycznego agitatora. Jako przyktad moze stuzy¢ doniesienie o zgromadzeniu
w Lucku. Cho¢ sejmik ten ztozyt tylko ,,dzigkczynienie”, to ,,Gazeta Narodowa
1 Obca” celowo podkreslita, ze cofngt on postom dawne instrukcje dotyczace
wolnej elekcji i nakazat stosowaé sie do Konstytucji 3 maja®.

Na tym tle ocena wynikow referendum trzeciomajowego dokonana przez
,»Gazete Warszawska” przedstawia si¢ jako bardziej rzetelna. Warto jednak pod-
kresli¢, ze ks. Luskina zamiescit relacje tylko z szeSciu sejmikow, tj. w Warsza-
wie, Krakowie, Grodnie, Chetmie, Lukowie i Siennicy. Prawdopodobienstwo
podania niescistej informacji bylo wigc daleko mniejsze niz w przypadku ,,Gazety
Narodowej i Obcej”, ktora zrelacjonowata az 70 zgromadzen. Po drugie, ,,Gazeta
Warszawska” donosita o sejmikach, ktorych rezultaty nie budzity watpliwosci.
Zgromadzona w Krakowie, Grodnie, Chetmie i Lukowie szlachta zaprzysiegta
Konstytucje 3 maja. Trudno byloby w tym przypadku wypaczy¢ informacje.
Warszawa i Siennica zareczyly Ustawe Rzagdowa. Jesli jednak chodzi w sejmik
w stolicy, to wprawdzie ,,Gazeta Warszawska” poinformowala o rozpoczeciu
obrad juz nastgpnego dnia, czyli 15 lutego, ale nie mozna temu przypisywac
szczegblnego znaczenia. Po pierwsze, nie odnotowata wyniku, po drugie za$
wiadomosci z Warszawy zaczynaty zasadnicza cze$é kazdego numeru®. Jedyna

% GNO, 31111792, nr 18, 5. 103. Por. W. Szczygiel ski, Referendum..., s. 251; W. Smo -
lenski, op. cit,, s. 288. O instrukcjach poselskich por. R. L aszewski, Instrukcje poselskie
w drugiej polowie XVIII wieku, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Nauki Humanistyczno-
-Spoteczne” 1973, Prawo, t. XI1, s. 69-82.

“J. L ojek, Gazeta..., s. 24.
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niescista informacja ks. Luskiny dotyczyta wigc sejmiku szlachty garwolinskiej
w Siennicy, zaliczonego do grona ,,dzigkujacych” za Konstytucje 3 maja.

Oczywi$cie nie mozna moéwi¢ o bezstronnosci ,,Gazety Warszawskiej” w sy-
tuacji, gdy zrelacjonowata zaledwie kilka zgromadzen lutowych, bo niewatpliwie
wolata unikaé¢ naglasniania sukceséw obozu reform®. Zamieszczenie wiadomo-
$ci tylko o tych sejmikach, ktore poparty Konstytucje 3 maja i to w wigkszosci
poprzez przysiegg, to niewatpliwie celowy zabieg ,,Gazety Warszawskiej”.
Z jednej strony, lekcewazac referendum trzeciomajowe, ks. Luskina pozostat
w zgodzie z wlasnymi przekonaniami i zyskat wzgledy przeciwnikow nowego
ustroju, z drugiej za$ pozornie zachowujac dziennikarski obiektywizm, asekuro-
wat sie przed nieprzychylnoscia kréla i otaczajacych go zwolennikéw reform.
Nie mozna jednak zarzuci¢ ,,Gazecie Warszawskiej” ktamstwa, co w przypadku
,(Gazety Narodowej i Obcej” nie jest juz takie oczywiste.

W ciagu pierwszych dziesi¢ciu dni od rozpoczgcia sejmikow ,,Gazeta Naro-
dowa i Obca” zaprezentowata ponad 50 zgromadzen. Zaangazowanie redaktoréw
,Gazety Narodowej i Obcej” w sprawy publiczne oraz krag znajomych spod
znaku Konstytucji 3 maja znacznie utatwial dostep do informacji. Niektore z nich
mogly naplywa¢ tez droga catkiem nieoficjalna®™. Poza tym ,,Gazeta Narodowa
i Obca” otrzymywata informacje od korespondentow®’. Przyktadem moga by¢ te
nadestane z sejmikéw w Wiznie i Prenach. Jest mato prawdopodobne, by obywa-
tele popierajacy Konstytucje 3 maja taka korespondencje wystali do ,,Gazety
Warszawskiej”. Poza sejmikiem w stolicy, relacje o pracach pozostatych zgro-
madzen ks. Luskina zamieszczal albo tego samego dnia co ,,Gazeta Narodowa
i Obca”, albo kilka dni po niej. W pierwszym przypadku mogto to oznaczaé, ze
korzystat z tego samego zrdédia informacji. W drugim, ze ,,Gazeta Warszawska”
powtarzata je za konkurencja, tym bardziej ze niektdre noty byty bardzo zblizo-
ne, np. doniesienia z Grodna. Nalezy podkresli¢, Ze nie bylo sejmikéw omowio-
nych przez ks. Lusking, a pominigtych przez Niemcewicza.

Zakonczenie
Na sejmikach lutowych 1792 r. obdz reform odnotowat znakomity wynik.

Trzy czwarte sejmikow zareczylto lub zaprzysiegto Konstytucje 3 maja®. Swiad-
czylo to nie tylko o opanowaniu zgromadzen przez zwolennikow Ustawy Rza-

% |dem, Ze studiéw nad czytelnictwem prasy Polsce w koricu XVII wieku (1780-1793),
»Rocznik Historii Czasopi$miennictwa Polskiego” 1963, t. II, s. 5-35.

% Niektorzy badacze twierdza, ze wiele informacji przekazywata Niemcewiczowi pani Luc-
chesini, ktora pozostawata w zazytej komitywie z redaktorem. Por. K. Zbyszewski, op. cit.,
s. 106.

A Goriaczko,op. cit., s. 41.

®BW.Szczygielski, Referendum...,s. 397.
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dowej, ale i powszechnej akceptacji dokonanych zmian przez spoteczenstwo.
Referendum trzeciomajowe ostatecznie zdjgto z Konstytucji znami¢ zamachu
stanu.

Sejmiki lutowe 1792 r. byly pierwszym polskim referendum zrelacjonowa-
nym przez gazety. Niestety, poglady redaktorow omawianych tu czasopism,
Niemcewicza i ks. Luskiny, w znaczacy sposob odbily si¢ na obrazie wydarzen
lutowych, ktory przekazali spoleczenstwu na tamach swoich tytutow. Czytelnik
»Gazety Narodowej i Obcej” dostat entuzjastyczng i ,,zmanipulowang” wizj¢
sejmikow, a czytelnikowi ,,Gazety Warszawskiej” probowano wpoi¢ przekonanie
o marginalnej roli zgromadzen lutowych. W konsekwencji zaden z tytutow nie
przekazat odbiorcom rzetelnej relacji.

ELIZA KWIATKOWSKA-JEZNACH

The regional councils of February 1792 in reports ,,Gazeta Narodowa
i Obca” and ,,Gazeta Warszawska”

The aim of regional councils in February 1792 was to remove the adverse image surrounding
the Constitution of May the 3" which some feared could cause a political coup. The councils were
feautured heavily in the newspapers , ,,Gazeta Warszawska” and ,,Gazeta Narodowa i Obca”. Both
newspapers included stories on 70 regional councils from across the Polish-Lithuanian Common-
wealth , which represented 89% of the 78 meetings that took place. There is a difference between
current and past opinion on the 3 of May refferendum. Newspapers reported only two examples of
support in the form of oath and gratitude by the councils forthe Constitution of May the 3". Today
we can distinguish amongst the oath, affirmation, thanks and silence. The differences between the
past press interpretation and current research on the results of regional councils in February 1792
relates almost exclusively to the information published by ,,Gazeta Narodowa i Obca”. This new-
spaper misinterpreted 34% of the 70 presented regional councils. In comparison ,,Gazeta Warszaw-
ska” insccurately published only one news story from across the Polish-Lithuanian Commonwealth.
It should be noted that they reported only on 6 regional councils and those whose results did not
raise any doubts. The regional councils of Ferbraury 1972 were first recognised by the Polish new-
spaper referendum. Unfortunately, none of the newspapers provided a fair report. This was caused
by the views of the editors of both newspapers — Julian Ursyn Niemcewicz and father Stefan Lu-
skina. The readers of ,,Gazeta Narodowa i Obca” inevitably received a manipulated version of the
regional councils, and the reader s of ,,Gazeta Warszawska” were therefore mislead of the marginal
role in the February events.



