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NEGOCJOWANIE ZNACZEN W TEKSTACH
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Stowa kluczowe: negocjowanie znaczen, kabaret, teksty ludyczne, komizm, nauczanie jezyka
polskiego jako obcego

Streszczenie. Tekst stanowi probg odpowiedzi na pytanie, czym jest negocjowanie znaczen
w tekstach o zabarwieniu humorystycznym. Autorka dokonuje przegladu réznych stanowisk doty-
czacych samego, nieostrego poj¢cia negocjowania, a nastgpnie odnosi je do teorii komizmu. W dru-
giej czgsci pojawia si¢ propozycja adaptacji zaprezentowanej koncepcji do potrzeb nauczania jezyka
polskiego jako obcego w grupach zaawansowanych.

Jak molierowski pan Jourdain,
ktory z zachwytem dowiedzial sie,
ze przez cale zycie mowil prozg,
ludzie negocjujq nawet wtedy,
gdy nie zdajq sobie z tego sprawy.
(Fisher, Ury, Patton 2000, s. 27)

Theodor G. Grove w tekscie zatytulowanym Porzgdkowanie rozmowy: relacje
spoteczne podkresla, ze ,relacja w komunikacji interpersonalnej obejmuje oczeki-
wania dotyczace tego, co bedzie myslat, czut i jak bedzie si¢ zachowywat kazdy
z uczestnikow rozmowy wobec swego partnera” (Grove 2000, s. 347). Autor poka-
zuje, ze nasze relacje z innymi sg uzgadniane, regulowane i korygowane zarowno
w dziecinstwie, w procesie wychowania, jak i podczas dorostego zycia, a warun-
kowane sag przez rozmaite czynniki zewnetrzne, jak np. role spoteczne, sytuacje
i doswiadczenia zyciowe. Kluczowe dla niniejszych rozwazan pojecie to uzgad-
nianie, nazywane czesciej negocjowaniem znaczen, senséw. W teorii komunikacji
negocjowanie definiuje si¢ jako ,,dwustronny proces komunikowania sie, ktorego
celem jest osiggnigcie porozumienia, gdy niektore przynajmniej interesy zaanga-
zowanych stron sg konfliktowe” (Fisher, Ury, Patton 2000, s. 13). Negocjowanie
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powinno zachodzi¢ zatem w relacji miedzy ludzmi, by¢ procesem aktywnym, kto-
rego wyniki nie sg z gory przesadzone (por. Stewart, Logan 2000, s. 340). Zaw¢za-
jac negocjowanie do sfery znaczen, przechodzimy do zagadnienia dyskursu, ktory
bywa rozumiany wtasnie jako akt negocjowania znaczen. Nie wchodzac szczego-
towo w problematyke filozofii dyskursu, uznajacego za rzeczywiste jedynie to, co
wazne dla danej spotecznosci, czyli definiujacego rzeczywistos¢ jako konstrukcje
powstatg w procesie negocjowania znaczen (por. koncepcja filozoficzna dyskursu
Richarda Rorty’ego; Rorty 2009), mozemy przejs¢ do zagadnien z zakresu badan
jezykoznawczych. Jeden z autorytetow w dziedzinie dyskursu komunikacyjnego,
Teun van Dijk, wskazywal, ze zdarzenie komunikacyjne winno by¢ rozpatrywane
w trzech wymiarach: a) jako uzycie jezyka, b) jako przekazywanie idei, c) jako
interakcja w sytuacjach spotecznych (Dijk 2001, s. 10). Na gruncie polskim Stani-
staw Grabias podkreslat, ze dyskurs to ,,ciag zachowan jezykowych, ktorych po-
sta¢ zalezy od tego, kto mowi, do kogo, w jakiej sytuacji i w jakim celu” (Grabias
2003, s. 264). Juz te dwie, dos¢ ogdlne definicje pokazuja, ze nasza dziatalnos¢
komunikacyjna uwiktana jest kazdorazowo w interakcje, a ta moze przybieraé
rozmaite ksztalty. Pojecie negocjacji wielu osobom kojarzy si¢ z rozwigzywa-
niem sporow, co znajduje poswiadczenie w definicjach stownikowych (por. defi-
nicj¢ stownikowa negocjacji: ‘dwu- lub wielostronne rozmowy prowadzone przez
przedstawicieli stron zaangazowanych w konflikt, majace na celu wypracowanie
zadawalajacego obie strony stanowiska’; Stownik wspolczesnego... 1999). Tym-
czasem to zakorzenione w tradycji znaczenie ewoluuje. Tak wiec w stowniku pod
redakcjg S. Dubisza odnajdujemy definicj¢, w ktorej nie wystepuje element kon-
fliktu (‘rokowania, pertraktacje prowadzone przez upowaznionych przedstawicieli
dwu lub wigkszej liczby panstw’; Uniwersalny stownik... 2003). Sadze, ze mozna
dokona¢ tu pewnego uogdlnienia — jesli spojrze¢ na to z szerszej perspektywy,
do negocjowania (znaczen/sensow) dochodzi w kazdej sytuacji realizacji systemu
w mowie (blisko tu do sytuacyjnej konkretyzacji). W ujgciu wezszym o negocjo-
waniu mozemy mowic¢ w sytuacji réznych stanowisk (np. w dyskusji, w przypadku
komunikatéw nieprzezroczystych, zwielokrotnienia sensow).

W niniejszym artykule chciatabym wskazaé na teksty kabaretowe (czy szerzej:
teksty ludyczne) jako na te, w ktorych dochodzi do swoistego negocjowania zna-
czen. W klasycznych teoriach komizmu, wywodzacych si¢ z mysli filozoficznej,
zwraca si¢ uwage przede wszystkim na pewien dysonans towarzyszacy mecha-
nizmom dowcipu!. Immanuel Kant uwazal, Ze istote komizmu stanowi ,,kontrast
miedzy nadziejami podmiotu a ich realizacja: komizm jest wynikiem obrdcenia
si¢ wytezonego oczekiwania w nicos¢, obserwacji wielkich wysitkow trafiajacych
w prozni¢” (por. Buttler 2001, s. 13). Z kolei Theodor Lipps sprowadzit komizm do

"' W niniejszym artykule komizm, humor, dowcip, Zart traktowane sg synonimicznie. Autorka
zdaje sobie sprawe z réznic tak znaczeniowych, jak i gatunkowych zwigzanych z tymi pojeciami,
jednak po pierwsze to terminy nieostre, po drugie — rozwazania dotyczace terminologii z zakresu
komizmu nie s tematem artykutu (por. Grochala 2006, s. 12—18).
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efektu zawiedzionego oczekiwania — ,,jego przedmiotem jest albo nagte pojawie-
nie si¢ przedmiotu nizej wartoSciowanego, mniej waznego niz ten, ktérego si¢ spo-
dziewano, albo btyskawiczna zmiana stanowiska wobec tego samego przedmiotu,
uznanie go za »wzgledna nicos¢«” (por. Buttler 2001, s. 16). W obu koncepcjach
mamy do czynienia z ujeciem filozoficznym, niemniej wydaje si¢, ze mozna poku-
si¢ si¢ 0 wspolczesng redefinicje wskazanych teorii. Moim zdaniem, nie ma prze-
szkod, by efekt komiczny okresli¢ jako wynik negocjacji prowadzonych migdzy
nadawcg (autorem badz prezentujacym zabawny tekst) a odbiorcg (w przypadku
tekstow kabaretowych — widownig). Odnoszac si¢ raz jeszcze do koncepcji Kanta
i Lippsa, mozna powiedzie¢, ze nadawca celowo stosuje komunikat nieprzezro-
czysty, uwiklany semantycznie, i wlacza widza w te swoistg gre konceptualizacji
znaczenia. Czesto dochodzi do posredniej badz bezposredniej negocjacji owych
sensow (klasyczny schemat zartu opartego na polisemii, gdzie A i B, uzywajac tego
samego slowa, mowig o dwoch réznych znaczeniach, co z jednej strony prowadzi
do sporu/konfliktu, z drugiej zas — do owych negocjacji znaczen, ktére dla odbior-
cy sa najzabawniejsze).

Teksty kabaretowe maja zazwyczaj strukture dialogu, ten z kolei cechuje znacz-
na eliptycznos$¢ wypowiedzi, ktora staje si¢ podstawa zartu. Jak pisza Jerzy Podrac-
ki 1 Krzysztof Kaszewski: ,,Dobry dowcip sam w sobie jest zwiezly 1 oszczedny
w $rodkach, chetnie korzysta tez ze wszelkiej skrétowosci i ekonomicznosci poro-
zumiewania si¢” (Podracki, Kaszewski 2007, s. 87). Z tego powodu jednym z naj-
chetniej wykorzystywanych mechanizméw humoru w tekstach kabaretowych jest
wlasnie zart polisemiczny, w ktorego percepcji dochodzi do zespotowego wynu-
rzania si¢ wspolnych znaczen. Nalezy bowiem pamigtac, ze kabaret to tekst inte-
rakcyjny — scenariusz skeczu kabaretowego to jedynie ,,punkt zaczepienia”, a od
wzajemnej relacji miedzy nadawca i odbiorca/widzem zalezy, w jaki sposob prze-
biegnie caty spektakl, jak potocza si¢ negocjacje’. Nie bez przyczyny widzowie
kilkakrotnie uczestnicza w tym samym przedstawieniu kabaretowym i za kazdym
razem ulegajg nieco innym emocjom, przezyciom, wrazeniom. Co wigcej, nawet
jesli odbiorca jest ,trzecim okiem”, czyli osoba nieuczestniczacg bezposrednio
w danym spektaklu, a jedynie ogladajaca go za posrednictwem jakiego§ medium
(telewizja, Internet), to tez bierze udzial w negocjowaniu znaczen. Od jego indywi-
dualnych predyspozycji, potencjatu, kompetencji jezykowej czy szerzej — komuni-
kacyjnej, zalezy bowiem, czy uda mu si¢ osiggna¢ porozumienie z nadawca, czyli
przyktadowo da¢ si¢ rozSmieszy¢, a na ile beda to negocjacje nieudane.

2 Kabaret to chyba najbardziej interakcyjna ze sztuk, o czym $wiadczy chocby fakt, ze nawet
w przypadku realizacji telewizyjnych nagraniom zawsze towarzyszy publicznos¢, a zaplanowane
efekty rezyserskie ograniczone sa do minimum na rzecz spontanicznosci (inaczej jest w przy-
padku teatru — istnieja bowiem realizacje teatru telewizji bez publicznosci). Tadeusz Szczerbowski
zauwaza, ze improwizacja jest niejako wbudowana w kabaret i to ona odrdznia go od teatru. Ele-
ment improwizacji pozwala artyscie skorzysta¢ z aktualnosci, komentowac na biezaco, co si¢ dzieje
wokol, i zartowac z tego (por. Szczerbowski 1994, s. 9).
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Przejdzmy teraz do drugiego zagadnienia zawartego w temacie, powigzanego
Z negocjowaniem znaczen, a mianowicie do glottodydaktyki, co kieruje nasza uwa-
ge ku dyskursowi (glotto)dydaktycznemu. Jedng z odmian dyskursu jest bowiem
dyskurs szkolny, czyli ,,dialog rozumiany jako ksztattowanie wspolnego porozu-
mienia i wspdlnej przestrzeni komunikacyjnej, a odbywajacy sie gtownie pomigdzy
nauczycielem i uczniem” (Kawka 1997, s. 27). Poniewaz — co probowano poka-
za¢ juz wcezesniej — znaczenie nie zamyka si¢ w wyrazie, lecz jest negocjowane
w interakcji, ustalane przez rozmoéwcow, dyskurs szkolny jawi sie jako nieustanny
»poligon negocjacyjny”, na ktorym uczniowie i nauczyciel podejmuja trud ustalenia
znaczen, czyli osiggni¢cia porozumienia. I cho¢ dla niektdérych, kierujacych si¢ wa-
skim ujgciem negocjacji, mamy tu do czynienia z ustalaniem, a nie negocjowaniem
znaczen, czy moze raczej sensow, to jednak sam termin negocjowanie znaczen, bg-
dacy niewatpliwie kalka z jezyka angielskiego, zyskuje coraz wicksza popularno$¢
w dydaktyce. Do owych dziatan nauczyciele i uczniowie wykorzystuja najczesciej,
swiadomie lub nie, rozmaite strategie negocjacyjne, czyli ,,dziatania dyskursywne
zmierzajace do uzgodnienia znaczenia w sytuacji zaistnialego badz spodziewane-
go problemu z porozumiewaniem si¢ uczestnikoéw komunikacji” (Szymankiewicz
2002, s. 29). Szczegblne miejsce zajmuje tu nauczanie jezykow obcych, tak w sytu-
acji szkolnej, lektoratowej, kursowej, jak i kazdej innej prowadzonej przez nauczy-
ciela. Ten napotyka bowiem trudnosci komunikacyjne zwigzane przede wszystkim
z roznicami w kompetencji jezykowej uczestnikow dyskursu. Pomocne moze si¢
okaza¢ wtasnie negocjowanie znaczen, ktore na lekcji jezyka obcego odbywa sig¢ na
dwoch poziomach: tresci i jezykowym. Krystyna Szymankiewicz przez negocjowa-
nie znaczen na poziomie tresci rozumie ,,odwotywanie si¢ przy interpretacji danych
jezykowych do wiedzy o $wiecie oraz do danych kontekstualnych, sytuacyjnych
[...]. Z kolei negocjowanie znaczen na poziomie jezykowym oznacza zogniskowa-
nie uwagi rozméwcow na samym jezyku (np. na znaczeniu leksykalnym danego
wyrazu), czyli poshugiwanie si¢ metajezykiem” (Szymankiewicz 2002, s. 29). Ne-
gocjowanie znaczen nie jest zatem terminem obcym glottodydaktyce, co wiecej,
w ostatnich latach mozna zaobserwowac znaczny wzrost popularnosci tej strategii
komunikacyjnej w nauczaniu jezykow obcych. Wspomniana juz Szymankiewicz
analizuje np. jedng lekcje jezyka francuskiego wtasnie pod katem negocjacji zna-
czen (Szymankiewicz 2002), z kolei Grazyna Zarzycka pokazuje elementy negocjo-
wania znaczen podczas lekcji jezyka polskiego jako obcego prowadzonej metoda
zarzadzania dyskursem (Zarzycka 2014). Wskazowki, jak wykorzysta¢ negocjowa-
nie znaczen na lekcji jezyka obcego, odnajdujemy takze na stronie British Coun-
cil®, gdzie zwrocono uwage takze na techniki sprzyjajace tej metodzie, takie jak:
uzupehianie luk, wspolne uktadanie historii, odnajdywanie rdznic, rozwigzywanie
krzyzowki itp. Przy takim ujgciu negocjowanie znaczen zostaje zaliczone do metod
nauczania jezykow obcych.

3 Negocjowanie znaczen definiowane jest tam jako a process that speakers go through to reach
a clear understanding of each other.
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Bez watpienia mamy tu do czynienia z pewnym chaosem terminologicznym,
a moze raczej brakiem wyraznych definicji dotyczacych tak samego negocjowa-
nia w komunikacji, jak i traktowania go jako metody glottodydaktycznej. Ponie-
waz celem tego artykutu nie jest dokonywanie rozstrzygni¢¢ terminologicznych,
przyjmuje, ze negocjowanie znaczen moze by¢ rozumiane jako metoda (a moze
raczej technika) glottodydaktyczna oraz — co dla niniejszych ustalen istotniejsze
— jako sposob wspolnego ,,dochodzenia” do znaczenia, a zwtaszcza do ukrytych,
zabawnych sensow.

Wspomniany juz wczesniej zart polisemiczny odnosi si¢ do zjawiska, ktore
moze sprawia¢ trudno$¢ osobom uczacym sie jezyka polskiego jako nierodzimego.
Niniejszy szkic nie jest scenariuszem konkretnych zaj¢é. Stanowi raczej wskazow-
ke, w jaki sposob 1 w jakich sytuacjach leksykalnych mozna z tekstow kabareto-
wych korzysta¢, bo ze warto to robi¢, chyba nie trzeba nikogo przekonywac. Wszak
najwieksza satysfakcje osigga uczacy sie jezyka obcego wowczas, gdy moze uczest-
niczy¢ w percypowaniu autentycznych tekstow, zwtaszcza tych o zabarwieniu Zar-
tobliwym, bowiem sg one czgsto najtrudniejsze do zrozumienia, a trudno$¢ wynika
nie tylko z barier jezykowych (por. Grochala 2012). Inspiracja do potaczenia nego-
cjowania znaczen, tekstow kabaretowych i glottodydaktyki staty si¢ zajecia prowa-
dzone z grupa dorostych stuchaczy z réznych panstw europejskich, przebywajacych
od kilku lat w Polsce®. To oni zaproponowali wprowadzenie na zajeciach autentycz-
nych tekstow kabaretowych, zauwazyli bowiem, ze w jezyku mtodych Polakow po-
jawiaja sie czeste cytaty z tego typu tekstow, ktore dla uczacych sie jezyka polskiego
jako obcego byly zazwyczaj niezrozumiate mimo znajomosci poszczegolnych kom-
ponentéw leksykalnych. Okazato si¢, ze sama prezentacja materiatu i podanie nie-
zbednego stownictwa to zbyt mato, aby stuchacze zrozumieli Zart. RozpoczeliSmy
wiec wspolne negocjowanie znaczen, czyli z jednej strony poszukiwanie ukrytych
sensow, z drugiej za$ refleksje nad zabawnym (badz nie) charakterem prezentowa-
nych skeczow. Jak zostato nadmienione, wykorzystano przede wszystkim dowcip
oparty na polisemii, ktory wielokrotnie taczy si¢ z frazeologia. Natozenie na siebie
metaforycznego znaczenia frazeologizmu oraz jednostkowych znaczen poszczegol-
nych komponentdw to bardzo czgsto wykorzystywany mechanizm budowania zartu
na gruncie polszczyzny. Ponizej zaprezentowano krotkie fragmenty przykladowych
tekstow kabaretowych wykorzystywanych podczas zaje¢ wraz z komentarzem je-
zykowo-glottodydaktycznym:

W biurze matrymonialnym:
— Co Pana do mnie sprowadza?
— Matka mnie sprowadza (KMN®, Biuro matrymonialne).

4 Byta to grupa niejednorodna jezykowo, bowiem osoba uczaca si¢ najkrocej jezyka polskiego
byta na poziomie B1, za$ uczaca si¢ najdtuzej — C2. Znaczng cz¢$¢ uczestnikow stanowili, co nie
pozostaje bez wptywu na przebieg zajec, filolodzy, nauczyciele jezykow, lektorzy.

5 KMN — Kabaret Moralnego Niepokoju.
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Pojawia si¢ tu state potgczenie wyrazowe uzywane w funkcji etykietalnej: Co
pana do mnie sprowadza? ‘co pana sklonito do przyjscia tu’ (USJP). Konstrukcja
ta uzywana jest w jezyku mowionym do$¢ czesto (choc¢by w przypadku wizyty
u lekarza). Drugie zdanie, bedace replika dialogowa, powoduje odzycie dostow-
nego znaczenia czasownika sprowadza¢ ‘spowodowac (powodowac) przybycie
kogos$, znalezienie si¢ czego$ w jakim$ miejscu, prowadzac kogo$, znalez¢ sie
(znajdowac si¢) z nim na miejscu przeznaczenia, dostarczy¢ (dostarczac)’ (USJP).
Dodatkowy sens moze pojawi¢ si¢ w aspekcie podstawienia w miejsce odnosza-
cego si¢ do rzeczy, pytajnego zaimka co? osoby, czyli matki (mamy tu zatem do
czynienia ze swoistg reifikacjg matki).

Powr6¢my na moment do watku budowania dowcipu w oparciu o negocjo-
wania znaczen, poniewaz ta krotka wymiana dialogowa moze stanowi¢ egzem-
plifikacje zaprezentowanej wczesniej tezy. Odbiorca tego tekstu moze ograniczy¢
si¢ do linearnej interpretacji wypowiedzi i wowczas powinien stwierdzi¢, ze ta
wymiana pozbawiona jest sensu (nie mozna nazwac¢ matki rzeczg). Tak postepuje
najczesciej obcokrajowiec przy pierwszym kontakcie z humorystycznym tekstem.
Jednak nadawca (artysta kabaretowy) chce przekaza¢ odbiorcy inny komunikat,
cho¢ nie robi tego wprost. Wchodzi z nim w pewien uktad konwencjonalny (sam
kabaret jest bowiem okreslona konwencja), dzigki ktoremu obie strony odcho-
dza od znaczenia linearnego w stron¢ (wy)negocjowanej nadwyzki semantyczne;.
W przypadku lekcji jezyka polskiego jako obcego nauczyciel staje si¢ ogniwem
posrednim migdzy nadawcg — artystg a odbiorcg — sluchaczem. Pomaga temu
drugiemu w odczytaniu intencji i odkryciu ukrytych senséw. Zasadniczo to na-
uczyciel staje si¢ negocjatorem znaczen w ,,sporze” miedzy dostownoscig a me-
taforyka, miedzy informacyjnoscia a zabawa. Trzeba pamigtac, ze pierwsze tego
typu dziatania beda w duzej mierze skazane na porazk¢ — wyjasnianie dowcipu
najczgsciej sprawia, ze zart przestaje by¢ $mieszny. Jednak jesli bedziemy po-
wraca¢ do tekstow kabaretowych, stuchacze naucza si¢ z nimi obcowaé, a tym
samym rola nauczyciela jako negocjatora b¢dzie stopniowo stabngc®. A oto kilka
analogicznych tekstow ilustrujacych ,,podwdjne” negocjowanie znaczen’:

W galerii sztuki:
— Jaki ma by¢ ten obraz? Olej, nie olej?
— Moze ocet? (KMN, W galerii).

Na poktadzie samolotu:
— Panie stewardzie, cos$ si¢ zepsuto! Polecimy?
— Ta, albo ja polece (P}, Biedronka airlines).

¢ Oczywiscie kwestig otwartg pozostaja indywidualne predyspozycje stuchaczy do odbioru
tekstow ludycznych, czyli ich poczucie humoru (mozna moéwi¢ tu o kompetencji humorystycznej;
por. Grochala 2006, s. 17-18), a takze roznice kulturowe.

7 Zaprezentowane tu przyktady to jedynie niewielka probka ,,kabaretowego potencjatu”. Ze
wzgledu na ograniczenia objetosci artykutu pokazano zaledwie kilka minidialogow.

8 P — kabaret Paranienormalni.
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— Co tu sig dzieje?

— Pali sie!

— Czy ktos$ z panstwa ma gasniceg? Najlepiej proszkowq.

— A co sig pali?

— Nie, koledze zart robimy, ale nic nie powiem, bo nie chce spalic (P, Biedron-
ka airlines).

Edward Kasperski, charakteryzujac dialog, poréwnat go z dowcipem. Zauwa-
zyl, ze oba zawsze sa reakcja na co$, za§ dowcip jezykowy stanowi potwierdzenie
Bachtinowskiej teorii dialogicznosci mowy (Kasperski 1990, s. 441). Wiadystaw
Chtopicki stwierdzit zas$, ze ,,uczestnicy procesu komunikacji szukajg réoznych spo-
sobow uatrakcyjnienia sobie tego procesu” (Chtopicki 2002, s. 23), czego prze-
jawem jest wilasnie dowcip. Jezeli dodamy, ze zgodnie z teorig Bachtina dialog
istnieje zawsze na styku dwoch punktéw widzenia, to okaze sie¢, ze dialog o zabar-
wieniu humorystycznym, a za taki nalezy uzna¢ wickszo$¢ tekstow kabaretowych,
jest niczym innym jak negocjowaniem.

Na zakonczenie jeszcze jedna uwaga. Podrgczniki do nauczania jezyka pol-
skiego jako obcego epatujg kultura wysoka, a niewiele w nich tej popularnej,
chyba zdecydowanie blizszej uczacym si¢. Na szczescie coraz cze$ciej nauczy-
ciele i lektorzy siegaja takze po teksty kultury popularnej, o czym $wiadcza tak
artykuly zgromadzone w tym tomie, jak i inne szkice po$wigcone wykorzystaniu
elementoéw popkultury na zajeciach jezyka polskiego jako obcego (por. m.in. Ko-
bus 2010; Strzelecka 2012; Kultura popularna w nauczaniu... 2012). Sadze, ze
warto siegac takze po te kabaretowe, mimo Zze negocjowanie w nich znaczen nie
jest zjawiskiem tatwym dla obcokrajowcoéw. Czyz uczenie (si¢) nie jest jednak
stawianiem (sobie) wyzwan...?
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Beata Grochala
THE NEGOTIATION OF MEANING IN COMEDY AND GLOTTODIDACTICS

Keywords: negotiation of meaning, comedy, ludic texts, humor, teaching Polish as a foreign
language

Summary. The author attempts to answer the question of how the negotiation of meaning
works in humorous texts. She reviews various stands on the blurry notion of negotiation and
juxstaposes them with the theory of humor. In the second part of the article, she discusses how to
adapt the presented concepts in teaching Polish as a foreign language in advanced groups.



