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TEORIA IMPERIUM JAKO TEORIA (ANTY)GLOBALIZACJI

Abstrakt

Artykul dotyczy teorii imperium, a takze teorii systemu
Swiatowego, uznawanej przez teoretykdéw mysli spotecznej za dogodna
,baze” intelektualng do formulowanych wspotczesnie roznorodnych teorii
globalizacji. Autor artykulu rozpoczynajac swoj wywod od wymienienia
najistotniejszych zjawisk i proceséw sktadajacych si¢ na szeroko
rozumiang globalizacj¢, swoja uwagg koncentruje na - nazywanej
niekiedy ,Manifestem komunistycznym XXI wieku” - ksigzce
»Imperium” autorstwa Michaela Hardt’a 1 Antonio Negri’ego. Jej par
excellence ,antysystemowy” charakter pozwala, zdaniem autora, uznaé
teori¢ imperium za przyktad ,,teorii antyglobalizacji”.
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Wstep

Piotr Sztompka wskazujac na istnienie wspoOtczesnie globalnej
struktury relacji politycznych, ekonomicznych i kulturowych, aczacych
odrgbne spoteczenstwa w jeden system - ktore to relacje wykraczajg poza
tradycyjne granice - przytacza stwierdzenie Norberta Eliasa, iz w
konsekwencji socjologia jest juz obecnie mozliwa tylko jako nauka o
spoteczenstwie §wiatowym (Sztompka 2005: 93). Ze wzgledu na fakt, iz
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refleksja nad globalizacja na dobre zadomowita si¢ juz nie tylko w
obszarze nauk spotecznych czy humanistycznych, ale stanowi staty watek
w analizach ekonomicznych i gospodarczych, przekonujace wydaje si¢
stwierdzenie Martina Albrowa, iz:

Zachodzace obecnie zmiany stanowig rdéwnocze$nie najwicksze, od czasu
pojawienia si¢ marksizmu na Zachodzie w latach szes¢dziesigtych, wyzwanie dla
obowigzujacych paradygmatow nauk spotecznych (...). Od czasu wyczerpania si¢
eksplanacyjnej roli marksizmu, globalizacja jest najistotniejszg zmiang i motywem
przewodnim wspotczesnego zycia i teorii spotecznej (2005: 689-691).

1. Procesy ,,globalizacyjne” a teoria globalizacji

Na wstepie wskaza¢ warto, iz teorie¢ globalizacji - ktérg mozna
uja¢ jako interdyscyplinarng teori¢ zmiany spolecznej i struktury
spotecznej - odrozni¢ nalezy od zachodzacych od dawna proceséw
unifikacji w sferze gospodarki, kultury, polityki etc. W tym drugim
wymiarze, termin ,globalizacja” definiowa¢ mozna w rozmaitych
kontekstach.

Najogo6lniej o globalizacji mozna mowi¢ wowczas jako o
»internacjonalizacji”, gdzie mamy do czynienia z intensyfikacja relacji
miedzy suwerennymi panstwami, badz tez jako o ,liberalizacji” -
znoszeniu restrykcji  stosowanych przez rzady wobec przeptywu
czynnikow produkcji przez granice i1 wprowadzaniu tzw. otwartej
gospodarki §wiatowej. W wymiarze spoleczno-kulturowym, globalizacje
utozsamia si¢ czesto z ,,uniwersalizacja”, tzn. rozszerzaniem zasiggu
oddziatywania poprzez rozprzestrzenianie si¢ towardow, idei, wynalazkow
i doswiadczen do innych krajow; w wymiarze stricte kulturowym zas, o
globalizacji méwi si¢ czesto jako o ,,amerykanizacji/westernizacji” -
rozprzestrzenianiu si¢ zachodnich warto$ci 1 wzorow kulturowych
kosztem kultur rodzimych (albowiem o kierunku przeptywu kulturowego
decyduje sila ekonomiczna; w tym wypadku - gltéwnie Stanow
Zjednoczonych) (Czaputowicz 2004: 1334-1335).

Z nieco inng propozycja wystepuje Edward Wnuk-Lipinski,
wskazujac przy tym, ze dokonana przez niego systematyzacja -
domniemywa¢ wolno, ze podobnie jak i kazda inna - nie jest ani
wyczerpujaca, ani roztgczna, gdyz - po pierwsze - nie uwzglednia wielu
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znaczen spoza naukowego dyskursu, a obecnych np. w dyskusjach o
globalizacji toczonych w Internecie; po drugie za$, pewne wymienione
kategorie taczy relacja przyczynowo-skutkowa, a inne z kolei zachodza
na siebie w sensie logicznym. I tak, badacz wymienia nastepujace
kategorie znaczen:

globalizacja jako rynek $wiatowy; globalizacje¢ utozsamia si¢
tu przede wszystkim z przemianami ekonomicznymi
zachodzacymi we wspodlczesnym $wiecie 1 wskazuje sie, iz
proces ten nie bytby mozliwy bez §wiatowej ekspansji systemu
kapitalistycznego 1 postgpu w deregulacji  stosunkow
gospodarczych w wymiarze §wiatowym;

globalizacja jako relatywizacja; masowa wymiana informacji,
dobr i ustug, a takze ,kapitalu ludzkiego” - zwlaszcza po
upadku bloku wschodniego - prowadzi do oswajania obcos$ci
innych krajéw i ludzi z nich pochodzacych. W rozumieniu
bardziej ,,ekonomicznym”, relatywizacja definiowana jest jako
proces, gdzie systemy nizszego rzedu (ekonomiczne,
kulturowe, spoteczne etc.), jezeli chca by¢ czescia
globalizujacego si¢ $wiata, muszg tworzy¢ si¢ 1 rozwijaé w
odniesieniu  do owej abstrakcyjnej, wszechogarniajacej
»catosci” (np. gospodarki narodowe w relacji do rynku
Swiatowego);

globalizacja jako modernizacja i ,,detradycjonalizacja”;
wspomniana deregulacja rynkéw wymusza modernizacje
zapoznionych w rozwoju, lokalnych systemow ekonomicznych
i struktur spotecznych, ktory to proces - niejako na zasadzie
sprzgzenia zwrotnego - przyczynia si¢ w efekcie do
podtrzymywania tempa, badz wrgcz  przyspieszania
globalizacyjnych  proceséw. Zwigzany z tym proces
,»detradycjonalizacji” sprowadza si¢ do rezygnacji z lokalnych
sposobow zycia na rzecz tych, funkcjonujacych w $wiatowym
obiegu dobr 1 ustug, a takze idei 1 wartosci;

globalizacja jako homogenizacja lub hybrydyzacja; dyfuzja
identycznych produktéw, ustug i wzoréw zachowan, prowadzi
w efekcie do stanu unifikacji - narastania elementow
wspoOlnych 1 zmniejszania si¢ elementow rdznicujacych w
roznych spoteczenstwach. Z drugiej strony, wystepuje takze
proces przyswajania (i przetwarzania) jedynie niektorych
elementow globalnego obiegu dobr, ustug, czy idei, gdzie nie
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wystepuje jaki§ jeden dominujacy, ,.imperialny” wzorzec,
skazujgcy kultury lokalne na wymarcie (Wnuk-Lipinski 2004:
22-29).

Takie ujmowanie globalizacji nie wyczerpuje jednak bogactwa i
ztozono$ci jej znaczen - podobnie jak sprowadzenie catej kwestii do
stynnej definicji terminu ,,globalizacja” Rolanda Robertsona méwiacej, iz
stanowi ona (...) zbior procesow, ktore czynig swiat spoleczny jednym
(Robertson 1992; za: Sztompka 2002: 582) - i zasadniczo nie jest
przedmiotem refleksji teorii socjologicznej jako takiej. Niemniej
podejécie takie stanowi wazne odniesienie dla analiz traktujacych o
globalizacji w najog6lniejszym rozumieniu jej istoty (zob. Bauman 2000),
czy tez analiz zagadnien zwigzanych z procesami mig¢dzynarodowej
integracji gospodarczej; chocby tej dokonujacej si¢ od wielu lat na
gruncie europejskim.

Istnieje przy tym grozba sprowadzenia globalizacji wyltacznie do
pewnego tajemniczego, samoczynnego mechanizmu, wprawianego w
ruch mocg ,,wlasnych” sit, bez udzialu cztowieka. Warto mie¢ zatem na
uwadze stowa Mary Kaldor, ktora stwierdza:

Pomimo tego, ze z rozprzestrzenianiem si¢ globalnego kapitalizmu, wzrastajaca
iloscig powigzan, a nawet globalng $wiadomos$cia mieliSmy do czynienia jeszcze
przed 1989 r., dopiero zerwanie z dotychczasowym ukladem sit w stosunkach
miedzynarodowych, jaki miat miejsce wraz z koncem zimnej wojny, uwidocznito
powyzsze przemiany w catej okazatosci. Stad rozumiem poczatki globalizacji jako
polityczny proces bedacy rezultatem celowych dzialan ludzi (podkr. - B. A)
(Kaldor 2005: 717).

Jedna z koncepcji stanowi, ze spory dotyczace tego, co stanowi
istote¢ globalizacji, wynikaja z niewystarczajagcego uwzglednienia
komplementarnosci ptaszczyzn analitycznych obejmujacych kolejno:

e procesy sktadajace si¢ na globalizacje;

e dyskursy na temat globalizacji (ideologiczne, cywilizacyjne

etc.);

e problematyke¢ oddziatywania dwdch wymienionych ptaszczyzn

analizy na istniejgcg teori¢ (Gilarek 2005: 72)
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Przy czym do zagadnienia procesow sktadajacych si¢ na
globalizacje warto poczyni¢ pewien komentarz. Mianowicie M. Albrow
(2005: 688) wskazujac na to, ze wszystkie odczasownikowe rzeczowniki
konczace si¢ na ,,-cja” sugeruja zmian¢ (urbanizacja, industrializacja,
globalizacja etc.) zauwaza, ze:

,Proces” jest sekwencja zmian przebiegajacych zgodnie z naukowymi prawami w
okreslonym kierunku. Uzycie terminu ,proces” w odniesieniu do zmiany
historycznej zaciera rdznicg pomigdzy transformacja o nieznanym rezultacie
koficowym a powtarzalnymi i tatwymi do przewidzenia sekwencjami zdarzen
(tamze: 689).

A zatem nie znajgc celu do ktorego zmierza ludzkosé, nie tylko
nie sposob uzna¢ globalizacj¢ jako kontynuacj¢ modernizacji, ale takze
trudno ujac¢ ja jako proces w tradycyjnym tego slowa znaczeniu (tamze:
696).
Szczegolne powigzanie procesoOw z zakresu polityki, ekonomii i
kultury powoduje, ze teoria globalizacji dobrze opisuje odmienno$é
dominujacych obecnie wzorow zmiany spotecznej od stanu rzeczy, ktory
analizie poddawano w teoriach modernizacji. Stad globalizacja ujmowana
bywa jako ,,nowa” teoria konwergencji lub wrecz teoria dywergencji,
gdzie procesom homogenizacji, zblizania si¢ form organizacji
(spotecznej,  kulturowej, przemystowej, rynkowej), towarzyszy
jednoczesnie proces rdznicowania si¢ poszczegolnych rejonow Swiata,
zwigzany tak z procesami opisywanymi przez teori¢ systemu Swiatowego,
jak 1 z gloszong teza o ogdlnym wzroscie indywidualizacji, pragmatyzacji
postaw 1 stosunkéw spotecznych oraz zalamywaniu si¢ Zycia publicznego
i wspolnotowego (Starosta 2000: 47).
Warto przy tym wspomnie¢ o nurtach teorii spotecznej, ktore
moga by¢ potraktowane jako prekursorskie w stosunku do wspotczesnych
ujec teorii globalizacji. Sztompka wskazuje na trzy, z ktérych kazdy ma
wyrazne korzenie marksistowskie, zajmuje si¢ glownie sferg
ekonomiczng 1 jest nastawiony na wyjasnienie mechanizmoéw eksploatacji
1 niesprawiedliwosci. Sg to:
e teoria imperializmu, ktorej zreby opracowal J. A. Hobson,
lecz jej najbardziej znana wersja to ta, autorstwa Wtodzimierza
Lenina i Mikotaja Bucharina;

e teoria zaleznoS$ci — niejako kontynuacja teorii imperializmu —
dotyczaca okresu postkolonialnego, kiedy to bezposrednia
podleglos¢ polityczna krajow zacofanych zostata co prawda
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zniesiona, niemniej w jej miejsce powstato silne neokolonialne
uzaleznienie ekonomiczne; tym samym cechy spoteczne i
ekonomiczne regiondw nierozwini¢tych nie wynikaja z ich
»tradycyjnosci”, lecz stanowig rezultat oddzialywania i
eksploatacji ze strony krajow rozwinigtych;

e teoria systemu S$wiatowego autorstwa Immanuela
Wallersteina (1974; 1980; 1989); formutowana z pozycji
ewidentnie lewicowych 1 wieszczaca upadek systemu
kapitalistycznego, niejako mieszczaca w sobie dwie pierwsze
wspomniane teorie, ktora - jak si¢ wskazuje - jako pierwsza
wyszta poza panstwo narodowe jako podstawowa jednostke
analizy 1 juz z tego cho¢by powodu uznawana jest za pierwsza
teori¢ globalizacji (Sztompka 2005: 96-97).

Koncepcja Wallersteina zaktada, ze system $wiatowy to swego
rodzaju calo$¢; kapitalistyczna gospodarka/Swiat sktada si¢ z centrum,
semi-peryferii i peryferii potaczonych z sobg mechanizmem handlu
miedzynarodowego, gdzie kazdy ze wspomnianych segmentéw peini
odmienng rol¢ w podziale pracy (Wallerstein 2007; Gilarek 2005: 73;
Kochanowicz 2002: 208). Kraje nalezace do centrum koncentrujg zasoby
Swiatowego kapitalu, charakteryzuja si¢ wysoka wydajnoscig i rdwnie
wysokim dochodem narodowym per capita. Z drugiej strony, peryferia -
uzaleznione ekonomicznie od centrum i1 przez nie eksploatowane -
dostarczaja na rynek S$wiatowy surowce 1 produkty proste
technologicznie, optacalno$¢ produkcji zapewnia za$ tania sita robocza. Z
kolei kraje zaliczane do semiperyferiow, takze eksploatowane sg przez
centrum, jednocze$nie jednak biorg udziat w eksploatowaniu krajow
peryferyjnych.  Globalizacja  jest wigc ~w  takim  ujeciu
zjawiskiem/procesem o charakterze hierarchicznym, gdzie gospodarka
danego kraju decyduje o jego uprzywilejowanym (badz nie) miejscu w
calej tej ztozonej strukturze (Wnuk-Lipinski 2004: 21).

Jak si¢ wydaje, to wtasnie propozycja Wallersteina uznawana jest
powszechnie za najbardziej odpowiednig intelektualng ,baze” teorii
globalizacji; propozycje poszczegdlnych autorow odnosnie myslowych
inspiracji dla teorii globalizacji mogg r6zni¢ si¢ migdzy soba, niemniej
koncepcja Wallersteina zwykle jest w nich wspomniana na jednym z
pierwszych miejsc; i to zarbwno w odniesieniu do samej teorii
globalizacji (Starosta 2000: 48), jak i problematyki zmiany spolecznej
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(Matuszek 2004: 1624-1625). Wspomniane zerwanie przez teori¢
systemu $wiatowego z kategorig panstwa narodowego jako kluczowa
jednostkg analizy, stanowi w analizach wielu autorow istotny rys
globalizacji. Wedlug Albrowa, unifikacja (ergo globalizacja)
paradoksalnie podwazyta gléwny element (panstwo), ktory doprowadzit
do jej powstania (2005: 680). ,,Promowane” przez panstwo narodowe:
pieniadz i handel, uwolnity si¢ spod jego kontroli, a owo oddzielenie si¢
sfery finanséw od panstwa stanowi¢ ma kluczowa ceche tej nowej
»formacji”, w ktorej obecnie przyszto nam zyc¢.

Teoria imperium: podstawowe zalozenia

Michael Hardt i Antonio Negri w swym ,manifescie” p.t.
Imperium (2005)! pisza w tym kontekécie o pojawieniu sic nowego
systemu wiadzy, ktory to system ma zastgpowac (ale jeszcze nie zupetnie
eliminowac) suwerennos¢ panstwa narodowego. Co prawda John Urry
wskazuje, ze owo spostrzezenie Hardta 1 Negri’ego nie grzeszy
oryginalnoscig, a pojawienie si¢ ,,nowego”, ,imperialnego” systemu
wiladzy, inni autorzy wieszczyli juz przeszto sto lat temu (Urry 2005:
698), niemniej uzna¢ nalezy wkilad wspomnianych autoréw w
dynamizacj¢  wspolczesnej  debaty  intelektualnej nad  tym
,nowym/starym” systemem wiladzy. Ow system - tytulowe Imperium -
stanowi¢ ma konsekwencje wyltonienia si¢ globalnego tadu, jako efektu
globalizacji rynku i tancuchéw produkcyjnych. W jego mocy jako
podmiotu politycznego, leze¢ ma kontrola globalnej wymiany 1
suwerenne rzady nad swiatem. Hardt 1 Negri stwierdzaja:

Zmierz suwerennosci panstw narodowych nie oznacza jednak zmierzchu
wladzy jako takiej. W toku wszystkich dotychczasowych przeksztalcen, regulatory
polityczne — agendy panstwa i mechanizmy regulacyjne - zachowaly swa
dominujaca pozycje w dziedzinie ekonomiczno-spotecznej produkcji i wymiany. W

! Ksigzka Hardt’a i Negri’ego - dla Slavoja Zizka bedaca (...) ucielesnieniem
wspolczesnego nam antykapitalistycznego ruchu oporu (2007, s. 265) - jest, jak dotad,
jedyng szerzej dostgpng pozycja w jezyku polskim, w catosci traktujacag o teorii
imperium. Stad, sila rzeczy, stanowi dla autora niniejszego szkicu wylaczny punkt
odniesienia dla omawianych tu zagadnien. Oczywiscie interesujaca bytaby mozliwosé
konfrontacji tez autoréw Imperium z tezami innych teoretykéw imperium, chocéby - ze
skrajnie przeciwnej im - strony konserwatywnej prawicy (o ile takowi autorzy istnieja).
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mysl naszej podstawowej hipotezy suwerenna wtadza przybrata nowa postaé, stajac
si¢ ukladem narodowych i ponadnarodowych organizméw, zlaczonych wspdlng
logika rzadzenia. T¢ nowa, globalng forme suwerennosci nazwaliSmy Imperium
(2005: 8).

Autorzy dokonujg przy tym wyraznego rozroznienia miedzy
Imperium a imperializmem. To pierwsze - stanowigce nie tyle
,udoskonalenie” dawnego imperializmu, co zasadniczo nowy jako$ciowo
byt - w odroznieniu od drugiego, nie ustanawia geograficznego centrum
wladzy i nie wymaga trwalych granic. ,,Mechanika” imperializmu
polegala na rozciggnigciu suwerennosci europejskich panstw narodowych
poza ich granice; imperium za$:

Jest zdecentralizowanym i aterytorialnym aparatem rzadzenia, obejmujacym
stopniowo swymi otwartymi, rozszerzajacymi si¢ granicami cata globalng domeng.
Imperium radzi sobie z mieszanymi tozsamo$ciami, plynnymi hierarchiami i
pluralistyczng wymiana, modyfikujac sieci polecen. Odrgbne barwy narodowe na
imperialistycznej mapie $wiata zlaty si¢ w ogdlnoswiatowa tecz¢ Imperium (Hardt,
Negri 2005: 8-9).

Imperium nie stanowi metafory, a raczej pojecie, odwotujace si¢
gléwnie do porzadku teoretycznego. Jego podstawowymi cechami maja
by¢:

1. brak limesu - wtadza Imperium nie zna granic, tym samym
system rzadow ogrania catag wyobrazalng przestrzen i panuje
nad catym ,,cywilizowanym” §wiatem;

2. porzadek rzeczywistosci w istocie zawieszajacy historie¢, a
wiec utrwalajacy ,,po wsze czasy” status quo, nie za$ rezim o
okreslonej historii, powstaly na drodze podboju. Z tej
perspektywy Imperium jest ,,tym, co bedzie zawsze, i tym, co
od zawsze mialo by¢”; ukazuje ono swe rzady jako rezim,
ktory nie posiada czasowych granic 1 w tym sensie
umiejscowiony jest poza historig lub u jej kresu;

3. biowladza jako specyficzna forma Imperium - jego wiadza
obejmuje wszystkie poziomy porzadku spotecznego, a
przedmiotem jego rzadow jest zycie spoleczne jako catos¢;
reguluje ono interakcje migdzyludzkie i pragnie sprawowac
bezposrednie rzady nad ludzka naturg (Hardt, Negri 2005: 10-
11).
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I tak na przyktad, Hardt i Negri wskazujg na powr6t idei bellum
justum - immanentnie zwigzanej z imperialnymi ustrojami starozytnosci,
a swa genealogig siegajaca czasoéw biblijnych - jako kluczowego watku w
politycznych debatach, zwlaszcza po wojnie w Zatoce Perskiej?. Ksiazke
Imperium opublikowano jeszcze przed pamig¢tnymi wydarzeniami z 11
wrzesnia 2001 r.; tym bardziej wiec wskaza¢ nalezy na zasadnos$¢ tezy o
powrocie wspomnianej idei, w kontekscie roli Stanow Zjednoczonych w
aktualnej polityce Swiatowej. Jak piszg autorzy, idea bellum iustum w
tradycyjnym ujeciu zaklada, ze jesli panstwo stoi w obliczu agresji, ktéra
zagraza integralnosci jego terytorium czy tez politycznej suwerennosci,
ma ono prawo do wojny (ius ad bellum):

Wojna sprawiedliwa w tradycyjnym rozumieniu byta banalizowana i zarazem
uswiecana jako narzedzie etyczne, lecz obie te idee zostaly stanowczo odrzucone
przez nowoczesng mysl polityczng i spoteczng panstw narodowych. W dzisiejszym,
ponowoczesnym $wiecie tradycje te powrdcity - wojna jest dzi§ sprowadzana do
dziatan policyjnych, a jednoczesnie sakralizacji ulegta nowa wtadza, ktéra toczac
wojng, moze realizowa¢ funkcje etyczne (Hardt, Negri 2005: 27)

Paradoksalnie jednak - konstatuja autorzy - proces ksztattowania
si¢ Imperium dokonuje si¢ nie za sprawg sily jako takiej, 1 nie na drodze
wzniecania  kolejnych  konfliktéw, lecz poprzez  umiejetnos¢
przekonywania, ze stuzy ono (Imperium) prawu i pokojowi:

Wszystkie konflikty, wszystkie kryzysy i spory wspieraja de facto proces integracji,
wymuszajac tym samym rozrost wladzy centralnej. Wartosci, ku ktérym wszystko
zmierza, to pokoj, rownowaga i kres konfliktu. Rozwoj systemu globalnego (a
przede wszystkim prawa Imperium) zdaje si¢ polega¢ na rozbudowie mechanizmu,
ktory narzucajac procedury ustawicznej kontraktualizacji, utrzymuje system w
roéwnowadze - mechanizmu kreujacego nieustanng potrzebe wtadzy. Mechanizm ten
zdaje si¢ okresla¢ z gory formy sprawowania wtadzy i dzialania w catej przestrzeni
spotecznej. Kazdy ruch jest ustalony i moze zachodzi¢ jedynie w miejscu
wyznaczonym w obrebie systemu, w ramach przypisanych mu hierarchicznych
relacji. Ow ukonstytuowany z gory ruch, okresla realno$é procesu imperialnej
konstytucjonalizacji porzadku $wiatowego - nowy paradygmat (Hardt, Negri 2005:
28-29).

2 We Wistepie autorzy pisza, ze swoja ksigzke zaczeli pisaé po zakonczeniu wojny w
Zatoce, a oddali wydawcy tuz przed wybuchem wojny w Kosowie. Polecaja
potencjalnym czytelnikom ich dzieta, by ulokowali ich wywody (...) migdzy tymi dwoma
doniostymi wydarzeniami w dziejach powstawania Imperium (Hardt, Negri 2005: 13).
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A zatem Imperium wedlug Hardt’a i Negri’ego to, jak si¢ zdaje,
nic innego jak ,,nowe imi¢” Systemu, kolejna implementacja mechaniki
orwellowskiego Wielkiego Brata w siatke pojeciowa dotyczaca
swiatowego porzadku politycznego. Odgornie projektuje ono i pragnie
wdrozy¢ w zycie model powszechnego consensusu; dzi$ utozsamiany z
,»doktryna wiary” systemu liberalnej demokracji i powszechnie odrzucany
z pozycji nowej lewicy (por. Laclau, Mouffe 2007; Mouffe 2005).
Zapyta¢ mozna zatem o przestrzenng lokalizacje ,.centrum” owego
Systemu. Autorzy Imperium wskazujac, ze zadne panstwo narodowe nie
jest dzi§ w stanie stworzy¢ (i mozna by dodaé: ,,stanowi¢”) centrum
imperialistycznego projektu, uznaja jednak za uprzywilejowana pozycje
Stané6w Zjednoczonych, ktorych imperialne (nie: imperialistyczne)
rudymenty siegaja korzeniami okresu ,,0jcow Zalozycieli” i idei budowy
mocarstwa po drugiej stronie Atlantyku (Hardt, Negri 2005: 10). Z ich
dalszych wywodoéw nie wynika, jakoby uznawali USA za uciele$nienie
Imperium; pamigtajac o przytaczanych juz wczesniej stwierdzeniach
autorow (ibidem: 8-9) o aterytorialno$ci i decentralizacji Imperium, w
warunkach ,,ptynnej] nowoczesno$ci” nie sposob wskaza¢ jednego
panstwa narodowego jako gldéwnego ,,08rodka dowodzenia”. I cho¢
analitycy (geo)polityki §wiatowej w zasadzie zgodni sa co do kluczowej
roli Standw Zjednoczonych we wspotczesnym swiecie - wahajac si¢ przy
tym, czy dla pokojowego przebiegu procesow politycznych w skali
swiatowej, USA obsadza¢ nalezy w roli hegemona czy tez ,,jedynie”
przywodcy (zob. Brzezinski 2004) - teoria imperium w wydaniu Hardt’a i
Negri’ego odrzuca sprowadzenie calej kwestii do twierdzenia: USA =
Imperium®.

»Antyglobalisci wszystkich krajow laczcie si¢”: w stron¢ Kontr-
imperium

® W konteksécie pokutujacego powszechnie przekonania o hegemonicznych ,,zapedach”
USA, interesujaco prezentuje si¢ teza Nialla Fergusona (2007) o ,,wypieraniu si¢ swej
imperialno$ci” przez imperium-USA 1 wrgcz niechgci Standw Zjednoczonych do
faktycznego przewodnictwa $wiatu. Przy czym wedle Fergusona, USA to swoiste
»dziecko” Wielkiej Brytanii, ktora analogiczng role ,,przewodnika $wiata” odgrywaé
miata przez wigkszos¢ XVIII i XIX wieku.
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Jak wskazujg autorzy Imperium, globalizacja przy calej swej
zlozono$ci 1 niejednoznacznosci - bedaca nieoditgcznym elementem
procesu ,,przechodzenia do fazy” Imperium - jednoczes$nie otwiera (...)
sitom wolnosciowym nowe mozliwosci (Hardt, Negri 2005: 11). Postuluja
potraktowanie globalizacji jako politycznego zadania; nie Slepe
przeciwstawianie si¢ jej, a rozpoznanie towarzyszacych jej procesow i
przekierowaniu ich na ,,inne cele”. Sity generujace Imperium, zawieraja
w sobie bowiem potencjat stworzenia Kontr-imperium - alternatywnej
politycznej organizacji globalnych przeptywow i wymiany. Poszukiwane
sa zatem nowe formy demokracji 1 wladzy przedstawicielskiej, ktore
wyprowadza ludzi przez i poza Imperium, albowiem ,,logika rzadzenia”
majaca swe korzenie w Europie i1 Stanach Zjednoczonych, dominuje nad
calym §wiatem i ciemi¢zy jego mieszkancoéw (Hardt, Negri 2005: 11-12).
Alternatywy wobec wtadzy Imperium i potencjatu najskuteczniejszego
oporu wobec jego sit, Hardt i Negri upatrujg gtownie - niczym Marks - w
,krolestwie produkcji”, jako ze tam najbardziej widoczne sg nierdwnosci
spoteczne. W tym kontekscie stusznie zauwaza Slavoj Zizek, iz:

Negri i Hardt bezustannie kraza migdzy fascynacja ,,deterytorializujacy” sita
globalnego kapitalizmu a retoryka walki wielosci® przeciw Jednemu (the One)
kapitalistycznej wtadzy. Kapitat finansowy z jego dzikimi spekulacjami oderwanymi
od rzeczywisto$ci materialnej pracy, ten standardowy chlopiec do bicia tradycyjnej
Lewicy, jest tutaj czczony jako zarodek nowej epoki, najbardziej dynamiczny i
nomadyczny aspekt kapitalizmu. Organizacyjne formy dzisiejszego kapitalizmu -
decentralizacja podejmowania decyzji, radykalna mobilno$¢ i elastycznosc,
interakcje wielu podmiotow - sa postrzegane jako znaki nadchodzacych rzadow
wielosci. Wyglada na to, ze wszystko jest juz gotowe, tu w ,,ponowoczesnym”
kapitalizmie, albo moéwiac po heglowsku, w przejéciu od ,,w-sobie” do ,,dla-siebie”
(...) (2007: 267).

Rzecz jasna postulat przezwycigzania tendencji do kumulacji
zyskow 1 $rodkéw w obrebie waskiej grupy najbogatszych krajow, jest
mity sercu czlonkom aktywnych wspolczesnie ruchéw anty-
/alterglobalistow 1 niewykluczone, ze to one w pierwszej kolejnosci
zainteresowane bgda wskazanymi przez autoréw drogami wyjscia poza

* Termin ,wielo$¢” (ang. multitude) to jednoczesnie tytut innej ksigzki Hardt'a i
Negri’ego (2004), ktorej ogblng wymowe analizuje w swym artykule Zizek (2007).
Polscy tlumacze Imperium, termin multitude tlumacza jako ,rzesza”, zob. ich
wyjasnienia w tej kwestii: Hardt, Negri 2005: 12.
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Imperium. Przy czym zastrzec nalezy, iz sprzeciwiajg si¢ oni jedynie
pewnej ,,odmianie” globalizacji:

Mozna moéwi¢ o tym, co jest globalizacja ,,obiektywna” (nieuchronna), a co
,,subiektywna” (ideologicznym wyborem modelu gospodarczego). Nieuchronne sa
zjawiska bedace konsekwencja wynalazkow czlowieka, takich jak nowe techniki
komunikacyjne - telefonia komorkowa, Internet itp. Natomiast swobodny przeptyw
kapitatu, towarow, zakres dostgpu do rynkow - to tez globalizacja, ale ta bedaca
konsekwencja  wyboru modelu  spoteczno-gospodarczego.  Protesty  tzw.
antyglobalistow dotycza przewaznie drugiego wymiaru - ,subiektywnego”, czyli
globalnego kapitalizmu (Domostawski 2004: 72-73).

Ze wzgledu na fakt, 1z ,przeciwnik” jest wieloglowy 1
trudnouchwytny, walka z Imperium zapowiada si¢ na dlugotrwata, a
wynik starcia jest cokolwiek niepewny. C. Ake stawia w tym kontek$cie
nastgpujace pytanie:

Jak ludzie maja zorganizowac si¢ przeciw ciemiezycielskiej wtadzy, jesli jest ona
bezosobowa, niewidzialna i ptynna; jesSli zawsze unosi si¢ w przestrzeni poza
naszym zasiggiem i jest niepodatna na instytucjonalne mechanizmy kontroli
funkcjonujace w naszym S$rodowisku? (...). Rowniez my jestesmy ,,plynni”, jak
réwniez pozaprzestrzenni, poniewaz nasze interesy sa zwigzane w coraz wigkszym
stopniu z odlegltymi od nas ludzmi i wydarzeniami. W konsekwencji coraz mniejsze
jest prawdopodobienistwo, ze nasza lokalna czy narodowa przestrzen bedzie
obejmowaé grupy interesu majace dla nas kluczowe znaczenie (...). Polityczna
mobilizacja, a w szczegolnosci taczenie i wyrazanie interesow, sg w warunkach
plynnosci i anonimowosci tej nowej przestrzeni politycznej niemal niemozliwe. Ale
nawet jesli mobilizacja bytaby mozliwa, to na czym walka miataby si¢ skupi¢? Na
jakich centrach i zasobach wiadzy? (Ake 2005: 332-335).

Satysfakcjonujgcych odpowiedzi na te pytania, lektura obszernego
wyktadu autorstwa Hardta i Negri’ego jednak nie dostarcza.
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Bartosz Abramowicz

Empire Theory as (Anti-)Globalization Theory
Summary

The article refers to Empire theory and world system theory,
recognized by theorists of social thought as a convenient intellectual
groundwork for created nowadays globalization theories. The author of
article beginning his argument with specification of key social processes
contributing to globalization, concentrate his attention on the book
Empire by Michael Hardt and Antonio Negri, called ‘Communist
Manifesto of the 21* century’ sometimes. Noticing its par excellence anti-
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systemic features, author make a statement that one can well call Empire
theory, an anti-globalization theory.



