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L'HOMME, L'HISTOIRE ET L'UNIVERS CHEZ HEGEL FT MARX

L'histoire de la pensée occidental« peut £tre considerie 

comme dea essais suocessifs de l'autognosle de l'homme. Cette 

pensée, déterir.inéo par des circonstances de lieu et de teaips, 

feit toujours un nouvel effort de rtfaliaer ce commandement 

gravi per les Anciens sur !e fronton du temple d'Apollon 3 

Delfe: gniSthl aeauton: Cet ordre de ľautognoaie donni par 

Apollon oblleeait au sujet pensant, l'homme, й se poser des 

questions non seulement sur la nature de sa propre existence 

male aussi sur le nature de tout ce qui existe au monde. Car 

ее méme sujet, consclent de s« propre finality déjä su moment 

du depart de sa pensie philosophique, pouvait trouver le sens 

de sa propre existence, nslse en question par l'acte de penser, 

uniquement en le rapportant a la totality dee choses qui le dé- 

passe lui-rm#me, ä ľexistence en tant que telle, ä l'univers, 

absolu, cosmos. Ceci est la cause du fait que dons toute 

l'histoire de philosophie dure et se rip&te en diverses va- 

rlantes ce schima de base: l'homme - ľexistence en gŕnéral, 

l'univers, l'absolu. Au scheme clasaique du point de vue de 

la clarti de construction a abouti la pensée greque. La tota-

lity de ľexistence у constitue un ordre iternel dont les 

changement rythmiques ne detruisent rien en lui et n'y ajou- 

tent rien de nouveau. Logos - ce sens raisonnable - cachr 

dans le physis dirige cet ordre, le sujet humain le recormaft 

et en s'indentifiant avec lui arrive ä l'itat de bien etre et 

de la paix. La sujet humairi en tant qu'un individu flni, qui 

n'apparait que pour un moment afin de comsnencer l'acte de
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reflexion sur 1* sene de sa propr* existence, aussi que lui- 

-meme ä la suite de cet acte quasi se cache dans la totality 

la dŕpassant. La raison humalne, le nous, dlt Heraclita, est 

spparentie ä logos universal cache dans l'Unlvers (cf. frgm. 

A 17). Ce que l'homme est un 8tre fini eat icl annul* per le 

fait qu'il constitue une parti de logos. Copnattre aoi-mgme 

c'est connaftre la loi universelle du cosmos et s'ldentifier 

avec elle. L'homme selon cette conception n'est pas un étre 

distingue d'une faęon particulars. Arlstote dlt qu'il n'est 

pas vrai que "l'homme est situ* le plus haut paral tous les 

étres vivants... Car ll existe des creations dont la nature 

est beaucoup plus divine que la nature de l'homme (comme par 

exemple les astres) qui constituent l'Univers» (Eth. nie., 

1141 a-11Mb). Nous savons que c'est la pensee chretienne qui a 

detrult le cosmos grec. La nature etemelle des Hellénes dans 

laquelle Logos raisonnable etait cache a été áegndée k ľ  "ars 

del" n' ayant aucune valeur en sol, it un objet fini non au-

tonome, dependant du createur. La pensee' chretienne en met- 

tant ľ  accent sur des aspects personnels, et dependant de la 

volonte en ce qui concerne la faęon de concevolr l'abaolu, en 

lntrodulsant un ecoulement du temps dirlge uniquement vers la 

realite creee; cette pensée done a dessine une nouvelle per-

spective de la conception des relations reciproques entre 

l'bomee et 1'sbsolu. En autre elle a ais en *£me temps l'ao- 

cent sur le dráme de ľ  existence de l'homme separe dans sa fi- 

nalite de l'absolu dlvin, le drame lie avec la corporalite 

chargee des peches. La conception du monde qui en Gréce etait 

moniste, a ete retnplacee par la conception tout a fait duallste 

dans laquelle se sont opposeei le monde de l'existence humalne 

durant dans le temps é l'existence de Dieu, etemelle et illi- 

mitee.

Nous avons presente ces deux visions succesives de l'honme 

et de l'absolu car nous voulons signaler méme en abrege le 

plus grand possible une sphére de reference théorique c o n c e rn  

nant les conceptions de l'homme et de l'univers d'sprés Hegel 

et Marx, lesquelles conceptions Justement nous Interessent. Une 

telle presentation du contexte ne sufflt pas cependant h coro- 

prendre le caractére de leurs propositions: II faut notamment 

oentionner que, avant qúe n'apparals3e la pensee philosophique



de Hegel et ensulte celle de Иагк la vision chrétlenne de ľ  hoe*, 

me et du aonde devra aublr • ft cause du développement de la 

science et de la philosophie durent au nolns trols si&cles - une 

critique trfts poussée. Cette critique aboutIra flnalement & la 

desIntegration ausal bien de la 'coaoologie chrétienne que de 

1'anthropologle.

Remarquons que, lndtfpendemment des differences profondea 

exiatant entre la conception antique et chrétlenne de l'homme 

et du monde, сея deux visions ont un trait commun car elles pla-

cent l'ordre moral alnai que 1'ordre apportant le sens a 1'exis-

tence huoalne dans la sphere dipaasant l'homme. Cet ordre est 

premier ft l'homme qui ne le crée pas mala qui peut seulement le 

reeonnattre et a'identifier avec lui. Le développement de la 

culture spirituelle en Europe occidentale ft partlr au molne du 

XVI silcie mine ft la revalorisation de l'ordre naturel dedalgne 

par les Chretiens. Le progr&s des sciences naturelles, et notam-

ment celles qui etaient liees avec les mathematiques, comme as-

tronomie et physique contribue au XVII/XVIII siftcles ft la nais- 

sance de la conception du monde consider comme l'ordre indepen-

dent, phialque et moral 2 la fols. Cet ordre une fois creeper 

le Dieu se reproduit eternellement selon les lois qui lui ont 

ete données par le Creeteur. II se produit un quasi retour aux 

schemas ratlonnalistes de la conception greque du monde, ceux-cl 

exprimes dans le langage de la tradition chretienne et adaptes 

á leur nouvelle fonction. Cependant cet ordre moral et physique 

étant pour les philosophes et physlciens de la fin du XVII siftc- 

le et du debut du XVIII siésle la base de leur conception du 

monde et de l'homme parvient vite ft la destruction.

David Hume Jugera que la question aussi bien sur ľexistence 

dans eon ensemble que sur sa raison est sons fondement. La rai-

son humalne n'a pas son equivalent dans la raison universelle de 

Dieu mais elle appartient a l'ordre naturel qui lui est donnć 

seulement en tant qu'une quantite finie de pheriom&nes, mais Ja-

mais en tant qu'une totalite. Les ecrivains materiellstes du 

Siacie de Lumiéres ont vite qualifie ľhomase d'un gtre sul ge-

neris naturel. Kant qui ne pouvait pas reconnaítre la negation 

de la Uberte ét de la dignité huir.aine resultant de cette anthro-

pologle naturaliste a exprime peut etre d'une faęon la plus forte 

et la plus consciente la crise de la conception du monde du



Siécle de Lumi&res: l'homme et le monde font deux ordres recipro- 

quement irréductlble3; la llberte et 1* determinism* s'excluent. 

L'homme ne peut pas dorénavant chercher & placer d'une manibre 

tris forte les raisons morales dans la transcendence, car l'exi-

stence qui le dipesee, teile que l'homme la vit grSce ä la rai- 

eon thiorlque, n'a aucun contenu axiologique. L'homme dolt trou- 

ver en lui-n£me la vérltá morale et le renforcemmont du eens de 

ea propre existence.

La penaée philosophique de ľ Occident est arrivtfe avec Kant 

au moment decisif de son temps. Voilä qu'au niveau de la m^tho- 

de de la connaissance álabortfe au sein de la dite pensie phllo- 

sophique l'absolu axiologique a été mis en question d'une fa-

ęon radicele. L'homme a rompu ce qui le llait avec la totalite 

de l'existence et il e pris conscience de sa propre hétéronomie 

aussi que celie du reste du monde. Ce n'est que la compréhension 

de ce moment drcisif qui exprime la pensee de Kant dans l'ant- 

hropologie et la cosmologie laquelle nous permettra de montrer 

les intentions, le caract&re et ľ  importance de la conception des 

relations reclproques de ľ  homo« et de l'absolu ргорозёе par He-

gel.

11 est Incontestable qu'au moment du dípart ľ  effort philo- 

sophique de Hegel avalt pour but vaincre le dualisme entre 

l'homme et l'univers si radicalement exprlmé dans la pensée de 

Kant. Celul-ci d'ailleura est entr^ dés le dibut, pour trouver 

le solution de ce probléme sur la vole que les romantiques, 

Fichte et Schelling ont ouvert evant lui. Ici il est interessant 

pour nous que sa pensie s'oppose á 1'orientation du Slfccle de 

Luaiirest non seulement l'absolu est possible b reconnaítre mais 

11 est vraiment cet objet de la connaissence philosophique uni-

que et exact; et notamment ici l'absolu n'est pas compris comme 

un étre réel qui existe tout simplement mais comme linage et 

r^aliti de l'ordre moral et du sens. Mais en s'opposant á la 

criee de pensee eunopeenne exprimee dans la pensie du Sifecie de 

Lumléres et culminant chez Kant, Hegel, tout en revalorisant 

ľ absolu axiologique, ne veut pas et salt qu'11 ne peut pas retouiw 

ner tout simplement & ľ une des versions, dejä connu, de la 

conception de la relation reciproque entre l'homme et l'uni-

vers. II pense que le dualisme de l'homme et du monde, de ľin- 

dividu et de ľ ensemble de l'existence qui s'exprimait a l'ipo-



que d'une manlére sl dramatique, était toujours present dana 

toute la tradition chrétienne comme la vérité y cachée, et que 

d préeent cette vérité s'est montrée dans toute sa plénitude. 

La culmination de la crlee de cette pensée caractéríse - d'aprés 

lui - une situation critique et nnnonce l'apparition ďune con-

ception dans laquelle ce dualisme sera vaincu. Mais Hegel ne se 

limite pas á annoncer l'apparition ďune nouvelle faęon de con- 

cevoir l'homme et le cosmos, maia s'engage lui-méme d réaliser 

cette annonce. Ľoriginalité du projet philosophique de Hegel 

consiste é ce qu'en essayer.t. de reconstruire ľunité de l'homme 

et de l'absolu, il commence ä suivre une nouvelle voie, incon- 

nue Jusqu'á présent aux philosophe3 . On peut dire é coup sQr que 

nl la notion de l'absolu ni la compréhension de l'homme déjä 

connues ne le contentent pas. II pense qu'une erreur principale 

des conceptions développée3 avant lui conciatait ä la percep-

tion statique de ľ  ensemble de la réalité. Cela menalt á oppo- 

ser le flni h ľinfini, ľéternité au temps. On a toujours si- 

tué l'absolu hors des choses fínies. En consequence l'homme en 

tant que le fini était solt situé de l'autre côté de l'absolu, 

aoit rédult á celui-ci, dissipé dana l'univers. Le dualisme de 

la pensée chrétienne et le monisme radical de Spinoza illus- 

trent bien les deux p$les de ľancienne faęon de parler á 

l'homme et au monde.

Hegel se propose done de trouver une transition entre les 

ordres séparés. II ne peut le faire que ďune seule faęon: en 

introduisant un moment intenr.édlaire entre les membres extremes 

de la relation qui s'opposent Jusqu'ä présent. II introduit le 

temps et l'histoire dans la pensée qui examine l'absolu et ľho- 

mme. A partir de ce moment-lä notion de l'absolu ainsi que cel-

ie de l'homme vönt subir un changement radical. L'absolu de He-

gel définl au point de départ comme un étre purement logique 

c'est-á-dire potentiel, comme le "logos* d'un étre inconacient de 

sol-Beme, entre dans la sphére de ľexistence finie et du tempa 

pour obtenir la réalité d 'existence et la conscience de soi. La 

dialectique et la dynamique de l'absolu, d'un etre qui du temps 

de Parménide était conęu comme ex deflnltlone immobil faisalt 

distinguer de la potential ité r.on différenoiée les formes 

ďexistence différenciées, des quantités finies ďespácea de la 

durée temporelle dont la succession réalisait et á la fois r&vé-



lalt la viriti d'un étre absolu. Ce mouveraent de ľáutoconnais- 

sance de l'absolu conęu comme dynamique, comme un étre actif 

(energela) qui mettalt au monde et surmontait les momenta flnia 

de за propre nature comprenalt le sujet humaln vu en tant que le 

mod» e3sentiel de son propre fini. Car seulement la presence du 

sujet humaln dans tout ce mouvement a permis dę rialiser son butj 

le divoilement et ľ autoconnaissance de la nature da l'absolu. On 

dlralt qu'au point de depart de la dialectique de l'autoaouvement 

de l'absolu de Hegel on n'a pas donni comme rialiti ni l'absolu 

lui-m£me conęu en tant qu'un étre pour aoi, ni l'homme en tant 

qu'un sujet ratlonnel conscient de sol. Ces deux moments Joints 

reciproquement n'apparaltront qu'ä la suite d'un processus com- 

plexe de leur devenir.

Du point de vue qui nous lntiresse ici la conception de 

l'homme conęu comme un étre existent dans le temps constitue un 

motif peut étre encore plus Important que la Joncture de ľabso.- 

•ly avec le temps. La virlti que l'homme existe dans le temps a 

été expriraie en diverses versions dans la pensie chritienne. Ce-

pendant le temps у tftait considiri comme un signe concemant 

unlquement le fini de la forme de l'existence humalne en oposi- 

tion ä la forme de persistence de Dieu au delá du temps. Pour 

Hegel la temporaliti ou l'historlciti de l'existence humalne est 

un trait constitutlf de cette existence. II ne s'agit pas seu- 

lement de ce que l'homme existe dans le temps, mais qu'il .de- 

vient dans le temps, riait, surgit comme un mode particulier de 

ľétre. En lntroduisant le temps en guise de medium au sein du- 

quel naft la nature humalne, Hegel non seulement revble les 

traits constitutifs de la forme humaine de l'existence mais en-

core montre le mlelieu dans lequel la nature humaine natt, зе 

développe et dure. Le temps daos l'anthropologie de Hegel se sont 

de3 actes riels, l'hl3tolre de ľhumanité avec toute sa richesse 

saterlelle et spirituelle de3 creations humaines incorporie3 

dans une sequence conęue h la faęon téleologique et menant ä la 

naissance de l'homme en tant qu'un étre rationnel et conscient 

de 50 1. Hegel en lntroduisant une perspective historique ä 

l'anthropologie ouvre 1ез horizons tout & fait nouvoaux ä la 

reflexion anthropologique. II prisente le monde de la culture 

conju historiquement comme^ une veritable sph&re de i'autoria- 

lisation pour l'homme. Ensulte en revenant h I'ancien motif de



le pensée traitant que ľ hoaune est l'esprlt et que son autoréa- 

lisation est un but pour lui, Hegel montre comment l'homme de- 

vient l'esprit et par quels moyens 11 se realise en tant qu'un 

etre conscient de soi. L'homme naít et decouvre lui-m$me en tant 

que conscience Ä la suite de sa propre activité, par le fait de 

créer le monde, celui-ci étant le Juste monde de son existence, 

et il ее reconnait dans le monde ob il voit sa propre oeuvre.

Le caractfcre aynoptique du systéme de Hegel se fait appa- 

rattre dans le schéma dynamique 0Í1 l'homme est lié á l'absolu 

par intermédialre de l'histoire. Considérant la totalité de cette 

construction du point de vue de l'absolu nous voyons l'homme en 

tant qu'un moment le plus Important visant h la connaissance de 

aoi ainsi que celle de 1'automouvement de l'absolu; mais si 

l'on la considére du point de vue de l'homme, de eon historici- 

té comprenant le processus de naftre et la formation dans le 

tempa, nous voyons l'absolu étant la vérité comprise dans le 

processus historique de ľhumanité ainsi qu'étant le but de ce 

processus. L'absolu s'enfonce dans le temps pour que l'homme 

puisse, au cours de l'acte de connaissance conęu comme le fi-

nal de son processus historique, se retrouver dans l'absolu et 

vaincre par le meme le finl. Hegel par le fait de montrer la pos-

sibilité de reconnoitre par le 3ujet le caraotfere de la totalité 

de 1'existence vue dans son essence comme spirituelle et munie 

de sens, vouloit reconstruir ľunité de ľexistence humaine et 

de l'univers detruite par la forme moderne de la culture. Son 

Intention n'était pas placer l'homme dans le temps - comme on 

penae ď  habitude - mais il voulait se servir du temps pour ар— 

procher l'homme a l'absolu, Aprés avoir évoqué ä cette occa-

sion les motifs anciens de la rcétaphyslque occidentale Hegel les 

a modifiés concidérablement. II a fait rappel á ľidée greoque 

du logos caché dans le cosmos et compris comme un ordre, mais 

il ľ a  présenté en tant qu'un ordre devenant dans le temps tan- 

dis que l'homme en tant que le participant de sa création. Hegel 

ici s'est servi du aotif Chrétien celui qui parle de la créa- 

tlon de matlére par esprit mais il a completé cette création 

métaphysique de la création par l'homme des formes de la vie so-

ciale et de la culture, en attribuant ä ces actes de créateur du 

sujet humain le sens métaphysique. L'absolu, contrairemant ä la 

pensée grecque, dans son état final ne coraprend pips cet élé-



ment lrrationnel de la metirlaliti (hyle)s et contrairement á la 

tradition chritienne - le sujet collaborant ä ľacte de crier 

ľautoconscience de l'absolu divoile non seulement la vírite eur 

lixiatence de cet absolu, mala aussi la vériti sur son essence. 

S'appuyant sur les anoiens motifs de la mitophyslque occidentale 

en vue de reconstruir l'ordre rationnel pour l'homme moderne, 

Hegel aavait igelement lntroduire ä son systéme et profiter de 

toutes ses ldies importantes concemant la reflexion sur l'hom-

me, la culture et la sociiti que la pensie de son ipoque a 

criies pour lui. Son anthropologle historique et relative ä 

l'activiti doit beaucoup, avant tout, ä 1 'iconomie claslque. ’

Nianmoins la construction mitaphysique de Hegel, blen qu'-

elle se developSt inspl rie de ľ  esprit de son ipoque, ne pou- 

vait pas durer ä cette ipoque en tant qu'une proposition

d'idie. Le devoir que son criateur voulait rialiser itait trop 

large, 11 a mis ensemble trop de motifs contradictoires pour que 

sa synthése, criie en forme du systéme mitaphysique grandiose 

s'nvére satisfaisante.

II'n est pas important pour nous d'lndiquer les c6tis falbles 

de la construction théorique de Hegel, car pour les voir 11 suf- 

fit de reviser son histoire. Mais ce qui nous intiresse en 

particulier c'est le passage de Hegel é Marx, celui-ci itant 

notamment l'un des Jeunes, on peut dire posthumes disciples de 

ce grand criateur de systéme.

Si on obsérve le sort de la pensie de Hegel dix ans aprés sa 

mort, lequel sort itait é prevolr durant la demiére piriode de 

sa vie, on peut constater qu'il itait le penseur qui n'expri- 

malt peut étre pas l'esprit de son ipoque mais essayait, con- 

scient de ce que portalt la situation dan3 laquelle se sont 

trouvis ses compatriotee, d'empécher le danger que cette ipoque 

apportait. Ce fait devait étre bien clair pour lui, car voyant 

les procés desintigrant qui caractiri3aient son ipoque et essay-

alt de faire la synthése é tous les niveaux de sa reflexion, la 

synthése qui concillait les contradictions autant de la peneie 

que celieš du monde lul contemporain.

Comme nous le savomi tous, la construction mitaphySique de 

Hegel basie sur le aysthárae des midiations, śi finement ilabo- 

r4, a été ditruite Justement par ses disciples. И з  ont renon- 

ci a cet effort de consilier des valeurs contradictoires au non



de la veríte, qui parlaít, b leur avis, ďu n  langage de la réa- 

lité, celui des concrets de la vie. Ce qui nous intére3se ici 

n'est qu'un seul moment de ce mouvement de morceler ľhéritage 

du maítre par ses disciples ft savoir la relation réeiproque 

de l'absolu et du teraps (la finalité). Wous avons déja par!ú de ce 

goút particulier de fini chez Hegel, des cadres que l'absolu 

étemel traęait pour sa historiosophie. Les Jeunes hág^liens 

ont commence la destruction du syateme du maítre en avanęant 

la thése que la synthéae de l'absolu et du tempe est fauase de 

méme qu'il est absurde d 'affinner que l'histoire peut étre ar- 

r$tée ft un certain moment. Car c'est le temps qui est absolu. 

De cette faęon les disciples ont enlévrf cette parenth&se mise 

sur l'histoire par le maftre. L'absolu axiologique n'^merge pas 

du mouvement de l'histoire elle-méme, elle est cet ordre, en 

certain sens ďailleurs parodoxal absolu qui se ne rapporte pas 

ft aucun ordre exterieur.

En máme temps que ľori dítruit 1*absolu métaphysique a fait 

disparaítre cette ambivalence comprise dans anthropologie de He-

gel laquelle s'exprime dans la Joncture de l'homme avec l'ordre 

moral, transcendent par rapport a ce premier, bien que d'une 

certaine manifere par cet homme eiabore. L'univers en tant qu'in- 

fini, pris dans ce sens que Hegel donnait ä la notion " ľ infini 

faux" ne peut pas étre donne ft l'homme dans sa totalite. Cet 

univers - et ceci e3t le plus important dai<3 nos reflexions - ne 

peut pas avant tout contenir aucun ordre, ni metaphysique ni mo-

ral. Le pont entre Dieu et l'homme, si finement construit par 

Hegel, n'existe pas, car Dieu etant un absolu non humain n'est 

qu'une projection des traits d'espoce humain. Ici l'homme ne peut 

pas depasser la sphftre du temps tt du fini qui lui Ont éte 

imposes par la Juste specifite de son existence. Quittant soi- 

-méme il ne se heurte pas ft l'ordre moral et metaphysique qui 

lui serait parent quoique le dépassant, mais il rencontre la 

réalité avec laquelle il est lie uniquement dans l'ordre de phy- 

sls. S'il y a de valeure au monde с 'est seulement parce que 

l'homme les crees s'il pense qu'elles sont transcendentes с'est 

uniquement parce qu'elles se sont alienees et leur createur ne 

s'est pas encore reconnu en elles.

Les idees presentees ft dessus sont facíles ä retrouver dons 

la pensee de Marx quoique celui-ci n'est pas a vrai dire leur



créateur; ce sont les disciples de Hegel plus agés que Mant, re- 

prísentant la Jeune Усо1е du maitr* ä eavoir avant tout Feuern 

bach. La transition de la pensée de Hegel ä celie de Mant - s'il 

a'agit de ce rapport rtfciproque de l'homme, du cosmos, de ľab- 

solu et de l'histoire ce qui nous Interesse Justement - conciste 

ä ce rapport critique fait, par ľauteur de "Maouscrits de 1644", 

k ľidťe de ľ  historicity de l'existence humain de Hegel. La 

reality tftant en déhors du sujet c'est pour Marx - ici il suit 

de prfca Feuerbach - la nature dlpourvue du contenu axiologique, 

l'homme par contrę est son oeuvre et en méme temps le seul cria-

teur des valeurs. De cette faęon la natura prend de nouveau la 

place de l'absolu de Hegel, étre logique qui dans son etat fi-

nal absorbe complötement et nie la nature. Marx ne conęoit pas 

cette natura selon les princlpes de la mitaphysique antique du 

cosmos dans lequel etait compris logos, mais conformćment & la 

science moderne. £11« repréeente pour lui une realite soumise Д 

des dlterminismes elle-méme dópourvue de raison et de sens. 

L'homme par contr» est pour Marx un etre naturel dans le sens 

qu'il est né de la nature. Car Marx ee rend compte du fait que 

l'homme existe dans le eens partlculidrement humain s'll cette 

nature dépasse, s'll constitue ľordre de l'existence conslderab- 

leoent different de la forme naturelle de ľétre. Lee moments 

auivanta méritent d'étre soulignás« la forme humaine, done non 

naturelle de l'existence n'est pas donnée ďavance, mala elle se 

crée dans le tempa j ce moment de former l'homme c'est automouve- 

nent, autoformation de l'homme. L'homme en tant qu'un étre spi-

ritual, moral et social resulte de sa propre activity. Enfin ce 

processus - et ceci repréeente le moment principal de la con-

ception marxlste du rapport de l'homme avec le monde - est sti-

muly par la nature corporelle de l'homme et у prend sa raison 

ďžtre, et ne peut étre гУаНзУ que dans le monde materiel. La 

nature fournlt les moyens grfice auxquela l'homme peut la dypas- 

ser, elle conditionnee son existence, mais cette condition est 

seulement necessalre. La nature conditionne l'existence de 

l'homme aussi dans le sens qu'elle сгУе des accords dyterminis- 

tes que l'homme peut reconnattre et ensuite 1ез modifier, ainsi 

que dans ce sens de ne pas étre ultyrieurement rendue final soit 

de l'interleur soit de l'exterieur. La nature est uniquemont la 

matlére brute qui par le fait de la travalller, par l'activite



rrfalleent le projet choial et opportun qui vient uniquement de 

l'homme, obtient un modfcle de ľexistence munl de eene. Dana le 

monde dépourvu de l'ordre axiologlque l'homme peut se montrer 

en tant qu'un étre qui crée le sena et l'lnacrlt au monde, et 

enaulte ae reconnaít dans sa propre oeuvre.

De cette faęon dana la conception mant Iste le schéma tradl- 

tlonnel de la métaphysique occldentale déflnlaaant la relation de 

l'homme avec le monde est renversé. L'homme au lieu de faire 

apprattrfc par l'acte contemplatlf de connaissance le logos ca- 

ché dana l'ordre phyalque, у apporte par son acte créatlf les 

valeura qui proviennent en totalité de lui. Lea particularity 

de ľétre naturel ainsi que les particularités de l'homme se dé- 

voilent - selon Marx - ä la suite d'un acte propre i l'homme qui 

est pour celui-ci l'acte de travail. Dans le travail, étant une 

activité d'objet, male activité dirigée vers le but choisi par 

l'homme ae fait apparaľtre le caractöre de 1« liaison entre 

l'homme et le monde.

II faut aussi considérer le fait que la conception marxiste 

du rapport de l'homme avec un étre naturel * contralrement con-

ceptions ultérleures et souvent postérieurее - ne rédult pas 

l'homme au monde ou le monde & l'homme ainsi qu'elle ne sépa- 

re pas ďune faęon radicale ces deux ordres. Marx - comme He-

gel - préaente cet ordre ďune faęon dynamique, en tant qu'un 

mouvement oii l'unlté et la différence coexistent llées d'un rap-

port dialectique. Par ce mouvement ľhomme - grace ä son acti-

vité raisonnable et ayant un but - acqlert ľautonomie, émerge 

de la nature, et se conflrme comme un Stre libre. Cette liberté 

ae fait apparaftre dans ľ  Independence totale de créer le sens 

et les valeurs. Le dynamisme de cet accord constltue sa veleur 

fixe, et dans ce sens une certalne ouverture lui est caracté- 

rlstique, 11 exprime une constar.te recherche des Гогшез tou- 

J0ur3 nouvelles, de ľ  autoconflroation du mode de ľexistence 

humalne. L'homme dans cet accord ne peut pas quitter sa posi-

tion, 11 a seulement la possibility de faire toujours un nou- 

vel effort afin de contrôler de plus prés possible le proces-

sus de formation de son monde, de la rationnaliser au maximum.

L'histoire done autant chez Marx que chez Hegel est cette 

aphére adéquate ob l'homme apparaft et existe comme un Itre 

conscient de aoi. L'homme se fait apparaitre dans l'histoire



h la suite de aes activitós rationnelles en tant qu'un sujet га- 

tionnel. Mais autrairent que chez Hegel l'histoire ici n'attache 

plus le fini ä ľ  infini, la temporality de l'existence humaine 

a l'ordre transcendent des valeurs, l'absolu-logos. Elle n'a 

plus sa fonction de midiatiser mais elle devient une enclave de 

l'existence humalne celle-lä étant finale et existant indepen- 

dnmment en soi, en dehors de laquelle n'existe que l'etre pure** 

ment naturel. Le sens que l'homme сгУе dans l'histoire ne dé- 

passe pas dans cette histoire la sphére de 1'actlvite humai-

ne. L'homme ne peut pas dépasser le temp3 et ses efforts me- 

nant ň la constitution de l'absolu axiologique sont dárisoires. 

On consider* parfois Marx d'un partisan de ľ hietoricisme et 

ceci dana le sens que dlfferamment ä la tradition antique il 

est orient^ non зиг cosmos mais sur 1*histoire vue comme une 

sphžre oü les valeurs se manifestent. A mon avie c'est une 

fausse interpretation de son intention philosophique. Car il 

n'y a pas chez Marx lui-méme - seulement ses interprótateurs 

analysent mal son idle - de conception tyiéologlque de l'his- 

toirej tandis que le processus historique et social ой 

comme dans le médium un étre humain se forme, le processus sou- 

mis, comme la nature aux dyterminations objectives adäquates, 

est ytroitement И У  avec la nature et se fait en elle. L'his-

toire est au méme niveau que la nature un ordre de faits. 

L'homme n'y realise aucun modele forme et donné d'avance. 

L'homme existe en тете temps dans la nature et dans l'histoi-

re, seulement l'histoire elle-méme et les formes sociales de 

la vie qui se orient en elle font pour Marx le probléme impor-

tant dans ce qu'ellee rypresentent la riaHte dans laquelle la 

faęon humalne de l'existence se гУаИзе. Faire le contrfile 

raisonnable de la sphdre sociale et historique de l'existence 

de l'homme conditionr.e pour Marx l'acquisition de l'homme ä 

ľ  autonomie. Si cela s'exprime sous la forme de l'idyal so-

cial, il est rare que cet ideal était d'une certaine manlfcre 

dans l'histoire compris. Cet ideal est une projection axiologi-

que du sujet humain, projection ayant ses fondements dans ľ  au-

toconscience du sujet en tant qu'un étre createur de valeurs, 

acqulse par lui au cours du processus historique. D'autre part 

la connaissance des regularites naturelles et sociales peut uni-



quement donner la réponse ä la question ai la realisation de 

cet ld^al est possible ou non. *

L'homme pour Marx, parell comme pour lea phllosophes anti-

ques, et Hegel auasl, est un Stre raisonnable, mais oette raison 

ne lui vient nl de l'absolu spirituelle nl dlrectement de la 

nature, aals 11 la conqulert par son propre effort grace ä 

l'acte de former la substance de la nature, l'acte lui-méme

etant createur de valeurs.

II est Incontestable que Marx consldére le probléme de la 

relation reciproque de l'homme et de l'univers dans la perspecti-

ve anthropocentrlque. Cet anthropocentrisme neanmoins n'entraíne 

pas - comme J'essayais le montrer-1'absence de l'ldee du cosmos 

chez Marx. Son cosmos, et plus preclsement le созтоз propre аих 

sciences naturelles modernes, diffŽre considerablement du cosmos 

grec. II ne contlent pas le logos, c'est un accord purement 

materielle, realite physique exlstant dans ľespace et le temps 

lnflnls. Nous pouvons dlstinguer dans la conception de Marx deux 

ordres cosmiquesj d'une part ce sera "le monde de l'homme" ou 

l'ordre de la nature modifiee par 1'activlte humaine portant le 

sens, et d'une autre l'univers infini qui ne peut pas £tre donne 

ä l'homme dans sa totalite. Ces deux ordres subissent ľ  action 

du temps qui les devore, tandls que le monde muni par l'homme 

de sens, autrement dit l'histoire dans son appelatlon propre, 

est comprise dans l'univers naturel faisant sa partie. Elle 

n'est qu'une enclave du sens, une íle de l'organisatlon ayant 

le but, tout ceci dans l'espace indifferent du point de vue de 

l'axiologie. Et d'avantage ce sens ne peut gtre remarque dans 

cette enclave que quand le monde créé par l'homme est visible de 

ľ  Interieur, seulement de cet endroit oU l'homme qui construit 

ce monde se trouve effectivement. Toute tentative de voir la 

realite humaine dans la perspective "cosmique"-comme le fait par 

exemple Engels dans sa fameuse introduction ä la "Dialectique 

de la nature" - dolt aboutir ä la mise en question de ce sens.

II faut icl ajouter que l'ldee de Engels, connue dfes années 

80-eme concemant la nature de la relation reciproque de l'hom-

me et du monde, n'est pas en contradiction ä За conception de 

Marx, celle-ci formuiee UO ans plus t6t. La faęon de voir la 

chose par Engels est tout slmplement autre, comme si elle compie- 

tait celle de Marx, Et si 1'on la considfere, on arrive plus



faoilement h la comprehension de ces parties de la conception 

de Marx qui paraiasent moine visibles du point de vue de l'ant- 

hropocentrisme.

II faut cependant remarquer le fait que la perspective cos- 

mocentrique dans la pensée de Hegel a déffinitivement affermi le 

contenu axiologique qu'il aoulignait mais cette perspective, dans 

le marxisme, contribue a la mise en question dea valeurs que 

l'ordre de faits met entre parenthese. De cette faęon la pen-

sie occidentale renonce une fois pour toute3 b la vérité que 

l'homme est capable de trouver, indipendamment du monde humain, 

la raison pour sa propre existence. C'eat dans cé sens que Marx 

a renforcé l'idée de Kant. Et s'll s'agit de son attitude par 

rapporr. ä Hegel nous pouvons dire qu'il est devenu sor. dibiteur 

seulement dans le domaine de l'anthropologie.

Marx n'arrive pae au pessimisme et ne prend раз la vision de 

l'homme au traglque seulement par le fait de rejetter la possi-

bility de l'existence des valeurs transcendentes. Nous pouvons 

dire de lui qu'il est plutÖt optimiete promithien ét hiroique. 

Cet optimisme lui vient de sa foi en ce que la raison de l'horo- 

me est capable de crier les valeurs. II est convaincu que gráce 

a cette raison Justement issue du processus de t'ivolution et 

du diveldppement historique de l'espüce hunain, l'homme con- 

scient enfin de sa position dan3 le monde deviandra responsable 

et choisira son chemin d'une maniere adequate. Marx croit que la 

conscience que l'homme prendra de sa situation rielle dans le 

monde - grace a la science et á la philosophie - ne la mettra 

pas en état ďhÍ3Ítation et d'angoisse, mais qu'elle liberera 

avec une grande force ľinergie creative des activitis qui 

feront le maítre de son sort, et qu'il criera dorinavant, en 

se basant uniquement h sa sageese sans attendre les sign®s 

illusoriques et les conseils venant de l'exterieur. En recompen-

se de rejetter le renforcement du sens de l'existence humaine 

faisant rapport ä l'absolu axiologique on gagne le programme de 

la construction de l'ordre rationnel dans le domaine de rela-

tions sociales, les programme de la domination de l'homme non 

seulement sur la nature mais aussi sur le processus historique 

ctée par lui-тёяе. .
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CZŁOWIEK, HISTORIA I WSZECHŚWIAT W FILOZOFII HEGLA I MARKSA

Proces rozwoju myśli filozoficznej Zachodu - poczynając od 
antyku poprzez tradycję chrześcijańską aż do Oświecenia - prowa-
dzi do destrukcji absolutu «»oralnego i metafizycznego. Najdobit-

niej opozycję między pozbawionym treści aksjologicznych światem 
a człowiekiem Jako bytem wolnym uświadamia sobie po raz pier-
wszy Kant. Hegel pragnie kantowski dualizm bytu naturalnego i 
człowieka przezwyciężyć w kreującym w czasie wartości absolu-
cie. Historia staje się u niego obszarem odsłaniania się tre-
ści aksjologicznych. Krok dokonany przez młodszych Jego uczniów, 
a przede wszystkim Feuerbacha i Marksa, prowadzi do ujęcia Uni-
versum Jako porządku czysto przyrodniczego, przestrzenno-czaso- 
wego, w który człowiek przez swoją aktywność świadomą - tworząc 
kulturę - wpisuje wartości. Istnieją one jedynie intencjonalnie 
i aą rozpoznawalne tylko w relacji do świata ludzkiego.


