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L'HOMME, L'HISTOIRE ET L’UNIVERS CHEZ HEGEL ET MARX

L'histoire de la pensée occidentale peut = &tre . considerée
‘comme des essnis successifs de l’autognosie de- l'homua. Cette
Cpennéo. déterminée par des circonstances de 1lieu et de tewps,

fait toujoura un nouvel effort de réaliser ce  commandement
gravé per les Anciens sur le tronton du tcnplo d'Apcllon L o
Delfe; gndthi seayton: .Cet ordre de: l'nutognoslc dcnnl. par.
Apollon obl;goait au sujet pensant, 1’homme,. l se poser des
questions non seulement sur la nature de sa prbprc'e;tstehco'
mais aussi sur le nature de tout'cé‘qui existe au monde. Car
ce méme sujet, conscient de sa propre finali%¢ déid au moment
du- ddpart de sa pensée phlloaophiquo, pouvait trouver le sens '
de sa propre exi:tence, mise en quostxon par 1l'acte de penser,
- uniquement en le rapportant & la totalité des choses qui le dé-
passe lui-mfme, 2 l'oxlstenca en tant que telle, A 1’univers,
absolu. cosmos. Ceci est la cause du fait que dans  toute
"1'histoire de philosophie dure et se ‘répdte en diverses va-
riantes ce schéma de base: 1’homme l'cxiotenco en général,
1’univers, 1’absolu. Au scheme classique du point de vue de
la clarté de construction a abduti 1la pensée greque. La tota-if
1ité de l'existence y constitue un ordro éternel dont les
changement rythmiques ne detruisent rien en 1lui et n‘y'ajou-
tent rien de nouveau. Logos =~ ce sens raisonnable ~ caché
dans le physis dirige cet ordre, le sujet humain le reconnaft
et en s’indentifiant avec lui arrive 3 1fétat de bien 8tre et '
de la paix. La sujet humain en tant qu'un individu fini, qui
n'apparait que pour un moment afin de commencer ~l'acte de
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reflexion sur 1. sens de sa propre ox.lltonce. sussi que lub-
--nSmo 3 la suite de cet acto quasi se cache dans la tot.lit‘
ln dépassant. La raison humaine, 1le nous, dit Horaclltq, est
apparentée 23 logos universel caché dans 1'Univers (cf. frgm.
A 17). Ce que l'homme est un 8tre fini est ici annulé par le
_fait Qqu’il constitue wune parti de logos. COnn.ttro s0i-méme
clest connaftre la loi{ universelle du cosmos et s’/identifier
avec elle. L’homme selon cette conception ‘n’est pas un étre .
distingué d‘une fagon particulidre. Aristote dit qu’il n’est
pas vrai que *l1’homme est situé le plus haut _parmi tous les
8tres vivants... Car 11 existe des créations dout la nature
est beaucoup plus divine que la nature de 1’homme (comme par
exemple les astres) qui constituent 1’Univers® (Eth. nic,,
1141a-11410). Nous savons que c’est la pensée chr‘tionnc qui g
detruit le cosmos grec. La nature eternelle des ﬂoll&nc& dans
laquelle Logos raisonnable ¢tait caché a été degradée & 1’"ars
del® n'’ ayant aucune valeur en soi, 3 un objet fini non au-
tonome, dépendant du créateur. La pensée chrétienue en met-
tant 1l'accent sur des alpncts personnels, et dépendant do la
volonté en ce qui concerne la fagon de concevoir 1’absolu, en
introduisant un’ écoulo-ont du temps dirigé uniquement vers la
réalite créde; cette pensée donc a dessiné une nouvelle per=
spective de la conception des relations reciproques enmtre
1’homme et 1’absolu., En autre elle s mis en méme temps 1l'ac~
cent sur le drame de 1’existence de 1’homme separé dans sa fi-
nalité de 1/absolu divin, le drame 116 avec 1la corporalité
chargée des péchés. La conception du monde qui en Gréce itllt{.
‘moniste, a été remplacde par la conception tout 3 fait dualiste
dans laquelle se sont opposée: le monde de 1’existence hunaini
durant dans le temps l l’exiatnnce de Dieu, eternelle et 111&-
Nous avons - préaent‘ cos deux visions succeslvos de 1/ homme
et de 1’absolu car nous voulons signaler méme en abrégé le
plus grand possible une sphére de réference théoriqua concer-
nant les conceptions de 1’ homme et de 1l’univers d’aprés Hegel
et Marx, leaquelles conceptions Juste-ent nous intéressent, Une
telle présentation du contexte ne suffit pas cependant 3 com-
prendre le caractére de leurs propocltions: Il faut notamment
mentionner que, avant que n’apparaisse la pensée philosophique



de Hegel et ensuite celle -de Marx la vision chrétienne de 1’ hom-
me et du monde devra lubir =~ @ cause du développement de 1la
science et de la ph&lonoph&o dursnt au moins trois sidcles - une
_critiqup trés poussée. Cctto critique aboutira tinnlennat a la
desintégration auanl bien do la voon-ologto ) chritienno que de
1'anthropologie. ' : T
Remarquons que, 1nd¢boudo|ncnt doa di:tor‘nooa profondd.
existant entre 1la concoption antique et chr‘tlenno de 1’homme
et du monde, ces deux visions ont un trait commun car elles pla-
cent 1l’ordre moral ainsi . que l’ordro apportant le sens & 1’exis~
tence hunaine dans 1a sph¥re dépassant 1’homme. Cet ordre est
premier 3 1‘'homme qui ne - le crée pas mais qul peut leulc-cnt le
reconnaftre et s'identifier avec lul. Le développement ~de 1ls
jculturo spirituelle en Burope occidentale A partir au moins du
-XVI sidcle mine 3 la revalorisation de 1'ordre naturel dédaigné
par les chrétiens. Le progrés des aclonco- naturelles, et notam-
ment celles qui étalent 1iées avec les Iathdiatiqucs. comme as-
tronomie et ohysique contribue au XVII/XVIII sidcles & la nals~
sance de la conception du monde considéré comme l'ordre 1nd£bon-
dant, phisique et moral 3 la fols. Cet ordre une fois créé par
" le Dieu se roprodult Gtornollenont selon les loia qui lui ont
€té données par le Crésteur. 11 se produit un quasi retour aux

.schénas ratlonualistea de la conception greque du monde, ccux-civ.’

exprin‘s dans. le langage de la tradition chretienne et adaptés
3 leur nouvelle fonction, Cependant cet ordre wmoral et physiquo
- étant pour les philosophes et physiciens de la.fin du XVII sidc=
le et du débyt du XVIIT sidcle la base de leur concepuon du
 monde et de 1'honne parvient vite & la destruction. e R,
' D.vid Hume Jjugera que la question aussi bien sur 1l’existence
~dans son ensamble que sur sa raison est sans fondement, La rai-
-son huuaine n’a pas son equivalent dans la raison universelle: de_
‘Dieu mais elle appartient & 1'ordre naturel qui lui est donné
seulement en tant qu’une quantité finie de phénomdnes, mais ja-
mais en tant qu’une totalité. Les &crivains materialistes Cdu
Slicle de lumiires ont vite qualifié 1’homme dfun. &tre sui Ze=
heris naturel., Kant qui ne pouvait pas reconnaftre la négation
do la liberté et de la dignité humaine resultant de cette anthro-
pologie naturaliste a exprimé peut etre d'une fagon la plus forte
et la plus consciente la crise de la conception du monde du
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- Sidcle de Lumidres: 1’'homme et le monde font deux ordres recipro=
- Quement irréductibles; la 1iberté et le determinisme s’excluent.
L'homme ne peut pas dorénavant chercher 3 placer d'une manidre
trds forte les raisons morales dans la transcendance, cer 1'exiw
stence qui le dépasse, telle que 1’'homme la vit grfce & la rai-
son théorique, n'’a aucun contenu axiologique, L’homme doit trous
ver en lui-méme la vérité morale et le renforcemment du sens de
sa propre existence.

La pensée philosophique de 1'0cc1d¢nt eat arrivée avec Kant :
. au moment decisif de son temps, Volld qu’au niveau de la métho-
de de la connaissance €&laborée au sein de la dite pensée philo- '
sophique 1'absolu axiologique a"‘fﬁ mis en question d’une fa~-
: gbn radicale. L’homme a rompu ce qui le liait avec la totalité
de l'existence et i1 a pris conscience de sa propre hétéronomie
aussi que celle du reste du monde. Ce n’est que la compréhension
de ce moment décisif qul exprime la pensée de Kant dans 1’ant~
- hropologie et la cosmologie laquelle nous permettra de montrer
les intentions, 1le caractdre et 1’importance de la conception des
relations reciproques de 1l'homme et de 1‘absolu proposle par He=-
gel. ‘
I1 est inoontcstablc qu‘au moment du départ 1’effort philo-
sophique de Hegel avalt pour but veincre le dualisme  entre
1/homme et l’univers si radicalement exprimé dans la pensée de
Kant. Celui-ci d’ailleurs est entré dds le début, pour trouver
la solution de ce probldme sur 1la voie que les romantiques,
‘Pichte et Schelling ont ouvert avant lui, Ici 11 est intéressant
pour nous qQue sa pensée s‘oppose A l’orientation du Sidcle de
Lumidres: non seulement 1’absolu est possible 3 reconnaftre mais
41 est vraiment cet objet de la connaissence philosophigue uni-
que et exact; et notamment ici 1’absolu n’est pas compris comme
un étre réel qui existe fout simplement mais comme image et
réalité de 1’ordre moral et du sens. Mais en s’opposant & la
erisa de pensée européenne exprimée dans la pens€e du Sidcle de
Lumidres et culminant chez Kant, Hegel, tout en revalorisant
1’ absolu axiologique, ne veut pi& et sait qu’il ne peut pas retour-
per tout simplement & l'une des versions, déj3d connu, de 1la
&ouception de la relation reciproque entre 1’homme ef l'uni-‘f
vers, Il pense que le dualisme de 1’homme et du monde, de 1’in-
dividu et de l’ensemble de l'exlatence qui s‘exprimait 1’ épo=
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que d'une manidre si drnuatique, Gtait touaoun pr‘nnt dau
toute 1la tradition chrétienne comme la vérité y coch‘o. et que
A présent cette vérité s’‘est montrée dans = toute sa pl‘hitudo.
La culmination de la crise de cette pensée caractérise =« d’aprés
lui « une situation crithue et annonce l'appavitlou ‘d'une con~
ception dans laquello ce dualisme sera vaincu, Mais Hngcl ne se

limite pas 2 annoncer l'apparition d'une nouvelle fagon de cone

‘cevolr 1'homme et le - cosmos, mais s‘engage lui-méme 3 réaliser

cette ‘annonce. L’originalité du projet philosophique de Hegel

consiste 3 ce qu'en éssayant de reconstruire 1’unité de 1/ homme
et de 1’absolu, il commence 3 suivre une nouvelle voie, incon=-
nue Jjusqu‘d présent aux philosophes, On peut dire & coup slr que
ni la notion de 1'absolu ni la compréhension de 1’homme aéya

_connues ne le contentent pas. Il pense qu’une err!ur prlnclpllo.

des conceptiong développées avant lul concistalt 3 1a percep=
‘tion statique de 1‘ensemble de la réalité. Cela menalt & oppo=-

ser le fini & 1’infini, 1’éternité au temps. Onh & toujours si=

tué 1’absolu hors des choses finies. En conséquence 1'homme en

tant que le fini était soit situé de 1’autre c6té de 1’absolu,

- 801t r‘dult a ce]ul-ci, dissip€ dans l’univers, Le dualisme de
©la penséi chrétienne et le monisme ‘radical de Spinoza illuse
trent bien les deux pdles de l'ancienne fagon = de parler i .

: l‘homue et au nondo.
, Hegol se propose donc de trouvor une transltion ontr. len

ordres séparés. Il ne peut le faire que d‘une seule fagons‘ en

introduisant un moment intermédiaire entre les membres extrémes
de la relation qui s'opposent jusqu’d préaent. I1 introduit le

- temps et 1’histoire dans ls pensée qui examine 1’absolu et 1’ho=- :

mme, A partlr de ce moment-13 notion de 1/absolu ainsi que cel=

" le de 1’homme vont subir un changement radlcal. L’absolu de He=
.gel défini au point de départ comme un Stre purement logiquc'
:c'ost-i-dlra potentiel, comme le "logos" d’un étre inconscient de
: soi-méme. entre dans la sphére de l'existence finie et du temps’

pour obtenir la réalité d'exxstence et la conscience de soi., La.

“didlectique et la dynamique de 1’absolu, d’un étre qui du temps
- de Parménide était congu comme ex definitione = immobil faisait
distinguer de la potentialité ron différencide lés formes
Ad'existence différencides, des quantités finles d’espadces de la

durée temporelle dont la successfon réalisait et & la fois revé=-

whe-.. mmou. o anvm chez lopl ot Marpx | -87
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lait la v‘rité d'un 8tre ubaolu. C’e powmnt “de l'autooonnals- ;
‘-annce de 1 'dbsolu conqu oonnc dynaliquc, comme un Btre actitf
(energela) qui mettait au nondo et surmontait les moments finis
de sa propre nature c0nprena1t le quet hun.in vu en tent que le
wode essentiel de son propre fini, CQP seul ement le présence du .
sujet humain dons tout ce nouvoment 8 permia de réaliser son buty
_lee dévoilement et 1‘autoconnaissance de 1a nature de 1’absolu. On
dirait qu’au -point de départ de la dlalcotiqu. de l'autOlouvelont.
f,de 1/absolu de Hegel on n’a pas donné comme réalit‘ ni l'abaolu'
lui-méme congu en tant qu’ un étre pour soi, ni 1’homme en tant
‘qu'un sujet rationnel conaclent de s0i. Ces deux noncnta Joints"

reciproquement n'appara!tront qu'l la suite d'un procoauua com= .

. ploxe de leur devon!r.

 Du point de vue qui nous intéresse ici la oonccpticn " de
~ l'homme congu comme un 8tre existant dans le temps constitue un
motif peut €tre encore plus 1mportaut qno la Joncturo do 1’abso=

© lu avec le temps. La vérité que 1'ome existe dans le temps @

été exprinée en diverses versions dans Ia pensée chrdtionno. ‘can
',pendant le temps y Ctalt cons 1déré conﬂe un signe " ‘concernant
uniquement 1le fini de la forme de I‘existencc hnnainu en oposi~
tion 3 la forme de persistence de Dieu au deld du temps. Pour
“.Hegel la temporalité ou 1’historicité de l'oxistonce hunaine est
un trait constitutif de cette existence. Il ne s'agit pas seu-
Jement de ce que 1’homme existe dans .le tenps. mals qu’il de=
vient dans le temps, naft, surgit comme un mode particulier de .

1/8tre. En intrcduisant le temps en guise de medium pu sein du=:
quel naft la nature humaine, Hegel non seulement revdle les
tralts constitutifs de la forme humaine de 1'existence mais en=-
core montre le mielieu dans lequel la nature humaine naft,  se

développe et dure, Le temps daps l’anthropologie de Hegel se sont 3

des actes réels, 1'histoire de 1'humanité avec toute sa richesse
_materielle et spirituelle des créations humaines incorpordes
dans une sequence congue & la fagon téleélbgique et menant 3 la
natszance de l'homme en tant qu’un &tre rationnel set consclent
de soi. Hegel en introduisant une perspective hlstoqique a
17anthropologie ouvre les horizons - tout 3 fait nouveaux & la
reflexion anthropologique. Il présenté le monde de la culture
congu  historiquement comme une véritable sphere de i'autoréh—
‘1isatiop pour 1'homme, Ensuite en revenant & 1’ancien motif de

e
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-1. ponuo tmtm quc 1' ham uﬁ l'mtm'.l.f et mu m ‘autor
‘lisation est un but pour luf, 8.;-1 nontn Gomf, l'hom ﬂv-

vient 1‘esprit et par quels moyens il se réalise en tent qn'un
8tre conscient de sol, L'homme naft et decouvre lui-méme en tant
que comcimo 3 la suite de sa propre activité, par le fait 46
cr‘or le monde, celui-ci étant le Ju:‘to monde de son cxhtmn.
et 11 se reconnaft dans le monde ob 11 voit sa propre oeuvre.

Le caractdre synoptique du systdme de Hegel se fait nppp-

i n!trc dans le schéma dynamique ol 1’homme est 116 2 l'molu

par intermédiaire de l’histolre. , Considérent la tount( de «m

construction du point de vue. de l‘lbaolu ‘nous  voyons I'hom ln

tant qu’un moment le plus Mportant visant 2 la connaissance do
;o.t ainsi que celle de 1'automouve|nnt de l'lbaolu; nll ll' s
> cn la consldére du point de vue de l'hom, de son hlator,tob-
té comprenant le processus de naftre et la formation dens le

processus historique de 1’humanité ainsi qu’étant 1le but de ce
processus. L’absolu s‘enfonce dans le temps pour Qque. l'bou.
puisse, eau cours de 1l’acte de connaissance congu oom le fi=

pal de son pmcessus historique, se utmuver dans 1/absolu dt

vaincre par le méme le fini, Hegel par le fait de montrer la pos- "

8ibi11ité de reconnaftre par le sujet le cnnotbn de 18 tot-lit‘

de 1l’existence vue dans son essence comme spirituelle et lmi'
de sens, voulait reconstruir 1'unité de 1’existence humaine et
de l’univers detruite par la forwe moderne de 1la culture. SOn
intention n‘était pas placer l‘homme dans le temps - ,com on
pense d'habitude =~ mais il voulait se servir du tonps pour ap-
procher = 1’homme a 1‘absolu, Aprés avoir évoqué a ‘cette occa-
sion les motifs anciens de la métaphysique occidentale Hegel lu
a modifiés concidérablement, I1 a fait rappel 3 1'idée greocque
du logos caché dans le cosmos et compris comme un ordre. Il.h
321 pré‘senté en tant qu'un ordre devenant dans le temps tan-
dis que l'homme en tant que le participant de sa création. Htgql
ici s ‘est servi du motif chrdtien celui qu; parle de la crés

A

sujet humain le sens métaphysique. L’absolu, contniremnt 3 la A

pensée gracque, dans son état final ne comprend plus  cet é1é- il

temps, nous voyons 1’absolu étant la vérité comprise dm_lq.,\, ]

~ tion de matidre par ésprit mais 11 a completé cette cr&atloa 4 X
-;nét-physique de la création par 1’homme des formes de la vie ao- g
. clale et de 10 culture, en attribuant 3 ces actes de cr‘ateur du

T
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~ ment irretionnel de la metérialité (hyle); et contrairement 3 la.
tradition chrétienne - le sujet collaborant 3 1'acte de créer
1'autoconscience de 1'sbsolu dévoile non seulement 1la vérité lqi
léxistoucc:dg cet absolu, mais aussi la vérité sur son essence.
S’appuyant sur les anciens motifs de la métaphysique occidentale
‘en vue de reconstruir l’ordre rationnel pour 1’homme ,'nodcrho.
Hegel savait é&galement introduire & son systéme et profiter de
_ toutes ses idées Iimportantes concernant la reflexion sur 1’hom-
me, la culture et la société que la pensée de son Gpoquo . a
.érddea pour lui, Son anthropologie - historique et relative a
1’activité doit beaucoup, avant tout, 3 1’économie clasique. *

~ Néanmoins la construction u‘taphysiquc de Hegel, bien qu’= :
elle se developdt inspirée de 1’esprit de son époque, ne pou=
vait pas durer & cette époque  en taut'qu’une : ‘proposition
d’idée. Le devoir que son créateur voulait réaliser était trop
large, 11 a mis ensamble trop de motifs contradictoires pour que
sa synthése, créde en forme du systéme métaphysique = grandiose
s ‘avdre satisfaisante. :

I1’n est pas important pour nous d’indiquer les cbtés faibles
de la construction théorique de Hegel, car pour les voir il suf-
fit de reviser son histoire. Mais ce qui nous intéresse en
particulier c‘est le passage de Hegel 3 Marx, celui-ci &tant
notamment 1’un des jeunes, on peut dire posthumes disciples de
ce grand créateur de systeme.

51 on obs&rve le sort de la ponséb de Hegel dix ans aprés sa
mort, lequel sort était 3 prevoir durant 1la dernidre période de
sa vie, on peut constater qu’il était le penseur qui n’expri-
mait peut ftre pas l’esprit de son époque mais essayait, con-
scient de ce que portait la situation dans  laquelle se :sont'

trouvés ses compatriotes, d’empécher le danger Qque cette dboque
~ apportait. Ce fait devait &tre bien clair pour lui, car voyant
‘les procds desintégrant qui caractérisaient som époque et esqin‘-
ait de faire la synth@se 3 tous les niveaux de sa reflexion, la
synth!se qui concillait les contradictions autant ‘de la pena(o
que celles du monde lul contemporain,

Comme nous le savons tous, . la construction métaphysique de
Hegel basfe  sur le systhidme des médiations, s5i finement €labo-
ré, a été détruite Juszement par ses disciples. Ils ont renon=.
c€ & cet effort de consilier des valeurs contradictoires au nom



de 1a vérité, qui parlaft, A leur .lfh. d‘un lamcgo de la. r‘a—-'
1ité, celui des concrets de la vie. Ce qui nous intéresse  ici
n‘est qu‘un seul moment de ce mouvement de ,norcolcr l'hérltage
du naftre par 'ses disciples & savoir 1la relation réciproque
de 1’absolu et du temps (la finslité ). Nous avons déja parlé de ce

golit particuller de nni chez Hagnl. des cadres que 1’absolu

éternel tragait pour sa historiosophie. Les - aeimes hégéliens
ont comoncl la dntmctlon du systéme du maftre en avangant

1a thdse que la synthdse de 1'absolu et du tenps est fausse de
méme qu’il est absurde d'affirmer que 1’histoire peut étre ar-

" pétée A un certain moment. Car c’est le teups qui est absolu.

De cette ragon les diaciploa ont .enlévé cette parenthise niu,
- sur l'hutolre par le maftre. L‘absolu axiologique n'é-ergo pas.
du mouvement de 1’histoire elle-méme, elle est cet ordre, en

certain sens d’ailleurs pamdoxal absolu qui se ne rapporte pas

3 aucun ordre extérieur.

En méme temps que l'on détruit ltabaolu métaphysique a fa.lt'
“disparaftre cette smbivalence comprise dans nnthropologie de He-
gel laquelle s’exprime dans la joncture de 1’homme avec l/ordre
moral, transcendent par rapport a ce premier, bien que d’une
certaine manidre par cet homme élaboré, Llunivers en tant qu’in-
finl, pris dans ce sens que Hegel donnait & la notion "l’infini
faux" ne peut pas 6tre donné A 1'homme dans sa totalité. Cet
univers - et ceci est le plus J.uportant daus nos reflexions - ne
peut pas avant tout contenir aucun ordre, ni métaphysique ni mo=
ral. Le pont entre Dieu et l‘homme, si finement construit par
Hegel, 'n'exiate pas, car Dieu ‘tant un absolu . non huaain nlest
qu’une prosectlou des traits d'eSpéce humain, Ici 1’homme ne peut'l
pas dépasser la nphére du  temps et du fini- qui lui out =~ &té
imposés par la juste spécifité de son eiiatenc'e. Quittant soi-
-méme 11 ne se heurte pes & 1’ordre moral et métaphysique = qui
lui serait parent quoique le dépassant, mais {1 rencontre la
réalité avec laquelle il est 11é uniquement dans 1’ordre de phy=
sis. 8’11 y a de valeurs au mondé c’est seulement parce Que
1’homme les crée; s‘il pense qu'elles sont transcendentes c’est
uniquement parce qu’elles se sont aliénées et leur créateur ne
s’est pas encore reconnu en elles. ‘ :

Les idées présentées A dessus sont faciles 3 retrouver dans
la pensée de Marx quoique celui-ci n’est pas & vrai dire leur

\
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eréateur; ce sont les duciphl de Hogel pluu ag(n que )hrx. rew
présentant la jeune école du maftre 3 savoir avant tout Feuer-

bach. La transition de la pensée de Hegel & celle de Marx =~ 8’1l

s‘agit de ce rapport réciproque de 1’'homme, du cosmos, de 1/ ab~-
solu et de 1’histoire ce qui nous intéresse justement - conciste
A ce npport critique fait, par l’auteur de "Manuscrits de 1844%,
A 1'idée de 1’historicité de l’existence humain de Hegel. La’
réalité dtant en déhors du sujet c’est pour Marx =~ ici 11 suit
~ de prds Feuerbach - la nature dépourvue du contenu axiologique,
l'homme par contre est son oeuvre et en méme temps le seul crée-
teur des valeurs. De cette fagon la mature prend de nouveau la
place de 1’absolu de Hegel, @&tre logique qui dans son état fi-
pal absorbe compldtement et nie la nature. Marx ne congoit pas
cette nature selon les principes de la n‘taphyllq_uo antique du
cosmos dans lequel était eo-prii logos, mais conformément 3 la
science moderne. Elle représente pour 2lui une réalité soumise &
des déterminismes elle-méme dépourvue de raison et de  sens,

L’hompe par contre est pour Marx un étre naturel dans le sens
. qu’4l est né de la nature, Car Marx se rend compte du fait que
: .l'hom existe dans le sens particulidrement humain s’i{l cette
nature dépasse, s5’{1 constitue 1l’ordre de l’existence considérab-
~lement différent de la forme naturelle de 1’/ftre. Les moments -
suivants méritent d/8tre soulignés: la forme humaine, donc nom
naturelle de 1'existence n’est pas donnée d‘avance, mais elle se
crée dans le temps; ce moment de former 1‘homme c‘est automouvee
ment, autoformation de 1’homme. L’homme en tant qu’un 8tre spi-
rituel, morsl et social resulte de sa propre activité. Enfin ce
processus - et ceci représente le moment principal de ' la cone
ception marxiste du rapport de 1’homme avec le monde = est sti-
mulé par la nature corporelle de l'homme et y prend sa raison
d’@tre, et ne peut ftre réalisé que dans le monde matériel. La
_nmature fournit les moyens grice auxquels 1’homme peut le dépas-

~, ser, elle conditionnee son existence, mais cette condition est
: f.'toulelent necessaire. La naturo conditionne . 1l’existence de
“1'nomme sussi dans le sens qu’elle crée des accords déterminis-
~ ..tes que 1’homme peut reconnaftre et ensuite les modifier, ainsi

G ’quo dans ce sens de ne pas @tre ultérieurement rendue final soit
~ de 1’interieur soit de i'extorieur. La nature est uniquement la
 matidre brute qui par le fait de’ la travailler, par l'activité
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r‘lluant le pmant chonl. et oppormn qul viont mqucunt dg'-
1'homme, obtient un nodblo de’ l'uistcnco muni de sens. Dans. ‘le '
monde dépourvu de 1’ordre axiologique 1’homme peut. se montrer
-en tant qu’un étre qui crée le sens et 1/inscrit au -ondo. et
ensuite se reconnaft dans sa propre ceuvre. i
De cette fagon dans la conception marxiste 10 schéma tradi-
tionnel de la métaphysique occidentale définissant. la rcllt,lon de .
1'homme avec le monde est renversé. L’homme au lieu de falre -
.lppn!trb par l’acte contuplant de coumllunco le logos co—,.-“

ché dans l’ordre physique, y apporte par son acte créatif les

valeurs qui proviennent en totantd de lui, Les perticularités
de 1’8tre naturel ainsi que les particularités de 1’homme se dé-
vouont - selon Marx - 3 la suite d‘un acte propre 3 l'hom qui :
‘est pour eolui—ci 1’acte de travail. Dans le travail, &tant une .
‘activité d’objet, mals activité dirigée vers 1le but choisi par
1’homme se fait uppanftro le cnractlu de la uuaon entre
1’homme et le monde.

I1 faut aussi conu.d‘ror 10 talt que 1- conception narxuto
du ' rapport de 1’homme avec un dtre naturel = contmlrenent con-

ceptions ultérieures et souvent postérieures - ne réduit ‘pas

l’homme au monde ou le monde i 1’hotme ainsi qu'ollo ne t‘pa-
re pas d’une fagon radicale ces deux ordres, Marx = comme Hew
el présente cet ordre d‘une fagon dyma.lquo, en tant quiun
mouvement ol 1’unité et la différence coexistent 1iées d‘un rap-
port dialectique. Par ce mouvement 1'homme - grice & son actie
vité reisonnable et ayant un but - acqlert l'automnio. ‘norge':
de la nature, et u confirme comme un ltre libre. Cette libert“
se fait apparaftre dans 1’indépendence totcla de créer le sens
et les valeurs, Le dymnlme de cet accord constitue %8 veleur
fixe, et dans ce nns une certaine cuverture lui est caracté~
r.iat;que. 11 exprime une conatante recherche doa formes tou-
Jours nouvclles. de 1’ wtoconnmtlon du mode de 1l’existence
'l;una'ino. L'homme dans cet accord ne peut pas quitter sa posi-
tion, 11 a seulement la possibilité de faire toujouu un nou=
vel effort afin de contrfler de plus prés . possible le proces- -
sus de formation de son monde, de la rationnaliser su maximum,
L’histoire donc autant chez Marx que chez Hogel est cette
aphiro adéquate ob 1'homme apparaft et existe comme un étre
conscient de soi. L'homme se fait apparaftre dans ‘1’histoire
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A 15 auite de ses aetivitda rationnellos en tant qu’un’ sudot rae
_tionnel. Mais autrement que chez Hegel 1’histoire ici n‘attache
plus le fini A 1’infini, la temporalité de 1'existence humaine
A l'ordre transcendent des valeurs, 1’absolu~logos. Elle n‘a
plua sa fonction de uédiatiaer mals elle devient une enclavo de
1’existence humaine celle-13 étant finale et existant indépen~
 damment en soi, en dehors de laquelle n'‘existe que 1’8tre pure-
- ment naturel. Le sens que l’homme crée dans 1’histoire ne dé-
' passe pas dans cette histoire la sphdre de l/activité humaie
 ne. L'homme ne peut pas dépasser le temps et ses efforts me-
nant & la constitution de l’absolu axioiogiqve sont dérisoires.
On considére parfois Marx d‘un partisan de 1’historicisme et
ceci! dans le sens que différamment A la tradition antique il
est’oriont‘ non sur cosmos mais sur 1'histoire vue comme une
sphére ol les valeurs se manifestent. A mon avis  c’est une
fausse interprétation de son intention philosophique. Car il
‘n'y a pas chez Marx lul-méme - seulement ses interprétateurs
‘analysent mal son idée - de conception téléologique de 1'his-
toire; tandis que le processus 'historique et social ol
comme dans le médium un &tre humain se forﬁc,‘le processus sou-
mis, comme la nature aux déterminations objectiyéj adéquates,
est étroitement 116 svec la nature et se fait en elle. L'his-
toire est au méme niveau que la nature un ordre  de faits,
L'homme n’y réalise aucun modéle formé ‘et donné d’avance.
L’homme existe en méme temps dans la nature et dans 1’histoi-
'tu, seulcnbut ‘1'histolre elle-méme et les formes socisles de
la vie qui se créent en elle font pour Marx le probldme impore
tant dans ce qu’elles r‘presentent la réalité dans laquelle la
fagon humaine de l'exiatence se réalise. Faire le contrfle
raisonnable de la sphére sociale et historique de 1’existence.
. de l'homme conditionne pour Marx l'acquiattion de 1/homme a
1’autoncmie, 81 cela s'exprine sous la forme de 1'idéal  so-
cial, 41 est rare gque cet idéal étalt d’une certaine manidre
dans 1’histoire compris., Cet idéal est une projection axiologi-
que du sujet humain, projection ayant ses fondéments dans 1/au~
toconscience du sujet en tant qu’un @étre créateur de valeurs,
acquise par lui au cours du processus biatoriqud. D’autre part
la connaissance des régularité’s naturellea et socialos paut uni-
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cet idéal est possible ou mon. - .

L’homme pour Marx, pareil comme pour les phnoaophu .nti- "'
ques, et 'Hegol aussi, est un ftre raisonnable, mais ocette railOn‘ '
ne lut vient ni de 1’absolu spirituelle ni directement de la

nature, mais 11 la conquiert par son propre effort grace &

1l’acte de former la substance de la naturo. l'acto ' -1&!1—!‘!0'0

étant créateur de nlours.

11 est incontestable | quo Marx considdre le probl%m de la

- relation réciprogue de 1’homme et de l’univers dans la perspecti=

st 'S

'qumnt dcmnor la réponse 3 la quoction 8l h rﬁluauou d. 4z

ve anthmpocontr.lgue. Cet anthropocontrisoo néanmoins n'mtm!nc ‘

pas - comme J'essayais le montrer-1’absence de 1'1d60 du cosmas.
chez Marx, Son _cosmos, et plus pnécuenent le cosmos pmprc aux

sciences naturelles nodornu, différe consld‘rablmt du cosmos
grec. Il ne contient pas le logos, c'eat un accqxd purement

matérielle, ' réalité phyaique. existant dans 1l'espace et le temps .

infinis, Nous pouvons distinguer dans la conception de Marx deux
ordres cosmiques: d‘une part ce sera "le monde do 1’homme® ou
l'ordn de la nature modifide par l’activitd humaine portant le
.. seps, et d’une autre l’univers infini qui ne peut pas étre donné
a l'homme dans sa totalité. Ces deux ordres subissent 1'action

‘du  temps qui les dévore, tandis que le monde muni par 1’homme

de sens, autrement dit 1/histoire dans son ~appelation propre,
est  comprise dans l'univers naturel faisant sa partie. Elle
‘n'est Qqu’une enclave du sens, une fle de 1’organisation ayant
le but, tout ceci - dans l'espace indifférent du point de vue de
‘ l’axiologie. - Et d’avantage ce sens ne peut 8tre remarqué dans

cette enclave que quand le monde créé par 1’homme est vl.sible de

1’intérieur, seulement  de cet endroit ol 1l’homme qui construit
- ce monde se trouve effectivement. Toute tentative de voir la

réalité humaine dans la perspective "cosmique*-comme le fait par

exemple Engels dans sa fameuse introduction 3 1la "Dialectique
de la nature® = doit aboutir 3 la mise en Question de ce sens.
I1 faut 4ici ajouter que 1’idde de Engels, connue  d¥s années
80-éme concernant la nature de la relation réciproque de 1/hom=
me et du monde, n'‘est pas en contradiction 3 la conception de
Marx, celle-ci formulée 40 ans plus t8t. La fagon de voir la
chose par Engels est tout simplement autre, comme s8i elle complé-
- tait celle de Marx., _Et 51 1’0n 1la considdre, on arrive plus
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tocunone A 1. oouprdhmion deé ces pu-tiu de 1a concqpuon :
: dc Marx qui paraissent mim visibles du point de vue de l'unt-

_hropocentrisme, ’

11 faut cependant = remarquer le fait que la perspectin.. cos~
mocentrique dans la pensée de Hegel a c'.léf!g.nu_;ivemhtr affermi le
contenu axiologique qu’il soulignait mais cette perspective,dans
le marxisme, contribue & 1ls mise en question des valeurs que
l’ordre de faits met entre parenthése. De cette fagon la pen-
sée occidentale renonce une fois pour toutes @ la vérité que
1’ homme est capable de trouver, indépendamment du monde humain,
la raison: pour sa propre oxintenee. C’est dans ce sens quo Marx
8 renforcé 1’idée de Kant. Et s’i1 s’agit de son attitude par -
rapport a Hegel nous pouvons dire qu'il est devenu sor. débiteur
seulement dans le domaine de l‘nnthmpologie. AT P 9,

Marx n’arrive pas au pessimisme et ne prend pas la vision de
1’homme au tragique seulement par le fait de rejetter la possi-
bilité de l'existence des valeurs transcendentes, Nous' pou\)ons
dire de lui qu'n est plutdt optimiste prométhéen et héroique,
Cet optimisme 1lui vient de sa fol en ce que la raison de 1’hom-
me  est capable de créer les valeurs, Il est convaincu que gréce
4 cette raison justement issue du processus de 1’évolution et
du d‘vel%'penent historique de 1l’espdce humain, 1/homme cone
scient enfin de sa position dans le monde deviendra responsable
et choisira son chemin d’une manidre sdéquate. Marx croit que la
conscience Qque 1/ homme _pi'endra de sa situation réelle dans le
monde - grice 3 1la science et 3 la philosophie - ne la mettra
pas en état d’hésitation et d’angoisse, mais qu’elle liberera
avec une grande force l‘énergie créative des activités qui
- feront le maftre de son sort, et qu’il créera dorénavant, en
se basant uniquement 2 sa sagesse sans attendre les signes
{llusoriques et les conseils venant de l'extSrieur. En recompen=
se de rejetter le renforcement du sens de l’existence  humaine
faisant rapport & 1/absolu axiologique on gagne le programme de
la construction de l’ordre rationnel dans le domeine de rela-
tions sociales, les programme de la domination de 1’homme non
seulement  sur la nature uais aussl sur le ymceasus hiatoriquc
cr‘e par lui-<méme, ; 3

'Un_n‘rersit& de L&d2
- Pologne
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CZLOWIER, HISTORIA I WSZECHSWIAT W FILOZOFIT HEGLA I MARKSA
Proces rozwoju mysli filozoficznej Zachodu =~ poczynajge od

antyku poprzez grndyoj‘q chrzefcijafisksy a2z do Oéwiecenie = prowa=

dzi do dntruk_:ii abaolu‘t,u“ :om nes:‘ i netaﬂ:{cznego. Najdobite
niej o cd zy 3 onym treSci  aksjologicznych swiatem

a cgl_ovm{u‘ .‘,I;g .bygool wolnym uswiadamia ‘aobic :g raz pier-

wszy Kant. Hegel pragnie kantowski dualizm bytu naturalnego i

czlowieka przezwyciqiyé w kreujgqcym w czasie wartosci absolu=

cle. Historia staje si@ u niego obszarem odsianiania si¢ tre=

‘6cl aksjologicznych. Krok dokonany E‘rzoz mtodszych jego ucznidw,

-8 przede wszystkim Feuerbacha i Marksa, prowadzi do ujgcia uni=

versum jako porzqdku czysto przyrodniczego, przestrzenno-czaso-

wego, w ktéry czlowiek przez swojq aktywnodé swiadomg - tworzac
kulturg « wpisuje wartoSci. Istnielg one jedynie intencjonalnie

i 84 rozpoznawelne tylko w relacji do Swiata ludzkiego, G ey O T




