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1. WPROWADZENIE

W Polsce w ostatnich latach dynamicznie ro$nie zainteresowanie klastrami.
Powstaja roznego rodzaju inicjatywy, ktérych celem jest rozwdj silnych
i konkurencyjnych specjalizacji gospodarczych, mogacych sta¢ si¢ w konse-
kwencji motorem rozwoju gospodarki danego regionu.

Znaczaca czes¢ inicjatyw klastrowych jest realizowana poza ramami polity-
ki gospodarczej panstwa. Czgs$¢ inicjatyw jest natomiast wynikiem realizacji
strategii 1 programdéw szczebla regionalnego i krajowego. Klastry powstaja
wlasciwie we wszystkich sektorach gospodarki. Wystepuja zardwno w przemy-
$le, ustugach, sektorach wysokich technologii, jak i w sektorach tradycyjnych.

Zmiany zachodzace we wspolczesnej gospodarce sprawiaja, ze aby konku-
rowa¢ na rynku globalnym, trzeba uzyska¢ przewage konkurencyjna, ktorej
zroédlem sa specyficzne czynniki regionalne. Zatem klaster jako skupisko
przestrzenne i zarazem forma organizacji sieciowej moze stanowi¢ zalazek
wspotpracy stuzacej do uzyskania przewagi konkurencyjnej o charakterze
globalnym. Koncepcja klastrow pojawila si¢ w ostatnim dziesigcioleciu jako
kluczowa idea poprawy konkurencyjnosci i rozwoju gospodarczego. Obszerny
1 wcigz powigkszajacy si¢ zbidr studiow przypadkéw obejmuje dokumentacje
klastréw, ich charakterystyke i ewolucje w czasie'.

Wraz ze wzrostem wiedzy na temat klastrow staty si¢ one przewazajacym
elementem krajowych i regionalnych planéw rozwoju gospodarczego. Na
$wiecie uruchomiono dotad setki inicjatyw klastrowych, angazujacych w sposob
wirtualny wszystkie regiony na $wiecie, a liczba ich stale rosnie. Inicjatywy te,
wystepujace w wielu formach, stanowia obecnie ogodlnie zaakceptowany element
rozwoju gospodarczego. Jednakze nasza wiedza systematyczna o tych inicjaty-
wach, ich strukturze oraz sposobach zarzadzania ich rozwojem jest zaskakujaco
mata.

* Dr, Katedra Logistyki, Wydziat Zarzadzania Uniwersytetu £.6dzkiego.
' M. E. Porter, Cluster and the New Economics of Competition, ,,Harvard Business Review”
1998, November—December, s. 25-28.
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Zainteresowanie klastrami dotyczy zaro6wno organizacji migdzynarodo-
wych, takich jak UE czy OECD, jak i wladz poszczegoélnych panstw. Efektem
tego jest powstanie koncepcji tzw. polityki rozwoju opartej na Kklastrach
(cluster-based policy — CBP). Duza liczba krajow i samorzadow regionalnych
sformulowata i wdrozyta juz ten nowy typ polityki. Sprawdza si¢ on w wielu
krajach; widza one w niej instrument trwatego podniesienia poziomu konkuren-
cyjnosci lokalnej, regionalnej i narodowej gospodarki.

Wsparcie rozwoju klastrow jest rowniez waznym elementem polityki unij-
nej, majacej na celu realizacj¢ zalozen Strategii Lizbonskiej — w aspekcie
podniesienia konkurencyjnosci gospodarki Unii Europejskiej (UE).

W kontekscie celow tej polityki klastry nalezy traktowaé nie tyle jako spo-
sob rozwoju pojedynczych przedsigbiorstw, co raczej jako mechanizm aktywi-
zacji catych regionéw. Pozwalajgq one stworzy¢ sieci wspotpracy i powiazania
gospodarcze, ktorych sita oddzialywania wykracza daleko poza lokalne ramy.
Innymi stowy, klastry moga by¢ fundamentem rozwoju regionalnego. Z tego tez
wzgledu staly si¢ one obiektem szczegodlnego zainteresowania wiadz publicz-
nych roznego szczebla, a w ostatnim okresie staja si¢ swoistym paradygmatem
wspotczesnej polityki rozwoju regionalnego.

Artykul powstat gldéwnie na bazie empirycznych badan wtasnych autora re-
alizowanych w latach 2007-2011 oraz studiow zrodlowych przeprowadzanych
gtéwnie metoda desk research. Badania dotyczyly mechanizmow i barier
rozwoju klastréw w uktadach regionalnych, a wnioski i konkluzje moga by¢
odnoszone do réznych regiondow kraju.

2. ISTOTA I MODELE POLITYKI WSPIERANIA ROZWOJU KLASTROW

Polityka rozwoju regionalnego oparta na klastrach polega na skoordynowa-
niu dziatan w réznych dziedzinach zycia gospodarczego, ekonomicznego,
politycznego, naukowego, dzigki czemu tworzy si¢ spdjny system i swoisty
mechanizm naczyn polaczonych — nauka wspiera technologi¢ produkcyjna,
edukacja odpowiada na rzeczywiste zapotrzebowanie rynku pracy, wspieranie
konkurencyjnosci lokalnych firm pomaga przyciagnaé inwestycje zagraniczne.

Zasadnicza roznica miedzy opisywana koncepcja a klasycznym modelem
rozwoju regionalnego polega na odejsciu przez organy wladzy regionalnej od
tradycyjnego bezposredniego czy tez — moOwiac wprost — r¢cznego sterowania
lokalna gospodarka na rzecz dziatan posrednich i stymulujacych.

Klastry staja si¢ tutaj narz¢dziem wsparcia i aktywizacji, stuza uwolnieniu
naturalnej przedsigbiorczosci. To jedna z najwazniejszych zalet prowadzenia
CBP - korzysci sa odczuwalne dla catego regionu, a nie tylko zaangazowanych
w projekt podmiotéw. Chcac zdefiniowac cluster-based policy poprzez odwota-
nie si¢ do jej cech konstytutywnych, mozna by powiedziec, ze polityka ta:
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e opiera si¢ na kooperacji i wspdlnych dziataniach;

® jcj sitg napedowa jest rynek;

® laczy roznych aktorow w uktadzie tzw. triple helix (zwykle jest to biznes,
nauka i lokalna administracja);

e ma charakter strategiczny, a tym samym pomaga w stworzeniu ogolnej
strategii/wizji rozwoju danego regionu;

® kreuje nowe wartosci.

Polityka klastrowa moze przybiera¢ rézne modele. Moze by¢ realizowana
na dwodch szczeblach: centralnym (polityka narodowa) i samorzadowym
(polityka regionalna). Moze wytloni¢ sie z inicjatywy odgdrnej, tzn. by¢ skut-
kiem dzialan podejmowanych przez wiadze publiczne czy samorzadowe,
wzglednie moze by¢ efektem inicjatyw oddolnych, tzn. wynika¢ z oddolnej
mobilizacji $rodowisk branzowych. W praktyce gospodarczej za najbardziej
efektywny uwaza si¢ jednak na ogot model mieszany, polegajacy na tworzeniu
narodowych ram do realizacji polityki szczebla regionalnego.

W krajach Unii Europejskiej mozna znalez¢ przyktady realizacji koncepcji
CBP w kazdym z tych modeli. Wigkszo$¢ krajow cztonkowskich UE ma
wdrozone programy wspierania klastrow na szczeblu krajowym i/lub regional-
nym. Nie istnieje jednak jeden uniwersalny model takiej polityki. Przy dokony-
waniu wyboru danej koncepcji i narzedzi realizacji, nalezy uwzglednia¢ biezaca
sytuacj¢ kraju, regionu, specyficzne uwarunkowania administracyjne i gospo-
darcze danej lokalizacji’.

I tak na przyktad Francja i Luksemburg preferujq model centralny z domi-
nujaca rolg organow panstwa jako inicjatorow zycia klastrowego, liderdw,
animatoré6w innowacji i nowych rozwiazan. Belgia i Hiszpania realizuja model
regionalny z silng rola lokalnych samorzaddéw i przedsigbiorstw. Model miesza-
ny, zwany takze posrednim, przyjety takie panstwa, jak Austria, Niemcy,
Wiochy, Szwecja, Wielka Brytania. Wiele krajow unijnych, w tym Polska,
ciagle szuka wiasnej drogi i jest w fazie wypracowywania najbardziej adekwat-
nego do swoich uwarunkowan modelu klasteringu’.

W kazdym kraju inaczej rowniez rozklada si¢ akcenty, przypisujac klastrom
rozne funkcje, zadania i cele strategiczne. W Niemczech i Finlandii gléwny
wysitek jest potozony na stymulowanie systemowych interakcji w ramach
potrdjnej helisy (przedsiebiorstwa — wiladza publiczna — osrodki naukowo-
badawcze). Inne panstwa, na przyktad Francja, Belgia i Holandia, koncentruja
sie na wsparciu sektora B+R i powiazaniu go z biznesem®. Efektem ma byé

2 Wspieranie inicjatyw klastrowych realizuja m.in. nastepujace miasta (obszary metropoli-
talne): Berlin, Boston, Bogota, Cambridge, Karlskrona, Helsinki, Londyn, Leuven, ,,Dolina
Krzemowa”, Lyon, Long Island, Minneapolis, Rotterdam, Toronto, Tampere, Turku, Wellington.

> M.-P. Menzel, D. Fornahl, Cluster Life Cycles — Dimensions and Rationales of Cluster
Evolution, ,Industrial and Corporate Change” 2009, vol. 19, issue 1, s. 31-34.

4 T. Andersson, S. Serger, J. Sorvik, E.W. Hansson, The Cluster Policies. Whitebook, IKED
International Organization for Knowledge Economy and Enterprise Development, Malmo 2004, s. 7.
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lepsze wykorzystanie osiagnig¢ naukowych w praktyce gospodarczej (vide
komercjalizacja innowacji). W niektorych krajach, na przyktad we Wioszech
i na Wegrzech, obowigzuja juz ustawy normalizujace funkcjonowanie klastrow.
Mozna si¢ spiera¢ co do formy poszczegdlnych zapisow (na przyktad zdaniem
czesci ekspertdow w dziedzinie klasteringu, regulacje wloskie sa zbyt restrykcyj-
ne), niemniej jednak istnienie prawa, ktore swiadomie i w sposéb przemyslany
porzadkowatoby rynek klastréw wydaje si¢ stanem pozadanym, mogacym
przyniesé pozytywne efekty”.

Polityka wsparcia moze przyjmowac rézne formy. Najbardziej horyzontal-
na polega na tworzeniu korzystnych warunkow do rozwoju przedsigbiorczosci
w danym regionie. Uproszczanie procedur administracyjnych, stymulowanie
transferu wiedzy i technologii, wspieranie innowacyjnosci i wspodtdziatania
biznesu z sektorem badawczo-rozwojowym czy tworzenie korzystniejszych
warunkow finansowych do zakladania i rozwoju firm — wszystko to moze
poprawi¢ sytuacje przedsigbiorcoOw na rynku oraz sprzyja¢ powstawaniu struktur
klastrowych®.

Poszukujac optymalnego modelu polityki rozwoju opartego na klastrach,
nalezy rozstrzygna¢ charakter i intensywnos¢ relacji miedzy poszczegolnymi
aktorami powigzania gospodarczego. W szczegoélnosci miedzy sektorem
prywatnym reprezentowanym przez przedsigbiorcéw a sektorem publicznym,
ktory reprezentuja urzednicy i politycy szczebla samorzadowego.

3. WLADZE SAMORZADOWE
W PROCESACH WSPIERANIA ROZWOJU KLASTROW

Wedlug Portera w kazdym z czterech obszaréw tzw. rombu przewagi kon-
kurencyjnej mozliwe jest, i wrecz zalecane, dziatanie czynnika publicznego
(whadz samorzadowych) w kreowaniu i stymulowaniu rozwoju klastrow’.

W modelu narodowym udziat organéw wiadzy publicznej w inicjatywach
klastrowych jest widoczny i niejako naturalny (to tzw. model fop-down).
Niemniej jednak takze w innych modelach CBP — regionalnym i mieszanym —
obecnos¢, choéby symboliczna, sektora publicznego wydaje si¢ wskazana.
Angazowanie si¢ bowiem administracji regionalnej w tego typu inicjatywy
dodaje im z jednej strony prestizu, co ma spore znaczenie zwlaszcza w momen-

> U. Westerberg, The Public Sector — One of Three Collaborating Parties. A Study of Experi-
ences from the VNNVA Programme, VNNOVA 2009, s. 24.

& Wykorzystanie koncepcji klastréw dla ksztaltowania polityki innowacyjnej technologicznej
panstwa, IBnGR, Gdansk 2009, s. 12.

" MLE. Porter, Funkcjonowanie gospodarki regionéw (The Economic Performance of Re-
gions), ,,Badania Regionalne” 6-7/2003, s. 549-578.
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cie podejmowania dzialan promocyjnych i marketingowych, z drugiej jednak
strony moze si¢ réwniez przetozy¢ na wigksza skuteczno$¢ samego klastra.
Wzmacnia jego oddziatywanie, czyni go istotnym elementem gospodarczego
krajobrazu regionu, kraju, a w najbardziej optymistycznej wersji — nawet
makroregionu®. Sporna kwestia pozostaja proporcje poziomu zaangazowania
i udziatu w zyciu klastra jego poszczegolnych aktorow.

Bazujac na przeprowadzonych badaniach wlasnych, mozna postawic teze,
ze najbardziej efektywnymi strukturami sa te, w ktorych funkcje lidera
klastra pelnia sami przedsigbiorcy. To oni sg bowiem najbardziej zaintereso-
wani sukcesem catego przedsiewzigcia. Optymalne jest wiec zawiazywanie
inicjatywy klastrowej przez grup¢ podmiotow, a dopiero pdzniej angazowanie
do niej regionalnej administracji publiczne;j.

Celowos$¢ angazowania si¢ administracji lokalnej i regionalnej w rozwoj
inicjatyw klastrowych jest bezsporna. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze prob-
lem wspierania struktur klastrowych jest w Polsce stosunkowo nowym obszarem
interwencji publicznej’.

Dyskutujac o roli wtadz lokalnych i regionalnych, nalezy wyraznie okreslic,
ze powinna ona polega¢ na stymulowaniu srodowisk biznesowych do podejmo-
wania réznorodnych form wspotpracy. Nie powinny to by¢ jednak plany
tworzone w oderwaniu od realidw ekonomicznych. Kluczowa role musza
odgrywaé tutaj sami uczestnicy klastra, przede wszystkim przedsiebiorcy.
Odpowiednio prowadzona polityka gospodarcza, innowacyjna, naukowo-techno-
logiczna oraz edukacyjna mogg przyspieszy¢ procesy formowania si¢ i rozwoju
klastrow'’.

W zakresie przyciggania inwestycji zagranicznych polityka wiadz publicz-
nych powinna koncentrowac si¢ na przyciaganiu takich inwestorow, ktorzy
w jak najlepszym stopniu wykorzystywaliby lokalny potencjat gospodarczy oraz
naukowy (zasoby naturalne, kapitat ludzki w postaci wykwalifikowanej sity
roboczej, istniejaca infrastrukture oraz zaplecze naukowo-badawcze).

Rozw¢j inicjatyw klastrowych, co podkreslaja niemal wszyscy badacze
1 praktycy zajmujacy si¢ klastrami, jest silnie skorelowany z jakos$cia otoczenia
lokalnego. Z tego wyplywa wazny wniosek, ze wladze publiczne nie powinny
organizowaé takich inicjatyw na terytoriach, gdzie lokalne Srodowiska
przedsigbiorczosci nie s3 do tego przygotowane''. Podstawowa zasada

8 J. Kazmierski, Prokonkurencyjna polityka regionalna a rozwdj klastréw logistycznych,
,Logistyka” 4/2010, s. 50-52.

® W. Pander, M. Stawicki, Wytyczne i kierunki wspierania klastréw i inicjatyw klastro-
wych w Polsce w nowej perspektywie finansowej (2007-2013), [w:] M. Stawicki, W Pander
(red.), Metody ewaluacji polityk wspierania klastrow ze srodkéw strukturalnych, SGGW,
Warszawa 2008, s. 34-38.

19y, Kazmierski, Klastry jako zrédio efektow synergetycznych i instrument zarzqdzania regio-
nalnego, ,,Folia Oeconomica” nr 251, Wydawnictwo UL, £.6dz 2011, s. 27-37.

''J. Kazmierski, Logistyka a rozwdj regionu, Wydawnictwo UL, L6dz 2009, s. 204.



252 Jan Kazmierski

polityki w tym zakresie powinno by¢ wspieranie istniejacych inicjatyw na
réoznym poziomie ich organizacji. Istotne jest wspieranie rozwoju inicjatyw,
opierajacych si¢ na juz istniejacym potencjale organizujacych si¢ srodowisk
przedsigbiorczosci, zamiast inicjowania sieci od podstaw, na tzw. jalowym
gruncie.

Nalezy sadzi¢, ze rozwdj klastrow wymaga rozbudowanego partnerstwa
publiczno-prywatnego, w ktorym liderem powinien by¢ podmiot prywatny,
natomiast strona publiczna powinna pei¢ role katalizatora rozwoju. Rola
partnera publicznego w kreowaniu i stymulowaniu rozwoju klastra moze by¢
przy tym znaczaca. Wynika to z faktu, ze rozwdj klastrow na okreslonym
obszarze zalezy od bardzo wielu czynnikow'?.

Mozna zatem wskazaé, ze stosunek wiadz lokalnych do rozwoju klastrow
powinien koncentrowac si¢ na czterech podstawowych elementach. Po pierw-
sze, na wspieraniu sieci, a nie pojedynczych przedsigbiorstw. Po drugie, wspie-
rane powinny by¢ jedynie wybrane sieci przedsigbiorstw. Po trzecie, powinny to
by¢ dziatania ktadace nacisk na wzmacnianie proceséw innowacyjnych i pro-
cesOw uczenia si¢ migdzy podmiotami dziatajacymi w klastrze. Po czwarte,
o ile wspieranie klastrow moze by¢ realizowane na wszystkich poziomach
wladzy publicznej, od regionalnego (lokalnego) do migdzynarodowego, o tyle
najczesciej dominujace znaczenie maja dziatania podejmowane przez podmioty
dziatajace na poziomie regionalnym czy lokalnym"’.

4. INSTRUMENTY WSPIERANIA ROZWOJU KLASTROW

Bardzo istotna kwestia sa mozliwosci finansowania struktur klastrowych ze
srodkow unijnych i krajowych. Konkretyzujac to zagadnienie, widzimy, ze
w okresie 2007-2013 pojawiaja si¢ nowe, bazujace na funduszach struktural-
nych, programy wsparcia rozwoju nie tylko klastrow, ale i szerzej powiazan
kooperacyjnych. Tworzenie klastrow (clustering) jest wspierane bezposrednio
poprzez Komisj¢ Europejska z funduszy UE poprzez 6. Program Ramowy na
rzecz Badan i Rozwoju Technologicznego w ramach projektéw: ,,Pro inno
Europe”, a takze moze by¢ wspierane na plaszczyznie 7. Programu Ramowego
Unii Europejskie;j.

Na szczeblu krajowym i wojewddzkim istnieja mozliwosci wspierania ini-
cjatyw klastrowych o zasiggu ponadregionalnym i regionalnym czy lokalnym.
Warunkiem uzyskania wsparcia dla projektéw klastrowych ze srodkow funduszy
strukturalnych i z budzetu panstwa czy samorzadu jest, by wspotpraca firm

12 J, Kazmierski, Generatory innowacji, ,,Eurologistics” 3/2011, s. 18-21.
3P Raines, The Cluster Approach and the Dynamics of Regional Policy-Making, ,,Regional
and Industry Policy Research” no. 47, University of Strathclyde and Glasgow 2006, s. 9-10.
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przyczyniala sie do transferu wiedzy i technologii pomigdzy czlonkami klastra
oraz do wzmocnienia konkurencyjnosci i innowacyjnosci dziatajacych w ramach
porozumienia podmiotow.

Istniejace 1 ksztaltujace si¢ klastry i sieci wspotpracy moga uzyskiwac
wsparcie ze srodkéw Programu Operacyjnego ,,Innowacyjna Gospodarka” (PO
IG) w ramach Dziatania 5.1. ,,Wspieranie rozwoju klastrow o znaczeniu po-
nadregionalnym”. Wsparcie to jest przeznaczone na rozwoj powigzan koopera-
cyjnych o znaczeniu ponadregionalnym. Finansowane moga by¢ wspolne
przedsigwziecia o charakterze inwestycyjnym i doradczym, przyczyniajace sig¢
do tatwiejszego transferu wiedzy oraz innowacji pomigdzy kooperujacymi
podmiotami. Na wsparcie ze srodkéw unijnych moga réwniez liczy¢ inicjatywy
klastrowe o zasiggu regionalnym w ramach Regionalnych Programéw Opera-
cyjnych (RPO) zarzadzanych na szczeblu wojewddztw.

W ostatnich pigciu latach gtéwnym zrédtem finansowania dziatalnosci ini-
cjatyw klastrowych w Polsce byly programy dofinansowywane ze $srodkéw Unii
Europejskiej'®. W okresie swojej dziatalnosci inicjatywy klastrowe pozyskaly
w sumie ponad 65,5 mln PLN (w tym 32,2 mln PLN z PO IG) i zrealizowaty 62
projekty finansowane ze zrodet zewnetrznych (79% tych projektow otrzymato
dofinansowanie w wysokosci mniejszej niz 1 min PLN).

Obecnie, glownie w ramach PO IG, realizowane sa wigksze projekty (10
projektéw dofinansowanych w kwocie powyzej 2 min PLN) ukierunkowane na
inwestycje infrastrukturalne (nowoczesne linie technologiczne i produkcyjne).

Wyrazem wsparcia rzadowego dla dziatan klastrowych sg réznego rodzaju
instrumenty wsparcia — po pierwsze na poziomie regionalnym. Szczegdlnie dla
nowo tworzonych klastrow, w fazie zarodkowej, ogromna rol¢ do odegrania
majga inicjatorzy i animatorzy. Czasami sa to pojedyncze osoby, czasami
instytucje, ktére moga budzi¢ zaufanie w lokalnych spotecznosciach i1 sa
w stanie przekona¢ innych do podj¢cia wspotpracy. Po drugie, na poziomie
centralnym, m.in. poprzez wspomniany wyzej Program Operacyjny ,,Innowa-
cyjna Gospodarka”, ktéry kieruje okreslone dziatania i wsparcie finansowe do
roznego rodzaju form wspdtpracy pomiedzy przedsigbiorstwami (w tym sieci
przedsigbiorstw dziatajacych w tancuchach dostaw).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze PO IG nie odwotuje sie bezposrednio
do wsparcia klastrow czy inicjatyw klastrowych. Koncepcja klastra zostala

'* W tym: Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (ZPORR) 2004—2006,
Program Operacyjny ,,Innowacyjna Gospodarka (PO 1G) 2007-2013” (Dziatanie 5.1. ,,Wspieranie
powiazan kooperacyjnych o znaczeniu ponadregionalnym” i Dziatanie 3.1. ,Inicjowanie
dziatalnosci innowacyjnej”), Program Operacyjny ,,Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013”,
Regionalne Programy Operacyjne (RPO) programowania 2007-2013, Program Leonardo da Vinci
1995-1999, 2000-2006, 20072013, 7. Program Ramowy 2007-2013, Program ,Interreg III
2004-2006” oraz Program Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej 2007-2013, a takze Program
,Innovation Express” finansowany z budzetu krajowego.
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w tym dokumencie zawarta w definicji tzw. powigzan kooperacyjnych oraz
konsorcjow naukowo-przemystowych. PO IG definiuje konsorcjum naukowo-
przemystowe jako grupe jednostek organizacyjnych, w sklad ktorej wchodzi co
najmniej jedna jednostka naukowa oraz co najmniej jeden przedsiebiorca.
Podejmujg oni na podstawie umowy wspodlne przedsigwzigcia; na przyklad
badania naukowe, prace rozwojowe lub inwestycje.

W ramach Programu Operacyjnego ,Innowacyjna Gospodarka” (PO IG)
wspierane sa klastry ponadregionalne, co oznacza wspoétfinansowanie wyltacz-
nie projektow realizowanych przez beneficjentéw ostatecznych — dziatajacych
na terenie dwu lub wigcej wojewodztw. Potencjalne wsparcie moga wigc
uzyskaé tylko silne i rozlegle przestrzennie klastry. Wsparciu klastrow regio-
nalnych, tzn. zlokalizowanych na obszarze jednego wojewddztwa, shuza
Regionalne Programy Operacyjne (RPO), o ktorych byta mowa wczesnie;j.

Wsparcie klasteringu przewiduje takze Program Operacyjny ,,Kapital Ludz-
ki, w szczegdlnosci w ramach Dziatania 2.1. ,,Rozwoj kadr nowoczesnej
gospodarki”. Celem nadrzednym tego programu jest podniesienie konkurencyj-
nosci przedsigbiorstw poprzez zwiekszenie inwestowania w kapitat ludzki
przedsigbiorstw. W szczegdlnosci chodzi tu o poprawe jakosci i dostgpnosci
ustug szkoleniowo-doradczych wspierajacych przedsigbiorczos$é.

W kontekscie wpierania klasteringu na poziomie krajowym najwazniejsze
znaczenie ma Program Operacyjny ,,Innowacyjna Gospodarka”. Interwencje
w ramach tego programu obejmuja bezposrednie wsparcie dla przedsiebiorstw,
instytucji otoczenia biznesu oraz jednostek naukowych §wiadczacych przedsie-
biorstwom ustugi o wysokiej jakosci, a takze wsparcie systemowe zapewniajace
rozwdj Srodowiska instytucjonalnego innowacyjnych przedsigbiorstw. Ponadto
w nowelizacji rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego w sprawie
udzielania przez Polska Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP) pomocy
finansowej w ramach wyzej wymienionego programu, na lata 2007-2013 na
liscie beneficjentow umieszczono instytuty Polskiej Akademii Nauk, ktore
zajmujq si¢ m.in. inicjowaniem i koordynacja dziatan Polskich Platform Techno-
logicznych.

Jeszcze inna forme w ramach polityki wspierania klastréw stanowi Program
Operacyjny ,,Rozwoj Polski Wschodniej”, ktdrym objeto pie¢ wojewddztw:
podlaskie, warminsko-mazurskie, swietokrzyskie, lubelskie 1 podkarpackie. Znaj-
dujemy w nim potencjalne mozliwosci wspolfinansowania projektow zwiazanych
z identyfikacja, rozwojem klastréw i budowaniem sieci wspotpracy'”.

Z uwagi na fakt, ze klastry sa zjawiskiem regionalnym, gtownymi podmio-
tami zajmujacymi si¢ ich wspieraniem sg witasnie wladze samorzadowe. Anali-
zujac calosciowo tres¢ programow operacyjnych w perspektywie finansowej

15 J. Kazmierski, Clusters as a Symptom of Developing Functions of Logistics in Region, ,,Sci-
entific Journal” 2010, vol. 6, no. 633, s. 57-59.
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2007-2013, mozna stwierdzi¢, ze poszczegdlne wojewodztwa w Polsce przyjety
rozne sposoby podejscia do polityki wspierania klastrow. Programy wsparcia
klastréw zostaly wpisane zaréwno do ogdlnonarodowych programow operacyj-
nych, jak i regionalnych programow operacyjnych poszczegdlnych wojewddztw.

5. BARIERY W REALIZACJI PROGRAMOW WSPIERANIA KLASTROW
I KIERUNKI ICH NIWELOWANIA

Barier zwigzanych z wdrazaniem polityki CBP, a tym samym z rozwojem
klastrow jest na tyle duzo i sa one na tyle réznorodne, ze wrzucenie ich wszyst-
kich do wspolnego worka mogtoby spowodowaé jeszcze wigkszy chaos
1 utrudni¢ ocene sytuacji. Wskazane jest wigc przyjecie okreslonych kryteriow
podziatu, ktore pozwolg dokona¢ bardziej uporzadkowanej analizy.

Przeglad doswiadczen w zakresie utworzonych i funkcjonujacych w Polsce
klastrow, analiza wywiadow z koordynatorami klastrow i1 przedsi¢biorcami,
a takze zapoznanie si¢ z oficjalnymi dokumentami instytucji majacych wptyw na
funkcjonowanie struktur klastrowych pozwalaja na wyodrgbnienie czterech
zasadniczych typow barier rozwojowych:

® barier organizacyjnych,

e barier instytucjonalnych,

@ barier rynkowych,

® barier mentalnych.

Pierwsze z wymienionych barier odnosza si¢ do rzeczywistego ksztaltu pol-
skiej gospodarki i jej poszczegdlnych segmentéw, w tym w szczegolnosci
sektora B+R 1 systemu finansowania inicjatyw klastrowych. Bariery instytucjo-
nalne sprowadzaja si¢ do relacji migdzy juz dziatajacymi i potencjalnymi
cztonkami klastrow a organami administracji samorzadowej, rzadowej, instytu-
cjami otoczenia biznesu. Bariery rynkowe to trendy w globalnej gospodarce,
wzrost konkurencyjnosci, kwestie cykli koniunkturalnych (ryzyko recesji i kry-
zysow). Wystepuja wreszcie bariery mentalne, ktore mozna utozsamic¢ z czyn-
nikami spoteczno-kulturowymi, zakorzenionymi zasadami wspdtpracy, deficy-
tem zaufania spotecznego w sferze publiczne;.

Wskazane bariery rozwoju klastrow w Polsce nie zamykaja listy; przeciw-
nie — ma ona charakter otwarty, a w miar¢ popularyzacji idei klasteringu beda
dopisywane do niej kolejne przeszkody i utrudnienia. Niewatpliwie jednak
niektore bariery sa szczegdlnie grozne, maja olbrzymi negatywny potencjat
1 wplyw na ksztalt oraz poziom klasteringu w Polsce, a tym samym wymagaja
szczegllnej uwagi. W powszechnej opinii samych przedsigbiorcoéw najpowaz-
niejsza przeszkodza na drodze do zbudowania profesjonalnej sieci wspolpracy sa
skromne $rodki finansowe i niskie budzety, jakimi potencjalnie moga dyspono-
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wac klastry. Mowiac wprost, przedsigbiorcy skarza si¢ na brak pienigdzy.
Wyniki badan w tym zakresie sa jednoznaczne — bariery finansowe jako
najistotniejsze wskazuje 89,7% przedsigbiorcow.

Tego subiektywnego odczucia przedstawicieli biznesu nie sposob lekcewa-
zy¢, przekonanie o niedajacych si¢ przezwycigzy¢ ograniczeniach finansowych
juz na samym poczatku zniecheca bowiem do podejmowania inicjatyw klastro-
wych i1 zmierzenia si¢ z rzeczywistoscia. Ale nalezy sadzi¢, ze ta nie jest az tak
niekorzystna, jak widza ja przedsigbiorcy. Poglad o finansowej mizerii jest
w duzej mierze stereotypem i mitem. Do$¢ powiedzie¢, ze tylko w jednym
dziataniu w ramach Programu Operacyjnego ,Innowacyjna Gospodarka” — 5.1.
»Wspieranie rozwoju klastrow o znaczeniu ponadregionalnym” — przeznaczono
na klastry 104 mln EUR. Duze kwoty na wspieranie klastréw znajduja si¢ takze
w Programie Operacyjnym ,,Rozwdj Polski Wschodniej”.

Wydaje si¢ wige, ze problemem jest nie tyle brak srodkéw finansowych, co
raczej ich dostgpnosc. Rola instytucji publicznych jest przekonanie srodowisk
biznesowych, ze klastrowy budzet pozwala realnie mysle¢ o realizacji tego
rodzaju inicjatyw. Zmiana stercotypowego myslenia o powszechnym braku
funduszy wiaze si¢ z koniecznoscig pokonania innej istotnej bariery — nadmier-
nej biurokracji. Uproszczenie procedur, wprowadzenie przejrzystych i jednako-
wych dla wszystkich kryteriéw oceny pozwola przedsigbiorcom w wiekszym
stopniu zaufa¢ instytucjom publicznym, a w konsekwencji chetniej siggaé po
oferowane przez nie srodki.

Zdaniem wielu respondentdw, istotniejsze niz kwestie finansowe sa zagad-
nienia natury mentalnej i strukturalnej. Wsrdd barier mentalnych najpowaznie;j-
szym problemem jest zakorzeniona w naszym spoteczenstwie nieufnosc.
W duzej mierze jest to spadek i dziedzictwo PRL-u. Dominujaca w Polsce
kultura nieufnosci to takze efekt niskiej kultury politycznej i1 korupcji. W takiej
atmosferze trudno budowaé struktury klastrowe, ktore ksztaltowane sq wilasnie
na zaufaniu. Sukces klastrow jest wprost proporcjonalny do zaufania, jakimi sa
w stanie obdarzy¢ si¢ podmioty tworzace dane powiazanie gospodarcze.
W przeciwnym razie trudno méwi¢ o wymianie informacji i doswiadczen,
transferze wiedzy, dyfuzji innowacji i wielu innych dziataniach, do realizacji
ktorych powoluje si¢ tego rodzaju sieci gospodarcze.

W polskim systemie gospodarczym dominuje ideologia konkurencji, rywa-
lizacji, a nawet otwartej wrogosci. W pewnej mierze wynika to z Igku przed
bankructwem — wiele polskich, zwlaszcza matych i $rednich, firm wciaz ma
stosunkowo ptytkie korzenie, buduje swoja pozycj¢, zdobywa rynek. W tej
sytuacji pewna niech¢¢ do udostepniania swojego know-how innym uczestnikom
gry rynkowej jest w jakiej$S mierze zrozumiala. W Polsce jednak zbyt czgsto
rywalizacja i konkurencja sg Zle rozumiane. Konieczna jest wigc wigksza
otwarto$¢ przedsigbiorcow. Niechg¢é do wspolpracy i nieumiejgtnos¢ kooperacji
niewatpliwie utrudniaja tworzenie i rozwdj struktur klastrowych.
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Inna bariera to niezrozumienie idei klasteringu, ktére w praktyce oznacza
rozminigcie si¢ oczekiwan przedsigbiorcéw z realnymi korzysciami, jakie moze
przynies¢ klastering. Oczekiwania te sa czesto zbyt wygorowane badz zupehie
nieadekwatne i nietrafione. Nierzadkie sa przypadki, gdzie jedyna motywacja do
zawigzania struktury klastrowej jest dostepnos¢ srodkow publicznych (zwykle
funduszy europejskich). Powolywanie do zycia klastréw po to, by pozyskaé
dotacje¢ jest wypaczeniem catej idei klasteringu. Konieczna jest tutaj edukacja,
prowadzaca do coraz lepszego zrozumienia jego celéw, zarowno wsrod przed-
sigbiorcow, jak i w Srodowiskach samorzadowych.

Istotna przeszkoda o charakterze strukturalnym w rozwoju klastréw w Pol-
sce jest rowniez niska innowacyjno$¢ catej polskiej gospodarki. Krajowe firmy
zbyt czgsto mysla jeszcze w perspektywie krotkoterminowej, koncentruja si¢ na
pozyskaniu funduszy na biezaca dzialalno$¢, zapominajac o przysztosciowych
inwestycjach, o rozwijaniu technologii, o rozbudowywaniu wlasnego kapitatu
intelektualnego. Co wigcej, brakuje procedur odnoszacych si¢ do transferu
technologii i komercjalizacji projektow naukowych. Przekucie ich w rynkowa
ofert¢ — produkt i/lub ustuge — to kwestia kluczowa i ostateczna weryfikacja
tego, jak skuteczna bedzie wspolpraca nauki z biznesem.

Dodatkowym utrudnieniem okazuje si¢ by¢ roznica w stylach dziatania jed-
nostek badawczo-rozwojowych i klasycznych przedsigbiorstw, a takze odmien-
nos¢ priorytetow — podczas gdy w sektorze B+R liczy si¢ projekt, wynalezienie
innowacji, to w firmie chodzi o zysk, opakowanie i sprzedaz innowacyjnego
pomystu. Klastry znakomicie sprawdzaja si¢ jako struktury, w ktérych mozliwe
staje sic wypracowanie kompromisu i znalezienie wspdlnego jezyka. Zeby
jednak obie strony mogly si¢ o tym przekona¢, konieczne jest zachecenie ich do
podjecia tego dialogu, pokazanie potencjalnych korzysci, utatwienie wykonania
pierwszych dziatan.

Konkludujac, nalezy podkresli¢, ze bariery w rozwoju klastrow tworza swo-
isty system naczyn potaczonych. Brak zaufania w sferze publicznej utrudnia
nawiazanie dialogu migdzy sektorem biznesu i nauki. Brak tego dialogu ogranicza
transfer wiedzy i dyfuzje¢ innowacji; to z kolei przesadza o niskim poziomie
innowacyjnosci polskiej gospodarki. Utrzymanie tego stanu rzeczy w diuzszej
perspektywie moze spowodowac ograniczenie $rodkéw z Unii Europejskiej, co
w kontekscie nowego budzetu Wspolnoty, w ktorym priorytetem beda inwestycje
w innowacje 1 gospodarke wiedzy, staje si¢ coraz powazniejszym zagrozeniem.
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THE SUPPORT OF CLUSTER STRUCTURES DEVELOPMENT
— MODELS, INSTRUMENTS, BARRIERS

Clusters are perceived as ,,catalysts” of progress and competitiveness. Thus, the stimulation
of their development has become a significant element of EU countries’ policy. In Poland for
a couple of years clusters have become the object of special interest of public authorities of
different levels as well.

The selection of proper instruments that support cluster development poses a peculiarly si-
gnificant problem. They have to match the realities of the economy and region. However, the
policy of clusters' development encounters many obstacles. The indicated issues are the subject-
matter of this case study which is based on a series of profound studies on that matter and
empirical author’s own research.



