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1. WPROWADZENIE

Na przestrzeni ostatnich lat coraz czgsciej wskazuje si¢ na istotg rol¢ matych
i $rednich przedsigbiorstw (MSP) w procesie kreowania wzrostu gospodarczego
kraju i podnoszenia dobrobytu spotecznego. Mimo ze udzial sektora MSP
w kreowaniu produktu krajowego brutto w ostatnich latach ksztaltowat si¢ na
poziomie niecalych 50%', wciaz istnieje wiele barier rozwoju matych i $rednich
przedsigbiorstw. W opracowaniach dotyczacych sektora MSP najczesciej wskazu-
je si¢ bariery zwiazane na przyktad z pozaptacowymi kosztami pracy, brakiem
przejrzystosci systemu podatkowego, nieelastycznym prawem pracy czy konku-
rencja ze strony szarej strefy. Innym punktem wyjscia do analizy barier rozwoju
MSP moze by¢ ocena sytuacji gospodarczej danego kraju.

Celem autoréw niniejszego artykulu jest przedstawienie barier rozwoju
MSP na tle sytuacji gospodarczej Polski.

2. ANALIZA SYTUACJI GOSPODARCZEJ POLSKI

Aby pojaé, w jaki sposéb funkcjonuje wspoétczesna gospodarka oraz w jaki
sposob mozna nig efektywnie kierowaé, nalezy zwroci¢ uwage na zasoby,
ktorych wykorzystanie w procesie produkcji umozliwia wytworzenie nowej
wartosci, a wigc przyczynia sie¢ do rozwoju gospodarczego. Pierwotnie, zgodnie

* Mgr, Katedra Zarzadzania Przedsicbiorstwem, Wydzial Zarzadzania Uniwersytetu
Lodzkiego.

" Mgr, Katedra Zarzadzania Przedsigbiorstwem, Wydzial Zarzadzania Uniwersytetu
Lodzkiego.

' Raport o stanie sektora malych i $rednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 2008-2009,
Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 2010, s. 29. Zob. http://www.parp.gov.pl/
files/74/81/380/9282.pdf (odczyt 30.11.2011); Operational Programme Innovative Economy
2007-2013, National Strategic Reference Framework 2007-2013, s. 9 oraz http://www.poig.gov.pl/
Dokumenty/Lists/Dokumenty%20programowe/Attachments/88/innowacyjnagospodarkaang1704.pdf
(odczyt 8.12.2011).
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z zatozeniami ekonomii klasycznej, do czynnikow produkcji zaliczano ziemie,
kapitat i prace, jednak wraz z rozwojem cywilizacyjnym znaczenie ziemi
stopniowo malatlo — w XX w. do czynnikéw produkcji zaliczano juz tylko
kapitat i prace, natomiast w XXI w., wraz z rozwojem gospodarki opartej na
wiedzy (GOW), pojawily si¢ postulaty uznania wiedzy i doswiadczenia jako
trzeciego elementu determinujacego rozwdj gospodarczy” (rysunek 1).

LICZBA PRACUJACYCH
(rosnie wraz z wysokim przyrostem
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Rysunek 1. Czynniki produkcji we wspoélczesnej ekonomii
Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie zapisu wykladu ,, Scenariusz na rok 2030. Zagro-
zenia rozwoju polskiej gospodarki” wygtoszonego przez K. Rybinskiego na konferencji ,, Innowa-
cyjnosé terapiq dla polskiej gospodarki”, Warszawa, 15.03.2011 r. Patrz: http://bankier.tv/
rybinski-szykujemy-sobie-gospodarczy-horror-8704.html?utm_source=rss, (odczyt 28.11.2011).

Pierwszy czynnik — praca — jest zwigzany z przyrostem naturalnym, imigra-
cja oraz ze zwiekszeniem udziatu zatrudnionych w ogoélnej liczbie ludnosci.
Analizujac sytuacj¢ demograficzna Polski (rys. 2), mozna doj$¢ do wniosku, ze
obecnie na rynku pracy wystgpuja dwa pokolenia wyzu demograficznego, co
powinno znalez¢ odzwierciedlenie w rozwoju gospodarczym kraju. Niestety,
w ciagu najblizszych kilkudziesieciu lat w Polsce wystapia dwa istotne zjawiska,
ktore wynikaja z rosngcej nierownowagi pomiedzy liczba urodzen (spadek)
a liczba zgondéw (wzrost): proces depopulacji oraz starzenie si¢ spoleczenstwa
1 zwigzane z tym stopniowe zmniejszanie zasobow pracy (prognozy Komisji
Europejskiej wskazuja, ze Polska znajdzie si¢ w czotéwce krajow pod wzgledem

2 http://www.nbpnews.pl/pl/commonPages/EconomicEntryDetailsPress?entryld=4&pageld=
17702 (odczyt 27.11.2011).
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spadku liczby 0séb aktywnych zawodowo w okresie 2020-2060%). Do poten-
cjalnych efektow zwiazanych z zagrozeniami ze strony demografii mozna
zaliczy¢ m.in.: wzrost wydatkéw na $wiadczenia emerytalne, spadek konsump-
cji, wzrost wydatkéw na opiek¢ medyczng, deficyt liczby pracownikow,
a w konsekwencji ograniczenie rozwoju gospodarczego”.
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Rysunek 2. Struktura wiekowa populacji w Polsce w roku 2004 i 2050

Zrédto: G. Carone, D. Costello, N.D. Guardia, G. Mourre, B. Przywara, A. Salomaki, The
economic impact of ageing populations in the EU25 Member States, European Economy,
Economic Papers, Number 236, December 2005, s. 52

Na kolejny czynnik produkcji — kapitat — sktada si¢ majatek zaangazowany
w produkcje i ustugi. Przy danych rozmiarach sity roboczej wzrost zasobow
kapitatu moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu produktywnos$ci na jednego zatrudnio-
nego, co z kolei powinno znalez¢ swoje odzwierciedlenie w rozwoju gospodar-
czym’. Niestety, kapitat fizyczny w Polsce nie przyczynia si¢ do podniesienia
zdolnosci konkurencyjnej gospodarki; wystepuja ,.glebokie zapoznienia w roz-
woju infrastruktury i jej dopasowaniu do potrzeb gospodarczych i cywiliza-
cyjnych™. Najwicksze zaniedbania w zakresie infrastruktury wskazuje sie
w ramach’:

3 2009 Ageing Report: Economic and Budgetary Projections for the EU-27 Member States
(2008-2060), ,,European Economy” 2009, vol. 2, s. 54. Zob. http://ec.europa.eu/economy_finance/
publications/publication 14992 en.pdf (odczyt 30.11.2011).

* Raport: Polska 2030. Wyzwania rozwojowe, s. 67-83, http://zds kprm.gov.pl/sites/default/
files/pliki/pl 2030 wyzwania rozwojowe.pdf (odczyt 28.11.2011).

SD. Begg, S. Fischer, R. Dornbusch, Makroekonomia, PWE, Warszawa 2007, s. 334.

® Raport: Polska 2030..., s. 120.

7 Ibidem, s. 123-169.
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e infrastruktury kolejowej,

e infrastruktury drogowej,

e infrastruktury lotnicze;j,

e infrastruktury teleinformatycznej,

e infrastruktury energetyczne;.

W zwiazku z tym w najblizszym czasie nie nalezy rozpatrywac kapitatu ja-
ko czynnika, ktéry w znacznym stopniu przyczyni si¢ do rozwoju gospodarcze-
go kraju.

Trzeci czynnik produkcji — wiedza — jest zwiazany z postepem technolo-
gicznym i innowacjami. Zgodnie ze schematem przedstawionym na rysunku 1
poziom wiedzy ros$nie wraz z rozwojem klasy kreatywnej, kapitatu ludzkiego,
infrastruktury wiedzy oraz wraz ze wzrostem wydatkéw na badania i rozwd;j.
Innymi stowy, poziom rozwoju gospodarczego kraju zalezy rowniez od innowa-
cyjnosci gospodarki. Wedtug danych zaprezentowanych w raporcie Innovation
Union Scoreboard 2010 Polska nalezy do najmniej innowacyjnych gospodarek
w catej Unii Europejskiej; zarowno wzrost, jak 1 poziom innowacyjno$ci wskazuja
na znaczne dysproporcje w poziomie technologicznym Polski (rysunek 3).
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Rysunek 3. Poziom innowacyjnosci polskiej gospodarki
Zrédto: Innovation Union Scoreboard 2010. The Innovation Union’s performance score-
board for Research and Innovation, Pro Inno Europe, February 2011, s. 10
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O niskim poziomie innowacyjnosci polskiej gospodarki $wiadcza réwniez
whioski przedstawione w raporcie Go Global!, w ktorym wskazuje si¢ na®:

e niski udziat mtodych firm notowanych na GPW w kapitalizacji gieldy;

e spadek wartosci inwestycji VC/PE w Polsce w relacji do calkowitej war-
tosci tych transakcji w Europie;

® brak polskich firm na liscie 100 globalnych challengeréw z krajow rozwi-
Jajacych sig;

e niewielki odsetek przedsigbiorstw, ktore wskazuja uczelnie jako zrédto
innowacji;

e spadek liczby firm przemystowych i ustugowych, ktére wdrazaja innowacje;

e spadek udziatu przychodow z istotnie ulepszonych produktéw lub ustug
w przychodach przedsiebiorstw;

e spadek Polski w rankingu e-administracji ONZ;

® przyspieszenie tempa wzrostu w administracji publicznej, obronie naro-
dowej i ZUS;

e staba pozycj¢ Polski w rankingu Doing Business mierzacym przyjaznosc¢
regulacji dla biznesu.

Podobnie jak w przypadku pracy i kapitalu, wiedza (innowacje) réwniez nie
stanowi czynnika, ktéry w najblizszym czasie bedzie rozwija¢ polska gospodar-
ke. Powyzsze informacje potwierdzaja réwniez statystyki OECD’ i Komisji
Europejskiej'’, ktére wskazuja, ze po 2011 r. tempo wzrostu polskiej gospodarki
zacznie stopniowo spadac, co z kolei moze przyczyni¢ si¢ do ograniczenia
inwestycji podejmowanych przez MSP, a nastgpnie do dalszego kurczenia si¢
gospodarki (efekt domina).

3. SEKTOR MSP W POLSCE NA TLE UNII EUROPEJSKIEJ

Zdecydowana wigkszos$¢ przedsiebiorstw funkcjonujacych w Unii Europej-
skiej (UE) jest reprezentowana przez MSP. W 2006 r. wedtug danych Eurostatu
bylo zarejestrowanych okoto 20 milionéw matych i $rednich przedsigbiorstw, co
odpowiada 99,8% wszystkich przedsigbiorstw dziatajacych w UE. Oznacza to,
ze tylko 0,2% stanowia przedsigbiorstwa duze zatrudniajace powyzej 250 osob.
Gospodarka Grecji, Malty oraz Polski charakteryzuje si¢ wysokim udziatem
mikroprzedsigbiorstw — powyzej 95% w poroéwnaniu do wszystkich panstw
cztonkowskich UE.

8 Go Global! Raport o innowacyjnosci polskiej gospodarki, 2011. Zob. http://madra-
polska.pl/raport/Raport-o-innowacyjnosci-polskiej-gospodarki.pdf (odczyt 29.11.2011).

? http://www.oecd.org/document/13/0,3746,en_2649 34573 45270221 1 1 1 1,00.html
(odezyt 30.11.2011).

' G. Carone, D. Costello, N.D. Guardia, G. Mourre, B. Przywara, A. Salomaki, The Eco-
nomic Impact of Ageing Populations in the EU-25 Member States, ,European Economy.
Economic Papers” 2005, no. 236, s. 36.
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Tabela 1. Liczba przedsi¢biorstw w poszczegélnych krajach UE-27

Lp. Kraj Mikro Male Srednie Duze Suma
W %) (w %) W %) (w %)
1 Austria 88 11 2 0,3 283.054
2 Belgia 92 7 1 0,2 401.994
3 Bulgaria 88 9 2 0,3 241.370
4 Cypr 92 7 1 0,2 43.317
5 Czechy 95 4 1 0,2 856.559
6 Dania 87 11 2 0,3 207.336
7 Estonia 83 14 3 0,4 43.138
8 Finlandia 93 6 1 0,3 203.538
9 Francja 92 6 1 0,2 2.332.399
10 | Grecja 96 3 0 0,1 829.029
11 | Hiszpania 92 7 1 0,1 2.631.690
12 | Holandia 90 8 1 0,3 516.865
13 |Irlandia 82 15 3 0,5 92.669
14 |Lotwa 88 9 2 0,3 125.936
15 | Luksemburg 87 11 2 0,4 23.434
16 |Litwa 83 14 3 0,3 67.373
17 |Malta 96 4 1 0,1 31.071
18 | Niemcy 83 14 2 0,5 1.773.699
19 |Polska 96 3 1 0,2 1.446.120
20 |Portugalia 95 1 0,1 861.471
21 | Rumunia 88 2 0,4 438.840
22 | Stowacja 76 19 4 1,0 52.687
23 | Stowenia 93 1 0,3 96.317
24 | Szwecja 94 5 1 0,2 542.398
25 | Wegry 94 5 1 0,2 543.135
26 Wielka Brytania 87 10 2 0,4 1.624.107
27 | Wiochy 95 5 1 0,1 3.847.233
Suma 18.505.812 | 1.388.759 219.956 42.245 | 20.156.779
(92%) (7%) (1%) (0,2%) (100%)

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie: SMEs and the environment in the European Un-
ion — main report 2010, s. 16. Patrz: http://ec.europa.cu/enterprise/policies/sme/business-
environment/files/main_report_en.pdf, (odczyt 01.12.2011).

Z zaprezentowanych danych wynika rdwniez, ze 68% 0sdb jest zatrudnio-
nych w mikro-, malych oraz $rednich przedsigbiorstwach w ujgciu ogdlnym
(wszystkie kraje cztonkowskie); odpowiada to liczbie 87 394 391 zatrudnionych
0s6b, sposrod ktorych prawie jedna trzecia przypada na mikroprzedsigbiorstwa.
W poréwnaniu ze strukturg MSP rozktad oséb zatrudnionych w poszczegdlnych
typach przedsigbiorstw rozni si¢ pomi¢dzy krajami; na przyktad w Grecji liczba
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0s6b zatrudnionych w mikroprzedsigbiorstwach stanowi az 58%, w Polsce 39%
0s0b; dla poréwnania w Stowacji liczba osob zatrudnionych w mikroprzedsig-
biorstwach stanowi tylko 15%.

Tabela 2. Ilo$¢ os6b zatrudnionych w przedsi¢biorstwach, wedlug krajéow UE-27

Lp. Kraj Mikro Mate Srednie Duze Suma
(w %) v %) (w %) (w %)
1 Austria 25 23 19 33 2.433.927
2 |Belgia 30 22 16 33 2.445.702
3 Bulgaria 22 24 24 30 1.874.177
4 | Cypr 39 25 20 17 220.264
5 Czechy 29 19 20 32 3.539.482
6 | Dania 20 25 21 34 1.783.055
7 | Estonia 24 28 26 22 423.452
8 |Finlandia 23 19 18 41 1.268.418
9 | Francja 25 21 16 38 14.662.802
10 | Grecja 58 17 12 13 2.589.420
11 |Hiszpania 38 26 15 22 13.907.780
12 | Holandia 29 21 17 33 5.093.518
13 |Irlandia 20 26 23 32 1.088.882
14 |Litwa 23 25 26 25 932.495
15 | Luksemburg 19 24 23 33 209.755
16 |Lotwa 22 28 26 24 642.894
17 |Malta 34 20 20 26 112.137
18 |Niemcy 19 22 19 40 21.500.504
19 |Polska 39 12 19 31 7.881.747
20 |Portugalia 42 23 16 18 3.301.200
21 | Rumunia 21 20 23 36 4.114.366
22 | Stowacja 15 18 23 44 961.267
23 | Stowenia 28 18 21 33 597.014
24 | Szwecja 25 21 18 36 2.720.091
25 | Wegry 35 19 12 13 2.536.124
26 | Wielka Brytania 22 18 15 45 17.737.467
27 | Wiochy 47 18 12 19 15.176.780
Suma 38.428.189 | 26.938.777 | 22.027.425 | 42.360.134 | 129.754.720
(30%) (21%) 17%) (33%) (100%)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: SMEs and the Environment In the European Un-
ion — Main Report 2010, s. 18.
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Istotnym wskaznikiem obrazujacym dziatanie MSPjest réwniez obrot gene-
rowany przez ten sektor. Jest on traktowany jako bezposredni wkiad sektora
MSP do zasobnosci ekonomii, tzw. economic wealth. Z danych wynika, ze 33%
0s0b zatrudnionych w duzych przedsigbiorstwach generuje 42% obrotu, w po-
rownaniu do 30% osob zatrudnionych w mikroprzedsigbiorstwach wytwarza
jedynie 19%. Catos¢ sektora MSP, w ktorym jest zatrudnionych 68% osob,
generuje 58% obrotow. Moze oznaczaé to, ze w sektorze MSP istnieja znaczace
bariery rozwoju w porownaniu z duzymi przedsigbiorstwami, jak rdwniez niska
warto$¢ innowacji wprowadzanych przez badany sektor.

Tabela 3. Obrét (milion €) w podziale na poszczegolne kraje, UE- 27

Lp. Kraj Mikro Male Srednie Duze Suma
(W %) (W %) (W %) (W %)
1 Austria 18 23 22 37 506.149
2 | Belgia 21 20 19 39 796.132
3 | Bulgaria 20 21 22 37 74.067
4 | Cypr 30 29 24 17 22.708
5 Czechy 18 18 24 41 324.538
6 | Dania 23 22 22 33 435.662
7 | Estonia 25 29 28 18 36.191
8 |Finlandia 16 14 18 52 340.696
9 |Francja 19 19 17 44 3.197.686
10 | Grecja 35 23 19 23 289.033
11 | Hiszpania 23 24 20 33 2.053.175
12 | Holandia 15 21 26 38 1.129.874
13 |Irlandia 12 20 25 44 330.514
14 | Litwa 13 24 27 35 48.179
15 | Luksemburg 18 24 17 42 76.252
16 |Lotwa 23 28 28 20 38.855
17 |Malta 22 22 26 30 12.204
18 |Niemcy 12 16 20 52 4.322.906
19 | Polska 23 14 23 41 595.103
20 | Portugalia 26 23 22 30 318.413
21 | Rumunia 16 21 21 41 175.821
22 | Stowacja 13 16 21 50 89.333
23 | Stowenia 20 19 24 37 67.831
24 | Szwecja 18 18 19 44 605.897
25 | Wegry 21 18 19 41 239.036
26 | Wielka Brytania 14 16 18 51 3.547.762
27 | Wiochy 28 23 20 29 2.773.486
Suma 4.177.553 4.290.905 | 4.459.776 |9.519.268 | 22.447.502
(19%) (19%) (20%) (42%) (100%)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: SMEs and the environment In the European Un-

ion — main report 2010, s. 20.
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4. BARIERY ROZWOJU SEKTORA MALYCH I SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW
W POLSCE

W Polsce w roku 2009 w rejestrze REGON bylo zarejestrowanych 3 880 237
przedsigbiorstw, w tym'":

e mikroprzedsigbiorstwa — 3 672 853 (94,7% wszystkich zarejestrowanych
przedsigbiorstw),

e male firmy — 170 182 (4,4%),

e Srednie — 31 648 (0,8%) oraz

e duze — 5554 (0,1%).

Liczba MSP wyniosta 3 874 683, co stanowito 99,9% liczby wszystkich
przedsigbiorstw. Jednak liczba przedsiebiorstw zarejestrowanych nie odpowiada
liczbie firm aktywnych, rzeczywiscie prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza.

Aktywnych przedsigbiorstw bylo zaledwie 1 862 462. Oznacza to, ze w Pol-
sce dziatato okoto 49% ogdlnej liczby zarejestrowanych podmiotéw gospodar-
czych, w tym '*:

e mikroprzedsigbiorstwa — 1 787 909 (96% ogdtu przedsigbiorstw),

e przedsiebiorstwa mate — 54 974 (3% ogotu przedsiebiorstw),

e przedsiebiorstwa srednie — 16 327 (0,9 % ogdtu przedsigbiorstw) oraz

e przedsiebiorstwa duze — 3252 (0,2% ogdtu przedsigbiorstw).

Lacznie liczba MSP wyniosta 1 859 210. Do sektora MSP zaliczamy: mi-
kro-, male oraz S$rednie przedsigbiorstwa. Mikroprzedsigbiorstwa to takie
przedsigbiorstwa, ktore zatrudniaja do 9 pracownikdéw, mate przedsigbiorstwa
zatrudniaja od 10 do 49 pracownikdéw, a srednie przedsigbiorstwa zatrudniajg od
50 do 249 pracownikdéw. Powyzej 249 pracownikow zatrudniaja przedsiebior-
stwa duze".

Zestawiajac dane z sektora MSP funkcjonujacego w Polsce z danymi doty-
czacymi tego samego sektora w UE mozna zaobserwowac¢ doktadnie takie same
warto$ci udziatu duzych przedsigbiorstw (w krajach EU-27 0,2%, w Polsce
0,2%) 1 zblizony udzial $rednich przedsigbiorstw (w krajach EU-27 1%,
w Polsce 0,9%). Dos¢ istotne roznice mozna zaobserwowaé w przypadku firm
mikro i malych. Udziat mikroprzedsigbiorstw w ogoélnej liczbie dzialajacych
w UE przedsigbiorstw stanowi okoto 92%, a matych firm okoto 7% , w Polsce
mikroprzedsigbiorstwa stanowig 96% ogotu przedsigbiorstw, a mate firmy — 3%.
Jednakze caty sektor MSP, podobnie jak w przypadku firm unijnych, wynosi
99,8%.

" Raport o stanie sektora..., s. 31.

12 Ibidem, s. 33.

3 Are EU SMEs Recovering? Annual Report on EU SMEs 2010/2011, Rotterdam, Cam-
bridge 2011, s. 6.
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Zdecydowanie wigkszy udzial mikroprzedsigbiorstw w gospodarce polskiej
w poréwnaniu z UE wskazuje na bariery rozwoju, ktore sprawiaja ze najmniej-
sze polskie przedsiebiorstwa rzadziej niz odpowiadajace im przedsigbiorstwa
UE przechodza na kolejny, wyzszy stopien rozwoju, jakim jest niewatpliwie
przeksztatcenie si¢ w przedsigbiorstwa mate.

Z rozmaitych badan jednoznacznie wynika, ze polskie przedsiebiorstwa sil-
nie odczuwajg bariery w dziatalnosci gospodarczej. Lista czynnikow utrudniaja-
cych dziatalno$¢ mikro-, matych oraz srednich przedsigbiorstw jest od lat nie-
zmienna, zmianie ulega jedynie ich kolejno$¢ wskazywana przez przedsigbiorcow.
Najczesciej wymienianymi czynnikami sa staba jakos¢ otoczenia instytucjonalno-
prawnego generujacego nadmierne koszty oraz ryzyko prowadzenia dziatalnosci.
Do barier wskazywanych przez przedsigbiorcow zalicza si¢'*:

1) bariery zwiazane z pozaptacowymi kosztami pracy,

2) bariery podatkowe,

3) bariery zatrudnienia,

4) bariery zwiazane z konkurencjq szarej strefy,

5) bariery administracyjne,

6) konkurencja ze strony uprzywilejowanych przedsigbiorstw,

7) inne bariery.

Ponizej zostata przedstawiona syntetyczna charakterystyka wspomnianych
barier.

Najwazniejsza bariera rozwoju MSP sa zbyt wysokie pozaptacowe koszty
pracy; skarzy si¢ na nie 80% przedsigbiorcéw matych i srednich". Koszty pracy
to obecnie dla pracodawcy ponad 170% wynagrodzenia netto pracownika.
Z tego powodu obnizenie sktadki rentowej o 7 punktéw procentowych (o 2 pun-
kty procentowe dla pracodawcy oraz o 5% punktow procentowych dla pracow-
nika) nie jest uznane przez przedsigbiorcéw za zasadnicza zmiang.

W najblizszym czasie nalezy przygotowaé si¢ na kolejna zmiang, gdyz
zgodnie z wygloszonym w listopadzie ub. roku expose premiera proponuje si¢
podniesienie stawki rentowej o 2 punkty procentowe po stronie pracodawcow.

Wysokie pozaplacowe koszty pracy wplywaja na ograniczenie zatrudnienia
przez przedsigbiorcow matych i $rednich oraz na zmniejszenie konkurencji
przedsiebiorstw funkcjonujacych w tym sektorze (potwierdzaja to wiasciciele
malych i $rednich firm, wéréd ktdrych az 62% uwaza, ze obnizenie pozaptaco-
wych kosztéw pracy ma bardzo znaczacy pozytywny wplyw na poziom zatrud-
nienia w firmie'®). Obnizenie tych kosztéw miatoby kluczowy wplyw na
podniesienie poziomu zatrudnienia, nie tylko z powodu mozliwosci zatrudnienia

* M. Starczewska-Krzysztoszek, Konkurencyjnos¢é sektora MSP 2007. Raport z badan,
PKPP Lewiatan, Warszawa 2007. Zob. http://pkpplewiatan.pl/upload/File/2007 12/raport pl web.pdf
(dostep 1.12.2011).

'3 Ibidem.

% Ibidem, s. 38.
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dodatkowych pracownikow, ale rowniez wptyngtoby pozytywnie na zmniejsze-
nie szarej strefy w zatrudnieniu.

W przeprowadzonych badaniach przedsigbiorcy wskazali az trzy czynniki
wptywajace na dalszy rozwdj firm, zwiazane z kwestiami podatkowymi. Dla
ponad 70% firm z sektora MSP wyrazna bariera rozwoju jest brak przejrzystosci
1 jednoznacznosci podatkéw posrednich (VAT i akcyza), jak rowniez podatkow
od dziatalnosci gospodarczej (CIT, PIT od dziatalnosci gospodarczej)'’. Prowa-
dzi to do zwigkszenia ryzyka prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz
powigksza koszty, ktore w nieuzasadniony sposdb obciazaja przedsigbiorstwa,
zmniejszajac tym samym ich konkurencyjnos¢.

Nieustajaca zmienno$¢ oraz brak jednoznacznosci przepisdéw prawa podat-
kowego dotyczacego VAT moglyby zosta¢ zneutralizowane poprzez wprowa-
dzenie jednolitej stawki podatku VAT (uwaza tak okoto 60% badanych przed-
sigbiorcow z sektora MSP'®).

Kolejng bariera dla przedsigbiorcéw jest takze wysokos¢ stawki podatku
dochodowego (wysokos¢ stawki podatku dochodowego jest utrudnieniem dla
okoto 70% przedsicbiorcow)'’. Wysokos¢ stawki podatku dochodowego jest
nieatrakcyjna w poréwnaniu z innymi krajami UE (w szczegolnos$ci takimi, jak
Cypr, Estonia, Litwa, Lotwa). W szczegolnosci MSP sa stabo dokapitalizowane,
co ogranicza ich mozliwosci rozwoju, zatem obnizenie stawki podatku docho-
dowego pozytywnie wptyngtoby na zmiang w tej dziedzinie.

Trzecim elementem, ktory moze zagrozi¢ funkcjonowaniu przedsigbiorstw,
jest ryzyko podatkowe. Jest ono bardziej istotne dla MSP niz dla mikroprzedsig-
biorstw. Oznacza to, ze wraz z powickszeniem skali dzialalnosci rosnie niepew-
nos¢ podatkowa.

W grupie tych obostrzen przedsi¢biorcy réwniez wymienili trzy podstawo-
we elementy, ktére maja bezposredni wptyw na dalszy rozwdj firm; sa to:
nieelastyczne prawo pracy (czynnik ten wskazato ponad 60% badanych®), brak
mozliwosci stosowania elastycznych form zatrudnienia (czynnik ten wskazato
58% wiascicieli MSP?') oraz niedobor wykwalifikowanych pracownikow
(czynnik ten réwniez wskazato 58% badanych®).

Obecnie szczegolnie MSP powinny budowac swoja przewage konkurencyj-
na, opierajac si¢ na specjalizacji, jakosci oraz dostosowaniu swoich propozycji
do indywidualnych potrzeb, jak réwniez wymagan klienta. By moc realizowac te
strategi¢, konieczno$cia jest tworzenie zespotow do konkretnych przedsigwziec,
projektdéw. Wymaga to stosowania roéznorodnych rozwigzan w prawie pracy,

7 Ibidem, s. 39.
8 Ibidem.
9 Ibidem, s. 41.
20 Ibidem, s. 42.
2 Ibidem.
2 Ibidem.
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mozliwosci uzycia elastycznych form zatrudnienia. Bariera ta ogranicza tym
samym sposobnos$¢ dostosowywania si¢ przedsigbiorstw do zmian i tym samym
pomniejsza ich konkurencyjnosé.

Przyczyn wystapienia niedoboru wykwalifikowanych pracownikéw przy
jednoczesnym wysokim poziomie bezrobocia oraz niskiej stopie zatrudnienia
jest wiele. Zaliczamy do nich: wzrost gospodarczy, ktdry bezposrednio zwigksza
zapotrzebowanie na nowych pracownikdow, niedopasowanie strukturalne rynku
pracy do potrzeb gospodarki, ktére wynika z regulacji prawnych i nicadekwatne;j
polityki edukacyjne;j.

W konsekwencji brak pracownikow, a nie wzrost wydajnosci pracy, w coraz
silniejszy sposob wpltywa na wzrost wynagrodzen w sektorze MSP, co moze
doprowadzi¢ do utraty konkurencyjnosci przez ten sektor firm.

Bariera rozwoju dla MSP jest rowniez istnienie szarej strefy — ukrywanie
przez przedsigbiorstwa przychodow i zatrudnienia (czynniki te wskazato az 59%
badanych®). Dla firm funkcjonujacych zgodnie z prawem istnienie szarej strefy
wplywa na obnizenie konkurencyjnosci (ponoszone przez te przedsigbiorstwa
koszty sq wyzsze niz przez przedsigbiorstwa nieujawniajace czesci przychodow
oraz zatrudnienia). W efekcie ceny produktéw/ustug oferowanych przez firmy sa
wyzsze 1 niekonkurencyjne w porownaniu do firm dzialajacych w szarej strefie.

Podlozem tak sporych rozmiaréw opisywanego zjawiska nalezy upatrywac
przede wszystkim po stronie przesadnych oraz niejednoznacznych regulacji, jak
rowniez przepisow dotyczacych prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Kolejna
przyczyna wplywajaca na poszerzenie skali problemu sa wysokie koszty
w reglamentowaniu dzialalnos$ci gospodarczej oraz wysokos¢ podatkow.

Duzym problemem w dalszym rozwoju MSP sg procedury administracyjne
(czynnik ten wskazalo 57% badanych®) — ucigzliwe, kosztowne, wynikajace
z niejednolitego prawa oraz nieadekwatnego jego stosowania przez administra-
cj¢ publiczna, jak réwniez czesto spotykane nieprzygotowanie urzednikow oraz
placéwek urzedowych do pracy.

Nadmiar oraz niejasnos¢ procedur administracyjnych to nie jedyne koszty
ponoszone przez przedsiebiorstwa w efekcie ciaglych zmian oraz wprowadzaniu
nowych regulacji. Naleza do nich rowniez koszty zwiazane z ryzykiem regula-
cyjnym — kontrolowanie zgodnosci z przepisami okreslajacymi zasady funkcjo-
nowania przedsigbiorstwa, jak réwniez koszty alternatywne, koszty utraconych
mozliwo$ci; powstaja one w wyniku zaprzestania dziatan inwestycyjnych oraz
operacyjnych przez przedsigbiorstwa z powodu braku przewidywalnosci terminu
1 kierunku zmian regulacji oraz przepisow.

B Ibidem, s. 44.
2 Ibidem, s. 47.
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Do kosztéw administracyjnych nalezy rowniez dodaé czas tracony przez
poszczegdlnych pracownikéw firm (w tym réwniez kierownictwo przedsigbior-
stwa) na dopelnienie formalnosci urzedowych.

Kolejnym zagrozeniem dla rozwoju MSP jest konkurencja ze strony uprzy-
wilejowanych przedsigbiorstw, ktorych pozycja tworzona jest na dostepie do
pomocy publicznej. Gléwnie temat ten dotyczy podmiotéw panstwowych.
Najczesciej wskazywane byly: dziatalno$§¢ w specjalnych strefach ekonomicz-
nych, umarzanie niektorym zaktadom podatkéw oraz sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, udzielanie pomocy publicznej duzym przedsigbiorstwom o szczegol-
nym znaczeniu dla gospodarki, jak réwniez problematyczny dostgp matych
przedsiebiorstw do funduszy unijnych.

Lista barier, ktore wplywaja na dalszy rozwoj MSP, jest zdecydowanie
dtuzsza. Opisane zostaly te, na ktore najczesciej wskazywali badani przedsig-
biorcy. Do pozostatych barier naleza: zatory ptatnicze, ktére prowadza do
trudnosci z ptynnoscia, stabo rozwinigta infrastruktura, jak rowniez komplikacje
w pozyskiwaniu funduszy unijnych przez sektor MSP.

5. PODSUMOWANIE

Niewatpliwie MSP wywieraja kluczowy wptyw na tworzenie trwatych pod-
staw wzrostu gospodarczego, dlatego nalezy dazy¢ do jak najefektywniejszego
zmniejszania wszelkich barier rozwoju zwigzanych z tym sektorem firm poprzez
m.in. ograniczenie pozaplacowych kosztdw pracy, uproszczenie systemu
podatkowego, zwigkszenie elastycznosci zatrudnienia czy redukcj¢ procedur
administracyjnych. Nie mniej wazne dla rozwoju MSP w obecnej sytuacji
ekonomicznej Polski i Europy jest dokonanie gigbokich reform gospodarczym.
Analiza sytuacji gospodarczej Polski pokazata, ze obecnie Polska nie ma
solidnych fundamentéw rozwoju gospodarczego. Jednym z najwazniejszych
wyzwan stojacych przed Polska jest znaczace podniesienie innowacyjnosci
przedsiebiorstw, ktorego efektem powinien by¢ wzrost konkurencyjnosci catej
gospodarki i zwigzany z nim rozwdj gospodarczy. Zdaniem autoréw niniejszego
artykutu, aby zwigkszy¢ innowacyjnos¢ polskich przedsiebiorstw, nalezy:

e dokona¢ reformy systemu edukacyjnego, w ktdrym nacisk bedzie potozo-
ny na inspirowanie do przedsigbiorczosci, poszukiwanie pasji i zarazanie nig
innych, a takze na zwiekszanie umiejetnosci w zakresie realizacji opracowanej
strategii;

e zaszczepi¢ w miodych ludziach otwartos¢ i ciekawos¢ $wiata;

e promowac i wspiera¢ wsrdd przedsiebiorcow podejscie nastawione na
internacjonalizacj¢ dziatalnosci gospodarcze;j;

e dotozy¢ wszelkich staran, aby zachecic¢ fundusze VC/PE do rozwoju dzia-
alnos$ci na rynku polskim;
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o zwiekszy¢ wspolprace na linii biznes — nauka;

e utatwi¢ budowanie sieci relacji, poniewaz ,,$wiat idzie naprzod dzigki te-
mu, ze wspdlnie dziatamy, rozwigzujemy problemy, wprowadzamy innowacje.
Niektérzy twierdza wrecz, ze skuteczna wspotpraca jest jednym z najistotniej-
szych czynnikéw w historii rozwoju naszej cywilizacji”"”.

Zdaniem autoréw niniejszego artykutu, jezeli w najblizszym czasie w Pol-
sce nie zostang podjgte wysitki, dzigki ktorym rozpocznie si¢ budowa gospodar-
ki opartej na innowacyjnosci, Polska stopniowo zacznie zwigksza¢ dystans
w stosunku do najlepiej rozwinietych krajow Europy Zachodnie;j.
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Ltukasz Florczak, Aleksandra Majda

POLISH ECONOMIC SITUATION AND THE DEVELOPMENT BARRIERS
OF SMALL AND MEDIUM SIZE ENTERPRISES

The main aim of the authors of the article is to underline the relationship between general
economic situation of the country (in this article the situation of Polish economy) and the barriers
facing the development of the small and medium size enterprises (SME sector).

First part of the article is focused on the analyses of the current Polish economy. The authors
concentrate on possible menaces which can cause the economic stagnation of the country in few
years. Next the authors describe the situation of small and medium size enterprises both in
European Union and especially in Poland. The emphasis is put on the indisputable barriers of the
development for enterprises from the SME sector. There are: labor cost factors, complex and
intricate tax system also strict labour law and competition from the black economy side. Summary
and final comments from authors can be treat as an antidote and directives, which could help to
improve and straighten Polish economic performance thus restrain or even reduce the barriers
facing the development of the small and medium size enterprises.



