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REALIZACJA PROGRAMOW WSPARCIA ROZWOJU
PRZEDSIEBIORCZOSCI AKADEMICKIEJ W POLSCE

1. WPROWADZENIE

Realizacja jednego z siedmiu projektéw przewodnich wskazanych w Strate-
gii Europa 2020 ,,Unia innowacji” — ,,projekt na rzecz poprawy warunkow
ramowych i dostepu do finansowania badan i innowacji, tak by innowacyjne
pomysty przeradzaly si¢ w nowe produkty i ustugi, ktére z kolei przyczynia si¢
do wzrostu gospodarczego i tworzenia nowych miejsc pracy”, wskazuje na
konieczno$é wsparcia rozwoju przedsigbiorczosci akademickie;j'.

Tworzenie i rozwo] nowych przedsigwzieé¢ biznesowych jest waznym, po-
tencjalnym zrédtem wzrostu gospodarczego i1 innowacji. Coraz wiecej argumen-
tow przemawia réwniez za tym, ze wzrost gospodarczy jest pochodng poziomu
przedsiebiorczosci w danym kraju, chociaz charakter i sita tej zaleznosci,
w kontekscie zwiazku przyczynowo-skutkowego, nie zostaly jeszcze do konca
okreslone. Co wigcej mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze nowe firmy sa szcze-
gblnie istotnym zrédlem przemian i wzrostu gospodarczego w rozwijajacych si¢
gospodarkach mimo, iz przedsigbiorstwa o dluzszym stazu majq lepsze wyniki
pod wzgledem wielkosci sprzedazy, eksportu, inwestycji oraz zatrudnienia®.

Przedsigbiorczos¢ przyczynia si¢ takze do zwigkszania spdjnosci spotecz-
nej, zwlaszcza w kontekscie tych grup spotecznych, ktoére stanowiag mniejszosé
wsrdd posiadaczy firm, takich jak np. kobiety. Potencjalny udziat przedsigbior-
czosci w rozwoju gospodarczym ma szczegdlnie istotne znaczenie w przypadku
Polski, z uwagi na mniej sprzyjajace warunki makroekonomiczne dla rozwoju
MSP w poréwnaniu np. do krajéw skandynawskich czy Niemiec. Jednakze
rola przedsigbiorczos$ci w rozwoju gospodarczym nie powinna by¢ rozpatry-
wana wylacznie w kontekscie wyzszego dochodu per capita. Ze wzgledu na

* Mgr, Katedra Przedsigbiorczosci i Polityki Przemystowej, Wydzial Zarzadzania Uniwersy-
tetu Lodzkiego.

' Komisja Europejska, EUROPA 2020 Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego
rozwoju  sprzyjajacego wiqczeniu spoltecznemu, Bruksela, 3.03.2010 KOM(2010) 2020,
http://ec.europa.cu/eu2020/pdf/1_ PL_ACT partl v1.pdf (odczyt 30.11.2011).

% The Gallup Organization, Entrepreneurship in the EU and Beyond, Analytical Report, Flash
Eurobarometer 283 European Commission, 2009.
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fakt, ze stanowi ona zZrédlo innowacji, jest to takze inicjowanie i wprowadzanie
zmian w strukturze przedsiebiorstw i catego spoteczenstwa.

Odpowiednim potencjatem w zakresie rozwoju przedsiebiorczosci dysponu-
ja polskie uczelnie i osrodki badawczo-rozwojowe. Zlokalizowana w tych
jednostkach wiedza stanowi zrédto do tworzenia firm spin-off. Jednak z uwagi
na niski poziom $wiadomosci i znajomosci procedur zwiazanych z uruchamia-
niem firm spin-off pracownikow tych jednostek oraz wystgpowanie ograniczen
administracyjno-ekonomicznych konieczne jest wsparcie zewnetrzne. Analiza
programéw wsparcia rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej w Polsce
wskazuje na dwie inicjatywy: Program Operacyjny Kapitat Ludzki (PO KL)
poddziatanie 8.2.1 oraz ,,Kreator Innowacyjnosci”. Celem artykutu jest ocena
zewngtrznego wsparcia na rzecz rozwoju przedsigbiorczosci akademickiej
w Polsce w ujeciu regionalnym. Z uwagi na brak dostgpu do raportow ewalu-
acyjnych oraz list rankingowych projektdéw wylonionych do realizacji dla
programu ,,Kreator Innowacyjnosci” szczegdtowej analizie poddane zostaty
projekty w ramach poddziatania 8.2.1 PO KL.

2. CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEBIORCZOSCI

Europa wciaz cierpi z powodu tzw. luki przedsigbiorczosci’, co moze mieé
negatywny wplyw na stan europejskiego przemystu, od ktorego w duzym
stopniu zalezy koniunktura gospodarcza Europy. Mimo, iz europejski przemyst
w wielu sektorach skutecznie utrzymuje pozycje lidera, coraz czgsciej pojawiaja
si¢ jednak pewne niepokojace sygnaly. Najwazniejszy z nich to zwolnienie
tempa wzrostu produkcyjnosci, zagrozenie deindustrializacja oraz delokalizacja,
jak rdwniez relatywnie staba dzialalno$¢ innowacyjna. W przypadku ostatniego
z zagrozen problemem nie jest brak nowych pomystow, ale brak ich transforma-
cji na nowe produkty i procesy”.

Jako reakcja na prognozy niekorzystnych zmian w przemysle konieczne jest
promowanie strategii uznajacej wiedzg i technologie za podstawe dalszego
rozwoju przemystu w Europie, wspierajac tym samym budowe globalnej
konkurencyjnosci, zrdwnowazony rozwdj oraz zatrudnienie charakteryzujace si¢
duza wartoscia dodana.

® European Commission, An Integrated Industrial Policy for the Globalization Era Putting
Competitiveness and Sustainability at Centre Stage, COM(2010) 614 final, Brussels 2010, s. 3.

* Wigcej na temat konkurencyjnosci przemyshu panstw europejskich m. in. [w:] Commission
of the European Communities, Some Key Issues in Europe’s Competitiveness — Towards an
Integrated Approach, COM(2003) 704 final, Brussels 2003; European Commission, Commission
Staff Working Document, Member States Competitiveness Performance and Policies, COM(2010)
1272, Brussels 2010.



Realizacja programéw wsparcia rozwoju przedsigbiorczosci akademickiej w Polsce 113

Jednym ze sposobow, aby to uczynié, jest wykorzystanie skumulowanego
w europejskich uczelniach potencjatu przedsigbiorczosci, poprzez tworzenie
firm spin-off, poprawe wspolpracy przemyshu z osrodkami naukowo-ba-
dawczymi, lub tez promocje tworzenia ,inkubatoréw oraz ich sieci”. Choé
oddziatywanie firm spin-off na cata gospodarke nie zostato jeszcze udowodnione
i zastuguje na dalsze badania, nalezy mie¢ nadzieje, ze istotnie zwieksza one
liczbe powstajacych kazdego roku w Europie firm opartych na nowych techno-
logiach. Zapewni to lepsze wykorzystanie i transfer wiedzy do przemyshi. Co
wigcej, stworzy nowe mozliwosci promocji wspotpracy miedzy przemystem
anauka, a jednoczesnie innowacji poprzez przelamywanie barier pomigdzy
uniwersytetami, centrami naukowo-badawczymi a naukochtonnymi MSP.

3. PRZEDSIEBIORCZOSC AKADEMICKA W POLSCE

W Polsce wspotpraca pomigdzy sektorem nauki a gospodarka jest wcigz
stabo rozwinigta, mimo ze w ostatnich latach podejmowanych jest coraz wigcej
inicjatyw ukierunkowanych na jej rozwdj i promocj¢. Niewatpliwa barierg dla
nawigzywania kooperacji jest fakt matego zaangazowania kadr naukowych
w prace o potencjalnym zastosowaniu w przemysle. Wigkszos¢ powstajacych
rozwiazan w zbyt matym stopniu odpowiada faktycznym potrzebom przemysthu.
Z drugiej strony przedsigbiorcy rzadko poszukuja w polskich jednostkach
naukowo-badawczych rozwiazan dla swoich problemdéw technologicznych lub
organizacyjnych, co powodowane jest m. in. ich wciaz ograniczong sktonnoscia
do podejmowania dziatan innowacyjnych, brakiem znajomosci oferty ustugowe;j
tych jednostek, niska oceng kompetencji naukowcow (w tym ich zbyt teoretycz-
nym podejsciem do proponowanych rozwiazan) czy tez zbyt duza rozbieznoscia
celow badawczych i biznesowych’.

O niskim poziomie wspolpracy na polu nauka-biznes w Polsce swiadczy
m.in. brak wypracowanego i powszechnie stosowanego modelu funkcjonowania
przedsigbiorstw spin-off. Obecnie w Polsce funkcjonuje kilkadziesiat firm spin-
-off, powstatych w ciagu ostatnich 15 lat’. Jednakze poréwnujac liczbe tworzo-
nych firm spin-off w osrodkach zagranicznych funkcjonujacych w znacznie
lepszych warunkach i korzystajacych z lepszych mechanizmow wsparcia, liczba
tworzonych polskich jednostek jest niewiele mniejsza. Dodatkowo firmy te nie

>T. Krzyzynski, U. Marchlewicz, Europejska Sie¢ Inkubatoréw Akademickich przy Uczel-
niach UE, [w:] Innowacyjna Przedsiebiorczos¢ Akademicka — Swiatowe Doswiadczenia, red.
J. Gulinski, K. Zasiadly, PARP, Warszawa 2005, s. 72.

® G. Banerski, A. Gryzik, K. B. Matusiak, M. Marzewska, E. Stawasz, Przedsiebiorczos¢
akademicka. Raport z badania, PARP, Warszawa 2009.

" P. Kubinski, K. Safin, Zbiér firm odpryskowych spin-offispin-out w Polsce, DPPPA, Wro-
ctaw 2011.
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odbiegaja od wzorcoéw zagranicznych, a osiagane przez nie wyniki ekonomiczne
ksztaltujg si¢ na podobnym poziomie. Glownie sg to podmioty dzialajace
w przysztosciowych sektorach wysokich technologii, zatrudniajace ponizej 10
0s6b 1 bazujace na ushugach outsourcingowych. Ponadto nalezy wspomnie¢, iz
diagnoza faktycznej liczby i dynamiki rozwoju powstalych firm spin-off jest
problematyczna ze wzgledu na brak regularnie podejmowanych przez urzedy
statystyczne dziatan monitorujacych to zjawisko®.

Reasumujac, promocja i rozwoj wspotpracy migdzy nauka a biznesem moze
w istotnym stopniu przyczyni¢ si¢ do ograniczenia europejskiej ,,luki przedsig-
biorczosci”, a tym samym zapobiec deindustrializacji oraz delokalizacji sekto-
row o kluczowym znaczeniu dla kondycji europejskiej gospodarki.

Polskie doswiadczenia we wspolpracy na linii nauka-biznes pokazuja, ze
wcigz prowadzona jest ona w bardzo ograniczonym zakresie, a takze, ze istnieje
wiele podstawowych barier skutecznie utrudniajacych rozwdj przedsigbiorczosci
akademickie;j.

W tym konteks$cie niezbedne jest wzmocnienie pozytywnego nastawienia do
przedsigbiorczosci 1 zwigkszenie zachet do samozatrudnienia, m. in. W nowo
tworzonych firmach wywodzacych si¢ z uczelni.

Duze znaczenie w rozwoju przedsigbiorczosci akademickiej w Polsce od-
grywac bedzie tez wewnetrzna polityka uczelni dotyczaca wdrazania innowacji,
w tym ustanowienie przejrzystych wewngtrznych procedur uczelnianych —
przekazywania na zewnatrz wlasnosci intelektualnej (np. licencjonowania) oraz
tworzenia tzw. spotek profesorskich czy studenckich.

Wyzwaniem jest tez uswiadomienie pracownikom i studentom koniecznos$ci
ochrony wiasnosci intelektualnej, a takze podniesienie ich wiedzy na temat
obowiazujacych regulacji stanowiacych ramy prawne dla funkcjonowania
przedsiebiorstw akademickich i komercjalizacji wiedzy.

4. PROGRAMY WSPARCIA ROZWOJU PRZEDSIEBIORCZOSCI AKADEMICKIEJ

Bariery rozwoju przedsigbiorczosci akademickiej w Polsce mozna podzieli¢
na dwie gldwne grupy, tj. bariery po stronie otoczenia — zwiazane z funkcjono-
waniem uczelni i gospodarki — oraz bariery po stronie studentéw i kadry
akademickie;j.

W pierwszym przypadku mozna méwi¢ o niskiej elastycznosci uczelni
promujacej model kariery akademickiej oparty na systemie parametrycznym
MNIiSW, ktéry wspiera przede wszystkim prace stricte naukowa, a nie komer-
cyjna. Dodatkowo wystepowanie ograniczen ekonomiczno-administracyjnych

8 P. Tamowicz, Przedsiebiorczo$¢ akademicka spélki spin-off w Polsce, PARP, Warsza-
wa 2006.
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zwiazanych m. in. z wprowadzeniem nowych produktéw, ustug, rozwiazan na
rynek, zmniejszajacych rentownos$¢ komercyjnej dziatalno$ci naukowcow.
Powyzsze czynniki wywotuja wsrdd studentéw i kadry naukowej niepewnosc,
co skutkuje brakiem konkretnych zachowan przedsigbiorczych, a w konsekwen-
cji powoduje zahamowanie rozwoju przedsigbiorczosci akademickie;j.

Z drugiej strony sami studenci i kadra naukowa niejako przyzwyczajona do
pracy w warunkach duzej stabilizacji 1 relatywnie niskiego poziomu stresu
nieche¢tnie podchodza do pomystu prowadzenia wlasnej firmy. Wiaze si¢ to
bowiem z ryzykiem utraty wskazanej stabilizacji, a takze zwigkszona odpowie-
dzialnoscia z uwagi na prac¢ na wiasny rachunek. Ponadto brak odpowiednich
kwalifikacji 1 pozadanej wiedzy/wyksztatcenia z zakresu uruchomienia i pro-
wadzenia dzialalnosci gospodarczej stanowi dodatkowe utrudnienie na drodze
do komercjalizacji wynikéw badan. Co wigcej, postrzeganie przez srodowisko
akademickie wlasnej firmy w kategoriach problemu automatycznie eliminuje
decyzj¢ o jej prowadzeniu na rzecz kontynuacji wylacznie pracy naukowe;j.

W zwiazku z powyzszym dziatania skierowane na eliminacj¢ wskazanych
barier powinny by¢ zdywersyfikowane i uwzglednia¢ potrzeby i mozliwosci
uczelni oraz kadry akademickiej i studentow.

Jedna z mozliwosci dofinansowania realizacji zdywersyfikowanych dziatan
na rzecz rozwoju przedsigbiorczosci akademickiej w Polsce stanowi podziatanie
8.2.1 POKL.

PO KL jest jednym z szesciu programow krajowych Narodowych Strate-
gicznych Ram Odniesienia, finansowany ze $rodkoéw europejskich, w ramach
ktorego prowadzone jest poddziatanie 8.2.1 Wsparcie dla wspolpracy sfery
nauki i przedsigbiorstw. Jego celem jest wspieranie rozwoju przedsigbiorczosci
akademickiej i wspdlpracy sfery nauki i biznesu. Dofinansowanie w ramach tego
poddziatania moga uzyskaé projekty, ktére zakladaja wsparcie na ,,szkolenia
i doradztwo dla pracownikéw naukowych jednostek naukowych oraz pracowni-
kow naukowych i naukowo-dydaktycznych uczelni, doktorantdéw, studentow
1 absolwentdw uczelni zamierzajacych rozpocza¢ wiasng dziatalnos¢ gospodar-
cza typu spin-off”. W ramach tego poddziatania moga réwniez zosta¢ sfinan-
sowane ,,staze i szkolenia praktyczne w przedsiebiorstwach dla pracownikow
przedsiebiorstw w jednostkach naukowych, pracownikéw naukowych jednostek
naukowych, pracownikéw naukowych i naukowo-dydaktycznych uczelni”'’.
Ponadto mozliwe jest sfinansowanie ,tymczasowego zatrudnienia w MSP
wysoko wykwalifikowanego personelu”!. Oprocz powyzszych w ramach
poddziatania moga takze zosta¢ wsparte projekty zaktadajace ,,promocj¢ idei

° Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Szczegdlowy opis priorytetéw Programu Operacyj-
nego Kapitat Ludzki 2007-2013, Warszawa 2010, s. 250.

1 Ibidem.

" Ibidem.
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przedsigbiorczosci akademickiej lub wspierajace tworzenie i rozwdj sieci
wspotpracy 1 wymiany informacji migdzy naukowcami a przedsigbiorcami
w zakresie innowacji i transferu technologii na poziomie regionalnym i lokal-
nym poprzez kampanie informacyjne i spotkania, systemy komunikacji, stypen-
dia naukowe”". Grupe docelowa poddziatania stanowia przedsigbiorcy, pra-
cownicy przedsigbiorstw, uczelnie, jednostki naukowe, pracownicy naukowi
jednostek naukowych, pracownicy naukowi i naukowo-dydaktyczni uczelni,
doktoranci, absolwenci uczelni i studenci.

Druga inicjatywa, ktorej celem jest wspieranie rozwoju przedsigbiorczosci
akademickiej w Polsce jest program ,Kreator innowacyjnosci”. Program ten
koordynowany jest od listopada 2011 r. przez Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju. Celem inicjatywy jest aktywizacja jednostek badawczo-rozwojo-
wych i przedsigbiorcow w zakresie komercjalizacji wiedzy poprzez: ,,rozwoj
systeméw komercjalizacji wynikow B+R z publicznych organizacji badawczych
do przedsigbiorstw; zintensyfikowanie w publicznych organizacjach badaw-
czych dziatalnosci informacyjnej, edukacyjnej i szkoleniowej dotyczacej
komercjalizacji wiedzy; promowanie przedsigbiorczosci wsrdd studentow,
absolwlgntéw i pracownikéw uczelni oraz pracownikow jednostek nauko-
wych”™”.

5. OCENA REALIZACJI PROGRAMOW WSPARCIA ROZWOJU
PRZEDSIEBIORCZOSCI AKADEMICKIEJ

Oceng wstepnego zréznicowania poziomu wsparcia rozwoju przedsigbior-
czosci akademickiej w Polsce dokonano weryfikujac stopnien zaangazowania
$rodkow w ramach poddziatania 8.2.1 PO KL przeznaczonych na realizacj¢
projektdw zwiazanych ze wspieraniem wspolpracy pomigdzy $wiatem nauki
i biznesu w poszczegdlnych wojewddztwach.Weryfikacji nie zostat poddanych
program Kreator innowacyjnosci” z uwagi na brak dostepu do raportow ewalu-
acyjnych oraz list rankingowych projektéw wytonionych do realizacji.

Odpowiednim narzedziem do przeprowadzenia wskazanej weryfikacji jest
benchmarking wynikéw'*. Benchmarking wynikéw polega na szybkiej ocenie
podmiotéw z danego regionu — m. in. uczelni wyzszych, jednostek badawczo-
rozwojowych, firm, osrodkow innowacji i przedsigbiorczosci — w stosunku do
podmiotéw funkcjonujacych w innych wybranych regionach. Celem prowadzo-
nych dzialan jest wskazanie na podstawie dostepnych danych — m. in. wskazni-

12 Ibidem.

U Strona Narodowego Centrum Badan i Rozwoju: http://www.ncbir.pl/programy-
krajowe/kreator-innowacyjnosci/ (odczyt 08.01.2012).

P, Kyrd, Revising the Concept and Forms of Benchmarking, ,,Benchmarking: An Interna-
tional Journal” 2003, vol. 10, no. 3, MCB UP Limited,



Realizacja programéw wsparcia rozwoju przedsigbiorczosci akademickiej w Polsce 117

kéw finansowych, czy rzeczowych — liderow (regionow okreslanych mianem
benchmarkow, w ktorych zlokalizowane podmioty osiagnely najwyzsze wyniki)
oraz dystansu, jaki dzieli pozostale regiony objete benchmarkingiem.

A zatem, wstepna ocena wsparcia przedsigbiorczosci akademickiej przy
wykorzystaniu $rodkéw z poddziatania 8.2.1 PO KL w poszczegdlnych woje-
wodztwach Polski przeprowadzona zostala przy zastosowaniu benchmarkingu
wynikow.

Celem przeprowadzonego benchmarkingu wynikéw bylo wskazanie woje-
wodztw liderow pod wzgledem tacznej aktywnosci aplikacyjnej. Dziataniom
benchmarkingowym poddano wartosci uzyskanego dofinansowania dla projektow
ztozonych w szesnastu wojewodztwach w ramach poddziatania 8.2.1 PO KL.

Do przeprowadzenia benchmarkingu wynikow uzyty zostal wskaznik
(W1H":

» procentowy udzial tacznej wartosci podpisanych uméw o dofinansowa-
nie w danym wojewddztwie w stosunku do tacznej wartosci podpisanych umow
o dofinansowanie w ramach poddziatania 8.2.1 PO KL (wskaznik W1).

Przeprowadzony benchmarking wynikow dla poddziatania 8.2.1 PO KL
wykazat, iz zdecydowanie najbardziej aktywnym wojewddztwem w zakresie
projektdw finansowanych z tego poddziatania byto wojewodztwo matopolskiego
(W1 = 18,39%). W tym wojewddztwie podpisano 29 umoéw o dofinansowanie
na taczng kwote 50 710 462,99 PLN. Zaraz za nim uplasowaly si¢ wojewodztwa
16dzkie (W1 = 10,38%) i $laskie (W1 = 9,08%). W wojewddztwie todzkim
podpisano 26 uméw o dofinansowanie w ramach poddziatania 8.2.1 PO KL na
laczna kwote 28 633 421,82 PLN, natomiast w wojewddztwie §laskim 24
umowy o dofinansowanie na taczna kwote 25 043 469,95 PLN (wykres 1).

Z kolei wojewddztwo opolskie (4. miejsce, W1 = §,96%) i wojewodztwo
lubelskie (6. miejsce, W1 = 8,35%) uplasowaly si¢ na poczatku rankingu pod
wzgledem liczby podpisanych umoéw o dofinansowanie w ramach tego
poddziatania, odpowiednio tacznie zrealizowano lub sa w trakcie realizacji 47
projektow w wojewddztwie opolskim i1 48. projektow w wojewodztwie
lubelskim (wykres 1).

Na najnizszych pozycjach w rankingu pod wzgledem lacznej kwoty dofi-
nansowania umow zawartych w ramach poddziatania 8.2.1 PO KL znalazly si¢
wojewddztwa zachodniopomorskie (W1 = 2,1%), lubuskie (W1 = 1,96%),
pomorskie (W1 = 1,59%) i warminsko-mazurskie (W1 = 1,25%) (wykres 1).

'S Do przeprowadzenia analizy przy wykorzystaniu wskaznika W1 uzyto danych dostepnych
na listach podpisanych uméw o dofinansowanie zamieszczonych na stronach Instytucji Posredni-
czacych odpowiedzialnych za realizacj¢ Poddziatania 8.2.1 w kazdym z wojewodztw, wedtug
stanuna 31.10.2011 r.
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Wykres 1. Benchmarking wynikow dla wskaznika W1 (stan na 31.10.2011 r.)
dla poddzialania 8.2.1 PO KL

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie list podpisanych uméw ze stron www Instytuciji
Po$redniczacych z poszczegdlnych wojewddztw odpowiedzialnych za realizacje poddziatania
8.2.1 POKL.

Lacznie w catej Polsce w ramach poddziatania 8.2.1 PO KL podpisanych zo-
stato 328 umdw na taczna kwote dofinansowania wynoszaca 275 725 233,4 PLN.

Wyniki ekspertyzy Potencjal regionow w zakresie rozwoju przedsiebiorczo-
$ci  akademickiej'® oraz raportu ewaluacyjnego dotyczacego dziatalnosci
Akademickich Inkubatoréw Przedsigbiorczosci'’ wskazuja, iz Polska dzieli sig¢
na dwa obszary, tj. bieguny wzrostu przedsigbiorczosci akademickiej (szes¢
wojewddztw  wiodacych: mazowieckie, pomorskie, matopolskie, $laskie,
wielkopolskie, dolnoslaskie oraz na siédmej pozycji 16dzkie) oraz pozostate
regiony, ktére cechuje relatywnie niski potencjal rozwoju przedsigbiorczosci
akademickie;j.

Poréwnanie rezultatow przeprowadzonego benchmarkingu wynikéw z re-
zultatami przytoczonych: ekspertyzy i raportu wskazuje, ze z uwagi na aktyw-

1 R. Drozdowski, Ekspertyza: Potencjal regiondw w zakresie rozwoju przedsiebiorczosci
akademickiej, Instytut Technologii Eksploatacji — Panstwowy Instytut Badawczy, Radom 2007.

17 Public Profits Sp. z 0.0., Raport z badania ewaluacyjnego Ewaluacja dzialalnosci Akade-
mickich Inkubatorow Przedsiebiorczosci (AIP) wspartych finansowo ze srodkéw Ministerstwa
Gospodarki, Poznan 2008.
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no$¢ mierzong liczbg i wartoscia zrealizowanych i realizowanych obecnie

projektow w ramach poddziatania 8.2.1 PO KL pewnej modyfikacji ulegt uktad

regiondw zaliczanych do biegunow wzrostu przedsigbiorczosci akademickie;j.

I tak, wojewddztwa todzkie, opolskie oraz lubelskie uplasowaly si¢ w szostce

wojewodztw — liderow — pod wzgledem tacznej aktywnosci aplikacyjnej

w ramach poddziatania 8.2.1 PO KL. Natomiast wojewddztwa mazowieckie

(11. miejsce w rankingu), a przede wszystkim pomorskie (15. miejsce w ran-

kingu) cechowat relatywnie niski stopien zaangazowania w realizacj¢ projektow

w ramach poddziatania 8.2.1 PO KL.

Z jednej strony jest to dobry sygnal, ktorego efektem moze by¢ zmniejsze-
nie dysproporcji pomigdzy liderami, a regionami w ktérych klimat dla rozwoju
przedsigbiorczosci akademickiej jest mniej sprzyjajacy. Z drugiej jednak moze
by¢ to swego rodzaju wskazowka dla wiodacych regionéow, ktore powinny stale
monitorowac¢ rynek i doskonali¢ swoj potencjal. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz
mniejszy stopien  zaangazowania wskazanych wojewddztw w realizacjg
projektéw w ramach poddziatania 8.2.1 PO KL nie jest rOwnoznaczny z mniej-
sza ich aktywno$cia na rzecz rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej podej-
mowang bez zaangazowania $rodkow z dofinansowania.

Przeprowadzona analiza projektow, ktore znalazly si¢ na listach podpisa-
nych umoéw z poszczegdlnych wojewddztw, pozwala na wskazanie celow
glownych — zgodnych z zakresem wytycznych dokumentacji konkursowej dla
dziatania 8.2.1 PO KL. I tak projektodawcy najczgsciej podejmujg si¢ realizacji
nastepujacych celéw gtownych:

» zmnigjszenia luki migdzy potencjatem, jakim dysponuja polscy naukowcy
1 studenci, a stopniem jego komercyjnego wykorzystania;

» zwigkszenia wzajemnego poznania podejmowanych dziatan przez srodowi-
sko naukowe i1 biznesowe oraz zblizenia tych dwoch srodowisk;

» zachgcania pracownikéw naukowych i studentéw do uruchamiania firm
spin-off,

» podniesienia $wiadomosci pracownikéw naukowych i studentow na temat
warunkow, mozliwosci i korzysci wynikajacych z zatozenia firmy spin-off;

» rozwoju sieci wspdlpracy i wymiany informacji migdzy $rodowiskiem
naukowym i biznesowym,;

» burzenia stereotypow na temat dziatalnosci komercyjnej;

» rozwoju baz danych z ofertami dla nauki i biznesu.

Realizacja tak okreslonych celow odbywa si¢ poprzez podejmowanie szero-
kiego wachlarza dziatan m. in.:

» organizacjg¢ spotkan informacyjnych, konferencji i targow;

» promowanie przedsigbiorczosci akademickiej podczas spotkan poswigco-
nych tematyce nie zwigzanej bezposrednio z przedsigbiorczoscig akademi-
cka (np. podczas konferencji naukowych, seminariow, targéw);

» dystrybuowanie ulotek, broszur i plakatow;
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publikacje z zakresu przedsiebiorczosci akademickiej, w tym w formie
ksiazek, artykutdéw;

nagrywanie audycji radiowych i telewizyjnych;

udzielanie wywiadow;

tworzenie stron internetowych i portali;

organizowanie stazy dla pracownikéw naukowych oraz stypendiéw nauko-
wych.

Natomiast dokonujac bardziej szczegdtowego benchmarkingu projektow,
ktore znalazty si¢ na listach podpisanych uméw o dofinansowanie w ramach
poddziatania 8.2.1 PO KL z 16 wojewddztw, mozna wskaza¢ na ,,dobre prakty-
ki”'® projektowe. Weryfikacja dobrej praktyki ma w ramach opracowania
charakter subiektywny i nie stanowi rekomendacji dla innych podmiotow.
Z dostepnych informacji wynika, ze nie zostal przeprowadzony zaden konkurs
w celu wyrdznienia dobrych praktyk dla analizowanego poddziatania 8.2.1 PO
KL. Nie ma réwniez dostgpnych raportow z ewaluacji z tego poddziatania,
zuwagi na to, ze wiekszo$¢ projektéw nadal jest realizowana. W zwigzku
z powyzszym wybrane dobre praktyki sa jedynie wskazaniem zastosowania
innowacyjnych rozwiazan, definiowanych jako innowacyjne z uwagi na zasto-
sowanie danego rozwigzania w jednym projekcie w ramach poréwnywanych
projektow oraz interesujacy i mato powszechny charakter.

Za dobrg praktyke — z uwagi na zastosowanie zdywersyfikowanego podej-
$cia do promocji przedsigbiorczosci akademickiej — mozna uznaé¢ dziatania
realizowane w ramach projektu pn. ,,Piotrkowski SpinUp™"® (wojewddztwo
16dzkie; Beneficjent — LMS Sp. z 0.0.). Projekt zaktada realizacj¢ nastepujacych
celow: promocj¢ przedsigbiorczosci akademickiej, dzielenie si¢ wiedza na temat
przedsiebiorczosci akademickiej, zaangazowanie $rodowiska akademickiego
w dziatalno$§¢ proprzedsigbiorcza, wsparcie proprzedsigbiorcze postaw na
uczelniach, pokazanie korzysci plynacych z komercjalizacji technologii i wy-
nikéw badan. Kluczowe dziatanie w ramach projektu stanowi konkurs ,,Pomyst
na biznes akademicki”, z nagrodami rzeczowymi o lacznej wartosci 20 000 PLN.
Ponadto projekt zaktada organizacj¢ spotkan ze specjalistami z zakresu przed-
sigbiorczosci akademickiej oraz sektora malych i $rednich przedsiebiorstw,
prowadzenie infolinii i organizacj¢ konferencji SpinUp — Przedsiebiorczos¢
Akademicka, a takze opracowanie i wdrozenie bazy wiedzy z komponentem
doradztwa na prowadzonym portalu internetowym.

Interesujace rozwiazania zastosowane zostaly rdwniez w projekcie pn. Bez-
pieczne chemikalia — projekt dla wojewédztwa $lgskiego™ (Beneficjent —

VVYVYY

'8 A. Rogut, B. Piasecki, M. Klepka, P. Czyz, Dobre praktyki wdrazania Regionalnych Stra-
tegii Innowacji w Polsce, PAPR, Warszawa 2009.

1 http://www.spinup.info/ (odczyt 30.11.2011).

2 http://www.chemiakonsultacje.pl/index.php?131&aktualnosci_id=116 (odczyt 30.11.2011).
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Instytut Nawozow Sztucznych Oddziat Chemii Nieorganicznej ,,JChN™). Jak
wynika z przeprowadzonej analizy projektow w ramach poddziatania, 8.2.1 PO
KL to jedyny projekt o specjalizacji sektorowej. Pozostale realizowane projekty
skierowane sa do srodowisk naukowych i biznesowych bez zawezenia grupy
docelowej do danego sektora. Celem projektu jest transfer wiedzy na bazie
wspolpracy pracownikow przedsigbiorstw i jednostek naukowych z zakresu
wytwarzania i stosowania chemikaliow bezpiecznych dla ludzi i srodowiska. Co
wigcej, w charakterystyce grupy docelowej wyrazne wskazane zostato jako
priorytetowe wsparcie kobiet zatrudnionych w sektorze chemicznym. Wytyczo-
ne cele projektowe realizowane sa poprzez nastepujace dziatania®':

» organizacj¢ spotkan i kampanii informacyjnych z elementami paneli
dyskusyjnych, ktorych motywem przewodnim jest promocja i informacja na
temat bezpiecznego wytwarzania i stosowania chemikaliow;

» organizacj¢ targdw wiedzy i technologii pn. Bezpieczne chemikalia, maja-
cych integrowaé srodowiska naukowe i biznesowe i inicjowac ich wspolpra-
c¢ w zakresie poprawy bezpieczenstwa w procesach wytworczych sektora
chemicznego oraz innych procesach technologicznych wykorzystujacych
chemikalia;

» rozwdj baz danych aktow prawnych dotyczacych chemikaliow i sektora
chemicznego;

» publikacj¢ kwartalnika w formie e-biuletynu informujacego o zmianach
w legislacji z zakresu chemikaliow.

Za dobra praktyke mozna rowniez uznacprojekty realizowane w wojewddz-
twie dolnoslaskim: (I) ,,Wortal Transferu Wiedzy™** oraz (II) ,,Network Sunrise
— Dolnoslaska Sie¢ Wspotpracy Nauki i Biznesu™®, w ramach ktérych wiedza
z zakresu przedsigbiorczosci akademickiej przekazywana jest w formie wielo-
funkcyjnych portali internetowych. W ramach pierwszego z wymienionych
projektow zbudowane zostanie narzedzie internetowe w postaci ,,Wortalu
Transferu Wiedzy”, jako platformy komunikacji umozliwiajacej wymiane
doswiadczen i informacji migdzy jednostkami naukowo-badawczymi, przedsig-
biorstwami i instytucjami otoczenia biznesu. Z kolei w drugim projekcie ma
powsta¢ narzedzie komunikacji i wspotpracy tworzone z mysla o komercyjnych
projektach z pogranicza nauki i biznesu. Ponadto Wnioskodawca zalozyt
opracowanie i wdrozenie portalu spotecznosciowego, ktory ma wspierad
synergi¢ pomystow opatrzonych wspolnym mianownikiem innowacyjnosci.

Reasumujac, wachlarz dziatan projektowych jest szeroki. Poza ogoélnie sto-
sowanymi rozwiazaniami z zakresu wsparcia rozwoju przedsigbiorczosci
akademickiej mozna odnalez¢ rowniez relatywnie oryginalne rozwiazania, jak

2 Ibidem.
22 http://www.innowacyjnyregion.pl/ (odczyt 30.11.2011).
2 http://networksunrise.pl/ (odczyt 30.11.2011).
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np.: sektorowa orientacja dziatan projektowych czy tez organizacja interesuja-
cych zaréwno pod wzgledem tresci, jak i formy spotkan. Nalezy jednak podkre-
$li¢, iz kazdemu z realizowanych zadan przyswieca nadrzedny cel zwigkszenia
poziomu komercjalizacji badan naukowych i tworzonych w oparciu o nie firm

spin-off.

6. PODSUMOWANIE

Polska znajduje si¢ w poczatkowej fazie rozwoju przedsigbiorczosci aka-
demickiej. Widoczna jest dominacja os$rodkow akademickich w regionach
okreslanych mianem biegunéw wzrostu dla firm spin-off. Jednak zaréwno silne,
jak 1 slabsze jednostki akademickie borykaja si¢ z podstawowym problem
zwiazanym z postawa kadry akademickiej, studentow oraz samych uczelni
(kadry zarzadzajacej i administracyjnej), ktéra mozna okresli¢ jako ,,zachowaw-
cza” w stosunku do komercjalizacji wynikow badan i tworzenia na ich bazie
firm spin-off. Punktem wyjscia jest zmiana mentalnosci tych srodowisk. Ko-
nieczne jest zatem nasilenie odpowiednich dziatan szkoleniowych, doradczych
1 informacyjno-promocyjnych, ktore realizowane sa m. in. w ramach projektow
z poddziatania 8.2.1 PO KL.

Przeprowadzona ocena poddziatania 8.2.1 PO KL wykazata, iz zdecydowa-
nie najbardziej aktywnym wojewodztwem w zakresie projektow finansowanych
z tego poddzialania bylo wojewddztwo matopolskie. Zaraz za nim uplasowaty
si¢ wojewodztwa: todzkie i1 slaskie. Natomiast na najnizszych pozycjach
w rankingu pod wzgledem tacznej kwoty dofinansowania umoéw zawartych
w ramach poddziatania 8.2.1 PO KL znalazly si¢ wojewddztwa: zachodniopo-
morskie, lubuskie, pomorskie i warminsko-mazurskie. Opracowany ranking
wojewodztw w zestawieniu z innymi ekspertyzami i raportami dotyczacymi
stanu rozwoju przedsigbiorczosci akademickiej w Polsce wykazal aktywizacje
niektorych regionow, cechujacych si¢ do tej pory nizszym potencjatem w tym
zakresie. I tak, zwigkszona aktywnoscia mierzona liczba 1 warto$cia zrealizowa-
nych i realizowanych obecnie projektow w ramach poddziatania 8.2.1 PO KL
w stosunku do wynikéw przytoczonych opracowan wykazaly wojewddztwa:
lodzkie, opolskie oraz lubelskie. Taki uktad rankingu nie jest rdwnoznaczny
z mniejsza aktywnoscia wojewddztw okreslanych mianem biegundéw wzrostu,
ale stanowi pozytywna przestank¢ w zakresie zmniejszania si¢ dysproporcji
pomigdzy liderami, a regionami w ktdérych klimat dla rozwoju przedsigbiorczo-
$ci akademickiej jest mniej sprzyjajacy. Szczegdtowa analiza projektow pod-
dziatania 8.2.1 PO KL odstonita szeroki wachlarz zadan realizowanych przez
Whnioskodawcdw, w ramach ktdrego nie brakowato oryginalnych rozwiazan. Co
wiecej, podejmowane dzialania cieszyly si¢ duzym zainteresowaniem wsrdd
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grupy docelowej, o czym s$wiadczyly zamieszczane na stronach projektow
relacje z réznego rodzaju imprez czy szkolen.

Jednak z uwagi na fakt, iz zmiana postawy jest procesem diugotrwatym,
konieczna jest dalsza praca w zakresie rozwoju przedsigbiorczosci akademickiej
w Polsce, koncentrujaca si¢ na nastgpujacych aspektach:

1) zwigkszaniu wiedzy srodowiska akademickiego (kadry, studentéw, ad-
ministracji) na temat uruchamiania i funkcjonowania przedsigbiorstw akademi-
ckich oraz komercjalizacji wiedzy na uczelniach wyzszych poprzez dostarczanie
za pomoca réznych narzgdzi informacji z tego zakresu;

2) zwigkszaniu wiedzy srodowiska akademickiego na temat korzysci zwia-
zanych z taczeniem sfery nauki i biznesu w wykorzystaniu wlasnego dorobku
naukowego dla celéw komercyjnych:

3) upowszechnianiu dobrych praktyk w zakresie zakladania firm spin-off
w srodowisku akademickim poprzez dziatania benchmarkingowe, sieciowe,
organizacj¢ cykli spotkan oraz audycji radiowych, telewizyjnych i kampanii
internetowych;

4) wzmacnianiu potencjalu organizacyjnego srodowiska akademickiego po-
przez dostarczanie praktycznych przyktadow funkcjonowania firm spin-off, wraz
z gléwnymi czynnikami ich sukcesu w formie spotkan i publikacji promujacych
przedsiebiorczos$¢ akademicka;

5) umozliwianiu szerokiego dostgpu do informacji na temat przedsigbior-
czosci akademickiej za posrednictwem réznych narzedzi, m. in.: portali interne-
towych, punktéw konsultacyjnych, artykuldéw, audycji radiowych i telewizyj-
nych.

BIBLIOGRAFIA

Banerski G., Gryzik A., Matusiak K. B., Mazewska M., Stawasz E., Przedsiebiorczos¢ akademic-
ka (rozwdj firm spin-off, spin-out) — zapotrzebowanie na szkolenia stuzqce jej rozwojowi.
Raport z badania., PARP, Warszawa 2009.

Commission of the European Communities, Some Key Issues in Europe’s Competitiveness —

Towards an Integrated Approach, COM(2003) 704 final, Brussels 2003.

Drozdowski R., Ekspertyza: Potencjal regionow w zakresie rozwoju przedsiebiorczosci akademic-
kiej, Instytut Technologii Eksploatacji — Panstwowy Instytut Badawczy, Radom 2007.

European Commission, An Integrated Industrial Policy for the Globalization Era Putting

Competitiveness and Sustainability at Centre Stage, COM(2010) 614 final, Brussels 2010.

European Commission, Commission Staff Working Document, Member States Competitiveness
Performance and Policies, COM(2010) 1272, Brussels 2010.

Komisja Europejska, EUROPA 2020 Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju
sprzyjajacego  wlqczeniu  spolecznemu, Bruksela, 3.03.2010 KOM(2010) 2020,
http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/1 PL ACT partl v1.pdf.



124 Monika Fabinska

Krzyzynski T., Marchlewicz U., Europejska Sie¢ Inkubatoréw Akademickich przy Uczelniach UE,
[w:] Innowacyjna Przedsiebiorczos¢ Akademicka — Swiatowe Doswiadczenia, red. J. Gulifiski,
K. Zasiadly, PARP, Warszawa 2005.

Kubinski P., Safin K., Zbior firm odpryskowych spin-off/spin-out w Polsce, DPPPA, Wroctaw
2011.

Kyr6 P., Revising the Concept and Forms of Benchmarking, ,Benchmarking: An International
Journal” 2003, vol. 10, no. 3, MCB UP Limited.

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Szczegdlowy opis priorytetéw Programu Operacyjnego
Kapital Ludzki 2007-2013, Warszawa 2010.

Public Profits Sp. z 0.0., Raport z badania ewaluacyjnego ,, Ewaluacja dziatalnosci Akademickich

Inkubatoréw Przedsiebiorczosci (AIP) wspartych finansowo ze Srodkéw Ministerstwa Gospo-
darki, Poznan 2008.

Rogut A., Piasecki B., Klepka M., Czyz P., Dobre praktyki wdrazania Regionalnych Strategii
Innowacji w Polsce, PAPR, Warszawa 2009.
Tamowicz P., Przedsigbiorczos¢ akademicka spotki spin-off w Polsce, PARP, Warszawa 2006.

The Gallup Organization, Entrepreneurship in the EU and Beyond, Analytical Report, Flash
Eurobarometer 283, European Commission, 2009.

Strony internetowe:
http://www.chemiakonsultacje.pl/index.php?131&aktualnosci_id=116
http://www.innowacyjnyregion.pl/

http://networksunrise.pl/

http://www.spinup.info/

http://www.spinacz.info.pl/o-projekcie

Monika Fabinska

THE REALIZATION OF ACADEMIC ENTREPRENEURSHIP SUPPORT
PROGRAMMES IN POLAND

Polish experience in science-business cooperation show that it is still carried out in a very
limited extent and also that there are many fundamental barriers that effectively hinder the
development of academic entrepreneurship. Those barriers can be divided into two main groups,
i.e. the barrier on the side of the environment — related to the functioning of universities and the
economy — and barriers on the side of students and academic staff. Therefore, actions aimed at
eliminating the identified barriers should be diversified and they should take into account the
needs and capabilities of universities, academic staff and students and the economy. The analysis
of the development of academic entrepreneurship support programmes in Poland points at two
programmes Human Capital Operation Programme sub-measure 8.2.1 and “Creator of Innovative-
ness”. Due to the lack of access to evaluation reports and ranking lists of projects selected for
implementation of the “Creator of Innovativeness” programme, the detailed analysis concerning
the article has been performed on the sub-measure 8.2.1 Human Capital Operation Programme
projects. The evaluation showed that undoubtedly the most active provinces in respect of projects
financed by the sub-measure 8.2.1 Human Capital Operation Programme are Lesser Poland,
LodzVoivodeship and Silesia. A wide range of tasks has also been carried out by the applicants,
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but original solutions were not lacking. And conducted actions attracted wide interest among the
target group, as reflected by the account concerning various events and trainings posted on the
projects' web sites. What is more, the developed ranking of the provinces in comparison with
other studies and reports concerning the state of development of academic entrepreneurship in
Poland pointed to the activation of certain regions, which was marked by lower potential in this
area until now.



