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REALIZACJA PROGRAMÓW WSPARCIA ROZWOJU  
PRZEDSI BIORCZO CI AKADEMICKIEJ W POLSCE 

1. WPROWADZENIE 

Realizacja jednego z siedmiu projektów przewodnich wskazanych w Strate-

gii Europa 2020 „Unia innowacji” – „projekt na rzecz poprawy warunków 

ramowych i dost pu do finansowania bada  i innowacji, tak by innowacyjne 

pomys y przeradza y si  w nowe produkty i us ugi, które z kolei przyczyni  si

do wzrostu gospodarczego i tworzenia nowych miejsc pracy”, wskazuje na 

konieczno  wsparcia rozwoju przedsi biorczo ci akademickiej1.

Tworzenie i rozwój nowych przedsi wzi  biznesowych jest wa nym, po-

tencjalnym ród em wzrostu gospodarczego i innowacji. Coraz wi cej argumen-

tów przemawia równie  za tym, e wzrost gospodarczy jest pochodn  poziomu 

przedsi biorczo ci w danym kraju, chocia  charakter i si a tej zale no ci, 

w kontek cie zwi zku przyczynowo-skutkowego, nie zosta y jeszcze do ko ca 

okre lone. Co wi cej mo na jednoznacznie stwierdzi , e nowe firmy s  szcze-

gólnie istotnym ród em przemian i wzrostu gospodarczego w rozwijaj cych si

gospodarkach mimo, i  przedsi biorstwa o d u szym sta u maj  lepsze wyniki 

pod wzgl dem wielko ci sprzeda y, eksportu, inwestycji oraz zatrudnienia2.

Przedsi biorczo  przyczynia si  tak e do zwi kszania spójno ci spo ecz-

nej, zw aszcza w kontek cie tych grup spo ecznych, które stanowi  mniejszo

w ród posiadaczy firm, takich jak np. kobiety. Potencjalny udzia  przedsi bior-

czo ci w rozwoju gospodarczym ma szczególnie istotne znaczenie w przypadku 

Polski, z uwagi na mniej sprzyjaj ce warunki makroekonomiczne dla rozwoju 

M P w porównaniu np. do krajów skandynawskich czy Niemiec. Jednak e

rola przedsi biorczo ci w rozwoju gospodarczym nie powinna by  rozpatry-

wana wy cznie w kontek cie wy szego dochodu per capita. Ze wzgl du na 

 Mgr, Katedra Przedsi biorczo ci i Polityki Przemys owej, Wydzia  Zarz dzania Uniwersy-

tetu ódzkiego. 
1 Komisja Europejska, EUROPA 2020 Strategia na rzecz inteligentnego i zrównowa onego

rozwoju sprzyjaj cego w czeniu spo ecznemu, Bruksela, 3.03.2010 KOM(2010) 2020, 

http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/1_PL_ACT_part1_v1.pdf (odczyt 30.11.2011). 
2 The Gallup Organization, Entrepreneurship in the EU and Beyond, Analytical Report, Flash 

Eurobarometer 283 European Commission, 2009.
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fakt, e stanowi ona ród o innowacji, jest to tak e inicjowanie i wprowadzanie 

zmian w strukturze przedsi biorstw i ca ego spo ecze stwa.

Odpowiednim potencja em w zakresie rozwoju przedsi biorczo ci dysponu-

j  polskie uczelnie i o rodki badawczo-rozwojowe. Zlokalizowana w tych 

jednostkach wiedza stanowi ród o do tworzenia firm spin-off. Jednak z uwagi 

na niski poziom wiadomo ci i znajomo ci procedur zwi zanych z uruchamia-

niem firm spin-off pracowników tych jednostek oraz wyst powanie ogranicze

administracyjno-ekonomicznych konieczne jest wsparcie zewn trzne. Analiza 

programów wsparcia rozwoju przedsi biorczo ci akademickiej w Polsce 

wskazuje na dwie inicjatywy: Program Operacyjny Kapita  Ludzki (PO KL) 

poddzia anie 8.2.1 oraz „Kreator Innowacyjno ci”. Celem artyku u jest ocena 

zewn trznego wsparcia na rzecz rozwoju przedsi biorczo ci akademickiej 

w Polsce w uj ciu regionalnym. Z uwagi na brak dost pu do raportów ewalu-

acyjnych oraz list rankingowych projektów wy onionych do realizacji dla 

programu „Kreator Innowacyjno ci” szczegó owej analizie poddane zosta y

projekty w ramach poddzia ania 8.2.1 PO KL. 

2. CHARAKTERYSTYKA PRZEDSI BIORCZO CI

Europa wci  cierpi z powodu tzw. luki przedsi biorczo ci3, co mo e mie

negatywny wp yw na stan europejskiego przemys u, od którego w du ym

stopniu zale y koniunktura gospodarcza Europy. Mimo, i  europejski przemys

w wielu sektorach skutecznie utrzymuje pozycj  lidera, coraz cz ciej pojawiaj

si  jednak pewne niepokoj ce sygna y. Najwa niejszy z nich to zwolnienie 

tempa wzrostu produkcyjno ci, zagro enie deindustrializacj  oraz delokalizacj ,

jak równie  relatywnie s aba dzia alno  innowacyjna. W przypadku ostatniego 

z zagro e  problemem nie jest brak nowych pomys ów, ale brak ich transforma-

cji na nowe produkty i procesy4.

Jako reakcja na prognozy niekorzystnych zmian w przemy le konieczne jest 

promowanie strategii uznaj cej wiedz  i technologie za podstaw  dalszego 

rozwoju przemys u w Europie, wspieraj c tym samym budow  globalnej 

konkurencyjno ci, zrównowa ony rozwój oraz zatrudnienie charakteryzuj ce si

du  warto ci  dodan .

3 European Commission, An Integrated Industrial Policy for the Globalization Era Putting 

Competitiveness and Sustainability at Centre Stage, COM(2010) 614 final, Brussels 2010, s. 3. 
4 Wi cej na temat konkurencyjno ci przemys u pa stw europejskich m. in. [w:] Commission 

of the European Communities, Some Key Issues in Europe’s Competitiveness – Towards an 

Integrated Approach, COM(2003) 704 final, Brussels 2003; European Commission, Commission 

Staff Working Document, Member States Competitiveness Performance and Policies, COM(2010) 

1272, Brussels 2010. 
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Jednym ze sposobów, aby to uczyni , jest wykorzystanie skumulowanego 

w europejskich uczelniach potencja u przedsi biorczo ci, poprzez tworzenie 

firm spin-off, popraw  wspó pracy przemys u z o rodkami naukowo-ba-

dawczymi, lub te  promocj  tworzenia „inkubatorów oraz ich sieci”5. Cho

oddzia ywanie firm spin-off na ca  gospodark  nie zosta o jeszcze udowodnione 

i zas uguje na dalsze badania, nale y mie  nadziej , e istotnie zwi ksz  one 

liczb  powstaj cych ka dego roku w Europie firm opartych na nowych techno-

logiach. Zapewni to lepsze wykorzystanie i transfer wiedzy do przemys u. Co 

wi cej, stworzy nowe mo liwo ci promocji wspó pracy mi dzy przemys em 

a nauk , a jednocze nie innowacji poprzez prze amywanie barier pomi dzy 

uniwersytetami, centrami naukowo-badawczymi a naukoch onnymi M P.

3. PRZEDSI BIORCZO  AKADEMICKA W POLSCE 

W Polsce wspó praca pomi dzy sektorem nauki a gospodark  jest wci

s abo rozwini ta, mimo e w ostatnich latach podejmowanych jest coraz wi cej 

inicjatyw ukierunkowanych na jej rozwój i promocj . Niew tpliw  barier  dla 

nawi zywania kooperacji jest fakt ma ego zaanga owania kadr naukowych 

w prace o potencjalnym zastosowaniu w przemy le. Wi kszo  powstaj cych 

rozwi za  w zbyt ma ym stopniu odpowiada faktycznym potrzebom przemys u. 

Z drugiej strony przedsi biorcy rzadko poszukuj  w polskich jednostkach 

naukowo-badawczych rozwi za  dla swoich problemów technologicznych lub 

organizacyjnych, co powodowane jest m. in. ich wci  ograniczon  sk onno ci

do podejmowania dzia a  innowacyjnych, brakiem znajomo ci oferty us ugowej 

tych jednostek, nisk  ocen  kompetencji naukowców (w tym ich zbyt teoretycz-

nym podej ciem do proponowanych rozwi za ) czy te  zbyt du  rozbie no ci

celów badawczych i biznesowych6.

O niskim poziomie wspó pracy na polu nauka-biznes w Polsce wiadczy 

m.in. brak wypracowanego i powszechnie stosowanego modelu funkcjonowania 

przedsi biorstw spin-off. Obecnie w Polsce funkcjonuje kilkadziesi t firm spin-

-off, powsta ych w ci gu ostatnich 15 lat7. Jednak e porównuj c liczb  tworzo-

nych firm spin-off w o rodkach zagranicznych funkcjonuj cych w znacznie 

lepszych warunkach i korzystaj cych z lepszych mechanizmów wsparcia, liczba 

tworzonych polskich jednostek jest niewiele mniejsza. Dodatkowo firmy te nie 

5 T. Krzy y ski, U. Marchlewicz, Europejska Sie  Inkubatorów Akademickich przy Uczel-

niach UE, [w:] Innowacyjna Przedsi biorczo  Akademicka – wiatowe Do wiadczenia, red. 

J. Guli ski, K. Zasiad y, PARP, Warszawa 2005, s. 72. 
6 G. Banerski, A. Gryzik, K. B. Matusiak, M. Marzewska, E. Stawasz, Przedsi biorczo

akademicka. Raport z badania, PARP, Warszawa 2009. 
7 P. Kubi ski, K. Safin, Zbiór firm odpryskowych spin-off/spin-out w Polsce, DPPPA, Wro-

c aw 2011. 
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odbiegaj  od wzorców zagranicznych, a osi gane przez nie wyniki ekonomiczne 

kszta tuj  si  na podobnym poziomie. G ównie s  to podmioty dzia aj ce 

w przysz o ciowych sektorach wysokich technologii, zatrudniaj ce poni ej 10 

osób i bazuj ce na us ugach outsourcingowych. Ponadto nale y wspomnie , i

diagnoza faktycznej liczby i dynamiki rozwoju powsta ych firm spin-off jest 

problematyczna ze wzgl du na brak regularnie podejmowanych przez urz dy 

statystyczne dzia a  monitoruj cych to zjawisko8.

Reasumuj c, promocja i rozwój wspó pracy mi dzy nauk  a biznesem mo e

w istotnym stopniu przyczyni  si  do ograniczenia europejskiej „luki przedsi -

biorczo ci”, a tym samym zapobiec deindustrializacji oraz delokalizacji sekto-

rów o kluczowym znaczeniu dla kondycji europejskiej gospodarki. 

Polskie do wiadczenia we wspó pracy na linii nauka-biznes pokazuj , e

wci  prowadzona jest ona w bardzo ograniczonym zakresie, a tak e, e istnieje 

wiele podstawowych barier skutecznie utrudniaj cych rozwój przedsi biorczo ci 

akademickiej. 

W tym kontek cie niezb dne jest wzmocnienie pozytywnego nastawienia do 

przedsi biorczo ci i zwi kszenie zach t do samozatrudnienia, m. in. w nowo 

tworzonych firmach wywodz cych si  z uczelni. 

Du e znaczenie w rozwoju przedsi biorczo ci akademickiej w Polsce od-

grywa  b dzie te  wewn trzna polityka uczelni dotycz ca wdra ania innowacji, 

w tym ustanowienie przejrzystych wewn trznych procedur uczelnianych – 

przekazywania na zewn trz w asno ci intelektualnej (np. licencjonowania) oraz 

tworzenia tzw. spó ek profesorskich czy studenckich. 

Wyzwaniem jest te  u wiadomienie pracownikom i studentom konieczno ci

ochrony w asno ci intelektualnej, a tak e podniesienie ich wiedzy na temat 

obowi zuj cych regulacji stanowi cych ramy prawne dla funkcjonowania 

przedsi biorstw akademickich i komercjalizacji wiedzy. 

4. PROGRAMY WSPARCIA ROZWOJU PRZEDSI BIORCZO CI AKADEMICKIEJ 

Bariery rozwoju przedsi biorczo ci akademickiej w Polsce mo na podzieli

na dwie g ówne grupy, tj. bariery po stronie otoczenia – zwi zane z funkcjono-

waniem uczelni i gospodarki – oraz bariery po stronie studentów i kadry 

akademickiej. 

W pierwszym przypadku mo na mówi  o niskiej elastyczno ci uczelni 

promuj cej model kariery akademickiej oparty na systemie parametrycznym 

MNiSW, który wspiera przede wszystkim prac stricte naukow , a nie komer-

cyjn . Dodatkowo wyst powanie ogranicze  ekonomiczno-administracyjnych 

8 P. Tamowicz, Przedsi biorczo  akademicka spó ki spin-off w Polsce, PARP, Warsza- 

wa 2006. 



Realizacja programów wsparcia rozwoju przedsi biorczo ci akademickiej w Polsce 115

zwi zanych m. in. z wprowadzeniem nowych produktów, us ug, rozwi za  na 

rynek, zmniejszaj cych rentowno  komercyjnej dzia alno ci naukowców. 

Powy sze czynniki wywo uj  w ród studentów i kadry naukowej niepewno ,

co skutkuje brakiem konkretnych zachowa  przedsi biorczych, a w konsekwen-

cji powoduje zahamowanie rozwoju przedsi biorczo ci akademickiej. 

Z drugiej strony sami studenci i kadra naukowa niejako przyzwyczajona do 

pracy w warunkach du ej stabilizacji i relatywnie niskiego poziomu stresu 

niech tnie podchodz  do pomys u prowadzenia w asnej firmy. Wi e si  to 

bowiem z ryzykiem utraty wskazanej stabilizacji, a tak e zwi kszon  odpowie-

dzialno ci  z uwagi na prac  na w asny rachunek. Ponadto brak odpowiednich 

kwalifikacji i po danej wiedzy/wykszta cenia z zakresu uruchomienia i pro-

wadzenia dzia alno ci gospodarczej stanowi dodatkowe utrudnienie na drodze 

do komercjalizacji wyników bada . Co wi cej, postrzeganie przez rodowisko 

akademickie w asnej firmy w kategoriach problemu automatycznie eliminuje 

decyzj  o jej prowadzeniu na rzecz kontynuacji wy cznie pracy naukowej. 

W zwi zku z powy szym dzia ania skierowane na eliminacj  wskazanych 

barier powinny by  zdywersyfikowane i uwzgl dnia  potrzeby i mo liwo ci

uczelni oraz kadry akademickiej i studentów. 

Jedn  z mo liwo ci dofinansowania realizacji zdywersyfikowanych dzia a

na rzecz rozwoju przedsi biorczo ci akademickiej w Polsce stanowi podzia anie

8.2.1 PO KL. 

PO KL jest jednym z sze ciu programów krajowych Narodowych Strate-

gicznych Ram Odniesienia, finansowany ze rodków europejskich, w ramach 

którego prowadzone jest poddzia anie 8.2.1 Wsparcie dla wspó pracy sfery 

nauki i przedsi biorstw. Jego celem jest wspieranie rozwoju przedsi biorczo ci 

akademickiej i wspó pracy sfery nauki i biznesu. Dofinansowanie w ramach tego 

poddzia ania mog  uzyska  projekty, które zak adaj  wsparcie na „szkolenia 

i doradztwo dla pracowników naukowych jednostek naukowych oraz pracowni-

ków naukowych i naukowo-dydaktycznych uczelni, doktorantów, studentów 

i absolwentów uczelni zamierzaj cych rozpocz  w asn  dzia alno  gospodar-

cz  typu spin-off”9. W ramach tego poddzia ania mog  równie  zosta  sfinan-

sowane „sta e i szkolenia praktyczne w przedsi biorstwach dla pracowników 

przedsi biorstw w jednostkach naukowych, pracowników naukowych jednostek 

naukowych, pracowników naukowych i naukowo-dydaktycznych uczelni”10.

Ponadto mo liwe jest sfinansowanie „tymczasowego zatrudnienia w M P

wysoko wykwalifikowanego personelu”11. Oprócz powy szych w ramach 

poddzia ania mog  tak e zosta  wsparte projekty zak adaj ce „promocj  idei 

9 Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Szczegó owy opis priorytetów Programu Operacyj-

nego Kapita  Ludzki 2007–2013, Warszawa 2010, s. 250. 
10 Ibidem.
11 Ibidem.
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przedsi biorczo ci akademickiej lub wspieraj ce tworzenie i rozwój sieci 

wspó pracy i wymiany informacji mi dzy naukowcami a przedsi biorcami

w zakresie innowacji i transferu technologii na poziomie regionalnym i lokal-

nym poprzez kampanie informacyjne i spotkania, systemy komunikacji, stypen-

dia naukowe”12. Grup  docelow  poddzia ania stanowi  przedsi biorcy, pra-

cownicy przedsi biorstw, uczelnie, jednostki naukowe, pracownicy naukowi 

jednostek naukowych, pracownicy naukowi i naukowo-dydaktyczni uczelni, 

doktoranci, absolwenci uczelni i studenci. 

Drug  inicjatyw , której celem jest wspieranie rozwoju przedsi biorczo ci 

akademickiej w Polsce jest program „Kreator innowacyjno ci”. Program ten 

koordynowany jest od listopada 2011 r. przez Narodowe Centrum Bada

i Rozwoju. Celem inicjatywy jest aktywizacja jednostek badawczo-rozwojo-

wych i przedsi biorców w zakresie komercjalizacji wiedzy poprzez: „rozwój 

systemów komercjalizacji wyników B+R z publicznych organizacji badawczych 

do przedsi biorstw; zintensyfikowanie w publicznych organizacjach badaw-

czych dzia alno ci informacyjnej, edukacyjnej i szkoleniowej dotycz cej 

komercjalizacji wiedzy; promowanie przedsi biorczo ci w ród studentów, 

absolwentów i pracowników uczelni oraz pracowników jednostek nauko-

wych”13.

5. OCENA REALIZACJI PROGRAMÓW WSPARCIA ROZWOJU  
PRZEDSI BIORCZO CI AKADEMICKIEJ 

Ocen  wst pnego zró nicowania poziomu wsparcia rozwoju przedsi bior-

czo ci akademickiej w Polsce dokonano weryfikuj c stopnie  zaanga owania

rodków w ramach poddzia ania 8.2.1 PO KL przeznaczonych na realizacj

projektów zwi zanych ze wspieraniem wspó pracy pomi dzy wiatem nauki 

i biznesu w poszczególnych województwach.Weryfikacji nie zosta  poddanych 

program Kreator innowacyjno ci” z uwagi na brak dost pu do raportów ewalu-

acyjnych oraz list rankingowych projektów wy onionych do realizacji. 

Odpowiednim narz dziem do przeprowadzenia wskazanej weryfikacji jest 

benchmarking wyników14. Benchmarking wyników polega na szybkiej ocenie 

podmiotów z danego regionu – m. in. uczelni wy szych, jednostek badawczo-

rozwojowych, firm, o rodków innowacji i przedsi biorczo ci – w stosunku do 

podmiotów funkcjonuj cych w innych wybranych regionach. Celem prowadzo-

nych dzia a  jest wskazanie na podstawie dost pnych danych – m. in. wska ni-

12 Ibidem.
13 Strona Narodowego Centrum Bada  i Rozwoju: http://www.ncbir.pl/programy-

krajowe/kreator-innowacyjnosci/ (odczyt 08.01.2012). 
14 P. Kyrö, Revising the Concept and Forms of Benchmarking, „Benchmarking: An Interna-

tional Journal” 2003, vol. 10, no. 3, MCB UP Limited,  
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ków finansowych, czy rzeczowych – liderów (regionów okre lanych mianem 

benchmarków, w których zlokalizowane podmioty osi gn y najwy sze wyniki) 

oraz dystansu, jaki dzieli pozosta e regiony obj te benchmarkingiem. 

A zatem, wst pna ocena wsparcia przedsi biorczo ci akademickiej przy 

wykorzystaniu rodków z poddzia ania 8.2.1 PO KL w poszczególnych woje-

wództwach Polski przeprowadzona zosta a przy zastosowaniu benchmarkingu 

wyników. 

Celem przeprowadzonego benchmarkingu wyników by o wskazanie woje-

wództw liderów pod wzgl dem cznej aktywno ci aplikacyjnej. Dzia aniom 

benchmarkingowym poddano warto ci uzyskanego dofinansowania dla projektów 

z o onych w szesnastu województwach w ramach poddzia ania 8.2.1 PO KL. 

Do przeprowadzenia benchmarkingu wyników u yty zosta  wska nik 

(W1)15:

procentowy udzia cznej warto ci podpisanych umów o dofinansowa-

nie w danym województwie w stosunku do cznej warto ci podpisanych umów 

o dofinansowanie w ramach poddzia ania 8.2.1 PO KL (wska nik W1). 

Przeprowadzony benchmarking wyników dla poddzia ania 8.2.1 PO KL 

wykaza , i  zdecydowanie najbardziej aktywnym województwem w zakresie 

projektów finansowanych z tego poddzia ania by o województwo ma opolskiego 

(W1 = 18,39%). W tym województwie podpisano 29 umów o dofinansowanie 

na czn  kwot  50 710 462,99 PLN. Zaraz za nim uplasowa y si  województwa 

ódzkie (W1 = 10,38%) i l skie (W1 = 9,08%). W województwie ódzkim

podpisano 26 umów o dofinansowanie w ramach poddzia ania 8.2.1 PO KL na 

czn  kwot  28 633 421,82 PLN, natomiast w województwie l skim 24 

umowy o dofinansowanie na czna kwot  25 043 469,95 PLN (wykres 1). 

Z kolei województwo opolskie (4. miejsce, W1 = 8,96%) i województwo 

lubelskie (6. miejsce, W1 = 8,35%) uplasowa y si  na pocz tku rankingu pod 

wzgl dem liczby podpisanych umów o dofinansowanie w ramach tego 

poddzia ania, odpowiednio cznie zrealizowano lub s  w trakcie realizacji 47 

projektów w województwie opolskim i 48. projektów w województwie 

lubelskim (wykres 1). 

Na najni szych pozycjach w rankingu pod wzgl dem cznej kwoty dofi-

nansowania umów zawartych w ramach poddzia ania 8.2.1 PO KL znalaz y si

województwa zachodniopomorskie (W1 = 2,1%), lubuskie (W1 = 1,96%), 

pomorskie (W1 = 1,59%) i warmi sko-mazurskie (W1 = 1,25%) (wykres 1). 

15 Do przeprowadzenia analizy przy wykorzystaniu wska nika W1 u yto danych dost pnych 

na listach podpisanych umów o dofinansowanie zamieszczonych na stronach Instytucji Po redni-

cz cych odpowiedzialnych za realizacj  Poddzia ania 8.2.1 w ka dym z województw, wed ug

stanu na 31.10.2011 r. 
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Wykres 1. Benchmarking wyników dla wska nika W1 (stan na 31.10.2011 r.)  
dla poddzia ania 8.2.1 PO KL 

ród o: opracowanie w asne na podstawie list podpisanych umów ze stron www Instytucji 

Po rednicz cych z poszczególnych województw odpowiedzialnych za realizacj  poddzia ania 

8.2.1 PO KL. 

cznie w ca ej Polsce w ramach poddzia ania 8.2.1 PO KL podpisanych zo-

sta o 328 umów na czn  kwot  dofinansowania wynosz c  275 725 233,4 PLN. 

Wyniki ekspertyzy Potencja  regionów w zakresie rozwoju przedsi biorczo-

ci akademickiej16 oraz raportu ewaluacyjnego dotycz cego dzia alno ci 

Akademickich Inkubatorów Przedsi biorczo ci17 wskazuj , i  Polska dzieli si

na dwa obszary, tj. bieguny wzrostu przedsi biorczo ci akademickiej (sze

województw wiod cych: mazowieckie, pomorskie, ma opolskie, l skie, 

wielkopolskie, dolno l skie oraz na siódmej pozycji ódzkie) oraz pozosta e

regiony, które cechuje relatywnie niski potencja  rozwoju przedsi biorczo ci

akademickiej. 

Porównanie rezultatów przeprowadzonego benchmarkingu wyników z re-

zultatami przytoczonych: ekspertyzy i raportu wskazuje, e z uwagi na aktyw-

16 R. Drozdowski, Ekspertyza: Potencja  regionów w zakresie rozwoju przedsi biorczo ci

akademickiej, Instytut Technologii Eksploatacji – Pa stwowy Instytut Badawczy, Radom 2007. 
17 Public Profits Sp. z o.o., Raport z badania ewaluacyjnego Ewaluacja dzia alno ci Akade-

mickich Inkubatorów Przedsi biorczo ci (AIP) wspartych finansowo ze rodków Ministerstwa 

Gospodarki, Pozna  2008. 
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no  mierzon  liczb  i warto ci  zrealizowanych i realizowanych obecnie 

projektów w ramach poddzia ania 8.2.1 PO KL pewnej modyfikacji uleg  uk ad

regionów zaliczanych do biegunów wzrostu przedsi biorczo ci akademickiej.  

I tak, województwa ódzkie, opolskie oraz lubelskie uplasowa y si  w szóstce 

województw – liderów – pod wzgl dem cznej aktywno ci aplikacyjnej 

w ramach poddzia ania 8.2.1 PO KL. Natomiast województwa mazowieckie 

(11. miejsce w rankingu), a przede wszystkim pomorskie (15. miejsce w ran-

kingu) cechowa  relatywnie niski stopie  zaanga owania w realizacj  projektów 

w ramach poddzia ania 8.2.1 PO KL. 

Z jednej strony jest to dobry sygna , którego efektem mo e by  zmniejsze-

nie dysproporcji pomi dzy liderami, a regionami w których klimat dla rozwoju 

przedsi biorczo ci akademickiej jest mniej sprzyjaj cy. Z drugiej jednak mo e

by  to swego rodzaju wskazówka dla wiod cych regionów, które powinny stale 

monitorowa  rynek i doskonali  swój potencja . Nale y jednak zaznaczy , i

mniejszy stopie   zaanga owania wskazanych województw w realizacj

projektów w ramach poddzia ania 8.2.1 PO KL nie jest równoznaczny z mniej-

sz  ich aktywno ci  na rzecz rozwoju przedsi biorczo ci akademickiej podej-

mowan  bez zaanga owania rodków z dofinansowania. 

Przeprowadzona analiza projektów, które znalaz y si  na listach podpisa-

nych umów z poszczególnych województw, pozwala na wskazanie celów 

g ównych – zgodnych z zakresem wytycznych dokumentacji konkursowej dla 

dzia ania 8.2.1 PO KL. I tak projektodawcy najcz ciej podejmuj  si  realizacji 

nast puj cych celów g ównych: 

zmniejszenia luki mi dzy potencja em, jakim dysponuj  polscy naukowcy 

i studenci, a stopniem jego komercyjnego wykorzystania; 

zwi kszenia wzajemnego poznania podejmowanych dzia a  przez rodowi-

sko naukowe i biznesowe oraz zbli enia tych dwóch rodowisk;

zach cania pracowników naukowych i studentów do uruchamiania firm 

spin-off;

podniesienia wiadomo ci pracowników naukowych i studentów na temat 

warunków, mo liwo ci i korzy ci wynikaj cych z za o enia firmy spin-off;

rozwoju sieci wspó pracy i wymiany informacji mi dzy rodowiskiem 

naukowym i biznesowym; 

burzenia stereotypów na temat dzia alno ci komercyjnej; 

rozwoju baz danych z ofertami dla nauki i biznesu. 

Realizacja tak okre lonych celów odbywa si  poprzez podejmowanie szero-

kiego wachlarza dzia a  m. in.: 

organizacj  spotka  informacyjnych, konferencji i targów; 

promowanie przedsi biorczo ci akademickiej podczas spotka  po wi co-

nych tematyce nie zwi zanej bezpo rednio z przedsi biorczo ci  akademi-

ck  (np. podczas konferencji naukowych, seminariów, targów); 

dystrybuowanie ulotek, broszur i plakatów; 
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publikacje z zakresu przedsi biorczo ci akademickiej, w tym w formie 

ksi ek, artyku ów;

nagrywanie audycji radiowych i telewizyjnych; 

udzielanie wywiadów; 

tworzenie stron internetowych i portali; 

organizowanie sta y dla pracowników naukowych oraz stypendiów nauko-

wych. 

Natomiast dokonuj c bardziej szczegó owego benchmarkingu projektów, 

które znalaz y si  na listach podpisanych umów o dofinansowanie w ramach 

poddzia ania 8.2.1 PO KL z 16 województw, mo na wskaza  na „dobre prakty-

ki”18 projektowe. Weryfikacja dobrej praktyki ma w ramach opracowania 

charakter subiektywny i nie stanowi rekomendacji dla innych podmiotów. 

Z dost pnych informacji wynika, e nie zosta  przeprowadzony aden konkurs 

w celu wyró nienia dobrych praktyk dla analizowanego poddzia ania 8.2.1 PO 

KL. Nie ma równie  dost pnych raportów z ewaluacji z tego poddzia ania,

z uwagi na to, e wi kszo  projektów nadal jest realizowana. W zwi zku 

z powy szym wybrane dobre praktyki s  jedynie wskazaniem zastosowania 

innowacyjnych rozwi za , definiowanych jako innowacyjne z uwagi na zasto-

sowanie danego rozwi zania w jednym projekcie w ramach porównywanych 

projektów oraz interesuj cy i ma o powszechny charakter. 

Za dobr  praktyk  – z uwagi na zastosowanie zdywersyfikowanego podej-

cia do promocji przedsi biorczo ci akademickiej – mo na uzna  dzia ania 

realizowane w ramach projektu pn. „Piotrkowski SpinUp”19 (województwo 

ódzkie; Beneficjent – LMS Sp. z o.o.). Projekt zak ada realizacj  nast puj cych 

celów: promocj  przedsi biorczo ci akademickiej, dzielenie si  wiedz  na temat 

przedsi biorczo ci akademickiej, zaanga owanie rodowiska akademickiego 

w dzia alno  proprzedsi biorcz , wsparcie proprzedsi biorcze postaw na 

uczelniach, pokazanie korzy ci p yn cych z komercjalizacji technologii i wy-

ników bada . Kluczowe dzia anie w ramach projektu stanowi konkurs „Pomys

na biznes akademicki”, z nagrodami rzeczowymi o cznej warto ci 20 000 PLN. 

Ponadto projekt zak ada organizacj  spotka  ze specjalistami z zakresu przed-

si biorczo ci akademickiej oraz sektora ma ych i rednich przedsi biorstw, 

prowadzenie infolinii i organizacj  konferencji SpinUp – Przedsi biorczo

Akademicka, a tak e opracowanie i wdro enie bazy wiedzy z komponentem 

doradztwa na prowadzonym portalu internetowym. 

Interesuj ce rozwi zania zastosowane zosta y równie  w projekcie pn. Bez-

pieczne chemikalia – projekt dla województwa l skiego20 (Beneficjent – 

18 A. Rogut, B. Piasecki, M. Klepka, P. Czy , Dobre praktyki wdra ania Regionalnych Stra-

tegii Innowacji w Polsce, PAPR, Warszawa 2009. 
19 http://www.spinup.info/ (odczyt 30.11.2011). 
20 http://www.chemiakonsultacje.pl/index.php?131&aktualnosci_id=116 (odczyt 30.11.2011). 
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Instytut Nawozów Sztucznych Oddzia  Chemii Nieorganicznej „IChN”). Jak 

wynika z przeprowadzonej analizy projektów w ramach poddzia ania, 8.2.1 PO 

KL to jedyny projekt o specjalizacji sektorowej. Pozosta e realizowane projekty 

skierowane s  do rodowisk naukowych i biznesowych bez zaw enia grupy 

docelowej do danego sektora. Celem projektu jest transfer wiedzy na bazie 

wspó pracy pracowników przedsi biorstw i jednostek naukowych z zakresu 

wytwarzania i stosowania chemikaliów bezpiecznych dla ludzi i rodowiska. Co 

wi cej, w charakterystyce grupy docelowej wyra ne wskazane zosta o jako 

priorytetowe wsparcie kobiet zatrudnionych w sektorze chemicznym. Wytyczo-

ne cele projektowe realizowane s  poprzez nast puj ce dzia ania21:

organizacj  spotka  i kampanii informacyjnych z elementami paneli 

dyskusyjnych, których motywem przewodnim jest promocja i informacja na 

temat bezpiecznego wytwarzania i stosowania chemikaliów; 

organizacj  targów wiedzy i technologii pn. Bezpieczne chemikalia, maj -

cych integrowa rodowiska naukowe i biznesowe i inicjowa  ich wspó pra-

c  w zakresie poprawy bezpiecze stwa w procesach wytwórczych sektora 

chemicznego oraz innych procesach technologicznych wykorzystuj cych 

chemikalia; 

rozwój baz danych aktów prawnych dotycz cych chemikaliów i sektora 

chemicznego; 

publikacj  kwartalnika w formie e-biuletynu informuj cego o zmianach 

w legislacji z zakresu chemikaliów. 

Za dobr  praktyk  mo na równie  uzna projekty realizowane w wojewódz-

twie dolno l skim: (I) „Wortal Transferu Wiedzy”22 oraz (II) „Network Sunrise 

– Dolno l ska Sie  Wspó pracy Nauki i Biznesu”23, w ramach których wiedza 

z zakresu przedsi biorczo ci akademickiej przekazywana jest w formie wielo-

funkcyjnych portali internetowych. W ramach pierwszego z wymienionych 

projektów zbudowane zostanie narz dzie internetowe w postaci „Wortalu 

Transferu Wiedzy”, jako platformy komunikacji umo liwiaj cej wymian

do wiadcze  i informacji mi dzy jednostkami naukowo-badawczymi, przedsi -

biorstwami i instytucjami otoczenia biznesu. Z kolei w drugim projekcie ma 

powsta  narz dzie komunikacji i wspó pracy tworzone z my l  o komercyjnych 

projektach z pogranicza nauki i biznesu. Ponadto Wnioskodawca za o y

opracowanie i wdro enie portalu spo eczno ciowego, który ma wspiera

synergi  pomys ów opatrzonych wspólnym mianownikiem innowacyjno ci.

Reasumuj c, wachlarz dzia a  projektowych jest szeroki. Poza ogólnie sto-

sowanymi rozwi zaniami z zakresu wsparcia rozwoju przedsi biorczo ci

akademickiej mo na odnale  równie  relatywnie oryginalne rozwi zania, jak 

21 Ibidem.
22 http://www.innowacyjnyregion.pl/ (odczyt 30.11.2011). 
23 http://networksunrise.pl/ (odczyt 30.11.2011). 
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np.: sektorowa orientacja dzia a  projektowych czy te  organizacja interesuj -

cych zarówno pod wzgl dem tre ci, jak i formy spotka . Nale y jednak podkre-

li , i  ka demu z realizowanych zada  przy wieca nadrz dny cel zwi kszenia 

poziomu komercjalizacji bada  naukowych i tworzonych w oparciu o nie firm 

spin-off.

6. PODSUMOWANIE 

Polska znajduje si  w pocz tkowej fazie rozwoju przedsi biorczo ci aka-

demickiej. Widoczna jest dominacja o rodków akademickich w regionach 

okre lanych mianem biegunów wzrostu dla firm spin-off. Jednak zarówno silne, 

jak i s absze jednostki akademickie borykaj  si  z podstawowym problem 

zwi zanym z postaw  kadry akademickiej, studentów oraz samych uczelni 

(kadry zarz dzaj cej i administracyjnej), któr  mo na okre li  jako „zachowaw-

cz ” w stosunku do komercjalizacji wyników bada  i tworzenia na ich bazie 

firm spin-off. Punktem wyj cia jest zmiana mentalno ci tych rodowisk. Ko-

nieczne jest zatem nasilenie odpowiednich dzia a  szkoleniowych, doradczych 

i informacyjno-promocyjnych, które realizowane s  m. in. w ramach projektów 

z poddzia ania 8.2.1 PO KL. 

Przeprowadzona ocena poddzia ania 8.2.1 PO KL wykaza a, i  zdecydowa-

nie najbardziej aktywnym województwem w zakresie projektów finansowanych 

z tego poddzia ania by o województwo ma opolskie. Zaraz za nim uplasowa y

si  województwa: ódzkie i l skie. Natomiast na najni szych pozycjach 

w rankingu pod wzgl dem cznej kwoty dofinansowania umów zawartych 

w ramach poddzia ania 8.2.1 PO KL znalaz y si  województwa: zachodniopo-

morskie, lubuskie, pomorskie i warmi sko-mazurskie. Opracowany ranking 

województw w zestawieniu z innymi ekspertyzami i raportami dotycz cymi 

stanu rozwoju przedsi biorczo ci akademickiej w Polsce wykaza  aktywizacj

niektórych regionów, cechuj cych si  do tej pory ni szym potencja em w tym 

zakresie. I tak, zwi kszon  aktywno ci  mierzon  liczb  i warto ci  zrealizowa-

nych i realizowanych obecnie projektów w ramach poddzia ania 8.2.1 PO KL 

w stosunku do wyników przytoczonych opracowa  wykaza y województwa: 

ódzkie, opolskie oraz lubelskie. Taki uk ad rankingu nie jest równoznaczny 

z mniejsz  aktywno ci  województw okre lanych mianem biegunów wzrostu, 

ale stanowi pozytywn  przes ank  w zakresie zmniejszania si  dysproporcji 

pomi dzy liderami, a regionami w których klimat dla rozwoju przedsi biorczo-

ci akademickiej jest mniej sprzyjaj cy. Szczegó owa analiza projektów pod-

dzia ania 8.2.1 PO KL ods oni a szeroki wachlarz zada  realizowanych przez 

Wnioskodawców, w ramach którego nie brakowa o oryginalnych rozwi za . Co 

wi cej, podejmowane dzia ania cieszy y si  du ym zainteresowaniem w ród 
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grupy docelowej, o czym wiadczy y zamieszczane na stronach projektów 

relacje z ró nego rodzaju imprez czy szkole .

Jednak z uwagi na fakt, i  zmiana postawy jest procesem d ugotrwa ym, 

konieczna jest dalsza praca w zakresie rozwoju przedsi biorczo ci akademickiej 

w Polsce, koncentruj ca si  na nast puj cych aspektach: 

1) zwi kszaniu wiedzy rodowiska akademickiego (kadry, studentów, ad-

ministracji) na temat uruchamiania i funkcjonowania przedsi biorstw akademi-

ckich oraz komercjalizacji wiedzy na uczelniach wy szych poprzez dostarczanie 

za pomoc  ró nych narz dzi informacji z tego zakresu; 

2) zwi kszaniu wiedzy rodowiska akademickiego na temat korzy ci zwi -

zanych z czeniem sfery nauki i biznesu w wykorzystaniu w asnego dorobku 

naukowego dla celów komercyjnych: 

3) upowszechnianiu dobrych praktyk w zakresie zak adania firm spin-off

w rodowisku akademickim poprzez dzia ania benchmarkingowe, sieciowe, 

organizacj  cykli spotka  oraz audycji radiowych, telewizyjnych i kampanii 

internetowych; 

4) wzmacnianiu potencja u organizacyjnego rodowiska akademickiego po-

przez dostarczanie praktycznych przyk adów funkcjonowania firm spin-off, wraz 

z g ównymi czynnikami ich sukcesu w formie spotka  i publikacji promuj cych 

przedsi biorczo  akademick ;

5) umo liwianiu szerokiego dost pu do informacji na temat przedsi bior-

czo ci akademickiej za po rednictwem ró nych narz dzi, m. in.: portali interne-

towych, punktów konsultacyjnych, artyku ów, audycji radiowych i telewizyj-

nych. 
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THE REALIZATION OF ACADEMIC ENTREPRENEURSHIP SUPPORT  
PROGRAMMES IN POLAND 

Polish experience in science-business cooperation show that it is still carried out in a very 

limited extent and also that there are many fundamental barriers that effectively hinder the 

development of academic entrepreneurship. Those barriers can be divided into two main groups, 

i.e. the barrier on the side of the environment – related to the functioning of universities and the 

economy – and barriers on the side of students and academic staff. Therefore, actions aimed at 

eliminating the identified barriers should be diversified and they should take into account the 

needs and capabilities of universities, academic staff and students and the economy. The analysis 

of the development of academic entrepreneurship support programmes in Poland points at two 

programmes Human Capital Operation Programme sub-measure 8.2.1 and “Creator of Innovative-

ness”. Due to the lack of access to evaluation reports and ranking lists of projects selected for 

implementation of the “Creator of Innovativeness” programme, the detailed analysis concerning 

the article has been performed on the sub-measure 8.2.1 Human Capital Operation Programme 

projects. The evaluation showed that undoubtedly the most active provinces in respect of projects 

financed by the sub-measure 8.2.1 Human Capital Operation Programme are Lesser Poland, 

od Voivodeship and Silesia. A wide range of tasks has also been carried out by the applicants, 
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but original solutions were not lacking. And conducted actions attracted wide interest among the 

target group, as reflected by the account concerning various events and trainings posted on the 

projects' web sites. What is more, the developed ranking of the provinces in comparison with 

other studies and reports concerning the state of development of academic entrepreneurship in 

Poland pointed to the activation of certain regions, which was marked by lower potential in this 

area until now. 


