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1. Wstęp

Cele« opracowania Jest próba kwantyfikacji etanu 1 rozwoju 

lnfraetruktury komunalnej w «laatach województwa miejskiego łódz-

kiego. Techniczne urządzenia komunalne stanowię materialny pod-

stawę świadczenia ueług komunelnych zaspokajajęcych elementarne 

materlalno-bytowe potrzeby ludności. Rozmleezczenle, funkcjono-

wanie 1 rozwój tych urzędzeó winny być obiektem szczególnego za- 

lntereeowenle władz terenowych w trakcie realizacji polityki ko-

munalnej 1 przestrzennego zagospodarowania mlaeta. Pomimo zary-

sowującego się proceeu rozwoju gospodarki komunalnej ha terenach 

wiejskich - ze względu na niewielki jeszcze jej zakres - za-

gadnienie to pominięto w opracowaniu.

Artykuł składa się z trzech zasadniczych części. Pierwsze do-

tyczy ogólnej problematyki badania 1 nosi charakter infornacyj- 

no-deflnicyjny. Sę w niej sygnalizowane Jedynie niektóre aspekty 

działania gospodarki komunalnej. W drugiej części przedetawlono 

zagadnienie mierzenia infrastruktury komunalnej. Oetatnl, zasad-

niczy segment opracowania etanowi analiza wypoeażenia miast t» u- 

rzędzenla komunalne, czyli skwantyfikowana charakterystyka prze-

dmiotu badania.
Autorzy traktuję niniejszy ertykuł także Jako próbę weryfika-

cji użyteczności wybranych narzędzi analitycznych dla badania 1 

interpretacji prezentowanych zjawiek.

* Dr, adiunkt я Zakładzie Goepoderkl Komunalnej UŁ.

**Dr, adiunkt w Zakładzie Gospodarki Komunalnej UŁ.
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2. Uwagi ogólna

Rozwój elementarnych potrzeb ludności, wynikający ze zmian 

warunków zamieszkiwania w dużych ekupiekach, wywołuje koniecz-

ność i uzaeednienie ekonomiczne tworzenia syetemów zbiorowego 

ich zaepokajania. Czyni to m. in. gospodarka komunalna. Stano-

wi ona podstawowy człon tzw. gospodarki miejskiej. Jednakże go- 

epoderka miejska zarówno w literaturze. Jak 1 w potocznym ro-

zumieniu nie Jeet pojmowana Jednolicie. Pojęcie tó me che- 

rakter umowny. Za pomocą tego terminu określa aią zwykła zbiór 

zadań gospodarczych, związanych ze specyfiką miasta. Tan zes- 

pół zadań, a także dziedzin działalności, wciąż aią poszerza. 

Ponieważ za ich wykonanie odpowiadeją terenowe organy władzy i 

administracji państwowej, goepodarka komunalna Jeet traktowa-

na jako podstawowy, uaługowy element gospodarki terenowej.

Głównymi wykonawcaai uaług koaunalnych są przedeiąbioretwa. 

Ze względu na wymóg ciągłego, nieprzerwenego zaspokajania po-

trzeb odbiorców są one Jednostkami użyteczności publicznej.

Przedsiębiorstwa ta muszą wykorzystywać w ewej działalności 

urządzenia infraatruktury technicznej o zasięgu lokalnya (tzw. 

infrastrukturę komunalną).

Podstawowa różnica pomiędzy infrastrukturą techniczną a in-

frastrukturą koaunalną polega na tya, że ta ostatnie obejmuje 

urządzenia, których eksploatacja związana jeet dotychczas z za-

kresem działalności Ministerstwa Administracji i Gospodarki 

Przestrzennej. Z drugiej atrony, ze względu na skalę urzą- 

dzsń, aożna nią zarządzać ze szczebla taranowego

W ekład infraatruktury komunalnej wchodzą urządzenia i

a) lokalnej energetyki,

b) inżynierii sanitarnej ( wodociągi i kanalizaoja, oczyszcza-

nie miast, melioracje miejskie),

c) komunikacyjne (miejska komunikacja zbiorowa i taksówki, 

drogi oraz urządzenie drogowe).

Co prawda zieleń miejską, z uwagi na jej funkcje, zalicza 

się zwykle do infrastruktury społecznej, to jednak charakter u- 

rządzeń, technika oraz organizacja ich eksploatacji każą włą-

czyć ją w skład technicznych urządzeń komunalnych.

Natomiast komunalne zasoby mieszkaniowe, choć stanowią ważny,



techniczny składnik gospodarki «lejeklej, na ogół w.ogóx« nla aę 

zaliczana do lnfraatruktury.

Generalizujte boína «twierdzić, z* goapodarka koeunelna zej- 

*uje alę układa« lokalnych urzędzeń użyteczności publicznej. o 

charakterze lnfraetrukturalny«. Gospodarkę koeunelna epełnl« • 

ty« kontekście dnie zaeadnlcza funkcje i

a ) poprzez użytkowenle technicznych ele««ntów Infrastruktury 

świadczy ueługl bezpośrednio zaspokajające ale««nt*rne potrzeby 

odbiorców,

b ) tworzy, rozwlje, utrzyauje 1 ekeploetuje lnfreetrukturf 

techniczne*, tj. urządzenia niezbędne dla prawidłowego świad-

czenia ueług koeunalnych 1 wykorzyetanla niektórych zaeobów na-

turalnych С zieleń, woda, tareny).

Obsługa Infrastruktury (pkt. b) «usl być traktowana jako rów-

noważna, choć odrębna funkcja, ze względu ne jej zneczenle nla 

tylko dla goepodarkl koaunalnej, lecz tekZe dla funkcjonowania 

1 rozwoju alaet.

Abetrahujęc od licznych, częato dyekusyjnych, kryteriów po-

działu lnfreetruktury w opracowaniu przyj«uj«*y najczęściej uźy- 

weny aposób jaj dezegregecjl na tachnlcznę (zwenę niekiedy eko- 

noalcznę będź goepoderczę) orez społecznę. Przed«lot«a badania 

będzie lnfraetruktura techniczne. Funkcję jej jeet techniczna 

obsługa ludności 1 działalności goapodarczaj, ulokowenej w sku-

piskach oeledleńczych.

W ekłed lnfraatruktury technicznej wchodzę urzędzenlai

a) energetyczne,

b) komunikacyjne,

c) goepodarkl wodno-ściekowaJ,

d) ochrony środowlaka.

Przedetawiony wyżej zbiór alaaantów noal charakter uaowny. 

Przyj«ujęc jako krytarlu« podziału skalę przaetrzenno-goepodar- 

czę. Infrastrukturę tachnlcznę «oźna podzielić na lnfraetruk- 

turę gospodarki narodowaJ Сkrajowę 1 regionalny) oraz lokalny. 

Działania« 1 rozwoje« infrastruktury gospodarki narodowej kia* 

ruję władze centralna, natoalaet funkcjonowanla urzędzeń lokal-

1 Często przez ekeploatację rozuala elę śwledczenle ueług. W 
ty« «lejacu będzlaay ję traktować jako użytkowania urzędzeń.



nych pozostaje głównie w gestii terenowych organów władzy Ł ad-

ministracji państwowej, Wiąże się to zarówno z rozumienie« go-

spodarki komunalnej w jej dawnym pojęciu podmiotowym. Jak i ak-

tualnym - przedmiotowym.

deko gospodarkę komunelnę będziemy zatem traktowa^ cgół

Jednostek, urządzeń oraz działań zmierzajęcyeh do zaspokojenia 

podstawowych, materialno-bytowych potrzeb ludności, związanych 

z warunkami zamieszkania w miastach 1 osiedlach. Potrzeby te mo-

gę być zaspokajane przez wykonywanie usług komunalnych oraz stwo-

rzenie możliwości korzystania z urządzeń.

W Polsce badania dotyczące infrastruktury zostały podjęta w 

drugiej połowie lat sześćdziesiątych. Dominowały w nich anali-

zy empiryczne, odnoszące się głównie do infrastruktury miej-

skiej, utożsamianej najczęściej z infrastrukturą komunalną. Głów-

nymi przyczynami wywołującymi szczególne zainteresowanie proble-

mami infraatruktury były:

a) dostrzeżenie, iż niedorozwój infrestruktury opóźnia roz-

wój gospodarki narodowej,

b) wzrost znaczenia Infrastruktury dis funkcjonowania, coraz 

bardziej skomplikowanej, gospodarki narodowej,

c) postępująca koncentracja 1 wzrost przestrzenny urządzeń 

Infrastruktury.

W celu przejrzystego 1 konsekwentnego przedstawianie dalszych 

rozważań uzasadnione Jest przyjęcie określonej wykładni pojęcia 

infrastruktury i kategorii z nią związanych. Traktowane one bę-

dą jednoznacznie w kolejnych częściach opracowania. Ta uwaga 

metodologiczna wydaje się niezbędna ze względu na niejednoli-

tość interpretacji omawianych pojęć. Trzeba w tym miejscu pod-

kreślić, iż niektóre różnice w poglądach rozmaitych autorów ma-

ją jedynie charakter semantyczny.

Nie wdając się w szczegółowe rozważenia stwierdzamy, iż przez
•v

infrastrukturę będziemy rozumieć zespół podstawowych urządzeń 1 

instytucji niezbędnych dla właściwego funkcjonowania całości or-

ganizmu gospodarczego. Jak łatwo zauważyć, nie precyzujemy ska-

li procesów 1 zjawisk gospodarczych związanych z działaniem tak 

z in te rp re to w a n e j  infrestruktury. Przestrzenny aspekt infrastruk-

tury wyeksponujemy w trakcie dalszej prezentacji wybranych termi-

nów.

DXa gospodarki komunalnej Istotne znaczenie ma podział infra-



struktury według kryterium rodzaju 1 przeznaczenie urzędzeń. Wy-

dzielany w ten eposób lnfrastrukturę wyspecjalizowany, zeepokaja- 

Jęcę wyłęcznle epecyficzne potrzeby, zwłaszcza konkretnych ro-

dzajów produkcji oraz infrastrukturę ogólnego przeznaczenia, ("u- 

rzędzenla uniwersalne*), obsługujycę zarówno gospodarkę, jek i 

ludność.

Gospodarka komunalne spełnia nie tylko lstotnę funkcję spo-

łeczny (kształtowanie warunków życia ludności w Jednostkach osad-

niczych), ale także wykonuje w coraz szerszym zakresie funkcje 

produkcyjne2, w tym rozumieniu usługi komunalne eę corez częś-

ciej ( pośrednio i bezpośrednio) niezbędnym uzupełnieniem proceeÓM 

wytwórczych w przemyśle 1 rolnictwie, np. produkcja i sprzede* 

wody, pery technologicznej, odprowadzanie ścieków, drogownictwo 

ltd. Niekiedy nadaje to dzlełalnoścl komunalnej charakter "pro-

dukcji środków produkcji".

Rozwój społeczno-gospodarczy, wyreżajęcy elę m. in. uprzemy-

słowieniem, poetępujęcę urbanizację Jednostek osadniczych oraz 

intensyfikację produkcji rolniczej, powoduje wzroet zepotrzebo- 

wenie na ueługl komunalne na terenach wiejskich. Sprzyja temu 

ietnienle w miastach urzędzeń komunalnych, etanowięcych punkt 

wyjścia dla Ich dalezej rozbudowy ne obszarach przyległych gmin. 

Gospodarka komunalna, może więc stanowić Istotny czynnik rozwo-

ju społoczno-gospodarczego wsi, będęc w większym stopniu synoni-

mem świadczeń społecznych aniżeli miejeklch. Miro rozwoju gos-

podarki komunalnej na wsi jej zakres i poziom usług trzeba u- 

znac za mierny. Rozwinęłe elę one tam w znacznie mniejszym sto-

pniu niż w miastach. Zdecydowały o tym m. in. specyficzne ce-

chy powodujęce odrębność gospodarki komunalnej w stosunku do du-

żych i zwartych ekupisk osiedleńczych. Część z nich posiada 

charakter przejściowy, co Jeet efektem procesów urbanizacji nie-

których terenów wiejskich. Do najistotniejszych wyznaczników spe-

cyficznego charakteru wiejekiej gospodarki komunalnej można zali-

czyć t

a ) znacznie ogranlczonę w stosunku do miast liczbę zadań 1 

mniejszy wachlarz świadczonych ueług,

2 Nie należy tego mylić z charakterem goepodarkl komunalnej, 
która posiada cechy ueługowości lub raczej "obsługi", lecz tak-
że wykonuje działalność produkcyjnę (roboty budowlano-montażowa, 
produkcja wody, roślin, części zamiennych itp.) .



b ) wynikające z rozmiaru zadeó Inne formy Ich reellzacjl 

(sposób budowy urzędzert l organizacja Ich eksploatacji),

с ) typ rozwoju gospodarki komunalnej na wal, który Jeat 

zwlęzany z charakterem jej zabudowy 1 nlekę koncentracji lud-

ności.

Rodzaj zabudów/ wal wyklucza Obecnie możllwość wprowadzenia 

na teren każdej z nich pełnego zakresu urządzeń występujecych w 

alestach. Może to neetępować jedynie we walach o zwartej zabu-

dowie, wysokim etopnlu urbanizacji, na obezarach mających cha-

rakter turystyczno-wypoczynkowy (zwłaszcza użdrowiakowy) będż 

przemysłowy lub w wloakach położonych w pobliżu alaat. Wynika 

atęd wysoce zróżnicowany pozloa wyposażenia terenów wlejaklch w 

urządzenia infraatruktury koaunalnej. Głównych przyczyn powolne-

go rozwoju gospodarki koaunalnej ne tych obezerach aożna wezekże 

upatrywać w szczupłości środków budżetowych 1 w ograniczonych 

możliwościach gospodarczych przedsiębiorstw komunalnych. Efekty 

działania tych czynników aożna doatrzec również w aałych mlae- 

tach o charakterze rolnlczya.

Trzeba także zauważyć, iż odpowiedzialność za rozwój 1 funk-

cjonowanie urządzeń komunalnych na terenach wlejaklch Jeat silnie 

rozproezona pomiędzy różne Jednostki administracji państwowej. O- 

prócz ogniw terenowych odpowiadaj« za nie ministerstwa] Admini-

stracji i Gospodarki Przeetrzennej, Rolnictwa i Gospodarki Żyw-

nościowej, Komunikacji, Górnictwa 1 Energetyki orez inne.

Pomimo rozszerzania elę przeetrzennej skali oddzlaływenia go-

spodarki koaunalnej Jest ona integralnie zwlęzana z mlastea. Stan

1 rozwój lokalnej infrastruktury technicznej werunkuje wiele 

czynników. Oo najważniejazych zaliczamy i

a ) wzrost poziomu dochodów i atandardu życia ludności,

b) poetępujęcy proces urbanizacji,

c) wzrost liczby, złożoności 1 zróżnicowanie funkcji reali-

zowanych przez miasta,

d ) zwlękezajęcę alę skalę działalności produkcyjnej 1 ato- 

p ień  J e j  nowoczesności.

Powoduję one konieczność dostosowania technicznych urzędzeri 

komunalnych do obsługi zmieniajęcego alę organizmu miejskiego. Эе- 

dnya z zasadniczych, rodzęcych alę stęd probleaów Jeat koniecz-

ność zintegrowanie etruktury przeetrzennej miasta z Jego struk-

turę funkcjnnalnę. Forma reellzacjl tego celu sprowadza eię do



koncentracji i maksymalnego przybliżenia urzędzeń technicznych, 

za pomocy których następuje świadczenie ueług, do odbiorców.

Reasumujgc nożna stwierdzić, ze lokalna infraetruktura tech-

niczna spełnia niezmiernie istotny rolę w funkcjonowaniu, i roz-

woju miasta. Na szczególne podkreślenie zasługuję następujęce 

Jej cechyt

a) Jest kluczowym, chociaż nie zawsze docenianym, czynnikiem 

rozwoju miasta,

b) organizuje Jego życie,

c) ksztełtuje funkcjonalno-przestrzenny strukturę miasta,

d) Jest znaczycym składnikiem kosztów Jego budowy,

e) etanowi główny element zagospodarowania terenu,

f) Jest Jedny z istotnych przesłanek decyzji lokalizacyjnych,

g) posiada usługowy charakter nie tylko aensu stricto, ale 

także w sensie ogólniejszym, tzn. realizacji społecznych celów 

gospodarowania,

h) stanowi materialna narzędzie realizacji polityki społecz-

nej.
Wszystkie te funkcje mogę spełniać w sposób akutoczny urzę- 

dzenia Infrastruktury, które charakteryzować będzie v,ysoka do- 

stępność, pełna clygłość procesu usługowego, niezawodność dzia-

łania, wyraźnie sprecyzowana odpowiedzialność za ich utrzymanie

i eksploatację. Oednym z warunków Jeat również skuteczna, społe-

czna kontrole ich funkcjonowania i rozwoju oparta na rzetelnych

1 czytelnych informacjach.

3. Kwantyflkacja infrastruktury

Mierzenie infrastruktury Jeat zagadnieniem kłopotliwym 1 nie 

do końca rozwiyzanym. Składa się na to szereg przyczyn. Do 

najważniejszych z nich można zaliczyć to, że i

a) pojęcie i zakres Infrastruktury nie sy jeszcze w sposób 

jednoznaczny ekrystallzowane,

b) Jest ona kategorię niejednorodny,

c) infrastruktura, zwłaazcza komunalna, Jako przedmiot do-

ciekań naukowych nie posiada bogatych tradycji,

d) istnieje znaczna różnorodność w określaniu Jej elementów 

składo..ych, funkcji i celów oraz tytułów własności,



e) niejednoznaczne eę klasyfikacje Infrastruktury 1 nie zaw-

sze uzasadnione kryteria podziałów,

f),nikłe Jest możllwość uzyskania kampletnych 1 dokładnych 

Informacji liczbowych (statystyka nie zapewnia pełnej jaj doku-

mentacji).

Metodologia pomiaru infraatruktury komunalnej winna uwzględ-

niać następujące elementys

a) analizę przebiegu i efektów działania urzędzeń komu-

nalnych,

b) charakterystykę wyposażenia terenu w urzędzenla infra-

struktury,

c) porównanie stanu i rozwoju infrastruktury w układzie te-

rytorialnym (_ w różnych ogniwach systemu osadniczego 1 typach ob-

szarów),

d) odwzorowanie funkcjonowania urzędzeń w przestrzeni,

e) ocenę stopnia zaspokojenia potrzeb komunalnych.

Zagadnienie mierników oplsujęcych infrastrukturę komunalnę

będzie zapewne Jeszcze przez długi czae przedmiotem prób 1 po-

szukiwań.

Zasadniczym problemem kwantyfikacji infrastruktury komunalnej 

( dotyczy to wezystklch zjawisk i procesów niejednorodnych) Jsst 

kwestia wyboru charakteru i zakresu mierników. Najczęściej sto-

suje się dwa sposoby postępowania: przyjęcie jednego, syntetycz-

nego wskaźnika albo posługiwanie się zestawem (grupę ) mierników 

częstkowych, szczegółowych.

Konstruowanie 1 używanie Jednego miernika, charakteryzujęce- 

go w możliwie wyczerpujęcy sposób i w sformalizowanej postaci 

badany obiekt, Jest dość kontrowersyjne. Oczekuje eię zwykle, iż 

będzie on mógł zestęplć wszelkie mierniki szczegółowe, stajęc się 

jedynę podstawę oceny przedmiotu badania. Dlatego często kwes-

tionuje się Jego przydatność analltycznę 1 praktycznę, wskazu- 

jęc, że próby budowy miernika unlwerselnego dawały dotychczas 

aało zadowalaJęce wyniki. Podkreślany jeet fakt, iż używania 

wysoce zagregowanej miary zaciemnia obraz badanej rzeczywistości

1 w małym zakresie spełnia pożędane funkcje analityczne.

Pomimo iż wielu autorów opowiada się za użyciem aetod anali-

tycznych opartych na wykorzyeteniu miar ayntetycznych, wydaja 

alę, że najtrafniejszym podęjśclsm metodologicznym jest stosowa-

nie kompilacji Bierników zagregowanych i zdezagregowanych. Zwię-



kezo to poprawność i wiarygodność opisu oraz ułatwia interpre-

tację badanego zagadnienia.

4. Infraatruktura komunalna 

w »lentach województwa - wyniki analizy

Do ogólnej oceny atopnla wyposażenia poszczególnych miast w 

urządzenia komunalne zastosowano narzędzia z grupy metod etaty 

etyczno-mateaatycznych. Sposób prezentacji zebranego materiału 

faktograficznego pozwolił na zaproponowanie ujęcia, które może 

służyć do analizy poziomu wypoeażenia w aspekcie dynamicznym. Wy-

brana metoda posiada, zdaniem eutorów, dużę wartość diagnoatycz- 

nę - na podatawle szerokiego zbioru mler szczegółowych daje 

syntetyczny obraz infrastruktury.

Do analizy wybrano Jadnę z metod taksonomicznych, tzw. me-

todę Perkala. Punktem wyjścia dla przeprowadzonego badania był 

wybór cech diagnostycznych. Cechy te wyrażone sę przez mierniki 

częatkowe oplsujęce w sposób bezpośredni etan infrastruktury 

komunalnej. Bezwzględny poziom tych mierników informuje o ukła-

dzie i rozpiętości wybranych cech.

Kluczowym zagadnieniem Jest wyspecyfikowania cech o najwięk-

szej wartości diagnostycznej służęcych przeprowadzeniu global-

nej oceny. Oobór cech opiera się na apriorycznych założeniach

o ich wartości i zawiera wiele elementów subiektywnych. Jednakże 

podetawowę wadę taj metody Jeat równorzędne traktowanie wszy-

stkich cech, a więc i opisujęcych Ja mierników.

Kolejnym etapem procedury badawczej Jeat agregacja indywi-

dualnych cach w ayntetycznę miarę. Sumowania różnych jakościowo 

cech dokonujemy poprzez ich standaryzację (normalizację). Bez-

względne wartości mierników wyjściowych zostały więc przetran- 

sformowane na wielkości względne (porównywalne). Wyrażenie zes-

połu cech w formie jednego miernika pozwala na ocenę etopnla 

wyposażenia poszczególnych miast w urzędzenla komunalne oraz ska-

li zróżnicowania pomiędzy tymi miastami.

Cechy znormalizowane wyrażone sę w postacit



gdzie >

xij - pierwotna wartość cechy diagnostycznej J w Bieście i,

Xj, - średnia arytmetyczna cechy J,

Sj - odchylenie standardowe cechy J,

tij - znormalizowany (nlemlanowany) poziom cechy J w mieś-

cie i,

i • i I  . . * ,  П|

J " I#  •••i m.

Syntetyczny wskaźnik w^ dla poszczególnych miast obliczono 

według wzoru:

! « ' « T l  u 3

J-l

gdzie:

w^ - poziom rozwoju infrastruktury komunalnej w mieście,

1 - numer kolejny miasta,

J - numer znormalizowanej cechy.

Przyjęte mierniki częetkowe charakteryzujące elementy infra-

struktury komunalnej mogę być w pewnym stopniu dyskusyjne. Zo- 

stały one wybrane na podstawie dostępnych informacji źródłowych. 

Budowa wskaźników Ilustruje zarówno stan urządzeń, jak i efekty 

funkcjonowanie infrastruktury. Najczęściej używanę płaszczyznę 

odniesienia Jest liczba ludności. Można przeprowadzić równoczes-

ne obliczenie mierników w stosunku do powierzchni miast3. Zrezy-

gnowaliśmy z tej możliwości, zwiększyłoby to bowiem znacznie ze- 

•pół mierników wyjściowych. Było to uzasadnione, ponieważ, jak 

podkreślaję niektórzy autorzy, posługiwanie się względnie dużym 

zestawem mierników prowadzi zwykle do uzyskania podobnego wyni-

ku końcowego. Jak w przypadku użycia niewielkiej Ich liczby4.

3 Por.: M. O p a ł ł o. Mierniki rozwoju regionów. War-
szawa 1972, s. 159. Autorka podkreśla, że równoczesne oblicza-
nie mierników w relacji do liczby ludności 1 powierzchni Jest 
rozwlęzaniem najbardziej prawidłowym.

4
Por.: S. R ó g ,  Mierniki 1 metody badania stopnia uprze-

mysłowienia w układach regionalnych, [w:] Mierniki rozwoju re-
gionów, Warszawa 1969, s. 127 oraz B. N e n e m a n-C h a j -
d u k ,  Zatrudnienie jako  miernik przekształceń oraz rozwoju 
społeczno-gospodarczego regionu. Materiały na konferencję nau- 
kowę na tem at: Wpływ przemian w strukturze gałęziowej i prze-
strzennej na wzrost gospodarczy. Łódź 1974, cz. III, s. 72.



Oo analizy wybrano następująca miernikit

1) nasycania Jezdni trasami komunikacji publicznej (x^).

2) liczba przystanków na 1 km trasy komunikacyjnej (*2),

3) długość rozdzielczej sieci wodocięgowej w metrach - na 

Jednego mleszkeńce (Xj),

4) liczba zdrojów ulicznych na 100 tye. mieszkańców ( x4),

5) odsetek ludności korzyatajęcej z sieci wodocięgowej ( x5),

6) zużycie wody wodociągowej w m3 na rok na Jednego miesz-

kańca (x6),

7) długość sieci kanalizacyjnej w metrach na Jednego mleez- 

kańca (x?),

8) odsetek ludności korzystające J z elecl kenallzaoyjnej

9) wywóz nleczyatoścl w m5 na rok na jednego mleszkeńca С*9),

10) liczba taboru 1 sprzętu na 10 tys. m2 powierzchni oczysz-

czanych ulic i placów (x10),

11) długość jezdni w metrach na Jednego mieszkańca Cx̂ j"),

12) udział jezdni o nawierzchni ulepszonej Cx12)*

13) powierzchnia zieleni w m na jednego mieszkańca С^з").

14) długość rozdzielczej sieci ciepłowniczej w metrach na jed-

nego mieszkańca (x14),

15) liczba kotłowni na 10 tys. mieszkańców (x15>

Mierniki dotyczęce dwóch dowolnych okreaów pozwalaję na oce-

nę kierunków i intensywności rozwoju infrastruktury komunalnej. 

Wartość poszczególnych cech w badanych miastach w 1975 r. 1- 

lustruje tab. 1, a w 1980 r. - tab. 2.

Obliczajęc wskaźniki wt otrzymano syntetyczny Informację o 

rozwoju urzędzeń komunalnych w przyjętych do badania Jednoetkach 

osadniczych 1 o zróżnicowaniu w ich zagospodarowaniu. Wyniki o- 

bllczeń zewlera tab. 3.

Analiza danych zawartych w tabelach prowadzi do sformułowa-

nia poniższych wniosków ogólnych.

Najwyższym poziomem wypoeażenla w urzędzenla infraatruktu-

ry komunalnej charakteryzuje się Łódź. Poziom miernika wt dla 

tego miasta zdecydowanie odbiegał od wartości mierników dla po- 

zoatałych miast. Dodatnia wartości wt zarejestrowano również 

dla Pabianic, Zgierza 1 Aleksandrowa. Wyraźna dominacja Łodzi 

nie Jeat zaskoczeniem. Pomimo dużej skali tego organizmu miej-

skiego Jego wyposeżenle w podstawowe urzędzenla infrastruktu-

ralne (opiaywane głównie w formie relecji do liczby ludności)



T a b e l a  1
V

.у Poziom cech diagnostycznych do wyliczeń *»i w 1975 r.

Miesto
Wskaźnik

X1 *2 X3 X4 X5 X6 X7 x8 x9

OT
i

X

X11 X12 X13
X
*14 X15

Łódź 33.3 3.3 0,76 14,0 88,4 64,9 0,82 83.9 1.76 0.A5 1,29 43,5 14.5 0,31
5 2

Aleksandrów 2.5 6.0 0,63 15.0 5,9 20.2 0,51 30,8 4,30 10,00 2.61 45,6 2.4 0,10 3,9

Głowno - - 0,45 4,3 16,0 8.8 0,63 14.7 1,40 - 5,93 16,7 4.7. 0.04 1.4

Konstantynów 7,0 3.7 0,13 3,4 18,8 8,8 0,38 16,9 3.40 - 5,93 25,9 9.3 0,08 2.8

Ozorków 7.5 2.7 0,61 11.1 26.4 20,6 0,71 28,5 1,68 1,22 2,12 23.5 6.6 0,03 1.9

Pabianice 9.7 4,1 0,85 11.7 44,9 31,9 0,96 59,3 2,05 0.79 1,85 37.6 16.6 0.07 3,4

Stryków a» - - - - - - - 1,63 - 5,94 24,8 3.9
■

Zgierz 10,3 3.8 1.13 12,2 73,6 28,0 0,99 71.2 1.46 0.69 2.63 27,5 7.8 0,04 3,5

Ź r ó d ł o :  Opracowanie własne.

1
5
2
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
Marek 

Hpdryk, 
8
ц
к
>
п
1
ш
» 
J* ?J



Pozion cech diagnostycznych do wyliczeń w 1980 r.

Miasto

e

Wskaźnik

X1 x2 X3 X4 x5 x6 X7 X8 X9 x10 X11 X12 X13 X14 x15

Łódź 35,0 3,1 0,85 15.8 98,2 90,0 0,97 92,2 2,35 0,63 1,28 56.4 16,7 0.41 2.5

Aleksandrów 3.4 6,0 1,08 12,4 10,8 38,5 0,46 51,6 3,70 1.94 1.74 54,1 3.9 0,12 4,7

Głowno 10,3 2,9 0,46 6,1 39,5 16,3 0,88 33,6 2,02 1,18 4,61 21,5 3,1 0,05 2.7

Konstantynów 9.4 2,8 0,24 10,5 37,0 16,1 0,46 31,8 2,57 1,06 5,62 28,2 8,9 0,04 3,3

Ozorków 6.5 2,7 0,69 10.3 60,0 31,4 0,70 53,2 1,96 1,33 2,37 44.6 6,9 0,06 3,6

Pabianice 14.9 3.7 0,84 12.3 54,1 39,9 1,01 73,7 2,35 1,48 1.71 50.4 16,5 0,19 3.7

Stryków - - 0,49 13,5 25,6 18,9 - « • 3,21 1,78 2,86 39,6 3,8 0,08 5.4

Zgierz 12.5 2,8 1.62 9,4 91,2 42,7 1,10 88,5 1.30 0,42 2.71 34,0 8,9 0,12 3,8

Ź r 6 d ł o: Opracowanie własna.
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T a b e l a  3

Zmiany poziomu wskaźnika wi 
w lotach 1975-1980

Miasto 1975 1980

Łódź ♦0,88 ♦0,79

Aleksandrów ♦0,45 ♦0,11

Głowno -0,61 -0,55

Konstantynów -0,18 ' -0,34

Ozorków -0,23 -0,10

Pabianice ♦0,45 ♦0,37

Stryków -1,03 -0,39

Zgierz ♦0,37 ♦0,10

i r 6 d ł o» Opracowania włoane na pod-

stawie danych z tab. 1 1 2 .

dla większości ich elementów kształtowało się korzystniej ni* w 

innych miastach województwa. Zjawisko to tłumaczy się w znacz-

nym stopniu charakterem funkcjonujących tu przedsiębiorstw eks-

ploatacyjnych. Poza Miejskim Przedsiębiorstwem Komunikacyjnym i 

Wojewódzkim Przedsiębiorstwem Dróg 1 Mostów, które e*ę dzlałal- 

nościę obejmuję obszar całego województwa, pozostałe przedsię-

biorstwa wykonuję usługi 1 roboty Jedynie na terania miast* 

Łodzi. Specjalistyczny charakter wykonywanych zadań pozwala na 

sllnlejszę koncentrację potencjału produkcyjno-usługowego, stw*- 

rzajęc tym samym większe możliwości techniczno-organizacyjne. Ob-

sługę urzędzeń w pozostałych miastach ( poza wymlenionyei wyżej) 

zajmuję się rejonowe przedsiębiorstwa wielobranżowe.

Na podstawie uzyskanych wyników obliczeń można wyodrębnić 

cztery grupy miast w zależności od atopnla ich wyposażenia w ko-

munalne urzędzenla techniczne. Za kryterium podziału przyjęto 

graniczne dla poszczególnych grup wartości wskaźnika . Grupy

5 Por.*. Z. S z y m l a .  O metodzie klasyfikacji uprzemy-
słowienia powiatów województwa krakowskiego, "Gospodarka Plano-
wa" 1971, nr 7. W opracowaniu stosuje się pojęcie klaa uprzemy-
słowienia. W niniejszym artykule autorzy dokonali transformacji



alast według klae rozwoju Infrastruktury komunalnej przedstawiono 

w tab. 4.

T a b e l a  4

Klasyfikacja alast według osiągniętego poziomu 
rozwoju infrastruktury komunalnej

Kiesy rozwoju 1975 1980

Słaby rozwój 

wx <-0,50

Głowno

Stryków

Głowno

średni rozwój 

-0,50< wt<  0

Konstantynów

Ozorków

Konetantynów

Ozorków

Stryków

Wysoki rozwój 

° <*i <0.50

Aleksendrów

Pabianice

Zgierz

Aleksendrów

Pabianice

Zgierz

Bardzo wysoki 
rozwój

wt >0,50

Łódź Łódź

Ź r ó d ł or Dane z tab. 3.

Interesujący Jest fakt, IZ w grupie Jednostek o wysokim sto-

pniu rozwoju urzędzert komunalnych znalazły alę mineta, w któ-

rych gęstość zaludnienia jest najwyższa. Bliższego wyjaśnienia 

wyaagaję lokaty najsłabiej rozwiniętych alast, tzn. Głowna l 

Strykowa. Sę to miasta o nejnlższej liczbie mieszkańców, posla- 

dajęce na ogół relatywnie niewielki wskaźnik zatrudniania. Wyraź-

ny jest jednak wzrost pozioau wyposażenia komunalnego Strykowa. W 

1980 r. przeszedł on z ostatniego miejsca (z dużę różnicę w sto-

sunku do poprzedzajęcego go Głowna ) do grupy miast o średnim roz-

woju. Oość wysoka dynaalka bierze się głównie stęd, że Stryków

tego terminu na klasy rozwoju* uwaźajęc, iż nie zmniejsza to 
poprawności metodologicznej. W obydwu bowiem przypadkach celem 
analizy Jeat ocena poziomu badanego obiektu w jednostkach teryto-
rialnych.



n ie  pos iada  kom un ikacji p u b l ic z n o J (со  Jeat uzasadn iona n ie w ie l-

kim Jego obszarem ) i  n ie k tó ry ch  Innych elementów in f r a s t r u k t u r y ,  

Jak p a rk i i  3 le ć  k a n a liz a c y jn a ,  zaś p o zo s ta ły ch  Je s t  n ie w ie le  

( z d ro je  u l ic z n e ,  k o t ło w n ie ) .  O la tego  każda, nawet skromna, In-

w es tyc ja  powoduje znaczny w zros t wyposażen ia w u rzęd zen la  ko-

munalne. W tym przypadku decydujęcę ro lę  od eg ra ło  u ruchom ien ie  

n ie w ie lk ie g o  odc inka  s i e c i  wodoclggowej w 1976 r .  W 1980 r .  o- 

s ię g n ę ła  ona d ługość 1 ,8  km.

S zczeg ó ln e j uwagi wymagaję zarysowane kierunki zmian wskaźni-

ka ŵ . Z a ledw ie  w trzech m iastach  (Głowno, Ozorków i Stryków) 

zaobserwowano korzystne Jego zniany. W roku 1975 były to miasta

o najniższym poziomie rozwoju. Zmniejszenie w badonym okreele 

rozpiętości pomiędzy ekstremalnymi wartościami wskaźnika wt (z 

1,93 do 1 ,3 4 )  dowodzi o wyrównywaniu dysproporcji w komunalnym 

zagospodarowaniu miast. Dodnekźe pogarszające się wskaźniki dla 

większości miast ( odniesiono wszakże miary szczegółowe głównie 

do liczby ludności) świadczę, iż przyroet liczby mieszkańców na-

stępował szybciej, aniżeli rozwój gospodarki komunalnej i Jej 

urzędzeń. Olatego ogólna ocena rozwoju infrastruktury nie może 

być pozytywna. Nlepokojęcy Jest zwłaszcza wyraźny spadek poziomu 

wA w niektórych miastach (np. w Aleksandrowie). Proces elimina-

cji różnic miałby bardziej pożędanę postać, gdyby równomiernemu 

rozwojowi urzędzeń w miastach lepiej wyposeżonych towarzyezył

szybszy wzrost wskaźnika w^ w miastach, w których poziom usług 

komunalnych Jest najniższy. Oest to istotne z punktu widzenia 

społecznej efektywności gospodarki komunalnej, co wynika z fak-

tu, lż pozostaje ona pod cięgłę presję społecznę. świadomość te-

go stanu rzeczy powinny posiadać ałuźby komunalne, a przede wszy- 

atkim terenowe organy władzy 1 administracji państwowej szczebla 

wojewódzkiego i podstawowego. Zmniejszanie różnic w Jakości ob- 

•ługi komunalnej Jest bowiem Jednym z najistotniejszych zadań 

prowadzonej przez te organy polityki społeczno-gospodarczej.

W celu weryfikacji wyników analizy 1 zwiększenia wiarygodno-

ści oceny ce lowe wydaje elę zastosowanie jeszcze Jednej metody a- 

n a l i t y c z n e j .  Stanowi ona mutację metody taksonomicznej. Dej kon-

strukcje opiera s ię  nai

a) budowie wzorca rozwoju badanych Jednostek,

b) stworzeniu macierzy znormalizowanej wzorca rozwoju.



с ) ustaleniu odległości każdej Jednostki terytorialnej od 

wzorca rozwoju.

Ola zapewnienia porównywalności pomiarów przyjęto ten earn zo-

staw mierników wyjściowych. Procedura normalizacji cech jest a- 

naloglczna, jak w poprzednim przypadku. Wektor Tt składa się 

ze zmiennych tij. 2 kolei wektor Tq otrzymujemy poprzez wy-

specyfikowanie г clęgu wartości każdej cechy dla miast - war-

tości wzorcowej. W naszej analizie przyjęto, że cechy wzorcowe 

sę stymulantami, a więc wektor wzorcowy TQ składa się z war-

tości maksymalnych poszczególnych cech. Pewne wątpliwości może 

budzić potraktowanie wszystkich zmiennych Jako stymulanty.W przy-

padku niektórych cech może powstać przekonanie, iż należałoby 

uznać Je za destymulanty. Wówczas przyjęto by ich wartości mini-

malne. Wątpliwości dotyczę takich cech. Jak) wskaźnik nagroma-

dzenia nieczystości, liczba kotłowni lokalnych i zdalaczynnych. 

W odniesieniu do oczyszczania należałoby dokonać podziału na 

nieczystości stałe i płynne. Wówczas za miarę wzorcowę mógłby 

być uznany najniższy wekaźnlk wywozu nieczystości płynnych (̂ sub-

stytucja ich wywozu przez odprowadzenie siecię kanalizacyjny), Po-

dobnie można oceniać funkcjonowanie energetyki cieplnej, albowiem 

scentralizowany system ogrzewania 1 dostaw ciepłej wody jest naj-

wyższy formę zaspokojenia potrzeb w tym zakresie. Spełnia on 

Jednocześnie wymogi ochrony środowiska. Autorzy przyjęli odmien-

ny punkt widzenia, nie negujęc bynajmniej zasadności powyższych 

uwag. Określenie każdego miernika jako stymulanty uważamy za 

poprawne dla oceny skuteczności funkcjonowania wybranych elemen-

tów infrastruktury z punktu widzenia obsługi odbiorców.

Odległość każdego elementu T, od odpowiedniej wartości wek-
С *

tora TQ obliczamy według wzoru t

Por.: 3. D u ż y j a ,  T. K w i a t k o w s k i ,  M. 
W o j  t o w l c z ,  Rozwój społeczno-gospodarczy województwa ra-
domskiego na tle makroregionu środkowego, "Wiadomości Statysty-
czne" 1978, nr 7.



gdziet

tO j -  w artość wzorcowa cachy J .

M iar«  rozwoju ( J e a t  to  traneformacje Biernika uprzenyałowla- 

n la  jadnoatak terytorialnych) Je a t relacja>

gdzlat

С ■ C. ♦ 2 SO O o

6. - t Ż 0».
1-1

■ - liczba jadnoatak terytorialnych,

s° r S (c“ ' 4

Miara dĵ przyjauje wartości z przedziału 0 ^  d ^  1. Do-

żęli d4 zdęża do Jedności, Interpretujemy to jako regrea w ro-

zwoju Cduża odległość badanej jednoatkl od wzorca rozwoju). W 

przypadku, kłody d^ zbliża alę do zara obaerwujeay procea roz-

woju.

Uzyakana dróg« przedatawlonych wylej obliczeń wyniki zawiera 

tab. 5.

Konfrontacja wartości d^ 1 w^ obliczonych przy zaatoeowa- 

nlu obu aetod taksonomicznych wakazuje na znaczn« zbieżność u- 

zyakanych wyników. Teza o zaznaczającym alę procaaia wyrównywa-

nia poziomu wyposażania badanych alaat w komunalne urządzenia te-

chniczne znalazła zatea potwierdzenie. Skrajna wartości d^ ule-

gły w analizowanym okrasie wyraźnemu zbliżeniu. Różnica poalędzy 

nlal zmniejszyła alę bowiem z 0,50 w 1975 r. do 0,33. w I960 с 

Kolejność poazczególnych miast w tabeli rozwoju nie uległa zala-

nia.

W 1975 r. dwukrotnie dwa miaata oaięgnęły identycznę wartość 

wakaźnlka d̂ . Chodzi tu o Aleksandrów 1 Zgierz oraz Konstanty-

nów 1 Ozorków. Można to wytłuaaczyć różnicami w rozpiętości aka-

11 poziomu rozwoju w obydwu metodach oraz przyjętym stopniem do-
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Wartości wekeźnlke d< 
w latach 1975-1980

Miasto 1975 1980

Łódź 0,48 0,59

Aleksandrów 0,59 0,73

Głowno 0,85 0,92

Konetantynów 0,71 0,84

Ozorków 0,71 0,75

Peblenice 0,54 0,60

Stryków 0,98 0,91

Zgierz 0,59 0,74

Ź r ó d ł ot Opracowania włesne na pod- 
stewle danych z tab. 1 1 2 .

kładności. Obszar skali я druglaj aatodzla Jest sześciokrotnie 

■nieJazy, nlZ n aatodzla Parkała.

Sytuacje taka nla wystąpiła и 1980 г.

PomijaJqc wartość dt dla Łodzi w 1975 r. wszystkie baden« 

alaata charakteryzowały się wartości« wskaźnika wyższ« od 0,50« 

Nie tworz«c w tya przypadku podziału alast na kiesy rozwoju moż- 

ne jedynie domniemywać, Ze lokuje sl« one (traktuj«c zjawisko 

etatystycznie) w grupach nlest słabo b«dź średnio wypoeeżonych w 

techniczne skłednlkl infrastruktury. Natomiast obaerwuj«c kle* 

runkl zmian syntetycznego wskeźnlke nożne stwierdzić, iź tenden-

cje zalań, z wyj«tklea dwu miast (Głowna 1 Ozorkowa), daj« ai« 

odozytać tak aaao, jak przy zastosowaniu aetody Perkale.

Porównanie kierunków rozwoju dla Głowna 1 Ozorkowa, wynika- 

j«cych z obu uj«ć analitycznych, uniemożliwia jednozneczn« ocen« 

zachodz«cych zmian. Może to być konsekwencją założenie a prio-

ri poprawności metod albo też wymegać przeprowadzenie pogłębio-

nej analizy.

W powyższym wnioskowaniu nie przeprowadzono uogólnleó eni 

dokładnej interpretacji wyników bedaó. Rzutowały ne to dwie przy-

czyny. Po plerneze - nie było to zemlerzeniem autorów, którzy



potraktowali opracowania głównie Jako metodologiczna. Po drugie

- azczegółowe wnloakowanle wymagałoby znacznego rozazerzania ba-

zy informacyjnej oraz pogłębionego opisu badanych zjawisk i pro-

cesów. Uwzględnienie tych wymogów zwiększyłoby w istotny sposób 

objętość opracowania, wpływajęc równocześnie negatywnie na zwar-

tość i przejrzystość prezentowanego materiału.

Zastosowania metod etatystyczno-matematycznych można uznać za 

pomocne narzędzie analizy i opisu infraatruktury komunalnej w u- 

kładach terytorialnych. Autorzy zdaję sobie sprawę, ta stanowi 

to Jedynie pewne przybliżenie w rozpoznaniu 1 charakterystyce 

przedmiotu badania. Oest to jednak uzasadniona, ponieważ zwiększa 

konkretność globalnych ocen, potwlerdzajęcych niejednokrotnie o- 

plnle ludności. W odczuciu obydwu atron (wykonawców i odbiorców 

usług komunalnych) skala 1 standard świadczonych ueług nie za- 

3pokajaję zadowalajęco zgłaszanych potrzeb.

v/ypada dodać, iż możliwe Jeat określenie p o ż ę d a n e -  

g o poziomu każdego miernika ezczegółowego (oczywiście wymaga 

to głębszych badań ) i porównanie go ze etanem faktycznym. Tym 

sposobem można wyodrębnić najełabaze ogniwa infraatruktury,co mo-

że być użyteczne dla lokalnej polityki komunalnej. Badania roz-

woju urzędzeń komunalnych mogę również etać alę przeałankę kon-

strukcji programów 1 prognoz. Dotyczy to zarówno branż. Jak 1 

kompleksów problemowych.

Zdaniem autorów użyteczność tego typu opracowań, z posze-

rzeniem technik analitycznych o metody ekonometryczne, może stać 

się istotna w nowych warunkach gospodarowania. Zgodnie z kie-

runkami reformy gospodarczej gospodarka komunalne będzie w więk-

szym stopniu sterowana przez lokalne aaaorzędy. Wymaga to zapew-

nienia różnorodnych źródeł informacji 1 szerszego ich wykorzys-

tania, w decydujęcej mierze właśnie w układach terenowych. Zbio-

ry różnorodnych analiz dajęcych wiarygodne rezultaty i syntety-

czne wnioski przy zastosowaniu odmiennych metod 1 ujęć problemu 

mogę stanowić cenne podstawy wyboru i kontroli decyzji.

Rozważania przedstawione w niniejszym opracowaniu potrakto-

wano jako propozycję nieco Innego spojrzenia na sposób kwantyfl- 

kowanla zjawisk 1 procesów zachodzęcych w gospodarce komunalnaj, 

zwłaszcza w Jednostkach terytorialnych. Aparat analityczny, któ-

rym posługiwali się autorzy, Jeat od dawna stoaowany w naukach 

ekonomicznych. Kwestię do rozstrzygnięcia pozostaje jedynie



jego przydatność dla osiągnięcia calu badania, wybór i po-

prawna zaatoaowanle.

Marek Mędryk, Eugeniusz Wojciechowski

EVALUATION OF MUNICIPAL INFRASTRUCTURE DEVELOPMENT 
IN TOWNS OF LÓ02 URBAN ADMINISTRATIVE PROVINCE

The article ie en attempt at quentification of the etata and 
development of municipal infrastructure in towns belonging to 
Lódż urban administrative province in the period 1975-1980 Par-
ticular facilities and level of municipal services ware measured 
by means of detailed indices referred to population size. Analy-
sis of the etata and development of municipal facilitiee in par-
ticular towns waa based on two taxonomic methods allowing to re-
duce detailed indices to synthetic indlcetors. The obtelnod re-
sults allow to rank order the town* belonging to Lódź admini-
strative ̂province from the viewpoint of satisfaction of the po- 
pulation'a demand for municipal services. They provide an in-
sight not only into the state and development of theae facili-
ties but also into their territorial differentiation. Conclusions 
afforded by the performed analysis are generally in line with so-
cial perception end views of organs executing the municipal poli-
cy in thla administrative province.

One of the elms of the anelysls was to verify usefulnees of 
statistical-mathematical methods for measurement end evaluation 
of development of municipal infrastructure.


