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REDYSTRYBUCJA FUNDUSZÓW ROZWOJU W ZJEDNOCZENIU PRZEMYSŁOWYM

- PRZESŁANKI I SKUTKI

Jednym z zadań gospodarczych zjednoczenie, zawartych w kon-

cepcji systemu ekonomiczno-finansowego lot eiedemdzleelętyvn. któ-

rej wyrazem było oparcie owego systemu o Wielkie Organizacje Go-

spodarcza« Jeat optymalizacje działalności rozwojowej w skali 

branży. Stęd tez wynika poddania rozwoju przedslfblorstw kontroli

1 oddziaływaniu centrali zjednoczenia. Jednocześnie konatrukcja 

funduszu rozwoju, a więc zasady jego tworzenia 1 wykorzystania, 

miały stwarzać możliwie silne bodźcowe oddziaływania na efektyw-

ność działań przedsiębiorstw przez wydzielanie 1 pozostawienia 

części wypracowanego zysku na ich potrzeby rozwojowe.

jak wledomo, środki funduezu rozwoju mogę być wykorzystywane 

np. na inwestycje słuź«ce wzrostowi wydajności pracy, tj. na me-

chanizację 1 automatyzację procesów produkcyjnych, zmniejszaj«c* 

wielkość zatrudnienia lub zwlększajęce produkcję przy niezmie-

nionym zatrudnieniu, na nowe urządzenia w ramach denej technolo-

gii, które zapewnie zmniejszenie zużycia surowca, podniesienia 

Jakości itp. Efekty takie wyrażaj« aię wzrostem zysku, maj« tak-

że szersze znaczenia.

Wzrost wielkości sprzedaży, zmniejszenia kosztów materiało-

wych - to również czynniki wzrostu produkcji dodanej, a co *a 

tym idzie 1 funduszu płac, Z tego względu obszar działania fun-

duszu rozwoju był nawet azarezy od obszaru działania fundu-

ezu prenlowego kierownictwa, tworzonego również z zysku. Nie u- 

lega wętpllwoścl, że oddziaływaniu funduezu rozwoju na załogę 

przedsiębiorstwa Jeat bardziej pośrednie niż na kierownictwo. Po-

nadto bezspornie funduez płac Jeet bodźcem o podetewowym znaczę- 

*
Dr, adiunkt w Katedrze Finensów UL.



nlu, Kryterium produkcji dodanej nie mogło więc nie «lei pod- 

etawowego znaczenia w dwukryteriowym systemie oceny pracy przed-

siębiorstwa. O ile wzroet wartości produkcji dodanej pociągał za 

sobą wzroet funduszu płac, to wykorzyetenle funduszu rozwoju nie 

musiało być zawsze podporządkowane wzrostowi produkcji dodanej 

(np. wzroat wyposażenia technicznego eliminującego ciężką pracę 

flzycznę. wymianę technicznie zużytych urzydzeń, które pozwala 

utrzymać poziom produkcji, ale nie zmienia jej warunków). 3eéll 

Jednak nawet wykorzystanie funduszu rozwoju nie było podporząd-

kowane wzrostowi produkcji dodanej, to podnosząc stopień uzbro-

jenia technicznego pracy ułatwiało Ją, czyniyc lżejszy. Nie 

mogło to nie być odczuwane przez załogę przedsiębiorstwa, jakkol-

wiek niekoniecznie i nie zawsze uświadamiała sobie ona tego przy-

czyny.

Funkcjonowanie produkcji dodanej preferowało dwa czynniki: 

wielkość sprzedaży i koszty materiałowe. Można więc stwierdzić. 

że dla uruchomienia tych dwóch czynników wykorzystywany mógł być 

również fundusz rozwoju. Stopień realizacji tego celu niewątpli-

wie uzależniony Jeet - Jak stwierdzono - od wielkości środków 

funduszu rozwoju, niemniej Jednak do dyspozycji przedsiębiorstwa 

postawione eę także inne instrumenty, takie jak np. kredyt.

Odpłatność za korzystanie z kredytu oraz konieczność Jego 

zwrotu ograniczały zapotrzebowanie na Jego wykorzyetywanle, po-

za tyni zadaniami, które obligatoryjnie były z niego finansowa-

ne. W zasadzie więc zainteresowanie kredytem jeet tym mniejsze, 

im większe i "tańsza“ sę środki funduszu rozwoju. Wysoka pro-

gresja podatku od funduszu rozwoju, Jakkolwiek uzasadniona ma-

kroekonomicznie (równowaga gospodarcza) wydaje alę tu być llczę- 

cym się czynnikiem, osłabiającym zainteresowanie wielkością zy-

sku Jako metodę wzrostu funduszu rozwoju.

Ponadto fundusz rozwoju przedsiębiorstwa działał w swej fun-

kcji zainteresowania kadry kierowniczej wielkością zysku równo-

legle z funduszem premiowym kierownictwa, co było jego głównym 

celem. Fundusz rozwoju przedsiębiorstwa funkcjonował - jak 

stwierdzono - na szerszej płaszczyźnie. Zainteresowanie Jago 

wielkością wyzwalało dążenie do uruchomienia czynników wzrostu 

zysku 1 to tych samych w gruncie rzeczy, które uruchamiane by-

ły przez fundusz premiowy kierownictwa. Fundusz rozwoju dawał 

jednak bezpośrednio środki na uruchomienie czynników wzroatu zy-

sku.



Możne więc »twierdzić, że kierunek dzielenie obu tych fundu-

szy był w zeeedzle zgodny. Trudniej jest natoaiaat określić si-

lę oddzlelywenle jednego 1 drugiego. Z kolei bezpośredni wpływ 

funduezu premiowego ne dochody kierownictwa, nie wożę być cech« 

przesędzaJ«c« o wlękazym jego znaczeniu.

Motywacje pozaekonoaiczne, które uruchamia włośnie fundusz 

rozwoju, nie «tog« być eliminowane. Pozwala on kierownictwu na 

sprewdzenle ewolch umiejętności orez umożliwia wykezanla elę Ich 

wobec orgenów ocenlejęcych. Niekiedy ten pozaekonomiczny bodziec 

może nawet atenęć w sprzeczności z racjonalnym wykorzyetenlew 

funduezu rozwoju, jeśli celea kierownictwo etaje elę węeko ro-

zuzlený rozwój przedsiębloretwa, tj. teki, który będzie głównie 

neetewlony ne inwestycje, bez uwzględnienie ich efektywności.U- 

względnlenle różnych espektów motywacyjnej funkcji funduszu roz-

woju neleży uzneć ze niezbędne wobec fektu poddewenla w wątpli-

wość lub zeprzeczenle w ogóle celowości nadewenle teau funduszowi 

funkcji bodźcowej1. Oset ponedto niezbędne poznenie wielowymia-

rowości działania tego lnetrumentu, także Jego zewnętrznych 1 

wewnętrzbrsnżowych uwarunkowań.

Czynnikiem konstytuującym zainteresowanie przedsiębiorstw 

wielkości« funduszu rozwoju jest możllwość dyeponowanla nla. Co 

więcej, jak pleze 0. Szczepertskli ‘Przede wszystkim warunkiem 

prewldłowego wykorzystania eamoflnansowania opartego na zysku Je-

ko bodźca do Jego mekeymellzecjl jest uzyskiwanie zewsze fakty-

cznych korzyści w przypedku wzrostu wyniku flneneowego, w od-

powiedniej proporcji do tego wzrostu"2. W tym miejscu dochodzi do 

istotnej kontrowersji między jego funkcjami rozdzielcz« 1 bodź-

ców«, trensmitowanej przez - lub też raczej wywodz«cej się - z 

różnych punktów widzenia centrali zjednoczenia 1 kierownictw 

przedsiębiorstw.

Rechunek optymalizacyjny działalności rozwojowej w ekall 

branży, który był zadaniem centrali zjednoczenie (zedenie to le-

gło u podstaw konatrukcjl W0G-owekiego modelu zerzędzania), nla 

jest możliwy w ekell przedsiębiorstwa, Tego rodzaju optymallza-

1 Por.« Э. B a j g u z. Rola zysku netto w zarządzaniu 
przedsiębiorstwem!, "Finanae" 1977, nr 11, a. 22.

2 3. S z c z e p a n e k  1, 0 grę zepaay-Inwestycje w zje-
dnoczeniach, "Finanae" nr 12, 1969, a. 24.



cja była więc dla przedelębioretw zjawiskiem neutralny«, przy 

najmniej do momentu, w którya konkretne decyzje centrali zjedno-

czenia nie ograniczyły ich swobody poprzez przejęcie części li-

twor zony ch funduszów. Równlet dotacjo na rzecz przedelębioretw 

były die nich czynnikiem zewnętrzny«, zaleZnyw od centrali zjed-

noczenia. a nie od Ich własnej gospodorkl.

Zasadnicze sprawę w tym układzie staje się zakres l forma, w 

jakiej dokonuje się koncentracji funduszów. X« szerszy Jaj za-

kres 1 bardziej bezpośrednia administracyjna forma., w tym więk-

szym stopniu ogranicza to eamodzielnoóć przedelębiorstwa 1 zwlę- 

zano z nlę bodice.

Punkt widzenia centrali zjednoczenia był odmienny. Koncentra-

cja, Jej zakres 1 formy, w których przebiega, oceniane sę z 

punktu widzenia możliwości zgromadzenia odpowiednich środków do 

własnej dyepozycjl, a także zapewniania sobie «oZllwle najwięk-

szej elastyczności w kształtowaniu funduszów przedsiębiorstw. 

Przeniesienia akcentu na punkt widzenia centrali zjednoczenia, 

jakkolwiek z wielu względów pożyteczne, od innej strony .bioręс 

zdecydować może o niepowodzeniu 1 małej przydatności systemu •- 

konoalczno-flnansowego, którego założenia Jako warunek istotny 

przyjmuję zasadę "doprowadzenia" syataau do Jak najniższych 

szczebli zarzędzanla.

Badania przeprowadzone w przemyśle dziewiarskim za lata 1974- 

•1976 pozwalaję stwierdzić, iż właśnla tam owo "przegięcie'* do-

konało się nie bez udziału Jednak czynników obiektywnych.

Zarówno wielkość funduszu rozwoju jak 1 jego udział w sfi-

nansowaniu inwestycji modernizacyjnych w Zjednoczeniu Przemysłu 

Dziewiarskiego 1 Pończoszniczego były duże, a zatem dawało to 

azanss uruchomienia silnego bodźcowego oddziaływania funduszu ro-

zwoju na gospodarkę przedsiębiorstw (patrz tab. 1).

Z funduszu rozwoju sfinansowano 28.5% nakładów lnweetycyjnych 

« Zjednoczeniu w latach 1974-1976. w tym niemal cełość nakładów 

odtworzeniowo-modernizscyjnych. Kredyt skierowany został do 16 

przedsiębiorstw spośród 51 funkcjonujących w 1976 r. i to w po-

nad 3/4 do czterech przedsiębiorstw, co oznacza, ża z pozosta-

łych 47 przedsiębiorstw w 35 fundusz rozwoju był wyłęcznym, a w

12 ważniejszym od kredytu źródłem finansowania inwestycji.

Równocześnie stopień koncentracji funduszów rozwoju przedsię-

biorstw tej branży należy uznać za bardzo wysoki (patrz tab. 2).



T a b e l *  1

Źródła flnenaowenle lnweetycjl 
Zjednoczeni* Przemysłu Ozlewiareklego 1 Pończoszniczego 

я l*t*ch 1974-1976

Źródła finansowania Wartość 
w tya. zł

Wekeźnlk udzlełu 
w %

Kredyt 4 058 428 66,9
Funduez rozwoju 1 726 809 28,5

Pozoetełe iródłe 280 548 4.6

Nekłedy lnweetycyjna 
ogółea 6 065 785 100,0

Z r ó d ł 01 Sprawozdanie dla GUSt IF-2, Wydział ' Organi-
zacji Rachunkowości Zjednoczenie Przeayełu Dzlewlereklego 1 Poń-
czoszniczego; obliczenie włeena.

T a b e 1 a 2

Koncentracja funduszów rozwoju przedeiybloretw 
wybranej grupy 

w latach 1974-1976 (w tya. zł;

4>. Wyszczególnienie 1974 1975 1976

1 ... 2 ... ....... 3 4 5

1. Utworzony ze środków włas-
nych funduez rozwoju 36 
przedeiybloretw (po opo-
datkowaniu) 934 855 1 019 573 434 058

2 Koncentrecje przy poaocy 
wpłat (bezpośredniego 
“przejaowanla" części 
funduezu rozwoju) 490 994 702 079 62 812

3 Koncentracja za poaoc« 
opodatkowania (regula-
cja wysokości progu) 33 898 -34 341* 162 568^

4 środki scentralizowanego 
funduezu rozwoju (2 ♦ 3) 524 892 667 738 225 380

5 Środki funduezu* rozwoju 
przedeiybloretw po do-
konaniu wpłat (1 - 2) 443 861 317 494 371 246



Tabele 2 (cd.-)

1 2 4 5

6 Stopień koncentracji 
I 4i (4 ♦ 5) I % 34,2 67.8 37,8

Kwota podatku od funduszu rozwoju Zjednoczenia była wyższe 
od eumy wpłat podatku od funduszów rozwoju wpłaconych przez 
przedsiębiorstwa ze względu na ustalenie 'progów" wolnych od 
opodatkowania - średnio biorę c ne poziomie wyższy« od "progu* 
dla Zjednoczenia jako całości. Różnicę pokryło Zjednoczenie ze 
scentralizowanego funduszu rozwoju. bWzrost roli opodatkowanie 
w koncentracji érodków funduszu rozwoju na ezczeblu centrali Zje-
dnoczenie w 1976 r. jest wynikłe« znacznego obniżenia norey od-
pisu z zysku wolnej od podatku na fundusze rozwoju przedsię-
biorstw oraz z«ieny (zmniejszenia) nodstewy odniesienia (wartość 
érodków trwałych i obrotowych bez budynków 1 budowli) tej nor- 
шу - zdecydowanie większa część odpinu z zysku poddana była 
opodatkowaniu. W rezultacie także zenlejszyły się znacznie środ-
ki scentralizowanego funduszu rozwoju 1 co za tym idzie stopień 
koncentracji funduszu w ekall Zjednoczenie.

Í. r ó d ł o» Sprawozdania dla GUS? WOG-3, 3-22a. F3-3 1 
inne materiały Wydziału Flnaneów i Koeztów Zjednoczenia Przemys-
łu Dziewiarskiego i Pończoszniczego! obliczenia własne.

Średnio bioręc ponad połowa środków zgromadzonych przez

przedsiębiorstwa koncentrowana była na scentralizowanych fun-

duszach rozwoju w centrali Zjednoczenia.

Koncentracji funduszów dokonywano za pomocę różnych for«. W 

iatech 1974-1975 stosowano głównie formę wpłat części odpisów z 

zysku przedsiębiorstw po opodatkowaniu3 na scentralizowany fun-

dusz rozwoju Zjednoczenia. W 1976 r. koncentrację oparto o 

formę bardziej pośredni?, tj. o mechanizm obciężeń funduszów ro-

zwoju przedsiębiorstw4 , przy jednoczesnym znaczny« obniżeniu pro-

gu wolnego od obciężenia. Kwota obciężeń przejętych od przed-

siębiorstw przez Zjednoczenie była więc znacznie wyższa od kwo-

ty podatku adresowanego do funduszu rozwoju, który stanowi w 

Zjednoczeniu podstawę opodatkowania.

Był to okree (lata 1974-1975) rozliczania alę przedsię-
biorstw z tytułu opodatkowania funduszu rozwoju bezpośrednio z 
budżetem.

4 Dest to Jeden z elementów tzw.modyfikacji systemu WOG wpro-
wadzonej Uchwalę Rady Ministrów nr 46 z dnie 5 III 1976 r,w spra-
wia gospodarki finansowej przemysłowych i budowlano-aontażowych 
państwowych organizacji gospodarczych objętych planem centralny«, 
"Monitor Polski" 1976, nr 15, poz. 70,



Należy również zeznoczyć, że koncentracja środków funduszu 

rozwoju zjednoczenie może el« dokonywać tekże ze pomoc« Innych, 

bardziej pośrednich fora. w Zjednoczeniu Przenyełu Ozlewlerekle- 

90 1 Pończoszniczego odkładały elę w badanym okresie czeeu zna* 

czne środki ne rachunku wyrównawczya kalkulacyjnych cen zakupu. 

Salda te (1974-1975 - 302,7 aln zł; 1976 - 454,2 aln zł) po opo- 

detkowenlu podatklea od funduszu rozwoju zasiliły ecentrelizoweny 

fundusz rozwoju w 1976 r. Efektywne wpływy z tego tytułu ne ecen-

trellzoweny funduez rozwoju wyniosły prewle 76 aln zł (etope po-

datkowa - 90%).Były to w gruncie rzoczy przeJatę zyekl przedei«- 

blorstw. Koncentracja przy użyciu tej foray alała z punktu wi-

dzenie Zjednoczenia w tye sanele charakter saldujęcy, że nawly- 

zywała do konkretnej różnicy cen zaopatrzeniowych, uksztełtowenej 

w epoeób trudny do przewidzenia i niezależny od przedslębloretwa. 

w każdym rezie jednak, realizując się na płaszczyźnie tworzenia 

dochodów przedelębioretw (ze pomoc« "uśrednionej“ planowanej ce-

ny rozliczeniowej), metoda te nie łamało zwięzku alędzy zyskiem

i funduszem rozwoju przedslębloretwa.

Podobny skutek 1 pochodzenie maję odpisy emortyzecyjne od 

środków trwałych centrell Zjednoczenia. Knota tych odpleów wywo-

dzi się ze środków przedelębioretw, które trafiej« do centrell 

Zjednoczenie w operciu o nerzut ne koszty keżdego z podlegtyeh 

przedsiębiorstw.

W 1976 r. na scentrellzowany fundusz rozwoju wpłynęły środki 

zlikwidowanego scentralizowanego rezerwowego funduszu rozwoju 

(205 min zł). Nie były one poddane opodatkowaniu, wobec czego 

nebreły charakteru zupełnie specyficznego traneferu wewn«trz Zje-

dnoczenie po opodatkowaniu według najwyższej stawki kwota taj 

rezerwy stopniałaby do 10%).

Gromadzenie scentralizowanej rezerwy funduszu rozwoju w le-

toch 1974-1975 było samo w sobie odrębn« form« koncentracji.Fun-

dusz ten powstoweł w zwięzku z fektem, że część przedsiębiorstw 

nie mogła dokonać pełnego odpleu z zysku ne ewój rezerwowy fun-

dusz rozwoju - przedelębioretw« mniej rentowne, część ześ w o- 

góle tego funduszu nla utworzyła - przedsiębiorstwa nisko ren-

towne (dokonały one nawet odpisu na fundusz rozwoju w stopniu 

niższym od normy), a część to przedsiębiorstwa deficytowe, Do 

podstawy określającej wysokość rezerwowego funduszu rozwoju Zjed-

noczenia wchodzi wartość środków trwałych l zapasów wszystkich



przedeiybloretw, a więc także 1 tych, które nla oslęgnęły zysku. 

Scentralizowany rezerwowy fundusz rozwoju etanowi różnica aiędzy 

rezerwowym funduez«» rozwoju Zjednoczenia Jako całości 1 «tun« 

rezerwowych funduszów rozwoju utworzonych w przedsiębiorstwach. 

Utworzony Jeat oczywiście w operclu o transfer części odplaów z 

zysku przedsiębiorstw rentownych, W ten nposób scentralizowany 

fundusz rozwoju zapobiegał częóclowo w ekall Zjednoczenia budże-

towej centralizacji zysków, dokonywanej za ponoć« podatku od fu-

nduszu rozwoju.

Koncentracja funduszu rozwoju na poziomie zjednoczenia słu- 

ży dslezej dystrybucji aiędzy podległe przedatębloratwa w for- 

ssle dotacji wewnętrznej. Stanowi ono niezbędny element gospodar-

ki finansowej zjednoczenia wobec braku innych - odrębnych źró-

deł tworzenia funduszów na szczeblu centrali.

Bogactwo fora koncentracji funduszów atosowanych w praktyce 

dystrybucyjnej zjednoczeń nie noże przesłonić faktu, że założo-

na główna netoda sterowania rozwoje« przodalębloratw, która ala- 

ła być zaaadę różnicowania noray odpisu z zysku okazała się nle- 

wyetarczajęce. Nie baz znaczenia były tutaj specyficzne branżowa 

warunki funkcjonowania obowiązującego syateau - wysoka 1 zna-

cznie zróżnicowana zyskowność przedsiębiorstw.

Szeroki zakres koncentracji 1 redystrybucji funduszów rozwo-

ju przedsiębloratw w Zjednoczeniu Przemysłu Dziewiarskiego 1 Poń-

czoszniczego wynikał z i

1) wyeoklej 1 znacznie zróżnicowanej zyskownoścl przedsię-

biorstw, oraz

a) daleko posuniętej centralizacji w polityce rozwojowej Zje-

dnoczenia,

Oeśll bliżej rozpatrywać te czynniki, to należy przede wszy-

stkie stwierdzić, że wysoke zyskowność branży, ek«dln«d bardzo 

pożędena, zdecydowała, że znaczna część zyaku poddana była wy-

soko progrefywneau opodatkowaniu. W rezultacie niewielka częóć 

zysku etawała się realnya dochodem (fundusz rozwoju) przadal«- 

blorstw, co nie pozostało bez wpływu na zalntareeowanla przed-

siębiorstw wielkości« i »aksyaalizecj« zyaku. Nawet przy Zna-

cznym wzroście zyaku naatępuje w omówionej aytuaojl tylko nie-

wielki wzrost funduezu 1 odwrotnie, przy znaczny* epadku zyeku 

fundusz rozwoju aeleje nieznacznie. Ponadto w warunkach wyao- 

ki*J zyskownoścl przedsiębiorstw różnicowanie noray odpleu z zy-



«ku na fundusz rozwoju - pomijajyc fakt, te przy bardzo niaki* 

pozloaia taj noray zakree jaj różnicowania «uai być »1ły rzeczy 

niewielki - przeeteje być ekutecznyra inetruaentea eterówania fun- 

duezaai rozwoju przedelybloretw. Uetalenie noray odpisu z zy~ 

eku na funduez rozwoju w części przedelybloretw na pozloale "O” 

oznaczało, iż każdy odpie z zyeku ne funduez rozwoju zoet«ł pod-

dany opodatkowaniu, co pozwoliło i« mimo to utworzyć funduez 

rozwoju w znacznej wysokości, w skrajny« przypadku nawet 15,4% 

wartości érodków trwałych 1 zepasów i to przy obowlęzujycej Zje* 

dnoczeniu Jako całość nomie odpieu ne poziomie 2,5%.

Szczególny wpływ ne zekree koncentracji 1 użyteczność zapro-

ponowanej «etody sterowanie dzialelnoécly przedelębioretw (regu-

lowanie poziomu normy odpisu z zysku) ma silne zróżnlcowenle zy- 

ekownoścl poszczególnych przedelębioretw. Przedslębloretwa, które 

ponoezy straty lub oslęgajy niewielki zyek, nie «ejy aożllwości 

eeaodzlelnego utworzenia funduezu rozwoju, bowle« pozoetałe źró-

dła. takie jek odpley amortyzncyjns. przelewy érodków obroto-

wych 1 inne. niewiele znaczy. Pomljajęc fakt. że zjednoczenie 

ausl dostarczyć árodki przynajmniej na pokrycie etrat. a to Już 

eeao przez elę wywołuje konieczność koncentrocjl funduezu w zjed-

noczeniu5, w przedsiębiorstwach tych występuje zapotrzebowanie 

na własny fundusz. 3est on potrzebny na zaeilenie funduezu wła- 

snego w obrocie w zwięzku z rozszerzenien produkcji, jak rów-

nież na spłety kredytów. W warunkach znacznego zróżnicowanie zy- 

skownoścl norme odpieu z zyeku przestaje być doetetecznle elas-

tycznym instrumentem eterówania rozwoje« przedelybloretw. Reall- 

zacje polityki Zjednoczenia w zakresie rozwoju przedelybloretw 

była więc utrudniona, ty« bardziej, że zyek nie był breny pod 

uwegę jeko główny wyznacznik rozwoju. Należy w tya miejscu do-

dać, że daleko poeunlęta ‘■wstrzemięźliwość", który Zjednocze-

nie przejewleło przy pozoetewianiu przedsiębiorstwo« środków na 

funduszach rozwoju, na swoje ezersze uwarunkowania. Obowlyzujy- 

cy Zjednoczenie Jako cełość limit inweetycyjny uruchamiał właśnie 

te deleko posunięte środki ostrożności6. Można nawet przypuez-

5 w tya miejscu nesuwa alę pytanie, czy nie lepiej byłoby 
zaetoeowac dla takich potrzeb klaeyczny funduez rezerwowy.

6 Ponadto przed ecentrallzowenym fundusze« rozwoju postawio-
no między innymi zadanie sfinansowania etrat powstałych w przed-
siębiorstwach, pokrycia obciężeń funduezu płac 1 oprocentowania



czać. że kierownictwo Zjednoczenia wolało pilnować ustalonego 

limitu, a więc realizować zaplanowana zamierzania w atoaunku 

do przedeiybloretw. za pomocy ezeroko zakrojonej redystrybucji 

funduszów, nil podjyć ryzyko przekroczenia llaltu wraz z wazy» 

atkiml towarzyazycymi temu konsekwencjami , tylko po to, eby 

pozostawić przodslybloretwon większy swobody.

Jakkolwiek przestrzeganie limitu etanowi warunek, który mu-

si być spełniony, nie prznsydze jednak ostatecznie 1 Jednozna-

cznie zakresu 1 formy redystrybucji funduszy przedeiybloretw. 

Wszystko wskazuje na to, że wrycz odwrotnie, powstawał tu pro-

blem doboru takich form koncentracji, które w najmniejszym sto-

pniu tłumiłyby siłę bodźcowy funduezu rozwoju. Równie ważna by-

ła tutaj także sprawa możliwie najmniejszego zakresu koncentra-

cji 1 redystrybucji tego funduszu. Styd wniosek - założenia 

polityki rozwojowej centrali Zjednoczenia nie spełniały, w świe-

tle analizy, tago wymogu*

Odpowiedź na pytanie, na 11« radyatrybucja była uzależnio-

na od obiektywnych warunków funkcjonowania branży, a wlyc wa-

runków ogólnogospodarczych (wywołały ona miydzy Innymi zastoso-

wanie limitu inwestycyjnego), a na ile zależała od poziomu i 

zróżnicowania zyskownoścl przedsiębiorstw branży (nie Jeat wy-

kluczone, że w niemałym atopniu było to również obiektywne uwa-

runkowanie) 1 wreszcie na ile wynikała z przyjętych zasad po-

lityki rozwojowej centrali Zjednoczenia, jast bardzo trudna.Nia 

ma w tym względzie.Jednoznacznych miar i aprawdzlanów. Wyraźnie 

zauważyć można jedynie wzrost zainteresowania kierownictwa bran-

ży bezpośrednim określeniem rozwoju przedeiybloretw, na co weka- 

zuja rocnycy udział dotacji wewnętrznych w kształtowaniu fundu-

szów rozwoju przedsiębiorstw (patrz tab. 3)«

У/płaty 1 dotacje różnie rozkładajy się między przedsiębior-

stwami. Spośród 36 analizowanych przedeiybloretw tylko 4 otrzy-

mywały dotacje w każdym roku badanego okresu, 13 dokonywało 

tylko wpłst, nia otrzymujyc dotacji. Pozostał« przedsiębior-

stwa w liczbie dziewiętnastu korzystały w rozpatrywanym 3-let-

nim okresie z dotacji i dokonywały wpłat z różny częstotliwo-

ści? 1 w różny« stcpniu. Była to więc redystrybucja między 

przedsiębiorstwami w przestrzeni 1 w czasie. Pozwala to atwier-

funduszu statutowego centrali Zjednoczenia, co siły rzeczy wy-
muszało określony koncentrację funduezu rozwoju.



T a b e l *  3

Zakres redystrybucji funduszów rozwoju w wybrsnej grupie przedsiębiorstw
w latsch 1974-1976

1974 1975 1976 Razsa

Wyezczególnlenie
wartość 

w tye, zł %
wartość 

w tye. zł %
wartość 

w tys. zł
%

wartość 
w tys. zł

%

Fundusz rozwoju przed-
siębiorstw przed do- 
konenie« wpłat 934 855 100 1 019 573 100 434 058 100 2 388 486 100

Wpłaty na scentralizo-
wany funduez rozwoju 490 994 52.5 702 079 68,9 62 812 14,5 1 255 885 52.6

Efektywny fundusz roz-
woju przedeiybloretw 680 782 100 542 050 100 744 139 100 1 966 971 100

w tyw: 

dotacje 236 921 34,8 224 556 41.4 372 843 50.1 834 370 42.4

Ź r ó d ł o :  Sprawozdanie dla GUS:W0G-3. Э-22а, FO-3 1 lnrs aaterlały Wydziału Finan-
sów 1 Kosztów Zjednoczenie Przeayełu Dzlewiereklego i Pończoszniczego: obliczenia własne.
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dzić również, że •centralizowany fundusz rozwoju nabierał w tych 

warunkach wiele cech funduszu rezerwowego, zwłaszcza jeśli roz-

patrywać go w dłuższym okresie czasu.

Trudno mówić w tych werunkech o liczącym ely zainteresowaniu 

przedsiębiorstw wielkości« funduezu rozwoju. Szerokie i głębokie 

zastosowanie instrumentów dostosowawczych, to jest wpłat 1 do-

tacji. za pomocy których Zjednoczenie określało poziom funduazów 

rozwoju przedsiębiorstw, skutecznych w polityce lnweetycyjnel 

centrell Zjednoczenia, było właśnie główny przyczynę załamania 

tego zainteresowania. Owe wpłaty 1 dotacje w zasadniczy sposób 

zbliżaj« wielkość środków funduezu rozwoju do potrzeb określo-

nych przez centralę Zjednoczenia 1 wyrażonych przy użyciu limitów 

inwestycyjnych. Celowy charakter dotacji sprawia ponadto, że 

wpływojy w istotny sposób na etruktury wydetków z funduezu roz-

woju.

Instrumenty, o których mowa, wykazuję przewagę cech admini-

stracyjnych. I tak wpłaty z odpisów z zyeku na funduez rozwoju 

ey bardziej instrumentem administracyjnym niż ekonomicznym, al-

bowiem reszta funduezu rozwoju przedsiębiorstwa nie tyle Jeet na 

miarę rzeczywistych jogo wyników, lis stanowi funkcję niezależ-

nej od tych wyników polityki centrell Zjednoczenia. Natomiast do-

tacja - to typowy instrument admlnietracyjny. Z punktu widze-

nia przedsiębiorstwa dotacja jest transferem z obcego źródła. Mo-

żna więc w konkluzji stwierdzić, że limit, a nie fundusz rozwo-

ju wyznaczał działalność inwestycyjny przedelybloretw. Stopień u- 

zaleźnlenie przedsiębiorstw jest jeszcze wlykezy wobec faktu, źo 

centrala Zjadnoczenle zawsze wszechstronnie ocenia 1 określa ich 

plany inwestycyjne, nie wnika jedynie w szczegółowy strukturę 

zakupów Inwestycyjnych i to tylko wtedy, kiedy nie oznaczaj« o- 

ne bardziej zneozęcej modernizacji lub importu. Funduez rozwoju 

nie mógł oczywiście etać elę w tych warunkach ośrodkiem zainte-

resowania kierownictw przedelębioretw.

Oednocześnle trudno oprzeć elę wrażeniu, że nastawienie cen-

trali branży no precyzyjne ustalenie wlalkości funduezy rozwoju 

w przedsiębiorstwach na poziomie założonych potrzeb stało się 

sprawy drugorzędny. Oeóll wzięć pod uwagę, że przemysł dziewie- 

rekl znajdował eię w dogodnej sytuacji rynkowej (rynek producen-

ta), to uwzględnienia zyskownoścl produkcji Jako istotnego czyn-

nika określajycego alokację czynników produkcji jest szczególnie 

łatwe 1 nie wlęże się z dużym ryzyklan.



W zwięzku z tya woźne czysto w teorii 1 przede wszystkim w 

praktyce »potkać poglyd, Ze nie zawsze funduaze powstaje **•« 

gdzie letnieJe możllwość i potrzeba ich wykorzyetenle - nalaZy 

dodać - “uznane przez zwierzchni azczebel zarządzania możliwo-

ści i potrzeby", Poglyd ten uprawnia do redyatrybucjl funduezów

- nie tylko rozwojowyoh - ełużęc koncepcji dyrektywnego zarzy- 

dzanla goepodarky.

W świetle powyższych wywodów i na gruncie konkretnej eytua- 

cJ1 * który uczyniono przedmiotem analizy, nie można tego pogly- 

du uznać za właściwy. Oeat natomiast bezsporne w świetle ana-

lizowanych faktów, że załanonla funkcji bodźcowej funduezu roz-

woju tu właśnie znajduje swojy głównę przyczyny, jakkolwiek nie 

jeet ona jedynę7. Trzeba bowiem wleć zawsze na uwadze poten-

cjalne “etraty" wynikające w przedsiębiorstwach z tytułu zdję-

cia z nich odpowiedzialności za ty sferę gospodarowania oraz z 

tytułu pozbawiania systemu finansowego możliwości bodżcowanla 

wzrostu zysku, wynikajycego z samofinansowania.

Środki własne przedsiyblorstwa, która ono aaao oaiygnyło w 

wyniku sprzedaży dóbr, atwarzajy warunki przemyślanych decyzji 

co do Ich wykorzystania. Wynika to z ograniczoności tych środków, 

a zatem konieczności selekcji decyzji Inwestycyjnych, sprowadza-

jąc je do najpilniojezych potrzeb. Oparte o rechunek ekonomiczny 

opłacalności decyzje Inwestycyjne sy decyzjami optymalnymi w 

skali alkro. Nie Jeat wlye wykluczona kolizja lntereeów przed-

siębiorstwa 1 państwa zobowiązanego do zapewniania optyaalnaj 

•lokacji środków produkcji w skali całej gospodarki i przy u- 

wzglydnlaniu tych danych, których na ogół przedelybloretwo nim 

poalede i nie moź« w swych decyzjach uwzglydnlać. Z rachunku w 

skali makro noże wynikać inne, lepaza rozwiązania co do zasto-

sowania wygospodarowanych przez przedsiyblorstwo środków. W tya 

alajacu w poglydach ekonomistów 1 polityków gospodarczych rodzi 

aly nastawiani* na wykorzystani* redystrybucji funduszów przed-

7 Szeroka dyskusja poddała w latach szaśćdzi«alytych krytyce 
kaztałtowanie ówczesnego funduszu rozwoju na poziomi* potrzeb 
rozwojowych, deko główny przyczyny osłabiani* bodźców wypły*ejy- 
cych z funduszu rozwoju wskazywano Jednocześnie znaczny stopień 
regulacyjnego oddziaływani* Jednoetek nadrzędnych (por.:3. S z y- 
r o c k i .  8amofin*nsow*ni* przedelybloretw. Warszaw* 1967, *. 
210-216. a takźa 3. S z c z e p a ń s k i ,  Finansowani* środ-
ków obrotowych prz*d*lyblor*tw przeaysłu kluczowego. Warszawa 
1965, *. 104-197).



sięblorstw. Należy dodać, że oben« o efektywne wykorzystanie 

środków .vlesnych funduszy rozwojowych, tye więkez« 1« większy 

zakres samofinansowania, podnosi bardzo czysto literatura kra-

jowa, a także zagraniczna, w tye 1 burżuazyjną8. Nia nożna 

wykluczyć, zwłaszcza, ża nawet metodo kredytowe nla Jeat w 

atonie tego zapewnić, ■ że przedsiębiorstwo zasobne w środki 

funduszu rozwoju noże nie uzyekać wysokiej efektywności wszy-

stkich wydetków rozwojowych. Hożo być również 1 tak, ta przed- 

sięblorstwo, która w danya czasie nie poelada znacznego fundu-

szu rozwoju, mogłoby zapewnić wyższa efektywność * ich wykorzy-

stanie.

Przy ograniczonych moźliwościech redystrybucji funduszów ta-

kie zjawiska иоде oczywiście mleć miejsce. Wydaje el« jednek, 

że istniej« możliwości znacznego ogrenlczenla tych niekorzyst-

nych zjawisk bez uruchomienia w szerokim rozmlerze wewn«trz- 

branźowej redystrybucji funduszów rozwoju. Praadel«bióretwa,któ-

re nie posiadaj« wyaterozejocych środków ne zrealizowanie efek-

tywnych inwestycji mog« zrealizować je w oparciu o kredyt inwe-

stycyjny, następnie epłecany z funduszu rozwoju.

NlewQtpliwle trudniej Jest znaleźć rozwiązanie dla sytuacji 

odwrotnych - względnej obfitości środków rozwojowych. Obok re-

dystrybucji funkcję tę pełnił w dotychczasowym systemie rezer-

wowy funduez rozwoju (bardziej z założenie niż w praktyoe) oraz 

opodatkowania odpisów z zysku na fundusz rozwoju.

Deśli założyć, że przedsiębiorstwo dokonuje na miarę posia-

danych środków uszeregowenla zadań Inwestycyjnych pod względem 

ich ekonomicznej efektywności, to im większe środki, tym każ-

de następna zadania może być mniej efektywno, najbardziej zaś 

efektywne zreellzuje ono w pierwszej kolejności. W miarę upływu 

czasu 1 zalany werunków wyrastaj« nowe potrzeby 1 nowe możli-

wości - nawet lepszego wykorzystywanie środków funduezu rozwo-

ju. Bioryc to pod uwagę należy stworzyć takie zaeedy gospodero- 

nanla. ażeby nie skłaniały one przedslębioretw* do Jak naj-

szybszego wykorzystywania zgromadzonych środków, np, tworz«c 

przedsiębiorstwom możliwości lokowania czasowo wolnych środków 

funduszu na wyżej oprocentowana rachunki bankowe. Stopę opro-

centowania lekat stanowić może dla państwa pośredni instrument

8 Patrz np. S z y r o c k  1, op. clt., s. 37-48.



oddziaływania na gospodarkę funduszami rozwoju przedolębioretw.I- 

dęc konsekwentnie po tej linii rozumowania dochodzi eię do "czy-

stego rozwiązanie* w zakreeie samodzielności przedsiębiorstw, przy 

który« rezygnuje się w ogóle z zasady normatywnego podziału zy-

sku i tworzenie ne tej drodze funduszów rozwoju.

w prektyce warunki układu decyzyjno-wykonawczogo 99 taki« 

nieśnie, Jak Je przedstawiono. Inaczej raówięe wybiera elę nej« 

lepsze kierunki wydatkowania funduszu rozwoju z listy tych, któr« 

a<j dostępne w danym czasie, jako ze eę zauważalne przy danym po- 

zionie kalkulecji ekonomicznej 1 analizy rynku. Pozoetawlenl» 

niewykorzystanego funduezu rozwoju l oczekiwanie na pojawienie 

aię bardziej efektywnych moZllwoáci jago wykorzystania więzało 

elę w dotychczasowym systemie z obawę jego utraty (ezczególnie 

po zmianach eystemu w 1976 r.), a co za tym Idzie skłaniało do 

wykorzystywanie funduszów rozwoju nawet Jeśli takie wydatki ni# 

zapewniały minimalnej otopy efektywności.

RówniaZ dość często w omawianym trzyleclu stosowano wobec 

branży doraźne środki administracyjne orez doraźne rozwlęzani» 

systemowe. Oedno z podetewowych założeó systemu WOG - wlelolet- 

niość norm - nie wytrzymało próby czcou, ezczególnie wobec ko-

nieczności utrzymania równowagi gospodarczej i rynkowej, el« 

także ze wsględu na potrektowanie Ich Jako instrumentu indywidua-

lizacji polityki gospodarczej wobec branż i w ramach branZ wo-

bec przedsiębiorstw, co potwierdza niniejsze aneliza9. W tych 

warunkach 1 w zwięzku z fakte», że funduez rozwoju był ważny« 

źródłem finansowania potrzeb rozwojowych branży, stosunki zjed-

noczenie - przedsiębiorstwo uległy swoistemu przekształceniu. 

Funduez ten stał się w rękach centrali zjednoczenie Instrumente»

W dyskusji poprzedzajęcej wprowedzenie systemu ekonomlczno- 
-flnansowego rtOG zarysowała się w tej kwestii letotna kontrower-
sja. Kwestionowano zasadność zindywidualizowanych norm. Między 
innymi 0. MuJżel wyraził poględ, że 1 “wszystkie te czynniki, 
które wywołuję potrzebę 3toscwania zindywidualizowanych normaty-
wów odpisu no fundusze dochodowe [ .., ] powoduję nieuchronność 
Jego krótkookresowego charakteru“ (cyt.) za A. T o p 1 ń s к i ». 
Zasady tworzenia i podziału zysku orez inne instrumenty finunso- 
we, [ wi] Zarys systemu funkcjonowanie Jednostek inicjujących. 
Warszawa 1973, s. 155. Należałoby do tego dodać, iz przede wszy-
stkim instrumenty zindywidualizowane z Istoty swej, mimo rzekomej 
pośrednioścl,tracę ne parametrycznym cherekterze i staj« eię bar-
dziej bezpośrednie niż pośrednie, bardziej administracyjne niż e- 
kononiczna, w rezultacie wytracejęc swę bodźcowość.



głębokiego zarządzanie przedsiębiorstwami i w gruncie rzaczy te-

mu właśnie koncepcje WOG służyła.

Wniosek Jaki nasuwa ely tutaj nieodparcie można by »formu* 

łować następująco i nawet w trudnych warunkach zewnętrznych wi-

nien być raczej preferowany kierunek polityki pozostawienia 

mniejszych funduszów własnych, ale według trwałej zasady, nla zai 

preferowanie zasady maksymalnego wykorzystania wszystkich fundu-

szów, bo to władnie kryje ely pod tendencję ścisłego dostosowy-

wania Ich wysokości do bleżęcych potrzeb. Przy nloco dłuższym ho-

ryzoncie czasowym byłaby to nlegoapodarnoóć, a nia racjonaliza-

cja działania rozwojowego. Brok automatycznego sprzężenia mię-

dzy korzyócię (niekoniecznie wielkę) a racjonalizację gospodarki 

wyłącza potencjalne aożliwoóci bodźcowanla, tkwlęoe w zasadach 

podziału akumulacji - w szczególności w zasedach tworzenia i 

wykorzystania funduezu rozwoju.

Andrzej Bury

REDISTRIBUTION OP DEVELOPMENT FUNDS IS AN ASSOCIATION 
OF INDUSTRIAL PROOUCERS - PREMISES AND CONSEQUENCES

The article discusses the methods of redistribution of de-
velopment funds applied over the years 1974-1976 on the basis 
of studios carried.out in the Association of Knitwear and Ho-
siery Industries. Theee methods were analyzed from the view-
point of their economic nature and range of their utilization 
in the economic policy pursued by the association.

There are preeented both causes of their utilization, wide 
application and their consequences (mainly negative) for tha sti-
mulating function, that was to be performed by the development 
fund, and thus for economic effectiveness of enterprises. This 
analysis allowed to formulate conclusions concerning directions 
of improvement of thle element in the financial system of enter-
prises.


