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REDYSTRYBUCIA FUNDUSZOW ROZWODU W ZJIEDNOCZENIU PRZEMYSLOWYM
« PRZESEANKI I SKUTKI

Jednyn 2z zedeh gospodarczych zjednoczenia, zawertych w kon-
cepc)i systenmu ekonomiczno-finansowego lot siedemdziesigtycvn, kté~
rej wyrazem bylo oparcie owego systemu o Wielkie Orgenizacje Go-
spodercze, jest optymslizacje dzialslnodci rozwojowej w skali
branzy. Sted tez wyniks poddanie rozwoju przedsigbioretw kontroli
{ oddziaslywaniu centrali zjednoczenia. Jednoczeénie konstrukcja
funduszu rozwoju, e wigc xesady jego tworzenia 41 wykorzystenis,
mialy stwarza¢ mozliwie eilne bodfcowe oddztulywonto‘ ne efektyw-
noéé dzialad przedeigblorstw przez wydzielenie 4 pozostewienie
czeéci wypracowanego zysku na ich potrzeby rozwojowe.

Jak wiedomo, érodki funduszu rozwoju moge byé  wykorzystywane
np. na inwestycje siuigce wzrostowi wydejnoéci pracy, tj., ns me~
chanizecje 4 sutomatyzecje proceséw produkcyjnych, zmniejszajqce
wielkoéé zatrudnienia lub zwigkszajece produkcie przy niezmie~
nionym zatrudnieniu, ne nowe urzqdzenia w ramach denej technolo-
gii, ktére zapewnig zeniejszenle Zuzycia surowca, podniesianie
jokodci itp., Efekty takie wyrataje si¢ wzrostem zyeku, mejy tak-
2e szersze znaczenie. 4 g

Wzrost wielkodci sprzedazy, zaniejszenie kosztéw wmaterialo-
wych = to réwniez czynniki wzrostu produkcji dodanej, o co ze
tym idzie 1 funduszu plac, Z tvego wzgledu obszer dziatania fun~
duszu rozwoju byt nawet szerszy od obszeru dzislenia fundu-
szu premiowego kierownictws, tworzonego réwnie: z zysku, Nie u-
lege wgtpliwodci, ze oddzialywenie funduszu rozwoju ne zeloge
przedsigbiorstwa jest bardziej podrednie niz ne kierownictwo. Po=
nadto bezspornie fundusz ptac jest bodicem o podstawowym znocze-
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niu, Kryterium produkcji dodanej nie moglo wige nie mie¢ pod-
stawowego znaczenia w dwukryteriowym systemie oceny pracy przed-
sigbloretwa, O ile wzroet wartodci produkcii dodenej pociggal za
soby wzroet funduszu plac, to wykorzystenle funduszu rozwoju nie
musinko by¢ zewsze podporzedkowane wzrostowi produkcji dodane
(np., wzrost wyposstenia technicznege eliminujgcego cigzky prace
fizyczng, wyaniang technicznie zuzytych urzgdzet, ktére pozwala
utrzymac poziom produkcji, ale nie zmienia jej warunkéw), Jedld
Jednak nawet wykorzystanie funduszu rozwoju nie bylo podporzgd-
kowans wzrostowi produkcji dodenej, to podnoszgc etopiert uzbro-
Jenia technicznego pracy ulatwialo ja, czynigc l2zejeze. Nie
moglo to nie byc odczuwane przez zaloge przedsigbioretwa, jakkol~
wiek niekoniecznie 1 nie zewsze udwiadamiala soblie ona tego przy-
czyny,

Funkcjonowsanie produkcji dodanej preferowato dwa czynniki:
wielkoéé sprzedazy 1 koszty materiaslowe, Mozna wigc stwierdzid,
te dla uruchomienia tych dwdch czynnikéw wykorzystywany mégl byc
réwniez fundusz rozwoju. Stopieh realizacji tego celu niewgtpli-
wie uzalezniony jest « jak stwierdzono « od wielkodéci drodkéw
funduszu rozwoju, nilemniej jednak do dyspozycji przedsigbiorstwa
postawione sg takze inne instrumenty, takie jek np. kredyt,

Odpltatnodc ze korzystenie z kredytu orez koniecznoéé jego
zwrotu ograniczaly zapotrzebowanie na jego wykorzystywanie, po-
‘za tymi zadeniami, ktére obligatoryjnie byly z niego finsnsowa-
ne. W zessadzie wigc zainteresowanie kredytem jest tym mniejsze,
im wigksze 4 “"tafisze” eg drodki funduszu rozwoju. Wysoka pro=
gresja podatku od funduszu rozwoju, Jskkolwiek uzasadniona wma-
kroekonomicznie (réwnowsga gospodarcza) wydaje sig¢ tu by¢ liczge
cym sig¢ czynnikiem, oslabilajscym zeinteresowanie wielkoécig zy~
sku jako metodg wzrostu funduszu rozwoju.

Ponadto fundusz rozwoju przedsigbiorstwe dzielal w swej fun-
kcji zesinteresowania kadry kierowniczej wielkosdcig zysku réwno-
legle =z funduszem premiowym kierownictwa, co bylo jego gitéwnym
celem, Fundusz rozwoju przedsig¢biorstwe funkcjonowat = Jak
stwierdzono -~ na szersze) plaszczyinie. Zeinteresowanie jego
wislkoécig wyzwalalo dpzenie do uruchomienia czynnikéw wzroetu
Zysku 1 to tych samych w gruncie rzeczy, ktére uruchamiane by-
iy przez fundusz premiowy kierownictws. Fundusz rozwoju dawail
Jednak bezpoérednio érodki ne uruchomienie czynnikéw wzrosty 2zZy-
eku.
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Mozna wige stwierdzié, 2e¢ kierunek dzislanis obu tych fundu-
szy byl w zasedzie zgodny. Trudniej jest natomiset okreélié si-
¢ oddzisiywanis jednego 4 drugiego. Z kolei bezpodredni wplyw
funduszu premiowego na dochody kierownictws, nie moze byé cechy
przesgdzajecy o wigkezym jego znaczeniu. e, it

Motywacje pozeekonomiczne, ktdére uruchsais wledénie fundusz
rozwoju, nie mogy by¢ eliminowane. Pozwala on kierownictwu ne
sprawdzenie swoich umiejotnodci oraz umotliwis wykazanie si¢ ich
wobec organéw oceniajgcych, Niekiedy ten pozaekonomiczny bodziec
noze newet etangé w esprrecznoéci 2z racjonalnym wykorzystaniem
funduszu rozwoju, Jedll celes kisrownictws etaje oig wgeko ro=-
zumisny rozwdéj przedsigblorstwa, t). taki, ktéry bedzie gléwnie
nestewiony na Anwestycje, bex uwzglednienis ich efektywnoéci, U=
wzglednienie réznych espektéw motywacyjnej funkcji funduszu roz-
woju nalezy uzna¢ ze niezbgydne wobec faktu poddewsnia w wytpli-
wodé lub zeprzeczenia w ogdle celowoéci nadewanis temu funduszowi
funkcji bodtcowoji. Jest ponadto niezbg¢dne poznanie wielowymie-
rowoéci dzistanis tego instrumentu, takZe jego zewngtrznych 1
wewng trzbranzowych uwarunkowad,

Czynnikiem koﬁotyiuu;qcy- zainteresowanie przedoigbiorstw
wielkodcis funduszu rozwoju jeet mo2liwod¢ dysponowanis nim, Co
wigcej, Jek pisze J. Szczepedski: "Przede wezystkim warunkiem
prawidiowego wykorzystanias samofinsnsowanis opartego na zysku ja-
ko bodica do jego meksymalizacji jest uzyskiwanie zawsze fakty-
cznych korzyéci w przypedku wzrostu wyniku finsneowego, w od-
powiedniej proporcji do tego wzroltu‘z. W tym miejscu dochodzi do
istotne) kontrowersji miedzy jego funkcjemi rozdzielczs 1 bodi
comg, transmitowsne] przez = lub tet raczej wywodzgcej sie - %
réznych punktéw widzenia centrali zjednoczenia 1 kierownictw
przedsigbiorstw, _ b

Rachunek optymalizacyjny dzisltalnosci rozwojowe) ‘w  skell
brenty, ktéry byl zadaniem centrali zJodnoczontn'(aqd.nti to le-
gto u podstaw konstrukcji WOG-owskiego modelu zarzedzania), nie
jest mozliwy w skali przedsigbioretwa. Tego rodzaju optymalize-

1 Por.t J. Ba jguz, Rola zysku netto w zor:qdzantu'
przedsigbiorstwami, "Finense” 1977, nr 11, 8. 22, ,

23, szczepehekdi, Ogrgzepasy-inwestycje w zje=
dnoczeniach, “"Finanse” nr 12, 1969, s. 24, :
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cjs byla wigc dles przedeigbiorstw xjowiskiem neutralnym, przy-
nejmnie) do momentu, w ktérym konkretne decyzje centrali zjedno-
czenia nie ograniczyly ich swobody poprzez przejecie czeéci u~
tworzonych funduszéw. Réwniez dotecje na rzecx przedeigbioretw
byiy dls nich czynnikiem zewngtrznym, zeleinym od centrali zjed-
noczenia, & nie od ich wlassnej gospodorki,

Zasadniczg sprewg w tym ukladzie staje sie zakres i forme, w
jJekiej dokonuje sig¢ koncentracji funduezdéw. Im szerszy Jej zo~
kres i bardziej bezpodrednis administracyjne forms, w tym wigk-
szym stopniu ogranicza to easodzielnoéé przodotgbtorktuu i zwig-
zane z nig bodice,

Punkt widzenia centreli zjednoczanis byl oduienny. Koncentre-
cja, jej zokres 4 formy, w ktérych przeblegs, oceniane g 2
punktu widzenia mozliwodci zgromadzenis odpowiednich érodkéw do
wiasnej dyepozycji, & takie zapewnienia sobie mozliwie najwigk-
ezej elastycznoéci w keztaltowaniu funduszéw przedsigblorstw.
Przeniesienis akcentu na punkt widzenie centrali zjednoczenias,
jJakkolwiek z wielu wzgledéw pozyteczne, od innej strony . blorge
zdocydowaé moze o niepowodzeniu i malej przydatnodci systemu e~
konoaiczno-finansowego, ktdrego zalozenia jako wsrunek istotny
przyimuja zasad¢ "doprowadzenia” systemu do jak najnizszych
szczebli zerzpdzenia,

~ Badania przeprowadzone w przemyéle dziewlarskim ze late 1974~
=-1976 pozwalajy stwierdzic¢, 12 wladnie tom owo “przegi¢cie” do-
konalo sig nie bez udzialu jednak czynnikéw obiektywnych,

Zaréwno wielkoéc funduszu rozwoju Jak i jego udzisi w efi-
nansowaniu inwestycji -o&ornxzacyjnych w Zjednoczeniu Przemyslu
Dziewiarskiego i Poficzoszniczego byly duze, a zatem dawalo to
szsnse uruchomienie silnego bodZcowego oddziatywanie funduszu ro-
zwoju na gospoderke przedsigbiorstw (patrz tab, 1).

Z funduszu rozwoju sfinansowsno 28,5% nekladéw inwestycyjnych
w Zjednoczeniu w latach 1974-1976, w tym niemal calodé nakledéw
odtworzeniowo-modernizacyjnych, Kredyt skierowany zostal do 16
przedsigbiorstw spoérdédd 51 funkcjonujacych w 1976 r. 4 to w po-
nad 3/4 do czterech przedeigbliorstw, co oznacze, 2e 2z pozxosta-
tych 47 przedsigebiorstw w 35 fundusz rozwoju byl wylgcznym, & w
12 wezniejszym od kredytu Zrédiem finansowania inwestycji,

Réwnoczeénie stopien koncentrecji funduszéw rozwoju przedsig-
biorstw tej branzy nalezy uzneé¢ zs bardzo wysoki (petrz tab., 2),
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Toabela 1

Zrédis finansowenis inwestycji -
Zjednoczenisa Przemyslu Dziewisrskiego 1 Podczoszniczego
w latach 1974-1976

Zrédis finsnsowsnia N :;:fO‘:l Iokot:ﬂt udzielu
Kredyt 4 058 428 66,9
Funduez rozwoju 1 726 809 20,5
Pozoetale #rddile 280 548 4.6
Nektady inwestycyjne

ogblenm 6 065 785 100,0

Zr6d2o: Sprewozdania dls GUS: IF-2, Wydzial 'Organi-
zacji Rachunkowodci Zjednoczenias Przemyslu Dziewisrskiego 1 Pof=
czoszniczego: obliczenia wilassne,

Teabela 2

Koncentracje funduszdédw rozwoju przedsigbioretw
wybranej grupy
w latach 1974-1976 (w tys, zi1)

Lp. wyszczegdlnienie 1974 1975 1976

3 4 5

2
1.| Utworzony ze drodkdw wlas-
‘| nych fundusz rozwoju 36
przedsigbioretw (po opo= .
datkowaniu) 934 855 |1 019 573 |434 058

2 | Koncentrecje przy pomocy
wpiat (bezpodredniego
“przejmowania” czgeci
funduezu rozwoju) : 490 994 702 079 | 62 B12

3 | Koncentracjs zs pomocy | S| .
opodstkowanis (regula- R A
cjs wysokodeci progu) 33 898 ~34 341% 162 566"

4| 8rodki scentralizowanego ¥
f::‘u.w l‘oxl!oju (g * g) 524 m 667 738 |225 380
5 drodks funduszu' rozwoju | :

rzedeigbiorstw po ‘ : 'bffi Ao
tonintu wplet (1 =« 2) = 1443 861 | 317 494 371 246 - :
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Tabela 2 (ed.)

- | 2 3 4 S
6 | Stopiet koncentracji
14:(4+5) 1% 54,2 67,8 7.8

® kwota podatku od funduszu rozwoju Zjednoczenis byle wyZeze
od sumy wplat podatku od funduszdw rozwo;u wplaconych rzez
przedeig¢bioretwa ze uzglqdu na ustalenie “progdéw” wolnych od
opodatkowanie =~ érednio bilorgc ne poziomie wyiszym od “progu”
dla Zjednoczenie jeko catodci. Réznice pokrylo Zjednoczenie ze
scentralizowanego funduszu rozwoju, PWzrost roli opodatkowania
w koncentracji érodkdéw funduszu rozwoju ns ezczeblu centrali Zje-
dnoczenia w 1976 r, goot wynikiem xnacznego obnitenie noray od-
isu z zysku wolnej od podatku na fundusze rozwoju przedaig-
jorstw oraz zmiany ( Zmniecjszenie) nodstewy odniesienis (wertosc
érodkéw trwaltych 4 obrotowych bez budynkdéw i budowli) tej nor-
oy = =zdecydowanie wigkezs czgd¢ odpieuy z zyeku poddans byla
opodatkowaniu, W rezultacie tokze zaniejszyly sie znacznie érod-
ki scentralizowanego funduszu rozwoju 4 co za tym idzie etppled
koncentrecji funduezu w skali Zjednoczenia.

Zré6d2or Sprawozdanis dla GUS: WOG-3, J=22a, FJ=3 4
inne materialy Wydzialu Finanséw 1 Koeztdw Zjednoczonia Przemyo-
tu Dziewiarskiego 1 PoAczoszniczego; obliczenie wikssne,

Srednio biorgc ponad polows drodkdw zgromadzonych przez
przedsiebiorstwa koncentrowana byls na scentralizowanych fun-
duszach rozwoju w centrali Zlednoczenies,

Koncentracji funduszdéw dokonywano za pomocg réznych form. W
latech 1974-1975 stosowano giéwnie formg wplst czgéci odpiséw =z
zysku przedsigbioretw po opodotkouan103 na scentralizoweny fun-
dusz rozwoju Zjednoczenie., W 1976 r, koncentracje oparto 0
formg bardziej podrednia, tj. o mechenizm obcig2en funduszdéw ro-
zwo ju przodalebiorotu‘. przy jednoczesnym znacznym obniZeniu pro-
gu wolnego od obcigzenia., Kwote obcigzen przejetych od przed-
sigblorstw przez Zjednoczenie byla wigc znacznie wy2szs od kwo=-
ty podatku adresowanego do funduszu rozwoju, ktoéry stanowi i
Zjednoczeniu podstawg opodatkowania,

3 Byl to okres (late 1974-1975) rozliczanias s1¢ przedsig~
biorstw z tytulu opodatkowanias funduszu rozwoju bezpodérednio =z
budzetemn,

4 Jest to Jeden z elementéw tzw,modyfikecji systemu WOG wpro-
wadzonej Uchwaie Rady Ministrdéw nr 46 z dnie S III 1976 r.w spra=
wie gospodarki finansowe] przeamysltowych L  budowlana«aontazowych
pafistwonych organizacji gospodarczych objetych planem centralnym,
"Monitor Polski” 1976, nr 1S, poz. 70,
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Nale2y réwniez zeznsczyé, 2e koncentracje érodkéw  funduezu
rozwoju zjednoczenia moze ei¢ dokonyweé tekze za pomocy innych,
bardziej poérednich form. W Zjednoczeniu Przemyolu Dziewiarskie=
go 4 Pofczoszniczego odkladaly si¢ w badanym okresie czasu Zna-
czne drodki na rachunku wyréwnawczym kelkulacyjnych cen zekupu.
Selde te (1974-1975 - 302,7 mln 21; 1976 - 454,2 mln zl) po opo=
detkowaniu podatkiem od funduszu rozwoju zesilily ecentralizowany
fundusz rozwoju w 1976 r. Efsektywne wplywy z tego tytulu na scen=
tralizowany funduez rozwoju wyniosly prawie 76 mln zi (stopa po=
datkowa = 90%). Byly to w gruncie rzeczy przejete zyski przedsig-
bioretw, Koncentracje przy uzyciu tej formy mials z punktu wi-
dzenis Zjednoczenia w tym sensie charakter saldujecy, 2e nawig~
zywala do konkretnej rdznicy cen zeopatrzeniowych, ukszteltowenej
w sposdb trudny do przewidzenia 1 niezelezny od przedsigbiorstwa.
W kazdym razie jednak, reslizujgc si¢ na plaszczyinie tworzenie
dochoddéw przedsigbiorstw (za pomocy “uérednionej* planowanej ce-
ny roxliczeniowej), metoda ta nie lamele zwigzku miedzy zyskiom
A funduszem rozwoju przedsigbiorstwa,

Podobny skutek i pochodzenie majs odpisy amortyzecyjne od
érodkéw trwatych centrall Zjednoczenia. Kwote tych odpiedw wywoe
dzi eig ze érodkéw przedeigblorstw, ktére trafisjys do centreli
Zjednoczenia w oparciu o narzut ne koszty kazdego z podlegtych
przedsigbioratw,

W 1976 r. na scentralizowany fundusz rozwoju wpiynely érodki
zlikwidowanego scentralizowanego rezerwowego funduszu rozwoju
(205 mln zt), Nie byly one poddane opodatkowsniu, wobec  czego
~nabraly cheraskteru zupelnie specyficznego transferu wewngtrz Zje-
dnoczenia ' po opodatkowaniu wedlug najwyiszey stawki kwota teJ
rezerwy stopnistaby do 10% ).

Gronodzenxo'scontroltzowano] rezerwy funduszu rozwoju w la=
tach 1974-1975 bylo samo w gobto odrgbng formg koncentracji,Fun=
dusz ten powstawal w zwigzku z faktem, 2Ze czeéc przedeigbiorstw
nie mogla dokone¢ pelnego odpisu 2z zysku ne swé) rezerwowy fun=
dusz rozwoju = przedeigbiorstws mniej rentowne, czeéé zad w o=
gole tego funduszu nie utworzyla = przedsieb{;retwo nisko ren-
towne (dokonely one nawet odpisu na fundusz rozwoju w stopniv
nitszym od normy), & c296C to przedsigbiorstwa daficytowe, Do
podstawy okreélajocej wysokodé rezerwowego funduszu rozwoju Zjed=
noczenis wchodzi wartodé drodkdw trwalych 1 zapaséw wszystkich
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prredelebiorstw, o wigce tekze 1 tych, ktére nile oelagnely zysku,
Scontralizowany rezerwowy fundusz rozwoju stenowi réznice miedzy
rezerwowym funduszem rozwoju Zjednoczenia jako calodci 1 sumg
rezerwowych funduszéw rozwoju utworzonych w przedsiebiorstwach,
Utwarzony jest oczywiécie w oparciu o trenafer czedci odpledw =z
zyoky przedsigbioretw reéntownych, W ten sposéb ecentralizowany
fundusz rozwoju zapobiegal czgéciowo w skeli Zjednoczenia budze-
towsj centralizecji zyskdw, dokonywanej za pomocg podatku od fu-
nduszu rozwoju.

Koncentracjs funduszu rozwoju na poziomie ZXjednoczenis siu-
2y delezej dystrybuc)i miedzy podlegle przedeigbiorstwa w for-
mie dotacii wewngtrznej. Stenowi one niezbgdny element gospodar-
ki finansowej zjednoczenia wobec breku innych =~ odrebnych 2ré-
del tworzenia funduszéw na szczeblu centralil,

Bogactwo form koncentracji funduezéw stosowanych w praktyce
dystrybucyjnej zjednoczeh nie moze przeslonié faktu, 2e zalozo~
na gléwna metoda sterowania rozwojem przedeigbioretw, ktéra mie-
ta byé zassdy réznicowanis normy odpiou z zysku okazals si¢ nie~
wystarczejace. Nie bez znaczenia byly tutaj specyficzne braniowe
warunki funkcjonowania obowigzujgcego systemu -~ wysoks 1 zna-
cznie zréznicowana zyskownodé przedeigbiorstw,

Szeroki zekree koncentracji 4 redystrybucji fundusezdw rozwo~
ju przedsigbioretw w Zjednoczeniu Przemysiu Dziewierskiego 1 Poti~
czoszniczego wynikal z:

1) wysokiej i znacznie zréznicowanej zyskownosdci przedeie~-
biorstw, oraz

2) dealeko posunigte] centralizecji w polityce rozwojowej Zje~
dnoczenia,

Jeéli blizej rozpatrywaé te czynniki, to nalely przede wszy-
stkim etwierdzic¢, 2e wysoke zyskownoéc braniy, skedingd bardzo
pozadans, =zdecydowale, 2e znaczna czeéé zysku poddana byla wy-
soko progresywnemu opodatkoweniu. W rezultacie niewielks czeéé
zysku stawais sie reslnym dochodem (fundusz rozwoju) przedeig-
biorstw, ¢o nie pozostato bez wplywu na zainteresowanie przed-
sieblorstw wielkodcig 1 maksymalizecjy zysku. Nawet przy %#ne-
cznysm wzroécie zysku nastopuje w omdéwionej sytuacji tylke nie-
wielki wzrost funduszu 4 odwrotnis, przy znacznym epadku zysku
fundusz rozwoju meleje nieznscznie, Ponadto w warunkech wyeo-
kisj zyskownoéci przedsiebioretw réznicowanie normy odpisu 2z zy-
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sku na fundusz rozwoju - pomijmsjgc fakt, ze przy bardzo niskim
poziomie te)] normy zakres jej rdznicowania musi byé sily rzeczy
niewielki = przeetsje byé skutecznym instrumentem sterowania fune
duszami rozwoju przedeigbioretw. Ustalenie noramy odpisu Zz Zy-
sku ne fundusxz rozwoju w czeéci przedeiebiorstw ne poitcnto v g
oznaczato, 1% keidy odpie =z zyeku na funduez rozwoju zostel pod-~
deny opodatkowaniu, co pozwolilo 4im nmimo to utworzyé funduez
rozwoju w znacznej wysokodedl, W skrajnym przypedku nawet 15,4%
wartoéci drodkdéw trwalych i zepasdw 4 to przy obowigzujecej Zje~
dnoczenie jako calodc normie odpisu na poziomie 2,5%.

Szczegdélny wplyw na zekres koncentracji i uzytecznod¢ zoprow
ponowane)] metody eterowanis dxislalnoéciy przedsigbiorstw (regu-
lowanie poziomu noray odpisu z zysku) ma silne zréznicowsnie zy-
skownodcd poszczegélnych przedeigbioretw, Przedeigbiorstwa, ktére
ponoszg etraty lub osiggeje niewielki zyek, nie maje mozliwodci
samodzielnego utworzenis funduszu rozwoju, bowieam pozostate #ré-
dia, takie jak odpisy emortyzacyjne, przelewy érodkéw obroto-
wych 4 inne, niewiele znaecze, Pomijajec fekt, 2ze zjednoczenie
muoi dostarczyé drodki przynajmniej na pokrycie strat, a to juz
semo przez oig¢ wywoluje koniecznodé koncentrecjii funduszu w zjed-
noczeniu™, w przedsigbioretwach tych wystepuje zapotrzebowanie
na wilssny fundusz., Jest on potrzebny na zesilanie funduszu wie-
snego w obrocie w zwigzku 2z rozszerzeniem produkcii, Jjak réw-
niez ne splaty kredytéw. W warunkach znacznego zréinicowanis zy-
skownoéci norma odpisu z zysku przestaje by¢ dostatecznie elas-
tycznyam inetrumentem sterowenia rozwojem przedeigbioretw, Realie-
zacja polityki Zjednoczenia w zakresie rozwoju przedeigbiorstw
byta wigc utrudnions, tym berdziej, 2e zysk nie by breny pod
uwage Jeko gléwny wyznacznik rozwoju. Neleiy w tym miejscu do-
de¢, 2e daleko posunigte “wetrzemigiliwoéc”, ktérg Zjednocze=
nie przejawialo przy pozostewianiu przedsiebiorstwom érodkéw ne
funduezech rozwoju, ma swoje ezersze uwarunkowsnia. Obowigzuje=-
cy Zjednoczenie jeko ceiodé limit inwestycyjny uruchamial wiasdnie
te daleko posunigte drodki oatroznoécxe. Moine newet przypusz=

Sw ‘Z' miejscu nasuwa si¢ pytenie, c¢zy nie lepisj byloby
zastosowac dla takich potrzeb klasyczny fundusz rezerwowy.

© Ponsdto przed scentralizowanym funduszem rozwoju poetewio-
no migdzy innymi zadenie sfinansowsnia strat powstalych w przed-
sigbiorstwach, pokrycis obcigzed funduszu plac 4 oprocentowania
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czat, e kierownictwo Zjednoozenia wolsio pilnowsé¢ ustalonego
limitu, @ wigc realizowal zeplanowane zamierzenis w etosunku
do przednigbiorstw. za pomocy ezeroko zakrojone] redystrybucji
funduszdw, niz podjec ryzyko przekroczenia limitu wraz z wezy-
stkimi towarzyszocymi temu konsekwencjsmi , tylko po to, eby
pozostawié przedsigbioretwom wigksze swobode.

Jakkolwiek przestrzegaenie limitu stenowi warunek, ktéry mue
el byé spelniony, nie przesedza jednak ostatecznie 1 jednozna-
cznie zekresu 1 formy redystrybucji funduszy przedsigbioratw,
Wszystko wekazuje na to, e wrgcz odwrotnie, powstawel tu pro-
blem doboru tekich form koncentracji, ktére w najmniejezym eto-
pniu tiumilyby eile bodicowg funduezu rozwoju, Réwnie weina by-
s tutaj takze spraws moiliwie najmniejezego zakresu koncentra-
cji 4 redystrybucji tego funduszu. Stgd wniosek ~ zalozenia
polityki rozwojowej centreli Zjednoczenie nie spelnialy, w éwie-
tle enelizy, tego wymogu.

Odpowiedz na pytanie, ne ile redystrybucje byles uzaleznio=
na od oblektywnych warunkéw funkcjonowanis breniy, a wigc wa-
runkdéw ogdlnogospodarczych (wywolaly one miedzy innymi zastoso-
wanie limitu inwestycyjnego), & na ile zelezela od poziomu 1
zréznicowania zyekownodci przedsieblorstw branzy (nie Jest wy-
kluczone, ze w niewakym stopniu bylo to réwniez obiektywne uwe-
runkowanie) L wreszcie ne ile wynikale 2z przyjetych zasad po=-
‘14tyki rozwojowe] centrali Zjednoczenia, Jjest bardzo trudna.Nie
me w tym wzgledzie jednoznacznych miar 1 sprawdziendw. Wyrainie
zauwa2yC mozna jedynie wzroet zasinteresowania kierownictwa bran-
2y bazpoérednim okredleniem rozwoju przedsigbiorstw, na co wska=

‘zuje rosngcy udzial dotacji wewngtrznych w kezteltowaniu fundu-
széw rozwoju przedesieblorstw (patrz tab, 3),

tplaty 1 dotecje réznie rozkladaje ste migdzy przedsigbior-
stwani, Spodréd 36 analizowanych przedsigbiorstw tylko 4 otrzy-
aywaly dotacje w kazdym roku badanego okresu, 13 dokonywalo
tylko wplat, nie otrzymujgc dotecji, Pozostate przedsigbior-
stwa w liczbie dzlewigtnasty korzystaly w rozpatrywsnym 3-let-
nim ckreesfe 2z dotaci! 41 dokonywaly wplat z rézng czgstotliwo-
écig 1 w réznys stepniu, Byla to wigc redystrybucia nigdzy
przedsisbiorstweni w przestrzeni i w czasie. Pozwals to etwier~’

funduszu stetutowego centrali Ziednoczonin, co silg rzeczy wy-
muszato okresdlong koncentracje funduszu rozwoju.



Tabele 3

Zakres redystrybucji funduszbéw rozwoju w wybrenej grupu pmdcubtoruu
w latech 1974-197%

X 1974 1975 1976 Razem
Wyezczegélnianie
wartosé % wartods g wartosc g wartosc %
w tys, zi w tys, 2% w tys. zi w tys, zi
Fundusz rozwoju przcd-
sigbiorstw g.ud do- 3 =
konaniem wp 934 855 (100 {4 019 573 (100 434 058 | 100 2 388 486 100
Wptaty na scentralizo-
; wany fundusz rozwoju| 490 994 | 52,5 702 079 68,9 62 812 14,5 |1 255 @85 52,6
Efektywny fundusz roz-
L. woju przodo:uburot- 680 782 (100 542 050 (100 744 139 |100 1 966 971 100
w tym: ‘ : : : ; _
dotacje 236 921 | 34,8 224 556 | 41,4 372 893 50,1 834 370 42,4
2ré6d o Spr.-ozﬂam.- dla GUS:WOG=-3, J=22a, FJ-3 4 inre saterisly Wydzialu Fifane
- sbw 1 Kosz téu Zjednoczenia Przemysiu thouiankhgo i Peficzoszniczego: obliczenia wilasne.

.
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dzié rdéwnlez, e scentralizowany fundusz rozwoju nablersl w tych
warunkach wiele cech funduszu rezerwowego, zwlaszcza jedli roz-
patrywa¢ go w dlutezym okresie czosu,

Trudno méwié¢ w tych werunkach o liczgcym eig zeinteresowaniu
przedsigebioretw wielkodcig funduszu rozwoju. Szerokie i gigbokie
zastosowanie instrumentdw dostosowawczych, to jest wpilat 4 do-
tacji, za pomocy ktérych Zjednoczenie okredlalo poziom funduszdw
rozwoju przedsig¢bioretw, skutecznych w polityce inwestycyined
centrali Zjednoczenis, bylo wladnie gidwng przyczyny =zalamenis
tego zainteresowania. Owe wplaty i dotacje w zaoiﬂntczy sposéb
zblizaje wielkodéé érodkéw funduszu rozwoju do potrzeb okreélo-
nych przez centralg Zjednoczenia i wyrazonych przy uiyciu limitéw
inwestycyjnych, Celowy charakter dotacji sprawia ponadto, te
wplywajg w ietotny sposdb na etrukturg wydetkdw =z funduszu roz-
wo ju.,

Instrumenty, o ktérych mowa, wykezuje przewagg cech sdmini-
stracyjnych, I tak wplaty z odpiedw =z zysku na fundusz rozwoju
sg bardziej instrumentem edministracyjnym niZz ekonomicznym, al-
bowiem reszta funduszu rozwoju przedsigbiorstwa nie tyle jest na
miarg rzeczywistych jogo wynikéw, 1ile stanowi funkcje niezalei-
nej od tych wynikéw polityki centrali Zjednoczenia., Natomisst do-
tacja « to typowy instrument adminietracyjny. Z punktu widze-
nia przedsiebiorstwa dotacja jest transferem z obcego Zrddia, Mo~
‘Zna wigc w konkluzji stwierdzié, 2ze limit, a nie fundusz rozwo-
Ju wyznaczal dzialalnoéé inwestycyjng przedsigbiorstw, Stopier u-
zoleznienie przedsigbiorstw jest jeszcze wigkezy wobec faktu, 2e
centrale Zjednoczenia zaweze wszechetronnis ocenis 1 okredla ich
pleny inwestycyjne, nie wnika jedynie w oszczegdblowy strukturg
zakupdéw inwestycyjnych 41 to tylko wtedy, kiedy nie oznaczajg o~
ne bardziej zneczgcej modernizacji 1lub importu. Fundusz rozwoju
nie mdgl oczywidcie stac si¢ w tych warunkech odrodkiem zainte-
resowania kierownictw przedsigblioretw,

Jednoczedénie trudno oprzeé eie wrazeniu, 2e nastawienie cen~
trali branzy ne precyzyjne ustalenie wielkodci funduszy rozwoju
w przedsigbiorstwach na poziomie zalozonych potrzeb sestalo sie
sprawg drugorzedng. Jedli wzigé pod uwage, 2e przemyst dziewia-
reki znajdowal si¢ w dogodnej sytuacji rynkowej (rynek producen=
ta), to uwzglednienie zyskownoédci produkcji jako istotnego czyn~
nike okredlajgcego alokacjg czynnikéw produkcji jest szczegdlnie
tatwe 1 nie wigze 8i¢ z duzym ryzykienm,
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W zwiezku 2z tym wmoZne czesto w teorii 4 przede wszystkim W
praktyce spotkeé pogled, 2e nie zawsze fundusze powstejo tam,
gdzie istnieje mozliwodé 4 potrzebs ich wykorzystania = nalezy
dodaé = “uznane przex zwierzchni szczebel zerzgdzanis aozliwo=
éci 4 potrzeby”, Poglgd ten uprewnis do redystrybucji funduezdéw
« nie tylko rozwojowych « slu2ge koncepcji dyrektywnego zarze-
dzenie goospodarky. '

W éwietle powy2szych wywoddw 1 na gruncie konkretnej sytua-
cji, ktérg uczyntono przedmiotem analizy, nie moZna tego poglag~
du uznaé¢ za wiadciwy., Jest natomiast bezsporne w édwietle ene-
lizowanych faektéw, 2e zalamanie funkoji bodicowej funduezu roze
woju tu wtednie znejduje swojg gléwng przyczyng, Jokkolwiek nie
jest ona jodyno’. Trzeba bowiem mie¢ zewsze ne uwadze poten=
cjalne “straty” wyniksjace w przedsigbiorstwach z tytulu zdje-
cia z nich odpowiedzialnodci ze t¢ sfere gospodarowania orez =z
tytulu pozbawienia systemu finensowego mozliwodci bodicowania
wzrostu zysku, wynikajgcego z semofinansowania,

Srodki wiasne przedsigbiorstwa, ktdére ono samo osiggneio w
wyniku sprzedezy débr, stwarzejy warunki przemyélenych decyzji
co do ich wykorzystanis. Wynika to z ograniczonoéci tych srodkdw,
s zatem koniscznoéci selekcji decyzji inwestycyjnych, sprowadza-
jec je do najpilniejszych potrzeb, Oparte o rechunek ekonomiczny
oplacelnodci decyzje inwestycyjne 55 decyzjemi optymalnyai vi
skali mikro. Nie jest wigc wykluczona kolizja intereséw przed=
sigbioretwa 1 pasfistwa zobowigzanego do zapewnienis optymalne]
alokacji érodkéw produkcji w skali calej gospodarki 4 przy u=
wzglednieniu tych danych, ktérych na ogéi przedsigblorstwo nie
posiade 1 nie moze w swych decyzjach uwzglgdnisé, Z rachunku w
skali mekro moze wynikaé inne, lepeze rozwigzenie co do zasto~
sowania wygoepodarowanych przez przedsigbiorstwo érodkéw, W cty=
miejscu w poglgdach ekonomistéw 4 politykéw gospodarczych rodzi
sie nuotagﬁhnto ns wykorzystenie redystrybucji funduszéw przed~

7 szeroka dyskusja poddata w latach szedécdziesigptych krytyce
ksztelitowanie éwczesnego funduszu rozwoju na pozioaie otrzeb
rozwojowych, Jako gldwng przyczyng osisbienie bodicéw uyp,vﬂoit'
cych z funduszu rozwoju wskez) ednoczednie znaczny stopied
rogulacyinogo oddzislywania jednostek nadrzednych (por.:J. S z y=
rock i, Samofinansowsnie przedsigbiorstw, Warszaws 1967, 6.
210-216, o tek2e J. Sz czepanhe ki, Finansowsnie érod-

kéw obrotowych przedsigbioretw przeaysiu kluczowego, Warszaws
1965, 8. 184-197). ' !
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sigblorstw, Nalezy dodaé, 2ze obemp o ofektywne wykorzystanie
érodkéw wlsenych funduszy rozwojowych, tym wigkezs im wigkezy
zokres semofinansowania, podnosi bardzo czesto literstura kre-
jows, o takze zagraniczna, w tym i burtuozy)noa. Nie mozna
wykluczyé, =zwlaezcza, Ze nawet metodes kredytows nie jeot "
stonie tego zepewnié, ' ze przedsigblorstwo zsscbne w Arodki
funduszu rozwoju moze nie uzyekeé wysokie] efektywnoded  wezy~
etkich wydatkéw rozwojowych, Moze byé réwniez 1 tak, 2e przed-
sieblorstwo, ktére w denym czesie nie posiads znacznego fundu~-
szu rozwoju, mogloby zepewnié wyzezg o!oktywno‘é"toh wykorzys
stania,

Przy ogreniczonych motliwoéciach redystrybucji funduszéw te-
kie zjewieks mogq oczywidcie mieé miejsce. Wydaje sig jednak,
e istniejy wmozliwodci znacznego ogreniczenia tych niekorzyst-
nych zjewisk bez uruchomienia w szerokim rozmisrze wewngtrz~
branzows] redystrybucji funduszéw rozwoju., Przedeigbiorstwe,kté-
re nie posiedejs wystarczajocych érodkéw ne zrealizowsnie efek-
tywnych inwestycji moge zrealizowaé je w oparciu o kredyt inwe-
stycyjny, neetgpnie eplacany z funduszu rozwo ju.

Niewgtpliwie trudniej jest znaleZ¢ rozwigzanie dls eytuacji
odwrotnych =« wzglednej obfitodci érodkéw rozwojowych, Obok re=
dystrybucji funkcje te peinil w dotychczasowym systemie rezer-
wowy fundusz rozwoju (bardziej z zaloienia niz w praktyce) oraz
opodatkowania odpiséw 2z zysku na fundusz rozwoju.

Jedli zalozyé, 2e przedsiebiorstwo dokonuje na miare posie-
danych érodkéw uszeregowania zedash inwestycyjnych pod wzgledem
ich ekonomicznej efektywnoéci, to im wigksze érodki, tys kei-
de nastepne zadanie moze by¢ mniej efektywne, najbardziej zeé
efektywne zrealizuje ono w pierwszej kolejnodci, W miarg uplywu
czesu 4 zmiasny warunkéw wyrastsje nowe potrzeby i nowe mozli-
wodci -~ nawet lepezego wykorzystywania érodkéw funduazu rozwo-
ju. Bioruc to pod uwage nalely stworzyé takie zasady gospodaro=-
wanie, ozeby nie sklaniesly one przedsigbiorstwa do jak nsj~
szybszego wykorzystywsnie zgromadzonych drodkéw, np, tworzge
przedsigblorstwom motliwodci lokowenia czesowo wolnych érodkdw
funduszu ne wyzej oprocentowane rachunki besnkowe, Stops opro-
centomanis lokat stenowic moze dla pefistwa posredni instrument

8 Petrz np. S zyrocki, op. cit,, ®, 37=-48,
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oddzialywania ne gospodarkg funduszami rozwoju przedsigbiorstw. I=
dec konsekwentnie po tej linii rozumowania dochodzi sie do “czy-
stego rozwigzanie” w zakresie samodzielnodci przedsigbiorstw, przy
ktérym rezygnuje ei¢ " ogéle = zasady normatywnego podzielu zy-
sku i tworzenia ne tej drodze funduezdw rozwoju,

W praktyce warunki ukladu detyzyjno-wykonawczego o9 tokie
wisénie, Jek Je przadetawiono. Inscze] méwige wyblers sig nej-
lepsze kierunki wydstkowanis funduszu rozwoju 2z liety tyoh. ktére
89 dostgpne w danym czasie, jako ze sg zauwazolne przy danym poe-
ziomie kalkulecji ekonomicznej 4 analizy rynku. Pozoetawientie
niewykorzystenego funduszu rozwoju 1 oczekiwenie ne 'pojontonto
si¢ bardziej efektywnych mozliwcdci jego wykorzystania wigzalo
eig w dotychczesowym systemie z obawp jego utraty (sxozegélnie
pe zmianach eystemu w 1976 r.), & ¢o 20 tym idzie sklenisto do
wykorzystywanis funduszdiw rozwoju nawet jedli tekie wydatki nie
zopewnialy minimalnej etopy efektymnoded,

Réwnie2 dosé¢ czgsto w omawianym trzyleciu stosowano wobeo
brenty doraine drodki administracyine orez dorazne rozwigzania
systemowe. Jedno z podetawowych zakoZed systemu WOG - wislolet=
nioéé norm «  pie wytrzymalo préby czosu, szczegdlnie wobec ko=
niecznodcl utrzymania réwnowagi gospodarczej 1 rynkowed, ole
takze ze wzgledu na potraktowanie ich jako instrumentu indywidua-
lizscji polityki goepoderczej wobec branz 41 w ramsch branz woe
bec przedsigbiorstw, co potwierdza ninlejsze snelizs’. W tych
warunkech 4 w Zwipzku z faktem, %e funduysz rozwoju byt wainynm
irédlem finensowania potrzeb rozwojowych branzy, stosunki zjed-
noczenie - przedsigbiorstwo ulegly swoistemu przekszealceniu,
Fundusz ten stal eig¢ w rgkach centrali zjodnoczodto instrumentem

e - —

9w dysku;éé poprzedzajecej wprowadzenie syatemu ekonomiczno=
«finansowego zarysowala sig w tej kwestii istotns kontrower=
sjs, Kwestionowano zasadnoécé zindywidualizowanych norm, Miedzy
innymi J. Mujiel wyrezil poglad, ze: ‘nuzystkio te czynniki,
ktdre wywolujs potrzebe stoscwanis zindywiduslizowanych nOruatxf
wéw odpisu no fundusze dochodowe [ .., ) powodujgs nieuchronnosc
Jego krétkookresowegq charakteru” (cyt.) za A, Top 4 A e k 1 m,
Zssady tworzenie i podziaiu zysku oraz inne instrumenty finunso=
we, [wi] Zarys systemu funkcionowania Jednostek inicjujscych,
Warszewa 1973, s. 155, Naletaloby do tego dode¢, 12 przede wezy-
stkim instrumenty zindywidualizowsne z Lstoty swej, mimo rzekome]
poéredniosci, tracg na parametrycznym charakterze i staje si¢ bar=
dziej bezposrednie niz podrednie, bardzie] admintatracyjne Nit e-
konomiczna, w rezultacie wytracajoc swg bodicowodé,
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glebokiego zarzgdzanie przedeigbilorstwami 4 w gruncie rzeczy te-
wu wladnie koncepcja WOG sluzyla.

Wniosek jaki nasuwa eig tutaj nieodpgrcie wmozns by seformu-
2owsé nastgpujoco: nawet w trudnych warunkech zewngtrznych wi-
nien byé reczej preferowany kierunek polityki poxostawiania
mniejezych funduszdéw wissnych, ale wedlug trwelej zasedy, nie zaé
preferowenie zasedy maksymolnego wykorzystania weszystkich fundu-
8zdw, bo to wladnie kryje aig pod tendencje écislego dostosowy-
wanie ich wysokodéci do biezgcych potrzeb, Przy nieco diuiszym ho-
ryzoncie czesowym bylaby to niegospodsrnoéé, o nié recjonalize-
cja dzielania rozwojJowego. Brek automatycznego eprzgienia mig~
dzy korzydcig (niekoniecznie wislkyg) a recjonelizacjy gospodarki
wyigcze potencjalne motliwodci bodicowania, tkwigce w zasadach
podzialu akumulacji =~ w szczegdlnobéci w zassdach tworzenia i
wykorzystanie funduszu rozwoju,

Andrzej Bury

REDISTRIBUTION OF DEVELOPMENT FUNDS XS AN ASSOCIATION
OF INDUSTRIAL PRODUCERS - PREMISES AND CONSEQUENCES

L The article discusees the wmethods of redistribution of de~
velopnent funds applied over the yeare 1974-1976 on the basie
of studies carried.out in the Association of Knitwear and Ho=
glery Industries, These methods were znalyzed from the view-
point of their economic natuyre and range of their utilization
in the economic policy pursued by the essociation,

There are presented both causes of their utilization, wide
epplication and their consequences (mainly negative) for the sti-
auleting function, that was to be performed by the development
fund, and thus for economic effactiveness of enterprises. This
snalysie allowed to formulete conclusions concerning directions
of improvement of thies element in the financial system of enter-
prises,



