PAULINA
SZULIM~

O trudnosciach wioskiego i angielskiego
przekladu Trans-Atlantyku

W maju 2013 roku mialo miejsce ,literackie wydarzenie XXI wieku”: ukazat
sie Kronos Gombrowicza. Slogan reklamowy miat jednak glebsze uzasad-
nienie: Rita Gombrowicz , pragneta unikna¢ przyjecia i lektury tekstu Gom-
browicza na poziomie skandalu”; chciata, aby twoérczoéc¢ jej meza dotarta
do jak najszerszej publicznosci, rowniez za granica - stad opéznienie pu-
blikacji i zarazem jej sensacyjna otoczka. Czy jednak w istocie obcojezycz-
ny czytelnik wie o Gombrowiczu to, co powinien? Czy Ferdydurke w wersji
angielskiej Erica Mosbachera, ktéra powstata na podstawie francuskiego
przekladu Rolanda Martina, niemieckiego Waltera Tiela i prawdopodobnie
hiszpanskiego przekladu Ramona Folcha i Camarasa, ma co$ wspoélnego
z polska Ferdydurke, czy tez - jak twierdzi Magda Heydel - ,calos¢ prze-
kladu sprawia wrazenie wielkiego dziwactwa, w najgorszym tego stowa
znaczeniu”?? Przyjrzyjmy sie przektadom innego tytulu Gombrowicza
- Trans-Atlantyku - na wloski i angielski.

Przed przystapieniem do szczegétowej analizy wybranych zagadnien
sprawiajacych trudnosci translatorskie warto zajaé si¢ najpierw paroma
szczegOlami edytorskimi. Pierwsze zaskoczenie w edycji wloskiej to tytul
Transatlantico, pozbawiony kluczowego - w mys$l objasnien samego Gombro-
wicza - dywizu: ,M6j Trans-Atlantyk to nie statek, a co$ jak »poprzez Atlan-
tyk«. Powies¢ zwrdocona z Argentyny ku Polsce. Zawsze mnie $mieszy ten
Trans-Atlantyk... roztiglowany, sklerotyczny, barokowy, absurdalny, w stylu
gawedziarskim sprzed stu lat, ale zmieszanym z innymi gatunkami stowa,

" Uniwersytet Warszawski, Instytut Komunikacji Specjalistycznej i Interkulturowej,
Wydzial Lingwistyki Stosowane;j.

! http://www.wydawnictwoliterackie.pl/ksiazka/2530/Kronos---Witold-Gombrowicz.

2 M. Heydel, Angielskie wersje Ferdydurke, [w:] Gombrowicz i ttumacze, red. E. Skibiniska,
Lask 2004, s. 108.
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nieraz ze slowami przeze mnie wymyslonymi... Najmniej znana z moich
powiesci, bo te harce jezykowe nietatwe do przelozenia™. Transatlantico to
btad merytoryczny; na stronach tytulowych towarzyszg mu spektakularne
literowki. Raz autorem Transatlantico jest Witola Gombrowicz, innym Witold
Combrowicz, a jeszcze kolejnym po prostu Witold Gombrowicz. Bledy raza
tym bardziej, ze odpowiada za nie tak powazane i szanowane wydawnictwo,
jakim jest Feltrinelli.

Pisownia imion i nazwisk bohateréw Transatlantico nie uwzglednia
znakoéw diakrytycznych. I tak w powiedci wystepuja: Czeslaw Straszewicz
(na pierwszej stronie powiesci takze jako Czelaw Straszewicz), Rembielinski,
Ciumkala, etc. Dla wloskiego czytelnika juz same zbitki spétgloskowe wy-
stepujace w jezyku polskim stanowia trudno$¢ w wymowie i tworza tym
samym bariere w plynnej lekturze tekstu, ale nie usprawiedliwia to takich
przeinaczen. Zreszta na ostatnich stronach ksigzki, zawierajacych spis dziet
autoréw wydanych przez Feltrinelli, widnieja Boris Pasternak z II dottor Zivago,
Jodo Guimaraes Rosa z Corpo di ballo i Par Fabian Lagerkvist z La sibilla. Zatem
w innych jezykach znaki diakrytyczne nie stanowia problemu.

W jednym z nielicznych przypiséw Riccardo Landau szczegétowo oma-
wia znaczenie i etymologie nazwiska jednego z bohateréw - Podsrockiego.
Jest to staranne i solidne wyjasnienie, w ktérym ttumacz odwotuje si¢ nawet
do ludowego porzekadta ,wypadl sroce spod ogona”. Czemu jednak wyja-
$nia on tylko to jedno nazwisko, a nazwisk Mazika, Ciumkaty, Kulaskiego
czy Polaskiego juz nie? Sa one w takim samym stopniu no$nikami znaczen,
jak Podsrocki.

Wioski czytelnik dostaje przektad Trans-Atlantyku jako skomplikowane
urzadzenie bez instrukcji obstugi. Transatlantico pozbawiony jest wstepu
czy postowia, a opatrzony jedynie enigmatyczng przedmowa Gombro-
wicza. Poza oméwionym przypisem tlumacza dotyczacym Podsrockiego,
kolejne pie¢ przypiséw znajdujemy na stronach 198-210. Pierwszy z nich
jest obrazowym wytlumaczeniem znaczenia stowa ,kulig”. Termin ten
nie ma w jezyku wloskim wlasciwego ekwiwalentu. Pojawia sie jedynie
w czterotomowym stowniku wlosko-polskim wydanym przez Wiedze Po-
wszechng jako ,gita in slitta”, czyli wycieczka na sankach. Taka definicja
niewiele méwi Wiochom, nawet tym z péinocy. Jak zatem wytlumaczyé¢, ze
Gombrowiczowski kulig odbywat sie w goragcym klimacie? Trzeci przypis
wystepuje przy nazwisku la signora Dowalewicz, gdy ttumacz wyjasnia

- dopiero na stronie 207 - ze wszystkie wymyslone w powiesci nazwiska
maja nadawac bohaterom znamiona $miesznosci, oraz dodaje, ze w ostat-
niej czesci ksigzki bohaterowie wyspiewuja trudne do przetlumaczenia,
tradycyjne polskie przy$piewkii pod wplywem alkoholu zawodza rzewne
pie$ni. Czwarty przypis dotyczy frazy ,zastaw sie, a postaw sie”. Tu po
raz pierwszy Landau objasnia swoja decyzje translatorska, informujac, ze
zastosowal w tym wypadku ttumaczenie wolne. Kolejny przypis odwotuje
sie¢ do poprzedniego i wyjasnia znaczenie zwrotu ,,do tafica i do rézarica”,
ktéry Landau zgrabnie przelozyl jako , per ballare e per pregare”. Ostatni

*W. Gombrowicz, Testament. Rozmowy z Dominique de Roux, Krakéw 2004.



przypis dotyczy oberka. Ttumacz wyjasdnia, Ze jest to taniec ludowy, tak
jak krakowiak i mazurek, taficzony gtéwnie w centralnej Polsce. Niemniej,
te sze$¢ przypisow nie ratuje sytuacji - lepiej by bylo chyba umiesci¢ na
poczatku lub konicu ksiazki co§ w rodzaju glosariusza z objasnieniami
licznych kontrowersji przektadowych.

Znacznie lepiej pod wzgledem edytorskim wyglada wydanie angiel-
skie, o ktorym wspomina Jerzy Jarniewicz w jednym z esejow*. Tekst Stani-
stawa Barariczaka dobrze wprowadza czytelnika w klimat Trans-Atlantyku.
Przedstawia on twérczos¢ Gombrowicza, wyjasnia pochodzenie i ewolu-
cje gawedy jako stylu w literaturze polskiej; nakresla tlo historyczne oraz
omawia co trudniejsze kwestie, z ktéorymi czytelnik zetknie sie podczas
lektury. Nastepnie ttumaczki - Carolyn French i Nina Karsov - opowiadaja
o trudnosciach, z ktérymi musiaty zmierzyc¢ sie podczas trwajacego latami
procesu przekladowego (zetknely sie z tekstem w 1977 roku, a przeklad zostat
opublikowany w 1994 roku). Szczegélowo uzasadniaja poszczegolne decyzje
translatorskie, wyjasniaja znaczenie siedmiu stéw polskich (w tym bigosu,
kuligu i palanta) oraz zamieszczaja prawie trzystronicowa note odnoénie do
wymowy nazwisk bohateréw powieéci. I tak Ciumkata to ,,choom-KAH-vah”,
Dowalewiczowa - do-vah-leh-vee-CHO-va”, a Witold Gombrowicz to ,VEE-

-told gom-BROH-veetch”.

Jako pars pro toto strategii przekladowej przyjrzyjmy sie ostatniemu rozdzia-
towi Trans-Atlantyku z kilku powodéw: po pierwsze jest to punkt kulmina-
cyjny powiesci, w ktérym nawet polskiemu czytelnikowi trudno nadazy¢
za harcami jezykowymi Gombrowicza. Po drugie jest to scena, ktéra cha-
rakteryzuje sie dynamizmem i intensywnoscia - zaréwno akcji, jak i jezyka,
a ttumacz powinien ,ocali¢ w ttumaczeniu” te dynamike. A wyraza sie ona
miedzy innymi w zastosowanym czasie narracji, tempie zdan czy przy-
$piewkach. Nagromadzenie postaci, zwrotéw akcji i fantazji jezykowej au-
tora na ostatnich dziewieciu stronach powiesci jest bodaj najwazniejszym
i najtrudniejszym wyzwaniem dla jej ttumacza.

Wyb6ér czasu

Landau zdecydowal si¢ na zastosowanie w narracji czasow przesztych
- passato remoto oraz imperfetto. Ten drugi jest uzywany w literaturze gtow-
nie przy opisach, relacjach zdarzen, o ile nie wymagaja one dynamicz-
nej ekspresji jezykowej, poniewaz imperfetto spowalnia i rozrzedza akcje
- na przekér wymogom oryginalu, ktéry w ostatnim rozdziale polega na
szybkim nastepstwie krétkich zdan. Wybér passato remoto, czyli czasu
przeszlego (zwanego takze historycznym), niesie za soba konsekwencje
stylistyczne i gramatyczne. Niedopuszczalne syntaktycznie w pewnych

* Por.: Tu wtasnie cisng mnie buty, czyli frazes i frazeologia w przektadzie Trans-Atlantyku,
[w1 J. Jarniewicz, Goscinnosc stowa. Szkice o przektadzie literackim, Krakéw 2012, s. 136.
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przypadkach jest uzycie w jednym zdaniu tacznie czaséw passato remoto
i presente indicativo (teraZniejszy), dlatego tez ttumacz poza dialogami nie
uzywa czasu terazniejszego. Taka decyzja dziwi, poniewaz czas presente
indicativo moze takze petni¢ w jezyku wloskim funkcje czasu historyczne-
go. Zastosowanie tego czasu pozwolitoby Landauowi zachowac¢ strukture
oryginatu; nie wytracitby on predkosci narracji i nie musialby przenosic
akcji w przeszlosé, poniewaz czas passato remoto to czas przeszty dokona-
ny wyrazajacy czynno$¢ dokonana w przesztosci, ktéra nie ma wplywu
476 na terazniejszo$¢. Tego problemu zdaja si¢ nie mie¢ angielskie ttumaczki,
ktoére wiernie zachowuja zastosowane przez Gombrowicza tempo narracji.

Decyzje skladniowe

Ttumaczom wolno zmieni¢ oryginalny porzadek zdan - laczenie zdan
lub dzielenie zdan przetadowanych znaczeniowo czy skladniowo - je-
8li za taka decyzja translatorska stoi obiektywna wartos¢ jezykowa, na
przykltad dynamika narracyjna. Ostatnia scena ksigzki swoja dynamike
zawdziecza kréotkim, prostym okrzykom, ktére dlugoscia odpowiadaja
zawolaniom czy tupaniu obcasami o podloge podczas tanca. ,Ale co to,
co to?” z powodzeniem mozna przettumaczy¢ jako ,Ma che cos’e, cos’e?”,
zachowujgc tym samym dynamike pytania i powtérzenie. Wioski ttu-
macz rozbija to na dwa zdania. W ,E questo? Che cosa era?” traci to, co
powinien odzwierciedli¢. Angielskie ttumaczki dobrze wybrnely z tego
problemu, ttumaczac ,But what’s this, what’s this?”. Niepotrzebnie na-
tomiast rozbijaly akapit na mniejsze czesSci, zaczynajac nowy akapit wia-
$nie od tego pytania.

Waznym elementem ostatniego rozdziatu sa przyspiewki bohateréw.
We wloskim ttumaczeniu w ogoéle ich nie ma. Ttumacz omija je, wspomi-
najac tylko w jednym z przypiséw, ze ,bohaterowie wy$piewuja trudne do
przettumaczenia, tradycyjne polskie przyspiewkii pod wptywem alkoholu
zawodza rzewne piesni”’. I tak wloski przeklad jest ubozszy o: dwukrotnie
pojawiajace sie w oryginale ,Za gérami, za lasami/Taficowata Malgorzatka
z goralami!”®, ,Abosmy to jacy tacy/Chlopcy Krakowiacy!”, ,Bo w Ma-
zurze taka dusza,/Ze choé¢ umarl to sie rusza”. Angielski przektad tych
przysépiewek sprawia wrazenie Zzmudnej pracy ttumaczek. ,Za gérami, za
lasami/Taficowata Malgorzatka z géralami!” to ,,Beyond the woods, beyond
the glen,/Danced Gosia with the mountain men” z zachowanym rytmem
i rymem. ,Abo$my to jacy tacy/Chlopcy Krakowiacy!” przybiera forme
~We're not just a crowd/But Krakowians proud!”. Jest to kolejne bardzo
trafne rozwiazanie. Bodaj najtrudniejsza przyspiewka ,,Bo w Mazurze

WITNZS YNITNVYd

> W. Gombrowicz, Transatlantico. Romanzo, przel. R. Landau, Mediolan, 1971, s. 206.

® W. Gombrowicz, Trans-Atlantyk, przet. Carolyn French, Nina Karsov, Nev Haven and
London 1994, s. 115.

7W. Gombrowicz, Transatlantico..., s. 207.

8 W. Gombrowicz, Trans-Atlantyk, Krakéw 2013, s. 139.

9 Tamze, s. 141.

10 Tamze.



taka dusza,/Ze cho¢ umart to sie rusza” staje sie ,The soul of a Mazur so
sticketh/That when he is dead he still kicketh”.

Zachowanie dwuznaczno$ci i idiomatycznoSci

W analizowanym rozdziale oryginatu padaja dwa porzekadta, ktore sa ko-
lejnym wyzwaniem dla ttumaczy: ,Zastaw sie a postaw si¢” oraz ,Polak
do tanca i do rézanica”. Zgadzam si¢ z Jerzym Jarniewiczem, ze angielskie
tlumaczki w istocie z inwencja rozwiazuja problem , Polak do tanca i do 477
rézanca”. Za cene rozbudowania frazy i odejscia od warstwy obrazowej
oryginalu zachowaty rym i foniczne uporzadkowanie. W ,A dance suits
the soles of a Pole as a prayer becometh his soul” (dost. taniec pasuje po-
deszwom Polaka, jak modlitwa jego duszy) wykorzystano efekt parono-
mazji. Problem tkwi w tym, Ze to porzekadlo mozna zastosowaé¢ w duzo
szerszym kontekscie, niz tylko do tarica i modlitwy. Méwi ono bowiem
o pelnej skali ludzkich doznan, jakich mozna doswiadczy¢ ,z Polakiem”.
Wioski ttumacz zaproponowat , Polacco per ballare e per pregare”, zacho-
wujac tym samym wspotbrzmienie polskiej pary ,tarica - rézanica” dzieki
,ballare - pregare” (tariczy¢ - modli¢ sig). Drugie porzekadlo - ,zastaw sie,
a postaw si¢” - w obydwu tlumaczeniach odbiega od oryginatu. Angiel-
skie ,Pawn all, but give a ball” jest nad wyraz trafne. Wloskie , Impegnati
la camicia, ma fa’ vedere chi sei” (zastaw koszulg, ale pokaz kim jestes)
traci dynamike foniczna i rym. Jednoczesnie istnieje pewien dysonans po-
znawczy. Ciezko sobie powiem wyobrazi¢ cztowieka, ktéry zastawia swoja
koszule, aby dobrze wygladaé. Rozsadnym rozwigzaniem bytoby przettu-
maczenie polskiego porzekadla na ,La pancia vuota non si vede, ma la
1” (dost. pustego brzucha/zotadka nie wida¢, ale ubranie tak)". Jest
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veste si
to regionalizm czesciej wystepujacy na poludniu niz na pétnocy Wtoch,
niemniej zawiera si¢ w nim sens polskiego porzekadta.

Gry jezykowe

Gombrowicz bawi sie jezykiem. Na pozoér chaotyczne zestawienia stéw na-
pedzaja narracje. Odnalezienie w jezyku przekladu ekwiwalentéw, ktére
oddaja gre stéw, stanowi kolejng sktadowa wyzwania przektadowego. Oto
kilka przyktadow:

[...] i moze w sobie jakie uczucie poczuje... moze $wiezoscia jego sie od-
Swieze (137)

[wl] e forse avrei percepito qualche sensazione... forse la sua freschezza mi avrebbe
rinfrescato (204)

[ang.] perchance within some feeling I will feel... perchance his freshness will
refresh me (114)

1 Por. Jarniewicz, Goscinnosé stowa. Szkice..., s. 145.
12 Rozwiazanie translatorskie zawdzieczam inspiracji prof. Kreisberg.
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Angielskie ttumaczenie idealnie oddaje zbitki ,uczucie/poczuje” oraz
~Swiezoscig/odswieze” (,feeling/feel” i ,freshness/refresh”). Wioskie tluma-
czenie radzi sobie tylko z druga czescig zdania za pomoca pary stéow - ,fre-
schezza/rinfrescato”. W pierwszej czeéci zdania ttumacz uzyt czasownika
,percepire”, a z powodzeniem mogt wybrac ,sentire” (slyszed, ale takze czug,
poczud). Zachowalby wtedy gre stow dzieki , sentire/sensazione”.

Kolejny przykiad:

O nie, nigdy, przenigdy!” (138)

[wl.] Mai e poi mai! (204)

[ang.] Oh no, never, never ever! (114/115)

Tutaj przektad angielski jest nieco wierniejszy pod wzgledem fonicznym
i skladniowym. Na takich niewielkich fragmentach wida¢ czasem caltkiem
sporo pod wzgledem intencyjnosci przekiadu. Landau oddat tylko sens i to za
cene poczatkowego ,O nie”.

Nastepny przyktad:

Bij Zabij! (143)
[wl.] Uccidete! Ammazzate! / Uccidi, Ammazza! (212)
[ang.] Strike-kill! (119)

Wioski ttumacz nie jest konsekwentny i to samo zawotanie przekltada
na dwa sposoby. W zadnym z nich nie udato si¢ zachowac¢ paralelizmu
fonicznego. Lepszym rozwiazaniem byltoby przetlumaczenie tej frazy jako

,Strapazza Amazza!”. Czasownik ,strapazzare” oznacza bowiem mordowag,
maltretowac, meczy¢. Angielskie ttumaczki takze nie zachowaly paralelizmu
fonicznego. Nieco lepszym rozwigzaniem byloby moze przetlumaczenie tej
frazy jako ,Hit-Kill!” - bardziej paralelne, takze graficznie.

Wreszcie:

Co to za glos, rozglos? (143)
[wl.] Che cosa erano queste voci, questi clamori? (213)
[ang.] What is this Sound that Resounds? (119)

Tu rozwigzanie wloskie jest zbyt rozbudowane, traci dynamike. Nie-
znacznie odleglejszym, ale lepszym pomystem byloby przelozenie tego py-
tania na ,,Cos’é sto suono, sto tuono?”. Uzycie sto (to) zamiast guesto (to, ten)
jest celowe. Kosztem obnizenia rejestru do jezyka moéwionego (italiano parlato),
nie traci sie rytmu. Natomiast propozycja angielskich ttumaczek i tym razem
brzmi $wietnie.

W dluzszych fragmentach mamy spietrzenie trudnosci:

[...] ajuz to sie Kocha w sobie rozkochany jak Oczarowany i kocha sie Ko-
cha, a Smialoé¢, a dziarskosé i podkéwka krzesza i Kocha sig, Kocha siebie,
Kocha, w sobie Zadurzony, a juz Zakochany i Kochajmy sie, Kochajmy sie,
dzi$, dzis, dzis! Oj, ale to Kocha sie, Kocha sie, Kocha... (142)



[wl.] ora Amava, ora innamorato di se stesso, affascinato quasi, e amava, Amava, ah,
che agilita, che gagliardia, come ballavano, quante faville sotto i loro tacchi, e Amava,
Amava se stesso, Amava, Infatuato di se stesso, anzi Innamorato, “ah Amiamoci,
Amiamoci tra la lero!”” Ah, come Amava, come Amava, come Amava... (210)

[ang.]Jand now Loves, with itself in Love as Enchanted, and Loves, Loves,
and Litheness, Swagger, and with heels they spark and in Love with, in
Love with, in Love, with itself Enamoured, and in Love, so let’s Love One
Another, Love One Another! More, more, more! Oh, the Loving and Loving
and Loving... (118)

Tu oba przeklady pozostawiaja wiele do zyczenia. Zwlaszcza Landau
nie jest konsekwentny w stosowaniu wielkich liter. Niezbyt trafne sg tez
ekwiwalenty. ,Agilita” to zwinno$¢, gibkos¢, a nie $miatosc, ktora nalezatoby
przettumaczy¢ jako ,audacia”. Z kolei ,gagliardia” to sila, krzepkos¢, moc,
ktéra nie jest w pelni synonimiczna z dziarskoscia. We fragmencie ,i pod-
kéwka krzeszg” Landau nieco sie ,rozgadal” ,alez tanczyli, ilez to iskier
spod ich obcaséw”. Nie uchwycit takze delikatnosci zwigzanych z , kocha¢
sie/kochac siebie/kochac¢”. Ponadto po raz kolejny niepotrzebnie uzyl czasu
imperfetto (przeszly ciagly) i dlatego we wloskiej wersji otrzymujemy ,,alez/
jak kochal”, co w sposéb nieuzasadniony przenosi nam akcje w przeszios¢.
Natomiast ,,dzi$, dzis, dzis” przelozyl jako tra la lero, czyli tralala.

Nawet kreatywny ttumacz czasami nie moze przetamac barier tworzo-
nych przez drugijezyk. Bez osiagniecia stosownej ekwiwalentyzacji przektad
bedzie niepelny. Bedzie przeinaczeniem. Po przeniesieniu tekstu z jezyka
oryginalu na jezyk przekladu warto spyta¢ o powodzenie przedsiewziecia.
Czy jezyk przekltadu jest ptynny i noény? Jak sens znajduje wyraz w formie?
Czy forma jest rownowazna z norma estetyczng? Wiecej odpowiedzi pozy-
tywnych na te pytania daje nam przeklad angielski, ktory jest przemyslany
i konsekwentny, cho¢ tu i 6wdzie niedoskonaly. Kilka Swietnych rozwigzan
w jakims$ stopniu rekompensuje mankamenty. Wloski przeklad miejscami jest
bardzo dobry. Czytajac go rownolegle z tekstem oryginatu, mozna odnies¢
wrazenie, ze oba teksty nakladaja si¢ na siebie. Trudno jednak przyklasna¢
praktyce ttumacza, gdy dodaje zdania od siebie lub je opuszcza, nadinter-
pretowuje tekst Gombrowicza lub mylnie go rozumie. Oczywiscie Landau
takze oferuje kilka btyskotliwych rozwigzan translatorskich. Jednak to nie
wystarcza, aby zatuszowaé¢ mankamenty przektadu.

Gombrowicz w rozmowie z Dominique de Roux w Testamencie wspomina:
,Jakimz wariactwem byt ten Trans-Atlantyk! Pod kazdym wzgledem! Gdy
pomysle, ze cos takiego napisatem, ja, wyrzucony na brzeg amerykarnski,
bez grosza, zapomniany od Boga i ludzi! Przeciez w moim potozeniu trzeba
byto pisa¢ na gwalt co$ nadajacego sie do przettlumaczenia i wydania w ob-
cych jezykach. Albo, jesli juz dla Polakéw, to niechby przynajmniej nie ob-
razato uczu¢ narodowych. A ja zdobylem si¢ na ten szczyt niepoczytalnosci,
ze stabrykowalem powies¢ i niedostepna dla obcych z powodu trudnosci
jezykowych i prowokujaca emigracje polska, jedyne srodowisko, na ktérego
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pomoc moglem liczy¢”®. Prawdopodobnie tu wiladnie tkwi Zrédlo zlej pra-
sy czy niezrozumienia twoérczosci Gombrowicza za granica. Powiedzied,
ze przettumaczenie Trans-Atlantyku to nie lada wyzwanie, to chyba nie-
sprawiedliwoé¢ wobec tlumaczy, ktérzy sie tego podjeli. Gombrowicz jest
pisarzem hermetycznym kulturowo i jezykowo, dlatego tez ttumacz musi
zmierzy¢ sie nie tylko z jezykiem utworu, Gombrowiczowska innowacyj-
noscia w tworzeniu neologizmoéw i frazeséw, nawiazaniami stylistycznymi
do gawedy, ale takze z przeniesieniem tego dzieta do innego kregu kulturo-
wego, nie naruszajac przy tym jego polskich korzeni.

Thumacz powinien wigc mie¢ nieustannie na uwadze kulturowy cie-
zar dziela, orientowac sie na mapie polskich postaw literackich i moralno-
-politycznych, wlasciwie ocenia¢ miejsce i role Gombrowicza w debacie
o Polsce i polskosci. Zwlaszcza gdy stawka jest ttumaczenie tak osobnego
iniezaleznego w swojej tworczosci pisarza, balansuje ono na granicy miedzy
literackoscia i wlasciwym kontekstem dzieta. I napiecie miedzy tymi dwoma
biegunami musi zostac¢ czytelnikowi oddane.

Zwlaszcza ze Trans-Atlantyk to nie tylko polsko$é w osobliwym szafazu
jezykowym, ale tez swoista antyteza, w mysl wykladni samego Gombrowi-
cza: ,Potrzebna tu byla rzeczywistos¢, nie jakas wtérna, nie »polskax, ale ta
najbardziej fundamentalna, po prostu czlowiecza. Wydoby¢ Polaka z Polski,
zeby stal sie po prostu czlowiekiem. Czyli zrobi¢ z Polaka anty-Polaka”*.

Dawno, dawno temu, na pewna retrospektywna wystawe we Francji po-
stano obraz Jana Matejki. Podczas otwarcia wystawy grupa francuskich
krytykéw sztuki zaczeta wypowiadac sie na temat wystawianego dzieta.
Tu niedociggniecie pedzla, tam batagan kolorystyczny, nattok figur i prze-
rysowanie dalszego planu. W pewnym momencie zapytano, co wlasciwie
przedstawia ten obraz. ,,At - machnat ktos$ reka w odpowiedzi - awantura
pijacka, gosc¢ zgral sie w karty i, niewyplacalny, rozpacza na oczach natar-
czywych partneréw”. Chodzilo o Rejtana®™. Pamietajac o losie Matejkow-
skiego Rejtana na paryskiej wystawie, trudno przeceni¢ odpowiedzialnosé
tlumaczy mierzacych sie z takim Gombrowiczem, poniewaz z Gombrowi-
czem jest jak z Matejka - trudno go zrozumie¢ bez polskiego kontekstu.
Obcojezyczny czytelnik Trans-Atlantyku bez pomocy ttumacza bedzie jak
widz stojacy przed obrazem Matejki, ktéry krytykuje jego dzielo za niedo-
ciggniecia pedzla, a Rejtana odbiera jako pijanego chlopa na suto zakrapia-
nej alkoholem uczcie.

3 W. Gombrowicz, Testament. Rozmowy..., s. 43.

4 Tamze, s. 44.

5 Por. J. Przybo$, Proba oka, ,Odrodzenie” 1946, nr 27, s. 2-3 [czes¢ polemiki z Tadeuszem
Dobrowolskim rozpoczetej artykutem ostatniego pt.: O hermetyzmie w malarstwie — dziekuje
J. Kopackiej za wskazanie zrédla tej anegdoty].
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SUMMARY

Paulina Szulim

Between the Trans and the Atlantic.
The difficulties of the Italian and the English translation of Trans-Atlantic

The text refers to two translations of Trans-Atlantic by Witold Gombrowicz - English
and Italian. The essay focuses on the last chapter of the novel, tracking down its
translatory dark and blind alleys. It presents not only an analysis and critique of
the existing translations, but also proposes solutions that would effectively bring
the phenomenon of Gombrowicz in foreign languages.
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