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Przedstawiona do oceny praca jest obszernym studium liczacym 226 stron (wraz
z rysunkami i bibliografig) tekstu, 67 tabel statystycznych, 79 rysunkow i 7 zalgcznikow
(wzory ankiet, spisy przedmiotow i spisy ¢wiczen terenowych na badanych kierunkach
studiow, szczegélowa charakterystyka spoleczno-demograficzna respondentéw oraz
przykiady map wyobrazeniowych). Spis literatury dolaczony do tekstu obejmuje 179 pozycji
w jezyku polskim, w tym 21 w jezykach obcych, gléwnie w j. angielskim. Na prace te
Autorka powoluje si¢ w odpowiednich fragmentach rozprawy. Nalezy stwierdzié, ze dyskusja
nad kwestiami podjetymi w rozprawie a ich odzwierciedleniem w literaturze ma charakter
dojrzaly, swiadczacy o wlasciwym opanowaniu przez Autorke¢ warsztatu badawczego
odpowiedniego do metodycznego poziomu wspéiczesnej geografii turyzmu.

Podstawowym celem rozprawy Pani mgr Marty Maro-Kulczyckiej jest identyfikacja
przestrzeni turystycznej studentéw specjalnosci geografia turyzmu oraz kierunku turystyka
i rekreacja uniwersytetow polskich, a takze okreslenie zwigzkow pomiedzy tg przestrzenia
a cechami demograficznymi respondentéw, ich miejscem studiowania (miasto, uczelnia)
programem studiow, jak roéwniez miejscem pochodzenia i stalego zamieszkania. Dla
osiggniecia tego celu Autorka sformutowata trzy hipotezy robocze (str. 3).

1. Przestrzen turystyczna badanej grupy studentdw jest zroznicowana i w duzym

stopniu zalezna od osrodka akademickiego, w ktorym studiujg. Wplyw na to maja:
potozenie geograficzne osrodka oraz program nauczania zrealizowany podczas

studiow.






2. Migjsce i obszary poznane w czasie studiow w ramach zaje¢ terenowych sa
czgscie] odwiedzane przez studentéw w celach turystycznych i lepiej oceniane niz
inne regiony.

3. Percepcja przestrzeni turystycznej miasta w ktorym sie studiuje zalezy od miejsca
pochodzenia i stalego zamieszkania studentéw. Osoby pochodzace z miasta,
w ktérym studiujg, majg mniejsza znajomos¢ jego przestrzeni turystycznej niz
studenci przyjezdni.

Weryfikacja przyjetych hipotez wymagata: identyfikacji realnej i percepcyjnej
przestrzeni turystycznej respondentéw, okreslenia zwiazkéw miedzy cechami spoleczno-
demograficznymi respondentéw a miejscem ich pochodzenia i studiowania, a takze analizy
programéw nauczania oraz ich wptywu na zachowania turystyczne.

Rozwazania metodologiczne i teoretyczne wraz z obszernym omdwieniem literatury
w zakresie geografii turyzmu i socjologii zajmujg az 43 strony maszynopisu. W mojej ocenie
Autorka dokonata interesujacego przegladu wazniejszych nurtéw badawczych w polskiej
1 anglosaskiej literaturze geograficznej, a odnoszacych si¢ do pojgcia przestrzeni turystycznej.
Whikliwie zaprezentowala réwniez zastosowane metody badawcze, omoéwita organizacje
i przebiegu badan oraz dokonata oceny materialow zrodtowych. Wihasciwy dla tej czesci
dysertacji jest takze przeglad literatury dotyczacy badanych osrodkéw akademickich, w tym
aktywnosci turystycznej réznych grup spolecznych.

W rozdziale pt. ,,Uczelnie jako kreatorzy przestrzeni turystycznej studentow” Autorka
zaprezentowata krotka historie ksztalcenia w zakresie turystyki w polskich uczelniach
panstwowych ze szczegdlnym uwzglednieniem osrodkow objetych badaniami. W rozdziale
tym dokonano ponadto analizy programéw nauczania w badanych 16 uczelniach oraz
wskazano profile nauczania (Rys. 12). Korzystne podsumowanie tresci tego rozdzialu stanowi
Rys. 13 i Rys. 14, ktoére prezentujg ocen¢ poziomu zdobytej wiedzy w trakcie studidow na
badanych uczelniach. Podzielam poglad Autorki dysertacji, ze kierunki turystyczne w
polskich uczelniach rozwijaly si¢ w oparciu o rézne podstawy programowe, co moim zdaniem
rzutowa¢ moze na stopien przygotowania zawodowego absolwentow.

W  kolejnym trzecim rozdziale pracy dokonano wnikliwej i interesujgcej
charakterystyki spoteczno-demograficznej respondentéw, uwzgledniono m. in. strukture plei i
wieku, sytuacje rodzinng i finansowa, aktywnos¢ zawodowa oraz miejsce pochodzenia oraz
aktualnego zamieszkania. Po zebraniu oraz weryfikacji poprawnosci wypekniania

kwestionariuszy ankiet pozyskano material badawczy od 480 studentow specjalnosci






geografia turyzmu, turystyki i rekreacji oraz migdzynarodowych stosunkow gospodarczych
z wszystkich badanych osrodkéw akademickich.

Prowadzone analizy pozwolily Autorce z jednej strony stworzy¢ szczegdélowy obraz
spofeczno-demograficzny respondentéw okreslony przez 13 cech, co bardzo dobrze zostato
zaprezentowane na str. 76-77 pracy, z drugiej pozwolito potwierdzi¢ wezesniej sformutowang
tezg, ze czynnikami réznicujgcymi badang grupe studentéw jest przede wszystkim miejsce
pochodzenia oraz aktualnego zamieszkania, a takze typ oraz lokalizacja uczelni. Istotnym
czynnikiem réznicujacym okazala si¢ rowniez sytuacja materialna, ktéra wymuszala
podejmowanie aktywnosci zawodowej przez studiujgcych.

Wilasciwg czg$¢ pracy SciSle zwigzana z jej tematem przedstawiono w czterech
rozdziatach (str. 79-200), ktore generalnie koncentruja si¢ na badaniach przestrzeni
wyjazdow turystycznych studentéw, a takze percepcji przestrzeni turystycznej przez
respondentow.

W rozdziale czwartym Autorka podjeta bardzo wazny problem dotyczacy przestrzeni
wyjazdow terenowych w trakcie studiow. Zajgcia w terenie podzielita na éwiczenia terenowe
i praktyki zawodowe, co uwazam za bardzo istotne, bowiem pierwsze z nich majg charakter
wyjazdow grupowych, podczas gdy praktyki zawodowe dotycza indywidualnych os6b.
W mojej ocenie stusznie Autorka skoncentrowala uwage na analizie przestrzennego
rozmieszczenia miejsc wyjazdow na ¢wiczenia terenowe, bowiem jak sama pisze ,, to one
pokazuja role tworcéw kierunkéw studiow w ksztattowaniu przestrzeni poznawanej przez
studentow w ramach zaje¢” str.79. Bardzo interesujace pozostajg wyniki przeprowadzonych
badani, ktére jednoznacznie wskazuja, Zze zréZnicowane programy nauczania
w poszczegdlnych osrodkach naukowych przyczyniajg si¢ do duzego rozproszenia miejsc
wyjazdow na ¢wiczenia terenowe. Podzielam poglad Autorki, ze fakt duzego rozproszenia
miejsc wyjazddw na ¢wiczenia terenowe nalezy interpretowaé pozytywnie. Oznacza to
bowiem, Ze organizatorzy kierunkéw studiow staraja si¢ nie poprzestaé na promocji
studentom najbardziej oczywistych, czesto wrgcz banalnych miejsc. Za korzystny aspekt
nalezy moim zdaniem, uzna takze poznawanie przez studentéw atrakcji turystycznych
o charakterze regionalnym, co w przysziosci przyczyni¢ si¢ moze do rozwoju turystyki na
tych obszarach.

Najbardziej wartos§ciowym poznawczo w mojej ocenie pozostaje rozdzial pigty. Sa to
wazne i oryginalne badania dotyczgce indywidualnej przestrzeni wyjazdow turystycznych
studentow. Do prezentacji podjetego problemu badawczego Autorka zastosowala

wielowatkowa analize, ktorej elementy zostaly wymienione na str. 92. Dodatkowo zostata ona
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wzbogacona licznymi metodami statystycznymi, kartograficznymi oraz idiograficznymi.
Prowadzone wnikliwe badania pozwolity Autorce w koficowej czesci rozdziahu na stworzenie
modeli aktywnosci turystycznej studentéw.

Jak wynika z prowadzonych badai w okresie 2007-2012 respondenci wzieli udziat
w 3032 wyjazdach turystycznych — 1769 krajowych oraz 1287 zagranicznych. W celu
dokladnego okreslenia poziomu aktywnosci turystycznej badanych studentéw oraz wskazania
ewentualnych réznic pomigdzy respondentami z réznych osrodkéw akademickich Autorka
dysertacjii z powodzeniem wykorzystala wskazniki aktywnosci turystycznej netto,
czgstotliwosci wyjazdow oraz zintegrowany wskaznik aktywnosci turystycznej studentow
(ZWA). Szczeg6towa analiza wskaznikéw postuzyta Autorce do okreslenia cech wyjazdow
turystycznych respondentéw m. in. motywoéw wyjazdow, diugosei i sezonowosci wyjazdow,
a takze wskazania rodzaju zakwaterowania i form turystyki uprawianych podczas wyjazdow.

Rownie ciekawg interpretacj¢ zawiera podrozdzial 5.3. dotyczacy analizy
wewngtrzkrajowej przestrzeni turystycznej studentéw poszczegdlnych uczelni w latach 2007-
2012. Z przeprowadzonych badan wynika, ze wyjazdy krajowe studentéw byly zréznicowane
pod wzgledem ich cech, jak i rozmieszczenia przestrzennego miejsc docelowych.
Charakteryzowaly si¢ one niewielkim rozproszeniem, co potwierdzily wysokie wartosci
wspoétczynnika koncentracji Lorenza (Tab. 35), (Rys. 43, Rys. 44). Najczesciej odwiedzane
byly woj. matopolskie i dolnoslgskie — ponad 65% ogotu wyjazdow. Natomiast sposréd
prawie 190 odwiedzanych miejsc, najpopularniejsze okazaty si¢ Zakopane i Gdansk.

Na szczegolna uwage zasluguje i w mojej ocenie w duzym stopniu podnosi warto$é
pracy poréwnanie badan Autorki dotyczacych miejsc i cech wyjazdow z koncepcja
regionalizacji turystycznej Polski opracowang przez S. Liszewskiego. Wyniki badan
jednoznacznie potwierdzily, Ze regiony metropolitalne w istocie majg charakter
wielofunkcyjny i caloroczny, podczas gdy w regionach wypoczynkowo-rekreacyjnych
widoczna jest wigksza sezonowos¢ i dominuje funkcja wypoczynku (czynnego bagdz biernego,
Rys. 48-49).

Przeprowadzone przez Autork¢ dysertacji badania potwierdzily do$¢ wysoka
aktywno$¢ respondentdow w podrézach zagranicznych. l.gcznie wyjazdy poza Polske
stanowity 42,4% wszystkich wyjazdow turystycznych. Szczegdlowe analizy zgromadzonych
oryginalnych materiatéw zrodlowych pozwolity nie tylko okredli¢ odsetek studentow
badanych uczelni w wyjazdach zagranicznych, ale rowniez wskazaé kraje najczesciej
odwiedzane. Zdecydowanie najpopularniejszym celem wyjazdéw respondentéw (pod

wzgledem liczby uczelni) okazata si¢ Hiszpania, ktorg w latach 2007-2012 minimum raz
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odwiedzili studenci wszystkich badanych osrodkéw. W oparciu o przeprowadzone badania
Autorka dokonala typologii miejsc wyjazdow zagranicznych i wyréznita 23 panstwa
kanoniczne, 2 popularne, 8 powtarzalnych, 12 rzadkich oraz 25 unikatowych (Rys. 50).

W oparciu o wielowgtkowe analizy wskaznikéw w podsumowaniu tego
wartosciowego dla calosci pracy rozdziatu Autorka stworzyla syntetyczne uogolnione
modelowe aktywnosci turystycznej respondentéw, przygotowujac 5 zestawien — dla calej
zbiorowosci oraz po jednym dla kazdego z czterech typéw badanych uczelni. Do graficznej
prezentacji modeli wykorzystano typogram F. Uhorczaka, dajacy mozliwos¢ jednoczesnego
poréwnania ze sobg cech o charakterze ilosciowym oraz jakosciowym (Rys. 52, Tab. 44).

Ze wszech miar bardzo dobry dobor jedenastu cech w podziale na 10 klas wartoéci dla
kazdej cechy (Tab.43, Rys.52) umozliwil przygotowanie rozwigzan modelowych aktywnosci
turystycznej dla poszczegélnych typéw uczelni tj. uniwersytetéw, uczelni pedagogicznych,
akademii wychowania fizycznego, uniwersytetow ekonomicznych oraz calej badanej
zbiorowosci. Szczegbtowe rezultaty badan zostaly przedstawione na str. 131-132 dystertacji.
Czytelnym uzupelnieniem tekstu sg tu liczne, wykonane rézng technikg ryciny, ilustrujace
przestrzenny rozklad analizowanych cech i zjawisk. Przy tej okazji nalezy generalnie
stwierdzi¢, ze starannie opracowana cze$¢ graficzna jest jedna z mocniejszych stron
recenzowanej rozprawy.

Bardzo interesujgcy i istotny dla calej pracy jest rozdzial szésty poswiecony
postrzeganiu przestrzeni turystycznej przez respondentow. Percepcyjna przestrzen turystyczna
badanych studentéw rozpatrywana byla na dwoch ptaszezyznach. Pierwsza z nich stanowita
percepcja przestrzeni turystycznej Polski, za$ druga miata zasigg lokalny i ograniczata sie do
przestrzeni turystycznej miast, w ktorej studiuja respondenci. Bogata dokumentacja
faktograficzna ~ wykorzystanie zastosowanych przez Gaulda 1 White’a (1986)
i zmodyfikowana przez Mordawe (2000) metod pozwolity Doktorantce na okreslenie
atrakcyjnosci turystycznej wojewodztw wedlug studentéw z badanych osrodkow
akademickich (Rys. 54), okreslenie atrakcyjnosci turystycznej wybranych miast (Rys. 55)
oraz wskazanie najwazniejszych atrakcji turystycznych Polski. Znaczacym osiagnieciem
Autorki jest przygotowanie w oparciu o zgromadzony materialy zbiorczej mapy percepcji
turystycznej Polski (Ryc. 58), a takze map percepcji turystycznej Polski przez poszczegdlne
typy uczelni (Rys. 60 i Rys. 61). Prowadzone badania potwierdzily istnienie, jak pisze
Autorka na str. 146 swoistego kanonu przestrzeni turystycznej Polski, trwale zapisanego w

swiadomosci réznych grup spotecznych. Pewne réznice w percepcji przestrzeni turystycznej
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Polski pojawiaja si¢ w odniesieniu do atrakcji i obszaréw turystycznych o zasiggu
regionalnym.

Roéwnie interesujgcy pozostaje podrozdziat 6.2 pracy, w ktérym Autorka analizuje
postrzeganie przez studentéw przestrzeni turystycznej miast ich studiowania. Ocene miast
studiowania moim zdaniem trafnie przedstawia w trzech ujeciach tj. wartosciujacym,
strukturalnym 1 symbolicznym. Szerokie spektrum prowadzonych analiz zwieficzaja dobrze
sformutlowane wnioski (str.178-181). Ta czg$¢ pracy moze mieé¢ utylitarne znaczenie
1 stanowi¢ podstawe do dalszych badan poréwnawczych.

Tematem si6dmego rozdziahu rozprawy jest przestrzen turystyczna respondentow i jej
determinanty. Zgodnie z przyjetymi zatozeniami przestrzen turystyczna analizowana jest
W rozprawie na trzech wzajemnie uzupelniajacych si¢ plaszczyznach — miejsc wyjazdow
terenowych na studiach, miejsc wyjazdéw turystycznych respondentéw oraz miejsc
postrzeganych przez nich jako obszar turystyczny. Autorka wykorzystujac z powodzeniem
zmodyfikowang procedurg tabeli znakéw opracowala interesujace wizualizacje przestrzeni
turystycznych studentéw w podziale na typy uczelni. Przygotowane niezwykle starannie
kartogramy postuzyly do potwierdzenia tezy, iz przestrzenie turystyczne respondentéw sa
zréznicowane, ale réwniez posiadajg cechy wspolne (dotyczy to gléwnie przestrzeni
o charakterze percepcyjnym i realnym) i roziaczne (regiony, ktére nie stanowia przestrzeni
turystycznej studentow).

Za oryginalne i tworcze uwazam poréwnanie stworzonej metoda AHP (Analytic
Hierarchy Process) mapy atrakcyjnosci turystycznej regionéw (powiatéw) na podstawie
badan studentéw z mapg ilustrujacg liczbe korzystajacych z miejsc noclegowych. Takie
bowiem podejscie daje mozliwos¢ realizacji celow praktycznych w pracach naukowych.

Roéwnie ciekawg interpretacje stanowi analiza czynnikow determinujacych przestrzen
turystyczng respondentow (str. 191-200). Podzielam opini¢ Autorki, ze do najwazniejszych
czynnikow wptywajacych na zréznicowanie poziomu aktywnosci turystycznej nalezg cechy
spoteczno-demograficzne (Tab.66), istotng role w ksztaltowaniu przestrzeni turystycznej
odgrywa takze lokalizacja geograficzna uczelni jak i jej typ oraz realizowany program
studiéw. Stuszny moim zdaniem poglad prezentuje Doktorantka w oparciu o przeprowadzone
wnikliwe analizy, ze wiedza wyniesiona ze studiow odgrywa znaczaca role w organizowaniu
wiasnych wyjazdéw turystycznych. Mozna wigc stwierdzié, ze wplyw éwiczen terenowych na
percepcyjng i rzeczywistg przestrzen respondentéw byl najbardziej widoczny w przypadku
miejscowosci ogélnie mniej popularnych - im mniej uczelni odbywato w danym miejscu
¢wiczenia terenowe, tym wplyw ten byl wigkszy. To z kolei wskazuje na sens i potrzebe
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takiego ksztaltowania programéw nauczania na studiach z zakresu turystyki, aby studenci
poznawali miejsca oryginalne i unikatowe.

W podsumowaniu (do$¢ obszernym) Autorka wyprowadza glownie wnioski, ktére
generalnie potwierdzaja hipotezy badawcze — odpowiadaja na pytania zawarte we wstepie
opracowania. Sg to nastgpujace, wazniejsze stwierdzenia:

- uczelnie prowadzace studia z zakresu geografii turyzmu/turystyki i rekreacji sa
kreatorami przestrzeni turystycznej, zar6wno bezposrednimi (miejsca odbywania éwiczen
terenowych), jak i posrednimi — poprzez wywieranie wptywu na wybor miejsca wyjazdow
turystycznych oraz percepcje przestrzeni turystycznej;

- badania ankietowe wykazaly, ze percepcja przestrzeni turystycznej miasta
studiowania istotnie zalezala od miejsca pochodzenia respondenta, jednakze zwiazek ten
okazal si¢ by¢ odwrotny, niz zakladano we wstgpie. To bowiem osoby, ktore pochodzg z
miasta studiowania, mialy lepsza znajomos¢ jego przestrzeni oraz lepiej ocenialy je pod
wzgledem atrakcyjnosci turystycznej. W zwiazku z tym hipoteze t¢ mozna jedynie czesciowo
zweryfikowa¢ pozytywnie;

- pomig¢dzy stuchaczami z zakresu turystyki, prowadzonych w réznych polskich
uczelniach zachodzg réznice w zakresie modeli aktywnosdci turystycznej oraz uzytkowej
1 postrzeganej przez nich przestrzeni turystycznej, rozumianej jako suma przestrzeni
o charakterze percepcyjnym i realnym;

- mimo prowadzenia podobnych kierunkéw studiéw — mury badanych uczelni
opuszczajg absolwenci o zrznicowanych umiejgtnosciach i postawach wobec turystyki;

- analiza przestrzeni turystycznej studentow wskazuje na istnienie na obszarze Polski
pewnych regionow, ktére mozna okresli¢ mianem nieturystycznych, stanowigcych swoiste
,,biate plamy” w swiadomosci respondentow i w miejscach ich wyjazdow turystycznych.

Szkoda, ze na zakonczenie tych rozwazafn Autorka nie nakreslita przysztosciowych
kierunkéw aktywizacji turystycznej regionéw o mato popularnej wsrdd studentéw przestrzeni
turystycznej. To z kolei jak sadz¢ wigze si¢ z wymiarem godzin dydaktycznych na éwiczenia
terenowe. Moze warto postulowa¢ o wzrost liczby zaje¢ terenowych, bowiem jak wynika
z dysertacji przestrzen turystyczna poznana W czasie zaje¢ grupowych jest ponownie
odwiedzana przez studentéw w ramach wyjazdow indywidualnych.

Mam réwniez pewng uwage natury dyskusyjnej, ktorag ewentualnie Autorka dysertacji
uwzgledni¢ moze w przysziej pracy naukowej a dotyczy ona porOwnania przestrzeni

turystycznej mlodziezy gimnazjalnej czy licealnej z przestrzenig turystyczng studentow.






Rozprawa doktorska mgr Marty Maro-Kulczyckiej stanowi intersujace rozwiazanie
postawionego przez Autorke zagadnienia naukowego. Pomyst badawczy poddania analizie
przestrzeni turystycznej studentéw specjalnosci geografia turyzmu oraz kierunku turystyka
1 rekreacja uniwersytetow polskich a takze okreslenie zwiazkéw pomiedzy ta przestrzenia
a cechami demograficznymi respondentéw, ich miejscem studiowania (miasto, uczelnia),
programem studiéw, jak réwniez miejscem pochodzenia i stalego zamieszkania oceniam
bardzo wysoko i uwazam za znaczacy walor catego dzieta. Swiadczy to o dojrzatosci Autorki
jako badacza. Autorka zdala sobie sprawe ze ztozonosci tego problemu. Jako prawdziwy
naukowiec podje¢la jednak to wyzwanie badawcze i w mojej ocenie zamierzony cel
osiggneta.

Duzym osiagnigciem Autorki jest pomyst na przeprowadzenie szeroko zakrojonych
badan terenowych, ktére umozliwily zebranie wiarygodnego materialu empirycznego.
Zaroéwno przeprowadzanie badan ankietowych wsrod studentéw 16 uczelni na ktérych
prowadzono studia w zakresie turystyki i rekreacji a takze zgromadzenie materialéw
zrédiowych dotyczacych programéw nauczania — siatek godzin, informatoréw ECTS i ich
analiz¢ uwazam za ogromny sukces Autorki.

Niewgtpliwym walorem pracy sa nie tylko materiaty Zrodlowe, ale réwniez metody
statystyczne, ktére Autorka wykorzystala przy opracowaniu tych materialow. Nalezy
tu rowniez podkresli¢, ze analiza zréznicowania przestrzennego wszystkich omawianych
w pracy cech odbywala si¢ w oparciu o state jednostki przestrzenne. Analiza statystyczno-
kartograficzna zgromadzonych materiatéw empirycznych jest wszechstronna i wyczerpujaca.

Walorem pracy obok starannie opracowanej czgsci graficznej jest analiza wyjasniajaca
poszczegblne badane zjawiska i procesy. Autorka kazdorazowo starala sie wyjasnic
przyczyny prezentowanych zmian czy zjawisk, siegajac do literatury, a takze do opracowan
umozliwiajacych wyjasnienie i zrozumienie prezentowanego procesu. Bardzo interesujace
badania przeprowadzila Autorka nad zréznicowaniem przestrzennym wyjazdow
turystycznych respondentéw (Rozdziat 5). Generalnie analizy czastkowe wszystkich
badanych zjawisk zostaly przeprowadzone poprawnie z duzg znajomoscia specyfiki miejsca,
dajac przekonywujgce wyjasnienia.

Recenzowana praca dotyczy waznego w polskiej literaturze, lecz rzadko
podejmowanego problemu badawczego, a dotyczacego przestrzeni turystycznej studentow
specjalnosci geografia turyzmu lub samodzielnego kierunku turystyka i rekreacja
prowadzonych w polskich uniwersytetach oraz akademiach wychowania fizycznego,
uczelniach pedagogicznych i rolniczych, szkolacych kadry dla turystyki na poziomie

8






WYZSZym.

Pod wzgledem koncepcyjnym, materialnym i metodycznym praca jest bardzo
wartosciowa i wnosi nowe spojrzenie do badaf nad przestrzenia turystyczng studentow. Raz
jeszcze pragne podkresli¢ duzg wartosé metodyczna i umiejetno$é prowadzenia przez Autorke
trudnych badaf terenowych. Pod tym wzgledem praca moze byé uznana za wzorzec
badawczy.

Podsumowujac powyzsze uwagi recenzyjne stwierdzam, ze rozprawa Pani mgr Marty
Maro-Kulczyckiej, w mysl Ustawy o stopniach i tytule naukowym, w pelni odpowiada
wymogom prac doktorskich i dopuszczenie Jej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
Z uwagi na wielowatkowe ujgcie stabo dotad rozpoznanego tematu, a takze ze wzgledu na
réznorodnos¢ metod i technik zastosowanych przy realizacji wytyczonych celow
badawczych, strong merytoryczng i estetyczng wnioskuje, by recenzowana rozprawe uznaé za

wyrozniajacq si¢ i zastugujacg w duzej czgsei na opublikowanie.
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