Prof. dr hab. Antoni Jackowski
Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej UJ
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oraz kierunkoéw turystyka i rekreacja uniwersytetéw polskich”

Wstep

Problematyka przestrzeni w ogoéle, w tym réwniez przestrzeni turystycznej, od dawna
stanowi przedmiot badan geograficznych. Studia z tej dziedziny nasility si¢ zwlaszcza po II.
wojnie $wiatowej. Wigzatlo si¢ to z konieczno$cig zagospodarowywania przestrzeni
geograficznej, zwigzanego ze wzrastajaca aktywnoscig Czlowieka w dziedzinie gospodarczej
czy spolecznej. Obok geograféw studia z tego zakresu =zaczeli tez podejmowac
przedstawiciele innych nauk, przede wszystkim ekonomisci i urbanisci. Do badan takich
cz¢sto nawigzuja tez nauki spoteczne.

Od dluzszego juz czasu w nurt tych badan wilaczyla si¢ geografia turyzmu.
Przypomnijmy, ze do zakresu studidéw tej dziedziny geografii nalezy m.in. okreslenie wptywu,
jaki turysta i zwigzana z jego pobytem dziatalno$¢ gospodarcza wywierajg na przestrzen
geograficzng i spoteczno — ekonomiczng. Zaczegly pojawiaé si¢ prace 0 charakterze
teoretycznym. Nakreslono w nich sama koncepcje a takze istote przestrzeni turystycznej oraz
rézne uwarunkowania warunkujace jej wyksztatcenie si¢, a nastepnie funkcjonowanie. W tym
zakresie wyraznie dominuje o$rodek todzki. Studia takie zainicjowatl Stanistaw Liszewski, a
kontynuuje je z powodzeniem Bogdan Wtodarczyk.

Studia z tej dziedziny sa trudne, wymagaja bogatej wiedzy o0 charakterze
interdyscyplinarnym, ale przede wszystkim wymagaja od badacza doskonatego opanowania
warsztatu naukowego oraz duzej inwencji 1 umiejetnosci stawiania nowych pytan, na ktore
odpowiedzi nie zawsze sa tatwe do sprecyzowania. Teoria przestrzeni wymaga bowiem
wielkiej wiedzy geograficznej 1 ekonomicznej, ale takze swobodnego poruszania si¢ w
obrebie takich nauk, jak filozofia, socjologia czy logika. To zapewne jest powodem, ze jak do
tej pory studia o tym charakterze ciaggle jeszcze nie doczekaty si¢ w miare kompletnych i
obiektywnych syntez naukowych.

Jedna z prob wypelnienia istniejacej luki stanowi recenzowana rozprawa doktorska.



1. Uwagi ogolne

Praca doktorska Pani mgr Marty Maro-Kulczyckiej liczy tacznie 226 stron tekstu oraz
LXIX stron zatgcznikéw. W tek$cie zasadniczym zamieszczono 79 rycin oraz 67 tabel. Aneks
tworza: kwestionariusze ankiet, tabele ze szczegblowym wykazem przedmiotow, wykazem
¢wiczen terenowych, charakterystyka spoleczno-demograficzng respondentéw, mapy
ilustrujace miejsca krajowych wyjazdoéw turystycznych respondentow, zagraniczng przestrzen
turystyczng respondentow oraz przyklady map wyobrazeniowych przygotowanych przez
respondentow.

Rozprawa sktada si¢ z o$miu numerowanych rozdzialéw. Praktycznie obejmuje ona
sze$¢ rozdziatow merytorycznych (w przedstawionej wersji to rozdziaty 2 do 7) oraz Wstep i
Podsumowanie, ktorym nie powinno si¢ przypisywa¢ numeréw. Wszystkie czg$ci maja
podrozdziaty, przy czym najwigcej we Wstepie. Calos¢ zamyka Spis literatury, a takze
wykazy zrodel, ilustracji, tabel oraz zatacznikow. Bibliografia jest numerowana i obejmuje
179 pozycji pismiennictwa, w tym 18 zagranicznych. W spisie literatury wykazano réwniez
adresy stron internetowych badanych jednostek.

Drobna uwaga dotyczaca spisu literatury, do ewentualnego wykorzystania przy
przygotowywaniu rozprawy do druku: przy przyjetych przez Autorke¢ zasadach opisu

bibliograficznego (kolejnos¢: autor, rok wydania itd.) nie numeruje si¢ pozycji.

2. Ocena rozprawy

We Wstepie (s. 2-43) Autorka nakreslita podstawowe zatozenia, jakie przyjeta
podczas realizacji rozprawy, dokonata prezentacji podstawowych poje¢, przedstawita
stosowane metody, organizacj¢ i przebieg badan, scharakteryzowata wykorzystane materiaty
zrodlowe, wreszcie stosunkowo szeroko omowita literatur¢ przedmiotu.

Chcialbym przez chwile podyskutowac z Autorka nad Jej koncepcja podmiotu badan.
W tytule rozprawy wyraznie podkreslono, ze badana problematyka odnosi si¢ do sytuacji w
uniwersytetach polskich, zas w tekécie (s. 5) dodaje, ze chodzi o uniwersytety
,bezprzymiotnikowe”. Doktorantka uzasadnia ten wyboér na s. 5-6 i z Jej wywodem
calkowicie si¢ zgadzam. Nie bardzo jednak przekonuje mnie kolejny krok, jakim bylo
,dokooptowanie” do uniwersyteckiej geografii turyzmu innych uczelni. Jezeli jeszcze
mogibym zaakceptowaé szkoty wyzsze posiadajagce odrebne kierunki geograficzne
(Akademia Pomorska w Stupsku, Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach,

Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie), to absolutnie nie przekonuja mnie argumenty



Autorki odnos$nie wiaczenia do badan szkot zawodowych typu Akademii Wychowania
Fizycznego czy uczelni ekonomicznych. Doktorantka wielokrotnie podkresla, ze krok ten
zostat podyktowany checig porownania réznych typoéw szkot. Jezeli tak, to powinno to
znalez¢ swoje odzwierciedlenie w tytule rozprawy. Bowiem w rzeczywistos$ci dotyczy ona
przestrzeni turystycznej studentow wszystkich studiow turystycznych, a nie tylko z zakresu
geografii turyzmu. Tytut zawsze musi odpowiada¢ zawartos$ci pracy i odwrotnie.

| jeszcze jedna uwaga: Uniwersytet Jana Kochanowskiego nie jest uniwersytetem
»przymiotnikowym” — trudno bowiem za przymiotnik uzna¢ imi¢ patrona uczelni. Zreszta w
badanej podstawowej grupie uczelni znalazly si¢ uniwersytety posiadajgce w nazwie
patronow, cho¢by UMCS w Lublinie czy Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy.

Mowiagc o podmiocie badan (s. 5-8) Autorka podkreslita, ze sg to studenci ostatniego
roku studiow magisterskich z geografii turyzmu. Niestety ograniczyla si¢ do jednostek,
majacych w nazwie stowo ,,turyzm” czy ,.turystyka”. Nie wiem, czy nie stanowito to pewnego
ograniczenia zwlaszcza w doborze respondentéw. Przyktadowo podam, ze w moim
macierzystym Instytucie dziatajg dwie jednostki organizacyjne, w ktorych prowadzona jest
dydaktyka oraz badania z tej dziedziny. Jedna z nich jest bytly Zaktad Geografii Religii
(obecna nazwa Zespol Geografii Religii), w ktorym na ostatnim roku studiuje ponad 20
studentéw, piszacych prace magisterskie z turystyki religijnej. Z tekstu rozprawy nie bardzo
wynika, czy t¢ grupe studentow uwzglednita Autorka w swych rozwazaniach. Jezeli nie —
proponuje¢ w wersji do druku da¢ odpowiedni przypis z informacja.

Autorka bardzo wnikliwie przestudiowata dotychczasowy dorobek pojeciowy w
zakresie przestrzeni turystycznej. Podstawg dla niej — 1 stusznie — byty jedyne jak dotad peine
definicje takiej jednostki przestrzennej, sformutowane przez S. Liszewskiego (1995, 2005,
2006, 2009) oraz B. Witodarczyka (2006, 2007, 2009, 2011, 2014). Wykorzystanie tych, a
takze innych zrodet pozwolitlo Doktorantce na zaprezentowanie wlasnej propozycji pojgcia
przestrzeni turystycznej nawigzujacej do potrzeb Jej rozprawy (s. 11). Propozycja Autorki
stanowi cenny wklad w rozw¢j podstaw teoretycznych dla badan z tego zakresu.

Szczegotowo Doktorantka przedstawila tok postgpowania badawczego, jak tez
zastosowane metody. Jej wyktad jest klarowny, a wktad metodyczny z pewno$cia bedzie
wykorzystany w innych tego typu pracach.

Dokonany przez Autorke przeglad literatury (s. 27-43) $wiadczy o tym, ze w
momencie przystgpienia do pracy nad rozprawg posiadata solidne przygotowanie teoretyczne
w zakresie interesujacej Ja problematyki. Szczeg6lnie starannie przedstawiono dorobek w

zakresie przestrzeni turystycznej w badaniach geograficznych. Doktorantka uwzglednita



wszystkie podstawowe pozycje z tego zakresu, zar6wno polskie, jak tez zagraniczne.
Interesujagcym zabiegiem przy omawianiu literatury bylo wyodrgbnienie w osobng grupe
prac zwiazanych wylacznie z 0golng percepcja przestrzeni, nie tylko turystycznej. Bardzo to
utatwia Czytelnikowi lekture dalszych czgsci rozprawy. Cieszy¢ moze fakt, ze Autorka sporo
wysitku wlozyla w skompletowanie literatury dotyczacej historii badan i dydaktyki w zakresie
turystyki w poszczeg6lnych osrodkach geograficznych.

Rozdziat 2. zatytutowano Uczelnie jako kreatorzy przestrzeni turystycznej studentow
(s. 44-59). Przedstawiono tu histori¢ studidow z zakresu geografii turyzmu oraz turystyki w
Polsce (od lat 30. ubiegtego wieku po rok 2010), analiz¢ programéw nauczania w badanych
uczelniach, wyrozniajac rézne typy profili dydaktycznych oraz oceng wiedzy zdobytej przez
studentéw podczas studiow. Przeprowadzone w tej czegsci rozwazania sg interesujace, choé
zastanawiam sig, czy nie sa zbyt rozbudowane.

Podczas lektury tej cze$ci nasungty mi si¢ pewne refleksje, wynikajace z
prezentowanych przez Autorke wynikéw badan. Objecie przez Doktorantke wszystkich
uczelni ksztalcagcych w zakresie turystyki musiato sprawi¢ sporo klopotow przy ustalaniu
nazewnictwa zwigzanego z profilami nauczania (s. 54-55, Rys. 12). Zapewne wptyng¢ty na to
przede wszystkim plany nauczania na AWF-ach czy kierunkach ,,Turystyka-Rekreacja”,
gdzie programy obejmuja szereg przedmiotdw majacych niewiele wspdlnego z rozwojem
mentalnym stuchaczy (choéby blok zaje¢ z kultury fizycznej). Przyjete przez Autorke
nazewnictwo profili (podprofili?) nauczania jest niestety malo konkretne i pozostawia duza
swobodg interpretacyjna. W pracy naukowej powinnismy zmierza¢ do okreslen precyzyjnych,
ktore Czytelnikowi dajg natychmiastowg odpowiedz, co dane pojecie obejmuje. Do takich nie
precyzyjnych propozycji zaliczcam okreslenia: terenowo-turystyczny (rozproszony),
turystyczno-terenowy (rozproszony), turystyczno-rekreacyjny (rozproszony), turystyczno-
geograficzny (rozproszony), geograficzno-turystyczny (rozproszony), geograficzno-terenowy
(zwykty) (Rys. 12, s. 55). W powszechnym odbiorze np. pojecia ,,terenowo-turystyczny” i
LHturystyczno-terenowy” czy ,.turystyczno-geograficzny” 1 ,,geograficzno-turystyczny” beda
uznane za tozsame.

Ciekawe wnioski wynikaja z badan dotyczacych oceny wiedzy zdobytej w trakcie
studiow. Niestety Autorka tylko przeslizgneta si¢ nad analizg danych (zwtlaszcza Rys. 13, s.
57), a daja one sporo do myslenia. Najwyzej respondenci ocenili poziom wiedzy zdobytej na
Uniwersytecie Jagiellonskim, najgorzej wypadty w tej ocenie uczelnie wychowania
fizycznego (co nie dziwi). Przygladajac si¢ szczegdtowo wykresowi nasuwa si¢ jeden

podstawowy wniosek: najwyzsza ocen¢ respondenci wystawili placowkom geograficznym,



ksztalcacym w ramach specjalnosci ,geografia turyzmu”. Natomiast uczelnie (tez
uniwersytety) posiadajace kierunek ,, Turystyka-Rekreacja” wypadly w tej ocenie stabo. Tym
nalezy ttumaczy¢ stosunkowo niska pozycje Uniwersytetu £.odzkiego i Uniwersytetu Adama
Mickiewicza w Poznaniu. Zdaje¢ sobie sprawg, ze problem ten jest niejako ubocznym w
stosunku do gléwnego tematu rozprawy, ale jesli juz poswieca si¢ takiemu zagadnieniu
odrebny podrozdzial, interpretacja uzyskanych wynikoéw powinna by¢ bardziej doglebna.

Konczac uwagi zwigzane z tym rozdziatem chcialbym zacheci¢ Autorke do siggnigcia
do nowych pozycji dotyczacych Studium Turyzmu UJ, w ktérych znajdzie bardziej
szczegdlowa informacje odnosnie zakonczenia dziatalnosci tej placowki (s. 46). Odnosnie
Rys. 14 (s. 58) chcialbym si¢ dowiedzie¢, w ktorym bloku tematycznym uwzgl¢dnita
Doktorantka turystyke religijng?

Rozdziat 3 pt. Charakterystyka spoteczno-demograficzna respondentow (S. 60-78)
prezentuje wyniki badan dotyczacych takich zagadnien, jak struktura wieku i plci, sytuacje
rodzinng, sytuacj¢ materialng i aktywno$¢ zawodowsg, miejsce pochodzenia i aktualnego
zamieszkania respondentéw oraz kierunki i tryb studiow. Podobnie jak w przypadku
poprzedniego rozdziatu, réwniez odnos$nie tej czgsci mam watpliwosci, czy nie jest ona
zbytnio rozbudowana. Wazng sprawg w pracach naukowych jest podporzadkowanie tresci
zasadzie proportions gardées. Zbyt szeroka czg¢s¢ wstepna w stosunku do zasadniczej czeSci
rozprawy moze spowodowac pewne zagubienie si¢ gtdéwnego celu badan.

Badania Autorki posrednio potwierdzily obserwowang od szeregu lat feminizacje
zawodu geografa (Rys. 15-16, s. 60-61). Ciekawe w jakim zakresie odbito si¢ to na percepcji
przestrzeni turystycznej studentow?

Rozdziat 4 Przestrzen wyjazdow terenowych na studiach (S. 79-91) stanowi pierwszg
cz¢$¢ zwigzang bezposrednio z tematem rozprawy. Autorka dokonala w nim charakterystyki
zaj¢¢ terenowych w badanych os$rodkach oraz analizy przestrzennej miejsc wyjazdow na
¢wiczenia terenowe. Doktorantka wyroznita pig¢ grup miejscowosci (s. 88, Rys. 29-30, Tab.
23, s. 90): I. Unikatowe (odwiedzane przez jedna uczelni¢), Il. Rzadkie (przez 2-3 uczelni),
I1l. Powtarzalne (przez 4-5 uczelni), 1V. Popularne (6-7 uczelni), V. Kanoniczne (przez 8 i
wiecej uczelni). Niestety rowniez w tym przypadku musze podja¢ z Doktorantka dyskusje nad
przyjetymi nazwami wydzielonych grup. Wydaje sig, ze nie korzystata ona w tym przypadku
ze stownikow jezyka polskiego, ktore w duzej liczbie sg dostgpne rowniez w Internecie.

Przyjeta dla najnizszej grupy miejscowosci nazwa ,,unikatowe” w zaden sposob nie
koresponduje z faktycznym znaczeniem tego stowa. Termin ten oznacza bowiem

,hiepowtarzalny”, ,,szczegolny” czy ,,jedyny w swoim rodzaju”. Stowo ,,popularny” odnosi



si¢ do rzeczy znanych ogoélnie, stynnych, powszechnie uznanych. No 1 wreszcie przyjeta dla
najwyzszej grupy miejscowosci stowo ,,kanoniczne”. Nie bardzo rozumiem, skad Autorka
wzigta to okreslenie dla tego typu badan. ,,Kanoniczny” oznacza bowiem ,,0g6Inie uznany za
wihasciwy”,  ,,obowiazujacy”, ,,0gbélnie  przyjety”’, ,podstawowy”’, ,zasadniczy”,
,hajkorzystniejszy pod jakim§ wzgledem”. Stosujgc terminologi¢ nalezy zachowa¢ umiar i
postgpowac bardzo ostroznie.

Rozdziat 5 Przestrzen wyjazdow turystycznych respondentow (S. 92-133) zawiera
omoéwienie wskaznikow aktywnosci turystycznej, cech wyjazdow turystycznych, przestrzeni
wyjazdow krajowych 1 zagranicznych, modeli aktywno$ci turystycznej. Podobnie jak
poprzednio moje zastrzezenia odnosza si¢ do nazewnictwa wydzielonych grup miejscowosci
(s. 114, Rys. 43-44 s. 114-115, tab. 37 s. 116). Natomiast odbior catego rozdziatu jest bardzo
dobry, na pewno begdzie on chetnie wykorzystywany przez badaczy ruchu turystycznego.
Whnosi on tez wiele nowosci typu metodycznego.

Rozdziat 6 Percepcja przestrzeni turystycznej przez respondentow (S. 134-180)
prezentuje percepcj¢ przestrzeni turystycznej Polski oraz przestrzeni turystycznej miast
studiowania. Catos$¢ rozwazan jest bardzo interesujaca, a zastosowane metody stanowig cenny
wktad do polskiej geografii turyzmu.

Rozdziat 7 pt. Przestrzen turystyczna respondentow i jej determinanty (S. 181-200)
obejmuje analize przestrzeni turystycznej studentow oraz charakterystyke czynnikow
warunkujacych przestrzen turystyczng respondentow. Moje zainteresowanie wzbudzily
zwlaszcza mapy ilustrujgce przestrzen turystyczng studentdéw uniwersytetow i innych
uwzglednionych szkot wyzszych (Rys. 75-76 s. 185-186). Stanowig one wdzigczny materiat
do glebszej interpretacji, ktorej niestety zabrakto w pracy. Rozktad przestrzenny omawianego
zjawiska jest bardzo zréznicowany, co wynika zaréwno z programu studiow, ale w znacznej
mierze rowniez z zasobnosci finansowej uczelni i stopnia zamoznos$ci studentow. Ilustracje te
ukazuja tez istniejgce rezerwy terenowe jezeli chodzi o kierunki wyjazddéw turystycznych. To
sg bardzo wazne zagadnienia, ktore wymagatyby powazniejszego komentarza.

Ostatnig cze$¢ rozprawy stanowi Podsumowanie (s. 201-208). Zostalo ono
przygotowane bardzo starannie. Dokonano oceny uzyskanych rezultatow badawczych,
wskazano tez walory aplikacyjne rozprawy. Rozwazania koncza uwagi Autorki stanowiace
glos w toczacej si¢ dyskusji o unifikacji 1 zjednoczeniu nauk o turystyce w jedng dziedzine
wiedzy. Dobrze, ze Doktorantka jest za utrzymaniem stanu dotychczasowego, a wigc

mozliwo$ci uprawiania badan z zakresu zjawisk turystycznych przez poszczegdlne dziedziny



nauki. Przemawiajg za tym m. in. rozwazania zaprezentowane przez Doktorantke w swojej

rozprawie doktorskiej.

3. Uwagi szczegolowe
Rozprawa doktorska Pani mgr Marty Maro-Kulczyckiej jest przygotowana bardzo
starannie zarowno pod wzgledem stylistycznym, jak tez redakcyjnym. Jest napisana bardzo

dobrym jezykiem. Na podkreslenie zastuguja §wietnie wykonane materiaty ilustracyjne.

4. Uwagi koncowe

Przedstawiong do recenzji rozprawe doktorska Pani mgr Marty Maro-Kulczyckiej
oceniam bardzo wysoko. W zadnym stopniu nie umniejszaja tej oceny poczynione przeze
mnie uwagi, ktore maja wylacznie charakter dyskusyjny.

Uwazam, ze rozprawa wnosi wiele nowych elementow do dotychczasowych badan
dotyczacych przestrzeni turystycznej i stanowi cenne uzupehlnienie istniejgcego dorobku
polskiej geografii turyzmu.

Za gtowne walory rozprawy uwazam:

1. Obfita literature przedmiotu i dobre rozeznanie zasobow zrodiowych;

2 Dobre rozeznanie Autorki w problematyce przestrzeni turystycznej;

3. Umiejetnie przeprowadzone syntezy;

4 Zastosowanie wlasciwych metod badawczych. Chcialbym tu zwlaszcza

zwroci¢ uwage na starannie skonstruowane kwestionariusze do badan

ankietowych;

S. Umiejetne wykorzystywanie materiatow historycznych;

6. Uwzglednienie w  szerokim zakresie zagadnien przestrzennych i
spotecznych;

7. Prawidtowo zaprezentowane wnioski koncowe. Warto dodaé, ze

podsumowaniem konczy si¢ tez kazdy rozdziat;
8. Staranna redakcja, szata graficzna oraz doskonata strona jezykowa.
Recenzowana rozprawa doktorska Pani mgr Marty Maro-Kulczyckiej stanowi
wartosciowe studium dotyczace przestrzeni turystycznej w ogole, a przestrzeni turystycznej
studentow w szczegllnosci. Chciatbym zwrdci¢ uwage na walor aplikacyjny rozprawy.
Powinna ona znalez¢ szeroki zasieg odbiorcéw. Dlatego pozwalam sobie przedstawic
Wysokiej Radzie Wydzialu Nauk Geograficznych UL wniosek o jej opublikowanie,

oczywiscie po dokonaniu przez Autorke koniecznych skrotow.



Whioski koncowe

Recenzowana rozprawa jest dojrzalym opracowaniem naukowym, a przedstawione
uwagi — zresztg nieliczne! — maja raczej charakter dyskusyjny lub porzadkujacy. Praca Pani
mgr Marty Maro-Kulczyckiej spelnia w mojej ocenie wszelkie warunki stawiane
rozprawom doktorskim. Dlatego prosz¢ Wysoka Rade Wydzialu Nauk Geograficznych

UL o dopuszczenie Autorki do dalszych etapéw postepowania w przewodzie doktorskim.

Krakow, 12 kwietnia 2015 . prof. dr hab. Antoni Jackowski



