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WĄTKI ETYCZNE WE WSPÓŁCZESNEJ ANGLOSASKIEJ MYŚLI EKONOMICZNEJ 
(NA PODSTAWIE POGLĄDÓW K. BOULDINGA)

1. Gwałtowny rozwój nauki, c iąg ło  rosnąc« j e j  podporządkowanie 
potrzebom rozw ija jącej s ię  technik i i  goapodarki stw arzają szereg 
bardzo is to tn y ch  problemów. Jednym z nich Je a t problem g ran ic , 
Jakich nie wolno przekroczyć nauce, gdyż oznaczałoby to  niedopu-
szczalną ingerencją człowieka w samoczynnie d z ia ła jące  mechanizmy 
przyrody, grożące naruszeniem rządzących n ią  praw. Szereg nauk 
przyrodniczych, technicznych i  medycznych osiągnął e tan , w którym 
przekroczenie ta k ie j  granicy s ta je  s ię  niebezpieczeństw®« całkiem 
realnym. V takim e tan ie  rzeczy coraz częśc ie j odzywają оЦ  głosy 
domagające a lę  od nauk empirycznych t  Ich  reprezentantów uwzględ-
n ian ia  kryteriów  etycznych w podejmowanych badaniach, jak  również 
w decyzjach dotyczących ujawniania uzyskanych wyników. Stawia to  
ludzi nauki wobec problemu odpowiedzialności -  przede wszystkim 
m oralnej, za współudział w decyzjach dotyczących przyszłośc i czło -
wieka 1 jego naturalnego środowiska.

2. Od problemów tych n ie  Jea t wolna również i  te o r ia  eicononii. 
Hają one Jednak na J e j  gruncie znaczenie wyjątkowe. Dyscyplina ta  
wywodzi bowiem swój rodowód z nauk etycznych i  moralnych staro*, 
żytnoścl i  średniowiecze. Swój awans zaś do grona nauk empirycz-
nych w rac jo n a lis ty czn ie  nastawionym świacie XVIII-XIX w. zawdzię-
cza właśnie odejśc iu  od ujęć normatywnych, w artościujących, na 
rzecz metod wypracowanych przez nauki przyrodnicze. Wzrost zasto - 
aowania tych metod w t e o r i i  ekonomii 1 w naukaoh pokrewnych wy-
ra ż a ł a lę  w zwiększeniu ujęć sformalizowanych i  stopniowym elim i-
nowaniu z zakresu ich  zainteresowań problematyki spo łecznej. Na-
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■ л<•*<)/* «*1*« -iziaianU  je-Jnoetki gospodarczej, obojątn le czy Jea t 
;.: , pojedynczy człowiek, e ty  organlzacja gospodarcza, a ta je  a ią  

.aym alizacjn  właanych, Indywidualnych lub grupowych korzyśoi. *■ 
.y y>,runkach kategorie  *ho*o economicua* corax bardz iej upodab-

nia a lą  "poao hedonicua", odznaczającej e lę  cechami 1 właściwymi 
O * ;rv p s* « g o is ty o zn a j, k ie ru jące j •*« w awya poatąpowaniu wąako 
. .jęt-yA intereaen; prywatny». Ocaa d z ia ła ln o śc i gospodarczaj doko- 

n ,v i  i.у гЛе- w «.upakcie j e j  słuszności 1 zgodności * Obowiązujący- 
. a- .ur.ya цpołećzeńatwle normami moralnymi i  uyatemm y a r to ío i ,  

,ic  w kuvagoriacb je j  skuteczności Í sprawności, przy zachoyaniu 
l i ^ d o  Już wyaófu makspHilnej korzyści. Ograniczenie owych 

: ,Ъ tvf- aipaktu finsnaowogb, dokonywanych z punktu widzenia 
podáio’.u i  obejmujących Jedynie k ró tk i i  średni o- 

2 as u - pomimo w zrasta jącej p recyzji stosowanych ee-;od i  te -  
,.ix*U bblawczyoh -  uniemożliwiało objęcia nimi szerszych aspektów 
, - i . zr.yrh wyetypujących w makroskali. Powodowało to stopniową ra -

- ekonomii'z nadań społecznych uwarunkowań proccaów gospo- 
-ryvft i  w pro* te j l i n i i  prowadziło do p rzekształceni»  a l t  J«J 

p rak seo lo g ii, w którym badania ampiryez«« owych uwarun- 
V tr. <; isły t j i  zastąpione teoretycznymi anailzarel ogólnych za»ad 
i t ; .c l dz ia łań  gospodarczych. Teka była cena, Jaką zap łac iła  
•' -.en wal a kurtuazyjna z* swe *unśukowienle".

J, W o s ta tn ich  la tach  -  pod niewątpliwym wpływem zmian. Jakie
- * л z í у zarówno w gospodarce światowej, Jak i  w układzie alk  p o li-  
ty... znyęft, społecznych i  ekonomicznych na c a łe j k u li z ie sa k le j -  
; ’„-ząioiej wóród ekonomiatów zachodnich odzywać a 1« zaczynają 
losy  na temst potrzeby nowego apojrzenia  aa te o r ią  ekonomii. Po- 

,;i» i* ją  a i*  one w роя ta e l okreaowo powtarzanych ocen zeapołów 
8p*s;)aU»tów1 bądi jako monograficzne publikacje znanych ekonomi-
stów'4, b ą ii  UZ wypowiadane aą na miądzynarodowych ‘konferea- 

•" • ' • --V ' ’ * -Д.'' ■ •
;«■«■■ <*’>• • —»■* _ ‘ •*

1 Ярл słynna *ляporty rzymskie", а szczególn ie: ,p. H e a-
V . , granice wzrostu, Varazawa l$73j M. H a a a r  o w 1 6, 
P a s t e l ,  Ludzkość w punkcie zwrotnym, tfarszawa 1977.

2 8 .  D o  p  i  e r  i in .*  Ekonomia w p rzy sz ło śc i, War-
•*aw* I w *  *
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cjach5. Ctchą wsptflną wazystkich tych wypowiedzi j e s t  p rzekona 

a l t  o konieczeoAcl stosowani» nowych ш И  funkcjonowaniu Loar*5" 

ła rk i áwiatowej 1 o potrzebie oceny stopnia^dfOwiadnloHci .>bac- 

n la  uznawanych te o r i i  ekonomicznych om» odpowiadających In »«bod, 

technik I narządzi badawczych do is tn ie ją c e j  ay tu*cji gospodAr- 

cze j 4wlsta* Du4ć powszechny» j u t  pogląd, że na skutek bardzo 

w ielkiego przyspieszenia procesów rozwojowych oraz naaLIerU* i  tn 

powszechności we współczesny* świeci* (aczkolwiek rolny j e s t  po- 

zło* tego rozwoju w różnych państwach), dotychczasowy pąrądygaat 

*kono*ii nie Jea t adekwatny do obecnej s y tu se jl  gospodarki więk-

szości krajów. Poatuluj* »At zate» potrzeby jago przebudowy i 

stopniowej zalany. Winna ona naat<tf>ow*«$ w kierunkut

“ stosowania uję-i globalnych, 1 to  zarówno je d l i  chodzi o za-

kres rzeczowy podejmowanych zagadnień (ca la  gospodarka ćwiatow.; w 

u jęciu  ponadnarodowy* >, jak i  a*todologiozny (u jęc ie  systemowe, 

in terdyscyplinarne przy palnym uwzględnieniu s p o r y m i poszcze-

gólnych aubeye teaów )t ' •

-  stosowanie a ję i  długoterminowych, w których s-.*iano* 

zarówno cele  gospodarowania, á ro ik t oraz s tru k tu ry , w jak ich  ono 

przebieg»}

- dowartościowania «konoail Jako naukł empirycznejf

-  uznania ekonomii jako ekonomii p o lity czn e j, jako nauki o 

charakterze normatywnym;

<*wzgl «dnienia dclsłycfc związków «iędzy d z ia ła ln o śc ią  oz ło - 

wiaka « o taczający« go środowiskiem naturalny»*

-  uwzględniania nowych, b a rd z ie j sprawiedliwych zasad podzia-

łu  na wsaystiuch szczeblach gospodarowania,

<*, Do »utorów, k tórzy szczególnie podkreśieją  potrzeb? przes-

trzegan ia  zasad etycznych w d z ia ła ln o śc i gospodarczej, podobni* 

jak  i  w cały» postępowaniu człowiek** z a licz y ł należy znanego 

ekonomistę amerykańskiego Kennetha Bouldinga. Wychodzi on z zało* 

ta n ia , i*  każdy* «schowania* jednostk i lu d zk ie j k la ru je  pewien, 

uznawany przez n ią , «yste* w artości. Z tajcu je  to  wyraz w ok raśio -
‘*7" ■, 1 >•■ 1 • v •’ -:s: • ' <r'. •
. j  • •:* • . •••• .. ' 'i . ;

N». Konferencja Międzynarodowego Stowarzyszenia Ekonomistów 
i  Poleli lago Towarzystwa Sfconomtezaego w Warazawie w 19ľ6 r . ;  por. 
Teoria ekonomiczna a współczesne społeczeństwo. H ateri» ły  г ko«» 
ŕarenoJl, Warszawa 1901. 4V



пут s y s t e m i e  p re fe re n c ji , Jakiemu Jednostka podporządkowuje swe 
poetępowanie w życiu codziennym. Bez owego założenia zachowanie 
człowieka byłoby niewytłumaczalne. W tak i*  rozumieniu każdy ma 
S w ą  w ł a s n ą  etykę, c o  Jednak nie oznacz«» żo każda z nich Jea t rów-
noważna. Jawi s ię  na tym t le  potrzeb* wyboru. K. Boulding a to l  na 
etanowiaku, że spośród wszystkich możliwych sposobów wyboru wazel- 
kich możliwych systemów w artości ty lko Jeden J e s t  prawidłowy Club 
na jlepszy) z punktu widzenia określonyoh kręgów kulturowych. Taki 
w łaśn ie’system, właściwy dla danej ku ltu ry  lub eubkultury, etanowi 

. j e j  etyczny system v a rto á c l. Systemy te  równocześnie tworzą owe 
ku ltu ry  i  subkultury 1 eą przez nie tworzone. Również obustronna 
zależność zachodzi między zmianami w systemach etycznych i  społe-
cznych. K. flouldirig widzi również pewn* ograniczenia, Jakim pod-
lega etyka indywidualna. Z jednej strony na j a j  k s z ta ł t  wpływ ma 
zarówno d o ś w i a d c z e n i e  życiowe Jednostk i, Jak  i  oddziaływanie o- 
toczen ia , z d rug ie j Jednak -  is tn ie ć  musi swoboda' wyboru właenego 
eyetemu w artości. Wszelki bowieto determinlzm w tym ząkreaie wyklu-
cza nie tylko problem wartościowania etycznego celów d z ia łan ia  1 
dróg Ich r e a l iz a c j i ,  a le  w ogóle Jakąkolwiek możliwość rac jo n a l-
n e g o  z a c h o w a n i a .  Ta ^ o s t a t n i a  z a ś  J e s t  warunkiem niezbędnym d l a  

p o p r a w n e g o  f u n k c j o n o w a n i a  s p o ł e c z e ń s t w a .  System stosunków panu-
j ą c y c h  v  r ó ż n y c h  s p o ł e c z e ń s t w a c h  k lasy fiku je  omawiany au to r w 
t r z e c h  g ł ó w n y c h  kategoriach! groźby, in te g ra c ji  i  wymiany. Sys-
tem g r o ź b y  J e s t  n a j m n i e j  s ta b iln y . Zmierza on bowiem do 
p rzekszta łcen ia  s ię  z Jednostronnego systemu groźby lub o d stra -
szen ia  C*Je!ilt zrobisz mi coś złego, to  i Ja zrobię również to -
b ie") w system dwustronny. Zawiera on w sobie zawsze możliwość 
ewentualnej r e a l iz a c j i  wzajemnych g ró ib , co prowadzić może Jedy-
n ie do pogorszenia s y tu a c ji . Funkcjonowanie systemu in te g ra c j i  o- 
p ie ra  e ię  na zasadzie “chcę, czego ty  chcesz". Ctrogl Jego r e a l i -
z a c ji zakładają stosowanie: persw azji, nauczania X oddania r e a l i -
z a c ji wspólnie przyjętych celów. Trzeci typ stosunków, opartych 
na zasadzie wymiany, charakterystyczny J e s t  d la  społeczeństwa bu-
s in essu , aczkolwiek nie J e s t  typem d la  niego Jedynym. We wszys-
tk ich  bowiem społeczeństwach współwystępują wszystkie trz y  rodza-
je  stosunków. S tab ilność poszczególnych systemów społecznych za le -
ży -  zdaniem K. Bouldinga -  w znacznej mierze od p ro p o rc ji, w Ja-
kich owe stosunki znalazły  w nich zastosowanie. Odnosi s ię  to 
również d o  społeczeństwa businessu. Zapewnieniu trw ałości i s tn ie -



.£ Í Í .„ ,6?

ni*  tego epołeczeriafcwa ł  Jego in s ty tu c j i  służyć wiano rozwiąaanis» 

k ilk u  problemów. Pierwszy г nich te  po trieb*  roza terzen ia  xaaad 

uczciwości a* różne f  о го у dxi*łalno4ci i  na spełn ien i*  różnych r<ü

i funkcji apołecznych. Społeczeństwo wytworzyć musi odpowiedni sio- 

ъЬтри» obronny przed nieuczciw ością, problem drugi »proved?* 

a l f  de potrzeby przezwyci$ienl* wl«ściwyob społeczeństwu kapita* 

lis tyezneau  tendencji dezintegracyjnych. Pewne ro i* , azcaeg^tni* 

w dziedzin ie  gospodarczej, prxyped« tu  państwu. J e e t  to  Jednek 

działalność w pewny* sensie  wymuszeń*, niezgodne x zaeedami M l* 

novel *ospod*rczej. Dlatego t*4 winna być uzupełnione 1 rotax*- 

rzone d z le ła ln o śe ią  in s ty tu c ji  z natury  swej in tegru jących , do 

których K. Boulding zalicza» rodz in ), k o śc ió ł, . szkołę i  naród, 

"k tóre ro zw ija ją  indywidualne systemy w artości, zasadzające a .tę 

n* »U oácl, saaiopośwlęceniu, id en ty fik ac ji x ęe tae i pozaoeobisty*** 

era* a ltru izm ie" , V funkcjonowaniu tych in s ty tu c j i  w idzi iet-otay 

element konsolidujący społeczeństwo.

5 . « le ie  uwagi poświęcę rćwniei JC. Boulding określen iu  charek- 

te ru  ekonoail J*ko nauki. Z alicza on ekonomię do nauk »oralnych, 

a to  z tego względu, I t  posługuje a lę  one sądami af**r»ułowany»4 

na podstawie h ltre rc k ic zn i*  zbudowanej sk a li p re fe re n c ji ,  które - 

przynajmniej w zamierzeniu -  uznawane są przez w ięcej ni* Jedną 

aaofcę. Wyratenle p re fe re n c ji Jea t zatem aąde* wartośćiująCyjs, F«d~ 

pada więc * jego zdanie* •  pod po jęcia  tw ierdzenie moralnego łub 

etycznego. Owe tw ierdzenia »oralne stanowią wartość wspólną, t ) ,  

ро-wezeęhnie uznawaną w ranach danej subkultury -  »subkultury nau-

kowej". V ty* rozumieniu e tyk i iedna nauk« n ie  moi« być oddzielo-

na od rozważeń etycznych. Ekonomia n ie  stenowi tu  wyjątku* *iaukąr 

w miarę swego rozwoju, n ie  ty lko bada i  op isu je św iat, a le  równo* 

сześnie go p rzekszta łć*  i  -  w jakim i sen sie  -  tworzy. V naukach 

społecznych« W tym również 1 w ekonoed 1, niemal całe  nasza wiedya 

x klade a lę  ty lko  с tego , co sami tworzymy, V naukach tych iaot.*asy 

żute* skutecznie przewidywać tylko poprzaz świadome tworzeni« 

systemów, dzięki który» przewidywania t e  okaią a ię  prawdziwa.. Oi- 

nacza to , i*  od nomentu, w który* nauka zeczyne tworzyć przed-

miot ewej wiedzy, s te j*  ona przed probléme* etycznego wyt-aru, Jte 

wynik tego wyboru zasadniczy wpływ ** funkcjonujący w danya apdłd- 

czeństwle i  uznewany również przez subkulturę naukową system wer» 

to ż c i. S. Boulding w ŕexwateniacb swych podejmuj* prćbą okr*śl*-



r.ia p o jęc ie ?  "etyka ekonom iczna*. Kategorią tę  objaśn ia  na przyk-

ła d z ie  s to so w a n ia  w warunkach ekonomioznyoh zasady koszty-zysk i. 

O tóż, aby zasada t a  mógł« stanowi«! choćby wstępną wytyczną do 

form ułowania ocen «ora lnych ,■konieczny« Je a t ujmowanie w rachunku 

w .ezystkich  kosztów , n ia 2a le ż n le  oď stopnia  ich  mJLerzaJnoácl, oräz 

w szy stk ich  k o rzy śc i', n ieza leżn ie  od trudności ich  oceny. Wprawdzie 

wywogi ta  stw arzają poważne trudnośc i, Jednak są  one -  zdaniem 

K, Bouldinga -  natury  technicznej i można je  usunąć poprzez ujmo-

wanie -  w skwantyfikowanej postac i -  czynników dotychczas pomija-

nych w a n a liz a c h . Jako przykład podaje propozycję wprowadzenia 

•współczynnika życzliw ości", rozumianego jako " ilo ść  dóbr wymien-

nych, mierzoną w realnych dolarach, k tó rą  dana osoba byłaby skłon-

na poświęcić d la  wzrostu dobrobytu innej oaoby o Jeden realny do-

l a r * .  Wszelkie zatem postępowanie dające a ię  r a c jo n a ln ie  przewi-

d z ie ć  1 uzasadnić oraz poddać kw antyfikacji ‘ w a n a liz ie  kosztów- 

-zyeków poddane może być ocenom etycznym, zgodnym z zaeadaml etyki 

ekonomicznej. Jednakże motywem znacznej części dz ia łań  człowieka 

n ie  aą względy rac jonalne , a le  pobudki emocjonalne. Podejmowane 

są 'one zgodnie z zasadą, "nie p y ta j, zo twój k ra j może zrobić «Ц» 

c i e b i e ,  ty lko  p y ta j, co ty  możesz zrobić dla niego*. Takie dzia-

ła n ia  n ie  mogą być oceniane w kategoriach e tyk i ekonomicznej, 

a le  w kategoriach e tyki nazwanej przez K. Bouldinga •heroiczną". 

Postępowanie zgodnie z zasadami t e j  e tyk i w krańcowej p o s te d  

kreuje bohaterów, męczenników 1 świętych oraz wybitnych sportow-

ców- wyczynowe ów, Równocześnie Jednak tworzy spokojny, pełen poś-

więcenia d la  innych heroizm dnia codziennego, niezbędny w pracy, 

v małżeństwie i  wychowywaniu d z ie c i, bez którego byłoby niem ożli-

we normalne funkcjonowanie gospodarki i  społeczeństwa. Kenneth 

Bouldlng zarzuca ekonomii, że bagatelizow ała tę s fe rę  działań  

lu d zk ich  1 pomijała w swych analizach , wychodząc z założen ia, że  

t y lk o  t o ,  co opłacalne, J e s t  automatycznie słuszna i  racjonalne, 

a zatem -  godne zainteresowań badawczych. Uważa, że współcześnie 

przedm iotem  za in tereso w a ń  ekonomii winien być pełny człowiek, w 

c a ły a  swym w ym iarze, -wraz ze  w szystk im i jego poglądami i  ich  uwa- 

run*owaniarai. W takim u jęc iu  badania ta k ie  winny mieć charakter 
in te r d y sc y p lin a r n y .

Kenneth B oulding n a le ż y  do ty c h  ekonom istów zachodnich, k tórzy 

Jako J e in i  z p ierw szych  z w r ó c il i  uwagę na wzajemne zależności
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między d z ia ła ln o śc ią  gospodarczą człowiek* а zmianami zachodzącymi

w itkoaí«rzo. S tąd  wysuwany p rze*  niego p o a tu le t koniecznoáol roz-

patrywania procesów rozwoju gospodarczego w p e łn e j  ich  złożonoś-

c i  г  uwzględnieniem zmian, Jakie wywołują one n ie  ty lk o  w układach  

społeczno-politycznych, a le  również w ay*tamie ekologicznym. W 

stechnicyzowanym współczesny* świeiiće, w którym decyzje należy do 

techników, zadaniom ekonom isty Jea t informowanie i  uporczywe “ wy-

ja śn ian ie  o p in ii s p o łe c z n e j  i  decydentom , że t o ,  co  techniczni* 

najbardzie j wydajne, n a jczęśc ie j w cale n ie  Jea t społeczni« n ^ i-  

b ard z ie j op łacalne, że najlepazyt* in teresem  w cale nie musi by.; to , 

co przynosi najw ięcej zyeku.

6 . Powyższa p r e z e n ta c ja  poglądów K. Bouldinga na tem at etoeo-, 

wanla zatfed e ty k i w d z ia ła ln o ś c i  g o sp o d a rczej or«;t v t e o r i i  ako- 

n o n ii  Jea t -  z k o n lv czn oáci -  n ie p e łn a  1 być moie иргоаглдопа. Vy-

n ik á  to  z bardzo a z c z u p łe j  bezy źró d ło w ej, Jaką, dysponował autor. 

Nie m niej Jednak pewne cech y  sz c z e g ó ln e  omawianych poglądów Гyv 

eu ją  a l f  bardzo w y ra źn ie , Z a lic z y ć  tu  n a le ż y  przede w azy^tk i*  ta -

o konieczności stosowania w ekonomii ocen w artościujących w 

k a teg o r ia c h  e ty czn y ch  zarówno d z ia ła ln o ś ć  gospodarczą  c z ło w ie k a ,  

Jak i  k ieru jące  nim motywy. Ź ródła tych  ocen  u>-atruj£ w e ty c e  

r e l ig i jn e j .  Motyw uczciwości 1 spraw iedliw ości, w tom iatycinej 

n iem alże  p o s t a c i ,  J ea t tu  motywem naczelnym. W tym kontekśclc 

ekonomia niv* p r z e s ta ła  być d la  niego nauką moralną. Sie Jea t tu  

Jednak do koóęa konsekwentny. Mimo iż  doatrzega ujemne sk u tk i, 

Jakie wywarło na nauki humanistyczne i  społeczna ich  "uoaukowie- 

a le “ , dokonane pod wpływem pozytywietycznych i  neopozytywlstycz- 

nych poglądów na naukq, to  Jednak Jea t zdecydowanym zwolennikiem 

stosowania w ekonomii metod sformalizowanych. Proponuje J« nawet 

rozciągnąć na oceny typu moralnego. .V;,'

Kenneth Boulding J e s t  rzecznikiem szerokiego humanistyczni.,^ 

rozumienia nauki, J e a t ona dla niego Jedną wielką Republiką In -

te le k tu , w k tó re j granice między dyscyplinami mają charak ter u»o- 

vny. Dlatego też  metody i  techn ik i badawcze wypracowane w Jednych 

dyscyplinach, winny byś -  щ miarę możliwości -  wykorzystywane w 

Innych.

Także i  d la  wyjaśnienia zjawisk ekonomicznych koniecznym Jesr 

vy jécle  рэаа ekonomię i  a to sowane przez n ią  metody.



r/IHICAL ELEMENTS IN CONTKtfPOHAKY ANGLO-SAXON ECONOMIC THOUGHT 
(K . BOULDINGA VIEWS)

LynttiaJ,c developm ent o f  science ln  the contemporary world, gro-
wing su b o rd in a tio n  o f  s c ie n c e  to requirements posed by technique 
and economy c r e a te  •  number of problems and reserva tions in c lu -
ding th osa  o f  the moral natu re . In re la tio n  to  theory, of econoay, 
th e se  r e s e r v a t io n s  find  th e ir  expression in  c r itiq u e  ‘of method* 
used in  e v a lu a t io n  of economic a c t iv i ty ,  aiming a t  maximization 
o f  ben efits  in  categories o f  effec tiveness and e ffic ien cy  a t  the 
cost o f  o m itt in g  or  u n d erestim a tin g  i t*  righ tness and com patib ili-
ty  w ith  moral standards and system of values binding In •  given 
s o c ie t y .  T his c r it iq u e  i s  accompanied by conviction about a neces-
s i ty  of changing th e previous paradigm of econoay, which became 
no lo n g er  adequate to  the present econom ic s i t u a t io n  in  most coun-
t r i e s .

The p re se n t a r t ic le  d iscusses the main trends in  evolution of 
th e  W estern economic thought in  th is  f ie ld  with a sp ec ia l a tte n -
tion  fo c u sse d  on K. Boulding** views. In h is  works, an e**enti* l 
r o le  1* p layed  by a th e sis  about necessity  of applying l a  econo-
my est im a te »  evaluating both man’s economic a c t iv i ty  and i t s  
e f f e c t s  on the surrounding environment, as well a* motive* d irec -
t in g  him I s  e th ic a l ca teg o ries .


