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+PARADYGMAT POSZLAKOWY"” I PROBLEMY WNIOSKOWANIA
W BADANIACH ARCHEOLOGICZNYCH

Przypomnijmy na wstepie, iz zarowno w archeologii, jak 1 w innych
naukach o przesziosci spolecznej podejscie indukcjonistyczne w swej wasko
empirycznej, klasycznej postaci nalezy juz w pewnym stopniu do przeszlosci.
W poczatkach lat szes¢dziesiatych stanowilo ono jednak w wielu srodowiskach
podstawowy skladnik wszelkiej refleksji metodologicznej. Badania winny by¢
w mysl tej koncepcji oparte na indukcji, a ich podstawg stanowi¢ winny zZrodta
»czyste”, tj. ,,surowe fakty”, ktore gromadzi¢ nalezy w mozliwie najwigkszej
liczbie poprzez obserwacj¢ wolng od wszelkiej interpretacii i refleksji teoretycz-
nej, w przekonaniu, iz w wyniku mozolnego zbierania i klasyfikowania danych
wyloniag si¢ ogolne wnioski oraz teoria, bedace automatycznym niejako
rezultatem tak pojmowanych badar.

Na gruncie archeologii stanowisko to zaczyna traci¢ swe pozycje wraz
z pojawianiem si¢ kolejnych prac teoretycznych ,,nowej archeologii”, lan-
sujacych podejscie hipotetyczno-dedukcyjne. Giowna przestanka byla tu mysl,
ze ,droga prowadzi nie od danych do teorii, lecz raczej od danych do
problemu, od problemu do hipotezy, od hipotezy do teorii i z powrotem od
teorii do przewidywania, ktore moze by¢ sprawdzone za pomoca nowego
materialu dowodowego. [...] Dane znajduja si¢ na obu biegunach procesu,
u jego poczatku i konca, jako czynnik inicjujacy i sprawdzajacy teorig, a nigdy
jako jej element skladowy” (Bunge 1967, s. 455). Jednym z podstawowych
przedmiotow refleksji nad sposobem uprawiania archeologii staje si¢ tez,
zwlaszcza w ,,szkole Binforda™, nie sposob dochodzenia do wiedzy adekwatnej
o0 dziejach, lecz sposob sprawdzania adekwatnosci tej wiedzy. Prymat , kontek-
stu uzasadnienia™ nad ,, kontekstem odkrycia” okresla tez zasadniczo stosunek
tej grupy badaczy do zrodel. ,,Wielu, ktorzy sa zdezorientowani — pisze L. R.
Binford w 1977 r. we wstepie do For theory Building in Archaeology
— wykazuje tendencje do upatrywania w materiale empirycznym zrodel lub
inspiracji dla idei. To w wielu wypadkch moze by¢ prawdziwe, lecz zrodla idei
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nie sa bezposrednim przedmiotem nauki: gléwnym jej przedmiotem jest tylko
ocena idei w momencie, kiedy one zostaly juz sformulowane™.

W ten sposob takze do archeologii wprowadzone zostaly dwa biegunowe
typy strategii teoriotworczej. Typ pierwszy okreslic mozna, podobnie jak czyni
to dla socjologii P. Sztompka (1973, s. 100), jako strategi¢ klasyczna
indukcyjna (generalizacja nastgpuje tu w drodze indukcji i przebiega w kierun-
ku ekstensywnym, a systematyzacja ma charakter semantyczny). Typ drugi to
strategia klasyczna hipotetyczno-dedukcyjna (generalizacja nastgpuje tu w dro-
dze stawiania i sprawdzania hipotez, przebiega w kierunku intensywnym,
a systematyzacja ma charakter syntaktyczny)'. Mamy tu zatem do czynienia
z dwoma modelowymi niejako ujeciami strategii badawczych. Jako typy
biegunowe, modele w stanie ,,czystym’ nie wystgpuja w praktyce badawczej,
wyznaczaja jednak swoiste continuum ograniczone owymi biegunami, przy
czym konkretnie stosowane strategie badawcze usytuowa¢ mozna na tak
wyznaczonej skali porzadkowej: jedne zblizaja si¢ bardziej do bieguna
indukcyjnego, a inne — hipotetyczno-dedukcyjnego. W rozwazaniach naszych
pominiemy w dalszym ciagu malo owocne na ogél spory wokol dylematu:
indukcjonizm czy dedukcjonizm? Praktyka wykazuje bowiem, iz we wnios-
kowaniu archeologa wspotwystepuja zwykle elementy obu podejs¢. W zwiazku
z tym uznawanie ich za jednoznacznie przeciwstawne jest nie do utrzymania
(Gardin 1979, s. 242 i n.; De Bouard 1982, s. 57 i n.). Prawdg jest
natomiast, iz elementy te wystepuja w poszczegolnych strategiach w roéznych
proporcjach i z rézna intensywnoscia. Zajmiemy si¢ natomiast pewnymi
cechami sposobow wnioskowania i strategii teoriotworczych nie spetniajacych
zalozeni ani jednego, ani drugiego typu biegunowego, a zatem mieszezgcych sig
na wyznaczonym przez nie continuum.

Przykladem takiej strategii na gruncie socjologii jest strategia ,,modelowa”,
sformutowana w koricu lat szesédziesiatych przez D. E. Willera (Willer 1967;
Willer, Webster 1970) jako program rozwoju ,socjologii naukowej’.
Strategia ta omoéwiona zostala krytycznie w polskiej literaturze naukowej przez
P. Sztompke (1973, s. 119-123). Autor wnikliwie analizuje strukture
teoretyczng strategii Willera, ujawniajac zlozono$¢ jej budowy i rekonstruujac
kolejne etapy proponowanego postgpowania badawczego — od budowy
modelu, a wiec konceptualizacji badanej grupy zjawisk, skonstruowanej na
podstawie zasadniczej idei thumaczacej te zjawiska i zawierajacej okreslenie
struktury wystepujacych miedzy zjawiskami powigzan, poprzez ujawnienie

! Systematyzacja semantyczna (tresciowa) zbioru twierdzenn — wyjasnit Sztompka (1973,
s. 60) — opiera¢ si¢ moze na: podobienistwie przedmiotu; podobieristwie problemu; wspolnocie
podstawowej struktury pojeciowej poszczegolnych twierdzeri. Systematyzacja syntaktyczna (for-
malna) natomiast oparta jest na wystepowaniu logicznych relacji migdzy twierdzeniami tak, ze sa
one ze sobg dedukcyjnie powiazanc. Pierwszy rodzaj systematyzacji wiaze si¢ na ogol ze
stanowiskiem indukcjonistycznym; drugi — z hipotetyczno-dedukcyjnym.
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zawartego w nim systemu formalnego, a wigc wydobycie struktury relacyjnej
modelu oraz sformulowanie jej w jezyku logicznym czy matematycznym,
a takze poprzez przeksztalcenie systemu formalnego w system operacyjny, przy
zachowaniu izomorfizmu struktury relacyjnej, az po sprawdzenie systemu
operacyjnego przez dokonanie odpowiednich pomiaréw i stwierdzenie, czy ich
wyniki sa zgodne z oczekiwaniami. ,Jezeli system operacyjny sprawdza si¢
w wystarczajacym stopniu, odpowiedni system formalny moze by¢ uznany za
teorig”.

Analiza strategii modelowej, ktéra sygnalizujemy, zainteresuje archeo-
logow nie tylko ze wzgledu na formalne podobienistwa w konstrukcji modeli na
podstawie materialu kopalnego. Zainteresuje nas. ona tutaj przede wszystkim
ze wzgledu na to, iz proces myslowy lezacy u podstaw konstruowania modeli
okreslony zostal przez D. E. Willera jako abdukcja, ,,czyli — jak to okresla
P.Sztompka (1973, s. 123) - takie rozumowanie, w ktorym wniosek ani nie
wynika z przeslanek (jak w przypadku dedukcji), ani nie jest uprawdopodob-
niony przez przeslanki (jak w przypadku indukcji), a tylko jest »sugerowany«
przez przestanki (w tym kontekscie: przez »gruntowna wiedz¢ empiryczng«)™.
Ta wlasnie czes¢ strategii Willera, przy wszystkich jej zaletach, jest — wg
P. Sztompki — najstabsza: ,,Przeskok od danych empirycznych do modelu,
kluczowy przeciez dla calego toku postgpowania, zostaje zaliczony do »kon-
tekstu odkrycia« (w przeciwienstwie do »kontekstu uzasadniania«) i w ten
sposob usunigty z pola metodologicznej kodyfikacji”. P. Sztompka jest
niezwykle surowy w swej ocenie dodajac, iz ,,dyrektywy heurystyczne na-
kazujace prowadzi¢ dokladne badania empiryczne (case studies) oraz mysle¢
o wynikach swoich badan (»eksperymenty myslowe«) sa zenujaco banalne
i pozbawione wszelkiej tresci’’. Powstaje pytanie, w jakiej mierze ta surowa
ocena dotyczy jedynie uchybien ujawnionych w sformulowaniach Willera,
a w jakiej wynika z cech przyjetego typu wnioskowania, okreslanego — za
Ch. S. Peirce’em - jako abdukcja®.

Przypomnijmy, iz w logice Pearce’a ten typ rozumowania zajmuje szczegol-
ne miejsce, prowadzac nie do wnioskéw pewnych, jak w przypadku dedukcji,
ani do generalizacji empirycznych, jak w przypadku indukcji, lecz jedynie do
prawdopodobnych hipotez. Jest to — wg Peirce’a — obok dedukcji 1 indukcji
trzeci glowny typ wszelkich procesow wnioskowania. Abdukcja (zwana takze
retrodukcja) stanowi w szczegolnosci podstawe wnioskowania w diagnostyce
medycznej, w kryminalistyce oraz we wszelkich dziedzinach badan historycz-
nych, w tym takze w archeologii. Problem owego trzeciego nurtu (zerzo
movimento) logiki odkry¢ naukowych stal si¢ od konca lat siedemdziesiatych

2 Por. szczegolnie Abduction and Induction oraz Perceptual Judgements [w:] Peirce 1956 a, s.
150-156 oraz 302-305; tenze 1956 b oraz 1978.



16 Stanistaw Tabaczynski

przedmiotem zywych dyskusji szczegdlnie we wloskich srodowiskach histo-
rycznych i archeologicznych.

Poczatek owym dyskusjom daly zwlaszcza prace C. Ginzburga, w szczegol-
nosci zas jego esej Spie. Radici di un paradigma indiziario, poswigcony metodzie
~dowodu poszlakowego™. Praktyczne zastosowanie badawcze tej metody
polegajacej — generalnie biorgc - na drobiazgowej analizie pozornie drugorzed-
nych szczegolow, ktore staja si¢ podstawa wnioskowania o tym, co bezposred-
nio nieobserwowalne (a co jest przedmiotem naszego zainteresowania badaw-
czego), ilustruje najlepiej studium /Indagini su Piero. W ksiazce tej autor
analizuje niektore dziela Piero della Francesca: ..Chrzest Chrystusa™, ,,Biczo-
wanie” oraz cykl freskow z Arezzo, ujawniajac, pomijane przez historykow
sztuki nastawionych na rozbior wylacznie stylistyczny, nowe zupelnie aspekty
ikonograficzne oraz zlozonos$¢ kontekstu spolecznego, politycznego i religij-
nego ich zamystu (zaréwno ze strony zleceniodawcow, jak i wykonawcy) oraz
tworzenia i odbioru. Dalo to podstawy nowej zupehie interpretacji analizowa-
nych dziel sztuki, z ktorej wylania si¢ nieoczekiwany, zgola odmienny od
dotychczasowego (takze w zakresie ustalen chronologicznych), a nade wszyst-
ko bogatszy i bardziej poglgbiony obraz tworczosci tego niezwyklego mistrza
wloskiego malarstwa quatrocenta.

Znaczenie omawianych publikacji wykracza jednak znacznie poza specyfi-
czne problemy interpretacji dziel sztuki. Rozwazania Ginzburga, a w szczegol-
nosci esej, w ktorym opisuje on stosowana przez siecbie metode, rekonstruuje
jej genezg oraz zastosowania w roznych dziedzinach dzialalnosci czlowieka
oraz mysleniu naukowym, ida znacznie dalej przeksztalcajac si¢ w, nader
zreszta dyskusyjna, probe rekonstrukcji wlasciwych historykom sposobow
wnioskowania oraz logicznej struktury wiedzy historycznej. Sa one, zdaniem
autora, zasadniczo odmienne od tych, jakie charakteryzuja nauki typu
.galileuszowego™. W naukach tych zastosowania matematyki i metod eks-
perymentalnych narzucaja ujecia ilosciowe i koncentracje uwagi badawczej na
powtarzalnosci zjawisk, podczas gdy ich aspekty jednostkowe sa badz
pomijane (individuum est ineffabile), badz przypisuje si¢ im jedynie znaczenic
drugorzedne (Ginzburg 1986, s. 171). To wlasnie thumaczyloby, dlaczego
historia nie zdolala nigdy stac si¢ nauka tego typu. Przeciwnie, wlasnie w XVII
stuleciu wraz z przeszczepieniem na grunt historiografii zainteresowan staro-
zytnosciami ujawnia si¢ niedostrzegany przez cale stulecia, a wlasciwy jej juz
od odleglych poczatkow, poszlakowy charakter stosowanych metod i groma-
dzonej wiedzy.

Ta sytuacja wyjsciowa pozostaje — zdaniem C. Ginzburga (1986, s. 171)
- do dzi$ niezmieniona, i to pomimo coraz to scislejszych zwiazkoéw historii
z naukami spolecznymi. ,,Historia — pisze — pozostala nauka spoleczng sui
generis nierozerwalnie zwigzana z konkretem. I cho¢ historyk nie moze nie
odwotywac sig explicite lub implicite do serii zjawisk porownywalnych, to jego
strategia poznawcza podobnie jak srodki ekspresji pozostaja scisle
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indywidualizujace (chocby owe jednostki byly grupami spolecznymi lub catymi
spoleczenstwami). W tym sensie historyk w swym badaniu bylby poréwnywal-
ny do lekarza, ktory uzywa zespolu srodkow klinicznych aby analizowaé
specyficzne dolegliwosci pojedynczego pacjenta. I podobnie jak wiedza owego
lekarza — klinicysty, wiedza historyczna jest posrednia, oznakowa, koniektural-
na”. Podobne cechy wykazuje zreszta wiele innych dziedzin wiedzy.

Kiedy (niedostgpnych obserwacji) zjawisk przeszlosci nie mozna eks-
perymentalnie dla celow badawczych reprodukowad, to o ich przyczynach
wnosi¢ mozemy jedynie z ich (dostgpnych obserwacji) skutkow. Ale wskutek
tego proces poznawczy oparty zostaje z koniecznosci na wnioskowaniach
inwersyjnych, to jest takich, w ktérych kierunek wnioskowania prowadzacy od
przestanck do wnioskow biegnie przeciw kierunkowi wynikania. K. Aj-
dukiewicz (1965, s. 128) wnioskowania takie nazywa redukcyjnymi, dla
przeciwstawienia dedukcyjnym: ,,Wnioskowanie redukcyjne jest to wigc takie
wnioskowanie, w ktorym przestanki wynikaja entymematycznie z wniosku ze
wzgledu na pewne zdania, wchodzace w sklad wiedzy wnioskujacego”. Jesli
zatem ze Sladow, z poszlak, ze skutkéw wnioskujemy o powodujacych je
zjawiskach, to za kazdym razem z entymematycznego nastgpstwa wnioskujemy
0 jego racji.

Podstawe postulowanego przez Ginzburga ,,paradygmatu poszlakowego™
stanowi zatem, jak widzimy, wnioskowanie redukcyjne wystepujace czesto
i w praktyce codziennego zycia, i w mysleniu naukowym. Wnioskowanie
z nastepstw o ich racji ma z calg pewnoscia bardzo odlegla metryke. Przez cale
tysiaclecia czlowiek doskonalil swe techniki lowieckie gromadzac przekazywa-
ne z pokolenia na pokolenie doswiadczenia i umiejetnosci odtwarzania
rodzajow zwierzyny, jej zachowania i jej przemieszczen, na podstawie pozo-
stawianych przez nig najdrobniejszych nawet sladow. Nauczy! sie w slady te
wezuwac, rejestrowac je i interpretowaé¢ dokonujac niezbednych, niezwykle
szybkich i zlozonych operacji myslowych ,,w gestwinie zarosli lub pelnej
zasadzek polanie™.

Rozwdj tych prastarych technik mysliwsko-towieckich znajduje odbicie
zarowno w zespolach archeologicznych, jak i w scenach polowari stanowiacych
powtarzajacy si¢ motyw rysunkow i malowidel naskalnych. Najcickawsze jest
jednak to, ze kumulowane przez tysigclecia dziedzictwo doswiadczen i wiedzy
wchodzi na stale do tradycji wielu kultur. Ginzburg w swym szkicu wskazuje
na kilka istotnych momentéw przekazywania i utrwalania sie tego dziedzictwa.
Jednym z nich sa powtarzajace si¢ watki narracyjne. Ciag ich otwieraja
opowiesci orientalne. Oto charakterystyczny motyw jednej z nich. Trzej bracia
spotykaja czlowieka, ktory postradal wielblada (w innych wariantach jest to
kon). Bracia opisuja zwierz¢ bez wahania: jest bialy, Slepy na jedno oko,
objuczony dwoma buklakami — jednym pelnym wina i drugim pelnym oliwy.
Widzieli go zatem? Nie, nie widzieli. Zostaja wigc oskarzeni o kradziez
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i postawieni przed sad. Bracia triumfalnie odpieraja oskarzenie: blyskawicznie
wykazuja jak poprzez minimalne wskazowki moga zrekonstruowaé¢ wyglad
zwierzecia, ktorego nigdy nie widzieli.

Owi. trzej bracia, sugeruje Ginzburg, sa oczywiscie dziedzicami owych
nagromadzonych umiejetnosci i wiedzy typu tropicielskiego (cho¢ w cyto-
wanym opowiadaniu nie zostali opisani jako mysliwi). To co charakteryzuje
ten rodzaj wiedzy to umiejetnosc¢ przechodzenia od pozornie blahych, nieistot-
nych danych doswiadczenia dq zlozonej rzeczywistosci pozostajacej poza
zasiggiem bezposredniej obserwacji. Doda¢ trzeba, iz dane te dostgpne sg
obserwatorowi w taki sposob, iz umozliwiaja stworzenie sekwencji narracyjnej,
ktorej najprostsza formula byloby ,.ktos tedy przeszed!”. By¢ moze sama idea
narracji (odmiennie niz w praktykach magicznych rzucania czaréw, zaklinania,
blagania) rodzi si¢ po raz pierwszy w spoleczenstwie mysliwych z doswiadczen
odczytywania tropow. Fakt, ze figury retoryczne, na ktoérych opiera si¢ dzis
jeszeze jezyk interpretacji tropow (czes¢ za calo$é, skutek za przyczyne) daja si¢
sprowadzi¢ do prostej osi metonimii z calkowitym wylaczeniem metafory,
wzmacnialby — zdaniem Ginzburga — te¢ hipotez¢ skadinad trudna do
uzasadnienia. Mysliwy bylby zatem pierwszym zdolnym ,,opowiedzie¢ jakas
historig”, gdyz jako jedyny byl w stanie odczytywa¢ z niemych (jesli nie wrecz
nieuchwytnych) §ladéw pozostawionych przez zwierzyng spojne ciagi zdarzen.

., Rozszyfrowywanie” i ,,odczytywanie”” sladow zwierzat to metafory.
Niezwykle interesujace sa jednak proby ich doslownego traktowania jako
werbalnego skrotu dlugotrwalego procesu, ktory w efekcie doprowadzit do
wynalezienia pisma. Mysl taka zawarta jest w tradycji chinskiej, ktora
przypisywala wynalezienie pisma wysokiemu urzednikowi, ktéry obserwowal
§lady ptaka odciénigte na piaszczystym brzegu rzeki. Wsrod rozmaitych
hipotez wysunigto takze, odnotowuje Ginzburg, paradoksalny domyst, ze
czlowiek najpierw nauczy! si¢ czyta¢, a potem dopiero pisa¢. Takze jednak,
jesli przejdziemy z dziedziny mitow i domystéow w dziedzing historii udoku-
mentowanej, uderzaja niezaprzeczalne analogie migdzy sposobami percepcji
i wyjasniania tropow a podstawami wnioskowania zawartymi w tekstach
wrozbiarskich redagowanych w Mezopotamii od III tysigclecia p.n.e. Ginz-
burg przeprowadza sugestywna analiz¢ tych tekstow, wykazujac, iz formalne
podstawy wnioskowania zblizone sa do tych, jakie towarzyszyly mysleniu
pierwotnych lowcéw. Analizuje takze rolg, jaka odegralo wynalezienie pisma
w praktykach wieszczbiarskich cywilizacji orientalnych oraz w starozytnej
Grecji 1 w Rzymie.

Z wiclowatkowej analizy Ginzburga najistotniejsze wydaje si¢ sekwencyjne
nastepstwo watku poszlakowego wystgpujace w literaturze, od orientalnych
opowiesci o trzech synach krola Serendippo, poprzez bohatera opowiastek
filozoficznych Woltera — Zadiga — az po Sherlocka Holmesa Conan Doyle’a.
Jest rzecza niezwykle interesujaca, iz Zadig Woltera — posta¢ inspirowana
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przéz wspomniang wyzej opowies¢ orientalna — wykazuje analogiczne jak owi
trzej bracia zdolnosci rekonstrukcji wygladu i zachowania zwierzat, ktorych
nigdy nie ogladal. W opowiastce Woltera zawarta jest w stanie niejako
embrionalnym idea pozniejszej powiesci kryminalnej, ktorej niezwykla popula-
rno$¢ byla niejednokrotnie przedmiotem analiz. Mniej znany jest natomiast
fakt, iz zarowno G. Cuvier, charakteryzujac metody i osiagnigcia w owczesnej
paleontologii, jak i Th. Huxley, przedstawiajacy w cyklu wykladow odkrycia
Darwina, powoluja si¢ wprost na posta¢ Zadiga. Bohater powiastki filozoficz-
nej (Zadig on la Destinée) Woltera stal si¢ bowiem wzorem spostrzegawczosci,
tworczej inspiracji i umiej¢tnosci wnioskowania. Huxley mowi wreez o ,,meto-
dzie Zadiga” jako procedurze badawczej wlasciwej dyscyplinom przeniknigtym
gleboko w badaniu rzeczywistosci (przyrodniczej badz spolecznej) perspektywa
diachroniczng i skazanych niejako na stosowanie procedur hipotetycznego
odtwarzania przyczyn zjawisk uznanych przez nas za skutki. Trudnos¢ polega
na tym, iz dobieranie racji do nastgpstwa moze by¢ i jest w praktyce badawcze]
nader czesto zawodne, tak jak zawodne sa wszelkie procedury retrospektyw-
nego przepowiadania (profezie retrospettive). Ten typ wnioskowania jest
jednak tym wlasnie, co zbliza do siebie procedury poznawcze takich dyscyplin
jak historia, archeologia, astronomia, paleontologia.

Tezy Ginzburga wywolaly zywa dyskusje, z ktorej co najmniej trzy watki
zashuguja, jak sadzimy, na szczegélng uwage takze ze strony archeologow.

Pierwszy z nich to kwestia mechanicznego podzialu nauki na dyscypliny
typu historycznego i generalizujagcego. A. Carandini (1980, s. 3) zalicza
przynajmniej w czesci takze archeologa do grupy osob stosujacych ,,paradyg-
mat poszlakowy”, lacznie z mysliwym, klinicysta, detektywem typu Sherlock
Holmes, lecz odrzuca wyrazny, sformalizowany podzial na dyscypliny ,,jakos-
ciowe”, a wiec probabilistyczne (alteatorie), i ,.ilosciowe”, ktore stosuja
paradygmat ,galileuszowy”, i w konsekwencji bezkrytyczny powrét do
sztywnego podzialu wiedzy na dwa wielkie obszary: wiedz¢ humanistow
i wiedze przedstawicieli ,,nauk Scistych”. W badaniu naukowym bowiem,
w obrebie réznych dyscyplin oba paradygmaty — zdaniem Carandiniego
— raczej wspOlwystepuja i w praktyce badawczej archeologa zastosowanie
znajduje sposob postgpowania i klinicysty, i chirurga, a zatem zaréwno model
semiotyczny, jak i anatomiczny. W tym kontekscie ,,archeolog jest w pelnym
tego stowa znaczeniu historykiem, aczkolwiek dokonuje sekcji matki ziemi”,
i konkluduje: ,.moge powiedzie¢, ze podczas wykopalisk czuj¢ si¢ jednoczesnie
klinicysta i chirurgiem, mysliwym i badaczem, anatomem i odgadywaczem™
(Carandini 1980, s. 8).

W podobnym duchu wypowiadali si¢ takze inni uczestnicy dyskusji
zorganizowanej przez Redakcj¢ ,,Quaderni di Storia™ (por. R.6 z 1980 r., nr
11, s. 3-18; nr 12, s. 3-54 oraz R.7 nr 14, s. 159-187), ktorej podsumowanie
i oceng przedstawia N. Negroni Catacchio (1986, s. 38). Sens tych
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wypowiedzi sprowadzi¢ mozna w istocie rzeczy najogélniej do stwierdzenia, ze
zarowno we wspolczesnym (uhistorycznionym) przyrodoznawstwie, jak i w na-
ukach humanistycznych pelne rozumienie badanej rzeczywistosci wymaga
— nawigzuje tu do trafnych sformulowan B. Tuchanskiej (w druku)
~ jednoczesnego uwzgledniania dwoch porzadkow: porzadku jednostkowych
konkretow i porzadku ponadjednostkowych, zobiektywizowanych calosci.
Stad tez blizsza wspolczesnej nauce jest dzis koncepcja wzglednej jednosci
metodologicznej, przeciwstawianych sobie, dotad niezbyt zasadnie, nauk.
Gwarancja owej jednosci oparta jest przy tym nie na redukcjonistycznej
koncepcji neopozytywistycznej, ktora oferowala dyscyplinom historycznym
uzyskanie niekwestionowanego statusu ,prawdziwej” nauki w zamian za
rezygnacj¢ z pewnych istotnych czesci ,,tradycyjnych” problemow tych dyscyp-
lin, lecz na uwarunkowaniach wynikajacych z samej natury badanej (przyrod-
niczej badz spolecznej) rzeczywistosci oraz natury poznania naukowego, ,,w
ktorym sfera ogdlnosci i sfera konkretnosci daja si¢ wprawdzie oddzieli¢ od
siebie, ale nieustannie wchodza ze soba w interakcje” (Tuchanska w druku).
Drugi zastugujgcy na szczegdlng uwage watek omawianej dyskusji to samo
pojecie ,,paradygmatu poszlakowego™ i jego roli w badaniu szeroko pojetej
przesziosci spolecznej. Dla uwaznie sledzacych np. przebieg dociekan nad
lokalizacja pierwotnych siedzib oraz odtworzeniem sziaku wedrowki Gotow,
nie moze chyba ulega¢ watpliwosci wybitnie poszlakowy charakter tych badan.
Metoda ,,dowodu poszlakowego™ polega tu, najogdlniej biorac, na ustalaniu,
drobiazgowej analizie i wiazaniu ze soba pozornie drugorzednych szczegotow,
faktow 1 okolicznosci ubocznych, ktore staja si¢ podstawa wnioskowania
0 tym co bezposrednio nieobserwowalne i nie udokumentowane, lecz co
w naszym kwestionariuszu jest zdarzeniem (faktem, zjawiskiem) glownym
— wlasciwym przedmiotem zainteresowania badawczego. Dowdd poszlakowy
jest wlasnie tym, co stwarza pewne mozliwosci kontrolowania, opartych na
tradycji, danych Jordanesa o wedrowce Gotow znad Baltyku nad Morze
Czarne, przy czym dowod ow oparty by¢ moze zaréwno na relacjach
antycznych (starszych od przekazu Jordanesa), jak i na danych jezykoznawst-
wa i archeologii. Jak dalece ograniczone sa te mozliwosci niech $wiadcza
zasadnicze rozbieznosci pogladow w wielu podstawowych kwestiach.
Podwaza si¢ wiarygodnos¢ samej relacji Kasjodora-Jordanesa o skan-
dynawskiej kolebce Gotow i ich wedrowee na potudnie (Weibull 1958).
Sporne sa nadal i lokalizacja owej kolebki, i kierunek przemieszczen (wg
Hachmanna, 1970, Goci przybyli do Skandynawii z obszaréw wyjsciowych
zachodniego Mazowsza). Dzigki ustaleniom J. Kmiecinskiego (1962)
i zespotu jego wspotpracownikow oraz badaniom R. Wolagiewicza (1977),
J. Jaskanisa (1976), J. Okulicza (1970), K. Godlowskiego (1986)
wiemy dzi§ nieporéwnanie wigeej o archeologicznych aspektach zagadnienia
przemieszczania si¢ ludnosci gockiej w obrebie miedzymorza battycko-czarno-
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morskiego niz w poczatkach lat szes¢dziesiatych. Ciagle jeszcze jednak na
pytanie o polozenie Gothiskandzy nie znajdujemy jednoznacznej odpowiedzi,
przynaleznos¢ etniczna kultury wielbarskiej czy tez kultury czerniachowskiej
jest przedmiotem sporow, a proby calosciowego ujecia tej problematyki
w pracach najwybitniejszych historykéw oparte sa, z braku bezposrednich
przekazow, w znacznym stopniu na informacjach wskaznikowych oraz na
- niepewnym z natury rzeczy — wnioskowaniu redukcyjnym?.

Postuzylismy si¢ przykladem gockim, ale przeciez analogicznie rzecz si¢ ma
w wielu innych dziedzinach badan archeologicznych, np. z badaniami nad
wedrowka Longobardow, nad pochodzeniem Indoeuropejezykow czy tez
etnogeneza Stowian. Czy jednak wiedza, jaka w tym zakresie pozyskujemy, ma
jedynie charakter posredni, oznakowy i konickturalny? C. Renfrew (1988)
zdaje si¢ by¢ swiadom takich wlasnie cech proponowanych przez badaczy
ustalen, zaopatrujac swa ksiazke Archaeology and Language w podtytul The
Puzzle of Indo-European Origins. Hipotetyczny charakter wynikow swych
badann w zakresie etnogenezy podkresla takze wielu badaczy slowianskich.
W kontekscie naszych rozwazan chodzi jednak o cos wigcej niz tylko przyjecie
lub odrzucenie owej (skadinad oczywistej) charakterystyki pewnych aspektow
poznania historycznego. Rzecz w tym, czy i w jakiej mierze charakterystyka
jest wyczerpujaca, a zatem o to, czy logiczna struktura pozyskiwanej wiedzy
historycznej rozni si¢ rzeczywiscie czyms istotnym od struktury logicznej
innych nauk i czy .,paradygmat poszlakowy™ jest tym, ktory — jak chce tego
Ginzburg — najtrafniej okresla jej wytwarzanie. Otz przebieg zreferowanej tu
pokrotee dyskusji oraz pobiezna nawet konfrontacja tez Ginzburga z praktyka
badawcza archeologow sklaniaja do krytycznej oceny pogladow tego badacza.
Nie powinno to jednak przeszkadza¢ w dostrzeganiu takze i pewnych waloréw
proponowanego podejscia.

Wydaje si¢ ono nowatorskie wszedzie tam, gdzie autor w swych analizach
wytworow sztuki dostrzega 1 ujawnia ,,moc informacyjna™ szczeg6low pomija-
nych przez nurt wyspecjalizowanego akademizmu historii sztuki, pozornie
drugorzgdnych, traktujac je jako wskazniki pewnych niemozliwych do obser-
wacji, lecz szczegolnie interesujacych badawczo zjawisk. W tym wzgledzie
doswiadczenia autora opisujacego swe wlasne doswiadczenia badawcze sg
interesujace takze dla archeologow (por. np. uwagi Gardawskiego,
1968, o roli drugorzgednych cech wytworow w klasyfikacji kultur archeologicz-
nych).

Autor zdaje si¢ jednak nie dostrzega¢, a juz na pewno nie docenia w pelni
faktu, ze wybrana przez niego nicakademicka, niczmiernie sugestywna forma
przedstawiania wlasnych indywidualnych doswiadczen badawczych przybiera

' Wsrod nich K. Tymieniecki. H. Lowmianski i G. Labuda. Calo$¢ problematyki oraz
bibliografia w pracy J, Strzelczyka 1984,
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w momentach ich uogdlniania forme¢ synekdochy trudno poddajacej sie
rygorom krytyki naukowej.

Ginzburg przyjmuje w szczegdlnosci, iz calos¢ wiedzy historycznej opisaé
mozna charakteryzujac pewne specyficzne procedury badawcze stosowane
w niektorych dziedzinach nauk historycznych. Chodzi tu zwlaszcza o dziedziny
majace za przedmiot takze poszczegdlne obiekty, wypadki, dokumenty i sytua-
cje indywidualne. Badanie oparte jest tu na regulach nie poddajacych sig
sformalizowaniu, a intuicja i pomystowos¢ badawcza, a takze wyczucie (i
fiuto) odgrywaja rol¢ znaczna, niekiedy decydujaca o rezultatach analizy.
Postgpowanie badawcze zmierza tu na ogol do znalezienia przyczyn pewnych
faktow (zjawisk, zdarzen, okolicznoscei) uznanych przez nas za skutki. Ma wigc
charakter postgnostyczny w przeciwienstwie do procedur prognostycznych
zmierzajacych orzeczen, jakie prawdopodobne skutki przyniosa okreslone
fakty, ktory uznajemy za przyczyne. Charakter obu sytuacji metodologicznych
obrazuje szkic J. Topolskiego (1973, s. 288).

y/ % ~—1  Skutek (postgnoza)
Przyczyna e — oy % % S

Procedury prognostyczne wystgpuja w naukach teoretycznych majacych na
celu ustalanie praw naukowych. ,JJednakze — pisze Topolski — tak historia nie
moze pozosta¢ obojetna wobec funkcji ustalania praw, jak i inne nauki wobec
postgpowania postgnostycznego. Dociekanie przyczyn zaistnienia faktow na
podstawie znajomosci innych faktow, ktore uznajemy za skutki, jest dosc
powszechnym postgpowaniem w nauce. Historyk nie ma prerogatyw, by
uznawac zwykla znajomos¢ skutkow za sytuacje dla swej nauki wyjatkowa. [...]
Ilos¢ informacji potrzebna dla postgnozy wcale nie musi by¢ mniejsza anizeli
dla prognozy, a poza tym by wyjasnic¢ fakt, tzn. poda¢ jego przyczyne (czy
przyczyny) trzeba oprzec¢ si¢ na jakims twierdzeniu prognostycznym (prawie
naukowym)". Najistotniejsze wydaje si¢ jednak stwierdzenie, ze w postgpowa-
niu postgnostycznym mozemy ,,mowic¢ o znajomosci skutkow na tyle tylko, na
ile znamy przyczyny, bowiem pojecie skutku zyskuje sens jedynie jako czlon
pary uporzadkowanej: przyczyna - skutek”. Charakterystyka wiedzy histo-
rycznej oparta na jednym tylko czlonie tej pary staje si¢, sila rzeczy,
niewystarczajaca, wywolujac zreszta od razu glosy sprzeciwu. Na szczegolna
uwage zasluguja zwlaszcza wypowiedzi G. Giorello oraz U. Eco.

G. Giorello (1980, s. 18) wykazuje, ze Ginzburg tworzac ,,paradygmat
galileuszowy” po to, by radykalnie przeciwstawi¢ go swemu ,,poszlakowemu’,
catkowicie abstrahuje od rzeczywistej praktyki badawczej przedstawicieli nauk
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Scistych. Zabieg taki ma jednak zbyt wysoka ceng. W tak skonstruowanym
modelu nie byloby bowiem miejsca dla samego Galileusza, a takze dla takich
postaci jak Einstein czy Bohr. Rowniez oni bowiem byli uwaznymi po-
szukiwaczami minimalnych nawet sladow, pozornie nieistotnych szczegotow,
ktore traktowali jako wskazniki umozliwiajace docieranie do zjawisk bezpo-
srednio nieobserwowalnych, o bardziej zlozonej strukturze. Interpretacja
faktow™ z pomocy L teorii” — Giorello powoluje si¢ tu na N. R. Hansona
(1958, s. 145) - polega na ,,zaproponowaniu zrozumialego, systematycznego
modelu koncepeyjnego dla danych obserwacyjnych™, ,;modelu umozliwiajace-
go powiazanie danych, ktore, w $wietle przyjetej teorii, sg badz zaskakujace,
badz odbiegaja od normy, badz tez sq z reguly pomijane”. Takze i tu zatem
owe drobne, ,sladowe™ nawet dane obserwacyjne uzyskuja status cennych
wskaznikow. Zarowno zatem ten, kto prowadzi badania w ramach ,,paradyg-
matu galileuszowego™, jak i ten, kto prowadzi je w ramach ,,paradygmatu
poszlakowego ™. stosuje w istocie rzeczy reguly tego samego typu rozumowa-
nia.

W rezultacie logiczna struktura wiedzy pozyskiwanej w ramach obu grup
nauk nie jest az tak rozna, wrecz przeciwstawna, jak zdaje si¢ to sugerowac
Ginzburg. Pary terminow takich jak ilosciowy/jakosciowy, ogdlny/szczegolo-
wy, a takze predyktywny/nie predyktywny oraz globalny/lokalny nie nalezy tez
rozumiec jako niewzruszonych, trwale przeciwstawnych opozycji, lecz raczej
kazdorazowo, jako bieguny pewnego continuum, mi¢dzy ktorymi wystepuja
zmienne sytuacje o statucie posrednim. Uwzglednienie tego stanu rzeczy moze
sta¢ si¢ dopiero przestankya porownania modeli funkcjonujacych w naukach
przyrodniczych i naukach historycznych w sposéb prowadzacy do uchwycenia
zarowno ich cech wspolnych, jak i rzeczywistych roznic (Giorello 1980,
8, 21)

U. Eco (1980, s. 40) podkresla takze zwiazek migdzy paradygmatem
poszlakowym 1 pojeciem abdukeji zdefiniowanym przez Ch. S. Peirce’a
(1956; 1978) i formuluje z duza ostroznoscia opini¢, ktora zdaje si¢ pod-
sumowywac dyskusje na temat ogdlnometodologicznej problematyki logiki
odkrycia naukowego. piszac: . .wydaje sig, iz dzisia) coraz bardziej odkrywa sig,
z¢ dedukcja i indukcja sa retorycznymi wykladnikami jedynego, zasadniczego
mechanizmu odkrycia, ktorym jest abdukcja. Jest on jedynym w powiesci
kryminalnej, w diagnostyce medycznej, w odkrywaniu eliptycznosci orbit
planetarnych lub izochronizmu ruchéw wahadlowych i prawdopodobnie we
wszelkim badaniu naukowym™. Jesli chodzi o mechanizm wnioskowania, nie
ma zasadniczych roznic migdzy naukami o czlowicku a przyrodoznawstwem.
Otwiera to, zdaniem Eco, droge do eliminacji nazbyt ostrego przeciwstawiania
sobie obu tych dziedzin wiedzy.

Trzeci wreszeie watek dyskusji to krytycezne reakcje wobec tendencji do
znaczacego przesunigcia akcentu w rozwazaniach metodologicznych Ginzbur-
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ga z ,kontekstu uzasadniania” (problem konfirmowania, prawomocnosci)
w kierunku ,kontekstu odkrycia™ (problem genezy) twierdzeri naukowych.
Przesunigciu temu postawi¢ mozna bowiem zarzut analogiczny do tego, jakim
postuzyl si¢ P. Sztompka (1973, s. 123) omawiajac strategie¢ modelowa D. E.
Willera, a mianowicie, ze w ten sposob procedura badawcza usunigta zostaje
z pola metodologicznej kodyfikacji. Zauwazmy jednak, iz zarzut ten straci na
ostrosci w momencie, gdy — zgodnie z aktualnym stanem refleksji metodologi-
cznej — odrzucimy neopozytywistyczna teze o autonomii kontekstu uzasad-
niania wzgledem kontekstu odkrycia, dostrzegajac ewidentny przeciez w prak-
tyce badan i doswiadczeniu spolecznym zwiazek miedzy geneza (czyli tym, jak
i na jakiej podstawie doszlo do odkrycia i uznania) danych twierdzen czy teorii
naukowych a stopniem ich uzasadnienia, ich prawomocnosci. W takim — ciagle
dyskusyjnym - ujeciu kontekst odkrycia stanowilby integralny skladnik
kontekstu uzasadniania. Skladnik ten istotnie trudno poddaje si¢ metodologi-
cznej kodyfikacji, nie moze by¢ jednak pomijany. Ogniska postgpu wiedzy
naukowej mieszcza si¢ bowiem, jak to podkresla J. Topolski (1983, s. 438),
»W roznych miejscach fancucha badawczego i cho¢ dziatalno$¢ naukowa, jak
kazda dzialalnos¢ ludzka, oscyluje wokot spelniania zalozenia o racjonalnosci,
to jednak nie mozna wykluczy¢ w budowaniu twierdzen naukowych rowniez
roli czynnikow czy momentow, ktore chetnie nazwaliby$Smy irracjonalnymi.
One to dosc gesto, jak si¢ wydaje, zaludniaja mato znany nam jeszcze kontekst
odkrycia”,

Nie ma - jak sadzimy — powodu, aby archeologom szerzej uzasadniac
potrzebe sledzenia zreferowanej tu, z koniecznosci w najwigkszym, a by¢ moze
nawet nadmiernym skrocie, pewnych aspektow dyskusji dotyczacej logiki
odkry¢ naukowych w przyrodoznawstwie i w naukach o czlowieku. W dyscyp-
linach historycznych niemozliwe jest, jak wiadomo, stosowanie wlasciwego
eksperymentu (pomijamy tu eksperymenty natury technicznej) jako jednego
z podstawowych zabiegow dostarczajacych rozstrzygajacych odpowiedzi na
stawiane pytania badawcze. Mozliwe s jedynie tzw. eksperymenty myslowe,
w ktorych manipuluje si¢ nie danymi, lecz koncepcjami. Przeprowadzanie
eksperymentow myslowych jest niezwykle wazne. Bez nich ,,niemozliwy jest
postep wiedzy historycznej, tak jak niemozliwy bylby postep w badaniach
chemicznych bez stalych prac laboratoryjnych” (Topolski 1983, s. 456-457);
lecz eksperyment polegajacy na manipulowaniu wlasna wiedza zamiast mani-
pulowania rzeczywistoscia — w formie jaka stosowal Galileusz, a dla socjologii
proponowal M. Weber — nie jest metoda uzasadnienia, lecz odkrycia (Willer
1967, s. 29). Stad m. in. tak charakterystyczne przesunigcie zainteresowan
wspolczesnej filozofii nauki w kierunku kontekstu odkrycia (Magala 1981, s.
219 i n., w recenzji pracy Simona 1977). Kontekst ten byt dotad takze
w archeologii badz niedostrzegany, badz tez, pod wplywem koncepcji neopozy-
tywistycznych, celowo pomijany w rozwazaniach metodologicznych. Tym-
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czasem doswiadczenia archeologdéw zdaja si¢ — wbrew skrajnemu stanowisku
L. R. Binforda jednoznacznie wskazywa¢ na integralno$¢ zwigzkéw za-
chodzacych migdzy obydwoma kontekstami. W konsekwencji takze i tutaj
»nacisk na weryfikacj¢ raczej niz odkrycie” wydaje si¢ ,,znieksztalceniem
faktycznego rozlozenia akcentéw w praktyce naukowej” (Simon 1977, s.
XVI). Badanie archeologiczne rozpoczyna si¢ bowiem na ogdél od danych
empirycznych, nie zas od testowania wzigtej z powietrza calosciowej hipotezy,
a jego etapy zdaja si¢ odpowiada¢ bardziej proponowanemu przez H. A.
Simona (1977, s. 43) nowemu modelowi odkrycia niz lansowanym przez
»nowych archeologow™ regulom strategii hipotetyczno-dedukcyjne;.

.,Proces rozwigzywania probleméw — pisze H. A. Simon (1977, s. 151)
analizujac logike decyzji racjonalnych badacza — to nie kwestia »wydedukowa-
nia« jednego ukladu nakazéw (program wykonawczy) z innego (cele). Jest to
raczej proces selektywnych prob i bledow, wykorzystywania heurystycznych
regul pochodzacych z uprzedniego dos$wiadczenia, ktory to proces czasem
doprowadza szczgsliwie do odkrycia srodkéw mniej lub bardziej skutecznie
stuzacych realizacji pewnego celu. Mozna prawomocnie uwaza¢ nakazy
ucielesniajgce srodki za »pochodne« w pewnym sensie nakazéw dotyczacych
celow: ale proces pochodnoscei nie jest procesem dedukgji, lecz odkrycia. Jezeli
chcemy go jako§ nazwaé, mozemy uzy¢ okreslenia wymyslonego przez
Pierce’a, a ostatnio ozywionego przez N. Hansona: jest to proces retrodukcji.
Natura tego procesu — ktory tu z grubsza zarysowano - to gléwny temat teorii
rozwigzywania probleméw zarowno w wersji opisowej, jak normatywnej”
(thum. za S. Magalg). .

Do tego wlasnie typu rozumowania odwoluja sie, rzecz znamienna,
zarowno Willer, jak i Ginzburg. I u nich, podobnie jak u Simona, relacja
,retrodukeji™ czy ,.bycia odkrywanym™ zastapi¢ ma relacje implikacji, czyli
wynikania logicznego. Ten wiasnie centralny punkt zreferowanej tu pokrotce
dyskusji bedzie, jak wolno sadzi¢, takze w przyszlosci przedmiotem wzmozone-
go zainteresowania archeologéw.

LITERATURA

Ajdukiewicz K., 1965, Logika pragmatyczna, Warszawa.

Binford L. R. (ed.), 1977, For theory building in archaeology, New York.

Boiiard M., De 1982, , New archacology”’ et archéologie médiévale. Quelques réflexions critiques,
[w:] Mélanges d'histoire, d’histoire de l'art et d'archéologie. Offerts a’ Jacques Stiennon, ed. R.
Lejeune, J. Deckers, Liége, s. 57-65.

Bunge M., 1967, Scientific research, vol. |, The search for system, Berlin.

Carandini A., 1980, Quante l'indizio va contro il metodo, ,.Quaderni di Storia”, vol. 6, no. 11,
s. 3-11,



26 Stanistaw Tabaczyriski

Eco U., 1980, Intervento a: Paradigma indiziario e conoscenza storica, ,Quaderni di Storia™, vol.
6, no. 12, s. 40 i n.

Eco U., Sebeok T. A. (ed.), 1983, Il segno dei tre-Holmes, Dupin, Peirce, Milano.

Gardawski A, 1968, Zagadnienie cigglosci osadniczej, kulturowej i etnicznej w migdzyrzeczu
“Odry — Dniepru od 11 okresu epoki brazu do VI-VII w. n.e., [w:] Migdzynarodowy Kongres
Archeologii Slowianskiej, t. 1, Wroctaw, s. 215-240.

Gardin 1.-C., 1979, Une archéologie théorigue, Paris.

Giorello G., 1980, Paradigma indiziario e conoscenza storica, ,Quaderni di Storia”, Ann. 6, no.
12, s. 18-21 [glos w dyskus;ji].

Ginzburg C., 1981, Indagini su Piero. Il Battesimo, il ciclo di Arezzo, la Flagellazione di Urbino,
Torino.

Ginzburg C., 1986, Spie. Radici di un paradigma indiziario, [w:) tenze, Miti emblemi spie.
Morfologia e Storia, Torino, s. 158-209. )

Godlowski K., 1986, Gegenseitige Bezichungen zwischen der Wielbark — und der Prze-
worsk-Kultur. Verinderungen ihrer Verbreitung und das Problem der Gotenwanderung, ,,Pereg-
rinatio Gothica”, vol. 7, s. 125-152.

Hachmann R., 1970, Die Goten und Skandinavien, Berlin.

Hanson N. R., 1958, Parterns of Discovery. An Inquiry into the Concepiual Foundation of Science,
Cambridge.

Jaskanis J., 1976, Kurhany typu rostolckiego. Z badan nad kulturq wschodniopomorsko-nmazowie-
ckq =z poznego podokresu rzymskiego, [w:] Kultury archeologiczne i strefy kulturowe w Europie
Srodkowej w okresie wplywow rzymskich, Krakow, s. 215-251.

Kmiecinski J., 1962, Zagadnienie tzw. kulmry gocko-gepickiej na Pomorzu Wschodnim
w okresie wezesnorzymskim, Lodz.

Kmiecinski J.. 1986, Kulturverbindungen Skandinaviens und siidlicher Ostseekiiste in der
Spiit-Laténe- und Rémischer Kaiserzeit, .Peregrinatio Gothica™, vol. 7. s. 39-59.

Krajewski W.. 1984, Czy wszvstkie nauki o przyrod=zie sq historyvezne? [w:] Historyzm
w przyrodoznawstwie i humanistyce, Poznan (w druku).

Negroni Catacchio N., 1986, Wytwarzanie wiedzy archeologicznej: formulowanie pro-
blematyki juko svstematyczny program badan wielodyscyplinarnych, (w:] Teoria i praktyka badari
archeologicznych, t. |, Przeslanki metodologiczne, Wroctaw, s. 33-54.

Okulicz J., 1970, Studia nad przemianami kulturowymi i osadniczymi w okresie rzymskim na
Pomorzu Wschodnim, Mazowszu i Podlasiu, .,Archeologia Polski”, t. 15, s. 420-497.

Peirce Ch. S., 1956 a, The Philosophy of Peirce, ed. by J. Buchler, London.

Peirce Ch. S., 1956 b, Deduzione, induzione, ipotesi, [w:) Caso. amore e logica, Torino,
s. 95-110.

Peirce Ch. 3., 1978, La logica dell'abduzione, [w:] Scritti di filosofia, Bologna, s. 289-305.

Renfrew C.. 1988, Archaeology and Language. The Puzzle of Indo-European Origins, Cam-
bridge.

Simon H. A., 1977, Models of Discovery and Other Topics in the Methods of Science, ,.Boston
Studies in the Philosophy of Science™. vol. 54.

Strzelczyk J., 1984, Goci — rzeczywistos¢ i legenda, Warszawa.

Sztompka P.. 1973, Teoria i wyjasnienie. Z metodologicznych problemow socjologii, War-
szawa.

Tuchanska B., w druku, Uniwersalnos¢ praw nauki a histocyzm w przyrodoznawstwie i humani-
styee, [w:) Historyzm w przyrodoznawstwie i humanisivee, Pornar.

Topolski J.. 1973, Metodologia historii, Warszawa.

Topolski J., 1983, Teoria wiedzy historycznej, Poznan.

Weibull C., 1958, Die Auswanderung der Goten aus Schweden, Goteborg.

Willer D. E., 1967, Scientific Sociology; Theory and Method. Englewood Cliffs.



Paradygmat poszlakowy™ i problemy wnioskowania... « 27

Willer D. E, Webster M., 1970, Theoretical Concepts and Observables, ,,American Sociolo-
gical Review”, vol. 35, no. 4, s. 748-756.

Wolagiewicz R., 1977, Kregi kamienne w Grzybnicy, Koszalin.

Wolagiewicz R., 1986, Die Goten im Bereich der Wielbark-Kultur, ,Peregrinatio Gothica™,
vol. 7, s. 63-98.

Stanislaw Tabaczyriski

LPARADIGMA INDIZIARIO” AND THE PROBLEMS OF INFERENCE
IN ARCHAEOLOGY

The purpose of the paper is to present some reflections about the methodological suggestions
of Carlo Ginzburg, especially those published in his essay Spie. Radici di un paradigma indiziario
including also the discussion that followed them in ,,Quaderni di Storia™ (1980; 1981). Three main
problems stressed in this debate seem to be of the particular interest for archaeologists: 1) the
nature of historical cognition and the notion of ,paradigma indiziario” as they have been
conceived by Ginzburg; 2) the relationship between the ,,context of justification™ and ,,context of
discovery” and 3) finally the most important one, the role of the conjectural abduction or
reasoning culminating in a probable hypothesis in the historical and archaeological inference.

Contrary to Ginzburg — and it is the first point — who opposes his ,.conjectural paradigm™ to
,.Galileo’s™ one, the author directs attention to the arguments against such a radical distinction of
the natural sciences versus social and historical ories. Practically all the problems of historical (and
archaeological) cognition are at the same time problems of all cognition in general. It is true for
exemple that historical and archaeological research procedures usually are postgnostic: the point is
to find out causes of certain facts which we believe to be the effects, but - as was formulated by
J. Topolski ,,neither can history remain indifferent to the function of formulating laws, nor can
other disciplines be indifferent to the postgnostic procedure™. The most important however is the
statement that in postgnostic procedure ,.we may speak about the knowledge of effects only in so
far as we know the causes, because the concept of effect acquires meaning only when it is an
element of the ordered pair: cause-effect™. A caracteristic of the historical science based on the one
segment only of this pair is in effect insufficiant and controversial.

The second problem concers directly concepts and theoretical statements lying at the
foundations of ,.New Archaeology™ and research trends resulting from it or referring to its
achievements. Contrary to Binford's neopositivist thesis, the ,context of discovery” seems to
constitute an integral part of the ,.context of justification™. But the logic of discovery seems to be
in the history, as in the others sciences, ,still a grossly underdeveloped domain™ and the emphasis
upon verification rather than discovery constitues still ,.a distortion of the actual emphases in the
practice of science’. It seems that the publications of Ginzburg and the debate following them
- despite certain reservation - render services to a better cognition of the problem-solving process
in the historical sciences.

The third question, that’s just the process of discovery described by H. A. Simon. It is ,a
process of selective trial and error, using heuristic rules derived from previous experience, that is
sometimes successful in discovering means that are more or less efficacious in attaining some end™
That process was called by Peirce ..retroduction™ or .conjectural abduction™. This third type of
reasoning has constituted recently the subject matter of certain methodological studies. [t will be
certainly also in future of great interest for archaeologists.



