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1. WPROWADZENIE

Dynamiczny rozw0j zagglzania strategicznego trwazjwd kilku dekad.
W tym czasie zaobserwowamazna byto powstawanie wielu koncepcji tak
teoretycznych, jak tei badawczych w ramach tej dyscypliny naukowej. Do
jednego z najciekawszych rozwijanych nurtow zakicbgz wtpienia mana
koncepeog grup strategicznych, rozwijamieprzerwanie od potowy lat 70. XX w.
do dnia dzisiejszego. Co istotne, koncepcja tazgisg duzym zainteresowa-
niem zaréwno w kigach doradcow/meneerdw, jak te i wsrod badaczy
zarzdzania strategicznego. Jej rozwoj byt jednym z lkegtorow powstania
dyscypliny zaradzania strategicznego dki przetamaniu 6wczesnych schema-
tycznych wzorcow opisagych maliwosci konkurowania i budowania przewagi
konkurencyjnej przez przegbiorstwa w sektorach.

Pomimo wielu lat, ktére uphgty od czasu stopniowego dojrzewania kon-
cepcji grup strategicznych, nie doczekala gha znacznego zainteresowania
badawczego w naszym kraju. W zasadzie poza kilktwadaniami Autora
niniejszego opracowarliastnieje dua luka w zakresie przedstawienia teore-

U Dr, adiunkt, Katedra Zasdzania Przedgbiorstwem, Wydzial Zargizania, Uniwersytet
£ odzki.

! patrz np. Z. Matyjasdentyfikacja grup strategicznych z wykorzystaniemlomymiaro-
wych metod statystycznych (na przyktadzie polskseggora bankowegplw:] J. Jeak (red.),
Rozwdj teorii i praktyki zarmlzania strategicznego. Bwiadczenia krajowe i radzynarodowge
t. 1, Polsko-Amerykéskie Centrum Zarglzania (PAM Center), £&d2003, s. 559-576; Z. Ma-
tyjas, Badania rentownéi przedsgbiorstwa wedtug grup strategicznych (na przyktadzie
polskiego sektora bankowegd:] D. Zarzecki (red.),Zarzdzanie finansami. Finansowanie
przeds¢biorstw w UE t. 1, Wyd. Uniwersytetu Szczéskiego, Szczecin 2004, s. 423-431;
Z. Matyjas,Analiza grup strategicznych jako metoda identyfikmia&konkurenciji w sektorze (na
przyktadzie polskiego sektora bankowegoijepublikowana rozprawa doktorska, Uniwersytet
todzki, L6dz 2004.
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tycznych podstaw kluczowych zatm koncepcji grup strategicznych oraz ich
empirycznej weryfikacji w krajowej literaturze zadzania strategicznego.

Majac to na uwadze, celem pracy jest przedstawieniezklych elemen-
tow $wiatowego nurtu badawczego w ramach koncepcji gttgtegicznych, ze
szczegOlnym uwzgtnieniem wplywu podstawowych prac teoretycznyclai b
dawczych ksztaltacych dzisiejsze pojmowanie grup, jak réwneaprezento-
wanie wptywu koncepcji grup strategicznych na @gssie pojmowanie proble-
matyki dynamiki konkurowania przegbiorstw w sektorach.

2. GENEZA POJECIA ,GRUPY STRATEGICZNE” — PIERWSZE PRACE BADAWCZE

Koncepcja grup strategicznych ¢sto traktowana w naszych warunkach
wytacznie jako analiza grup strategicznych) jest gednkluczowych metod
pozwalajcych na kategoryzagjzorcow konkurowania przegsiorstw w sek-
torze. Technika ta byta przedmiotem obszernychiGuthadawczych i jednym
z podstawowych czynnikbw wspomag@jch rozwoj catej dyscypliny zagz
dzania strategicznego. Jako pierwszyepi@ grup strategicznych wprowadzit
M.S. Hunf w swojej pracy doktorskiej na temat analizy korgagji w amery-
kanskim sektorze produkcji débr wypaosaia gospodarstw domowych. Miato to
donioste znaczenie dla categazpijszego rozwoju zasdzania strategicznego,
co byto zwhzane gtdwnie ze spostuaniem,ze wbrew tradycyjnym zaie-
niom paradygmatu SCRstrategie konkurowania firm w sektorze leteroge-
niczne (a nie, jak do tego czasu uamo, homogeniczné)

Przez termin ,grupy strategiczne” Hunt rozumiateslone grupy przedsi
biorstw n&ladujacych podobne strategie konkurowania. Na podstawieppo-
wadzonych badazauwayt silne zr@nicowanie firm w sektorze podatem
trzech zmiennych ekonomicznych: zakresu integnaignowej (zmienna silnie

2 M.S. Hunt,Competition in the Major Home Appliance Industrys@9197Q unpublished
Ph.D. dissertation, Harvard University, Cambridgeskbhchusetts 1972.

3 Structure-Conduct-Performance casto nazywany réwnie koncepcj Baina/Masona.
W ramach powgszego paradygmatu istnialo podstawowe zadce, i struktura sektora
determinuje kierowanie przegbiorstwem, ktore to z kolei wptywa na jego wynigefformancg
Rezultatem tego rozumowania bytaste pomijanie aspektu kierowania przetgirstwem przez
badaczy wywodzcych sé z nurtu IO Economics Uwazali oni, iz podstawow determinant
osiagnie¢ firm jest struktura sektora, w ktérym dzialaPpodatkows przestank takiego rozumo-
wania jest pojmowanie wszystkich podmiotéw sektadeo homogenicznych (jednorodnych) —
a wigc utazsamianie sektora z miejscem, gdzieda firma jest konkurentem — por. J.S. Bain,
Barriers to New CompetitigrHarvard University Press, Cambridge 1956; E.S.dvigBrice and
Production Policies of Large Scale Enterprisé&merican Economic Review”, Vol. 29, 1939,
S. 61-74.

4 Doktadnie w myl zatozen paradygmatu SCP przeglsiorstwa w sektorzeachomogeniczne
(jednorodne) we wszystkich aspektach poza wigligo
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réznicujaca przedsbiorstwa w powyszym sektorze), zakresu dywersyfikaciji
produktu (czyli produkcji jednego, kilkuabz wszystkich typow wyrobow
wystepujacych w sektorze) oraz zmicowania produktu (np. lojalidé klientéw,
posiadanie uznanej marki). Grupy zostaty dobramezpHunta w taki sposdb,
azeby zminimalizowa ekonomiczn asymetrg wewmgtrz kazdej z nich (czyli
doprowadzt do sytuacji, w ktorej grupy wewtrz s silnie homogeniczne,
natomiast na zewdtrz heterogeniczne).

Kolejne prace badawcze byly prowadzone w zasadmismalegle z bada-
niami Hunta przez jeszcze dwoch badaczy. H.H. Newmaobserwowat
wystepowanie fenomenu grup strategicznych w swojej praoktorskiej,
podobnej problematyki dotyczyta réwnieraca doktorska M.E. Portér&tory
jednak nie poszedt w kierunku obserwacji grup. Tujak obie pozycje bardzo
skrétowo, mana zauway¢, iz Newman po zbadaniu 34 sektoréw amefiyka
skiego przemystu chemicznego stwierdzd,firmy w ramach tych sektoréw nie
sq jednorodné Z kolei Porter zaj si¢c badaniami 38 sektoréw débr konsumenc-
kich, gdzie réwnie zauwayt prawidlowas¢ polegajca na ré&nych strategiach
stosowanych przez poszczegélne przgaisistwa, ktére podzielone zostaty na
dwie grupy: lideréw oraz adowcow.

Punktem wyjcia powyszych bada byta analiza czynnikbw na poziomie
grupy, nie zé&na poziomie firmy, ktéra zaprezentowana zostatepK.J. Hattena
w roku 1974 w pracy doktorskiej na temat konkurewcgektorze piwowarskim
w USA w latach 1952-1971Badania te zostaly naphie rozwingte przez
Hattena i D.E. Schendéfa prezentujcych studium zachowiaamerykaskich
przedstbiorstw przemystu browarniczego konkwmych w ramach poje-
dynczego biznesu oraz Hattena, Schendela i A.Cp&dd, ktorzy zawarli
konkluzje w postaci donioskzi poziomu grup strategicznych dla decyzji
podejmowanych przez zady przedsibiorstw odnénie do alokacji zasobow
przedsgbiorstwa. Proces ten musi dyozpatrywany w ramach konkretnych

5 H.H. Newman Strategic Groups and the Structure-Performance ®elahip: A Study with
Respect to the Chemical Process Industrniggpublished Ph.D. dissertation, Harvard Univgrsit
1973.

5 M.E. Porter,Retailer Power, Manufacturing Strategy, And Perfonge in Consumer
Goods Industriesunpublished Ph.D. dissertation, Harvard Univegrgif73.

" H.H. Newman Strategic Groups and the Structure-Performance Relahips “The Re-
view of Economics and Statistics”, Vol. 60, 19784%7—-427.

8 M.E. Porter;The Structure within Industries and Companies’ Perfance “The Review of
Economics and Statistics”, Vol. 61, 1979, s. 214-22

9 K.J. Hatten Strategic Models in the Brewing Industgnpublished Ph.D. dissertation, Pur-
due University, 1974.

10K.J. Hatten, D.E. Schendefieterogeneity within an Industry: Firm Conduct in theS.
Brewing Industry, 1952—197IThe Journal of Industrial Economics”, Vol. 2877, s. 97-113.

11 K.J. Hatten, D.E. Schendel, A.C. Coop&rStrategic Model of the U.S. Brewing Industry:
1952-1971“Academy of Management Journal”, Vol. 21, 1978%2-610.
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uwarunkowa konkurencyjnych danego sektora i wiedzy na tenwizpna
konkurentow (ich decyzji co do rozmieszczenia zésgbWiedza ta me by
uzyskana z analizy zarbwno catego sektora, grugtegficznych, jak te po-
szczegOlnych firm. Zdaniem przytaczanych badaczjpamdziej stosownym
poziomem analizy jest poziom grup strategicznyatyzganaliza na poziomie
catego sektora jest ¢zto mylna (mee wprowadzé menederéw w bkd co do
wiasciwej interpretacji zmiennych).

Pewnego rodzaju podsumowaniem etapu wczesnychidadamenu grup
strategicznych jest pozycja R.E. Cavesa i Pdfierm ktorej zaprezentowana
zostata koncepcja barier mobikwd w postaci uogolnienia koncepcji barier
wejscia do sektora J.S. Baiffa Autorzy zaprezentowali pagl, ze naley
catkowicie osobno rozpatrywakweste barier wejcia do kadej z grup strate-
gicznych, ktére to bariery nazwali ,barierami moiodci”. W heterogenicznej
rzeczywistdci obserwowanej w wkszaci sektoréw trudno mowio istnieniu
jakichkolwiek barier wecia do sektora pojmowanego jako c&lov rzeczywi-
stdéci nalezy rozpatrywa osobno bariery, ktére nale pokonad& przy prébie
wejscia do kadej z grup strategicznych.

3. DEFINICJA GRUPY STRATEGICZNEJ

Przytoczone powxej pierwsze, pionierskie badania wniostyzduwiedzy
do rozwhzania problemu brakdwiadomd@ci na temat rénic w strategiach
konkurowania przeddbiorstw w sektorze. Juna tym etapie pojawit si
problem zdefiniowania pegia ,grupa strategiczna”, co bylo przedmiotem
zainteresowania wielu opracoivaPocatkowo istniata dua zgodné¢ co do
podstawowych elementéw definicji. Jednak w gakii z krytyky koncepcji
dokonam na przetomie lat 80. i 90. XX W.kwestia zdefiniowania, czym jest
grupa strategiczna pozostaje nadal otwarta. Pozislaiez na podgcie proby
poszukiwania wtasnych definicji.

Jako pierwszy z problemem zdefiniowania terminkzgtsiec sam Hunt,
ktory uwaza, ze ,grupa strategiczna jest geufirm w sektorze, ktéreaswysoce
symetryczne. Sektor wobec tego sady¢ postrzegany jako pewna liczba grup
strategicznycht®.

Jako kolejny wyzwanie podlj Porter. Uznat, i ,grupa strategiczna to [...]
zbior skupisk hdz grup przedsibiorstw, przy czym kada z grup zawiera firmy

12 R.E Caves, M.E. PorteFrom Entry Barriers to Mobility Barriers: Conjectur®ecisions
and Contrived Deterrence to New CompetitidtQuarterly Journal of Economics”, Vol. 91, 1977,
S. 241-261.

133.S. BainBarriers to New...

14 Bedzie to zaprezentowane w kolejnym punkcie.

15 M.S. Hunt,Competition in the., s. 15.
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nasladujace podobne strategie w kategoriach kluczowych znyieim decyzyj-
nych. Grupa taka nie zawierda pojedyncza firme¢ badz moze obejmowa
wszystkie firmy z sektord®. Nalezy zauwayé, iz ta definicja jest do dzisiaj
przez wielu autoréw uwana za gtéwa definicje grup strategicznych. Przykia-
dowo A. Fiegenbaum, D. Sudharshan i H. Thofmasazaja, ze ,zdefiniowanie
grup strategicznych przez Portera jest obecnie pestsie akceptowang”

Nastpma istotry definicje podata K.R. Harrigall, zauwaajac, ze ,grupa
strategiczna sktadagsk firm, ktére mog konkurowa& o wzgkdy tych samych
klientdw na réne sposoby™. Spostrzeenie to ma ogromne znaczenie, gy
raz pierwszy zauwano wag klientdw w r&nicowaniu grup.

Na ucislenie definicji pogcia zdecydowali si réwniez Cool i Schendét,
ktérzy twierdz, ze grupa strategiczna to ,zbior firm konkwgeych w sektorze
na podstawie podobnej kombinacji zakresu dziatanéa alokacji zasobow?
Ta definicja mogtaby by uznana za optymadn gdyby nie nadmierna ufgé
poktadana w strukturze grup traktowanych jako dlyieka rzeczywistéd
sektora, bez uwzetinienia percepcji menedrow i ich postrzegania otoczenia
konkurencyjnego.

Catkowicie odmienne podgjie przedstawity R.K. Reger i A.S. Hetf kt6-
rych zdaniem ,grupa strategiczna roby¢ definiowana w taki sposéb, ktéry
uznaje istnienie pewnych strategicznie istotnyalzesgzndci pomiedzy firmami
w ramach kadej z grup®*. To jest niezwykle osteme podejcie, gdy: zgodnie
Z nim niekoniecznie wszyscy czionkowie grup mu$xc¢ do siebie niemal
catkowicie podobni. Oznacza toz hawet w sytuacji, gdy przedbiorstwa
w grupie rénig sie, to jezeli 3 postrzegane jako jej cztonkowie, wéwczas grupa
taka mae w pewnym sensie zaisthiePrzy czym jest ona gtdwnie obecna
w umystach menegréw firm, ktérzy jeeli uwierz, ze ich wyobraenia o rze-
czywistaici sa prawdziwe, podejmaj na ich podstawie prawdziwe decyzje,
czesto zmienigjce sytuagy w sektorze. Zmiany te z regulyaidv kierunku
zgodnym z wcz@niejszymi wyobraeniami.

16 M.E. PorterThe Structure within., s. 215.

17 A. Fiegenbaum, D. Sudharshan, H. ThonBtsategic Time Periods and Strategic Groups
Research: Concepts and an Empirical Examfileurnal of Management Studies”, Vol. 27, 1990,
s. 133-148.

8 Tanve, s. 133.

19 K.R. Harrigan,An Application of Clustering for Strategic Group Aysis “Strategic
Management Journal”, Vol. 6, 1985, s. 55-73.

2 Tamye, s. 56.

2L K.0. Cool, D. SchendeBtrategic Group Formation and Performance: The Cak¢he
U.S. Pharmaceutical Industry, 1963—-198%lanagement Science”, Vol. 33, 1987, s. 1102-1124

ZTanve, s. 1106.

BR.K. Reger, A.S. HuffStrategic Groups: A Cognitive Perspectit®trategic Management
Journal”, Vol. 14, 1993, s. 103-124.

% Tanve, s. 104.
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Przedstawione powrgj koncepcje zdefiniowania pmja ,grupa strategicz-
na” wskazuy na istnienie znacznych rozbresci. Tym niemniej mana
zaobserwowakluczowe elementy wspdlne, dopuszazejporownanie rnych
sposobdw definiowania paijia grup strategicznyéh

— grupa strategiczna obejmuje firmy konkuag medzy sol, podstaw
wyréznienia g podobiéstwa w zakresie kombinacji dwédch czynnikéw: zakresu
dzialania oraz rozmieszczenia zasobow,

— grupy oddzieloneasod siebie barierami mobil§ai,

— obserwowane w sektorachznice w poziomie wynikow poszczegoinych
firm moga by¢ ttumaczone poprzez ich przynaheé¢ do odmiennych grup
strategicznych, przy czym szczeg6lny wpltyw na olserane due r@nice
maja silne (asymetryczne) bariery mobikeoochronice dam grupg.

Pomimo wystpowania pewnych podohistw pomedzy poszczegdlnymi
prébami zdefiniowania pegia grupy strategicznej, stopiezasygnalizowanej
rozbieznosci pomidzy przytoczonymi poghami uprawnia do zaprezentowania
wlasnej propozycji zdefiniowania p@jia ,,grupa strategiczna”.dglzie to jednak
poprzedzone wyszczegolnieniem podstawowychzeatsktaniajcych do przy-
jecia takiego, a nie innego modelu definic;ji.

Za najbardziej zwaatz dotychczasowych definicji moa przypé propozy-
cje K.O. Coola i D. Schendela. Nigtpliwie podwalinami teorii byty obserwo-
walne ré@nice pomgdzy firmami w sektorach. Poniewazaobserwowana
niejednorodné& przedstbiorstw w sektorze miata bezgpedni zwhzek ze
stosowanymi przez nie strategiami dziatania, nasswaskojarzenie, 7 to
czynniki lezace u podstaw powgzych strategii winny ky podstawowym
przedmiotem bada A nie ulega wtpliwosci, iz to decyzje podejmowane co do
zakresu dziatania przegbiorstwa oraz alokacji jego zasobOw (czy stopié
Zaangaowania w poszczegoélne obszary funkcjonalne w pizbitsstwie) g
podstawowymi determinantami strategii przedsirstw.

Jednak naley wyraznie podkréli¢, ze sama obiektywna alokacja zasobow
przedstbiorstw w sektorze z reguly nie wystarczapy mowe o zaistnieniu
fenomenu grup strategicznych. Wymagana jest réwith percepcja przez
menederow z sektora, ktdrzy na podstawie wlasnych modedintalnych
upraszczaj rzeczywistéé sektora do postaci grup podobnych przguerstw.
Gdy czynné¢ taka ma ju raz miejsce, wowczas zatzapcy z reguty coraz
silniej utazsamiaj, si¢ z grup, w skiad ktorej ich przedgiiorstwo wchodzi, na
takiej tez podstawie podejmujdalsze decyzje strategiczne. Acwvimodele men-
talne (czy te percepcja) menedréw zbiegaj sie z czasem z obiektywn
rzeczywistdcia — taky, jaka obserwuy badacze opieragy sie na analizie danych
wtornych w celu identyfikacji struktury grup w sekach. A zatem, zgodnie

% Ppor. C.C. Pegels, Y.I. Song, B. Yaldanagement Heterogeneigompetitive Interaction
Groups, and Firm PerformangéStrategic Management Journal”, Vol. 21, 2009k1-923.
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z koncepcj W. Bognera i H. Thoma&a wolno zaryzykowa stwierdzenie, 4
obydwa modele mma uzna za wzajemnie przeplatge s¢ i wptywajace na
realm struktue grup w sektorze.

Opierajc sk ha powyszych rozwaaniach, na potrzeby ligcego opracowa-
nia mana przyaé, iz grupa strategiczna to zbior przedsgbiorstw w sektorze
konkuruj acych na podstawie podobnej kombinacji zakresu dziahia oraz
alokacji zasobow, lub postrzeganych jako podobne pez ich menederéw.

4. PRZEGLAD KLUCZOWYCH BADA N W ZAKRESIE
GRUP STRATEGICZNYCH

W latach 80. i 90. XX w. koncepcja grup strategicdn byta jednym z naj-
obszerniejszych nurtow badawczych w ramach dyseymiaradzania strate-
gicznego. Wizato s¢ to z wieloma czynnikami, m.in.: niejednoznaciria
wnioskow ptyrcych z obserwaciji grup, dym wpltywem powyszej teorii na
procedu¢ formulowania strategii w przedsiiorstwie, czy te znaczeniem
koncepcji barier mobilrizi.

Ogotem przeprowadzonych zostato co najmniej kilkgssvaznych bada,
ktérych przedmiotem byt (przynajmniej gziowo) problem grup strategicz-
nych. Z tego obszernego materiatu wybrane zostatgzpAutora podstawowe
pozycje, ktére kzdorazowo w istotny sposéb rozwijaly wiedna temat
uwarunkowa funkcjonowania grup strategicznych i ich znaczenia

H. Thomas i N. Venkatram&hproponuj bardzo uyteczny schemat klasy-
fikowania bada w zakresie teorii grup strategicznych. W celu pstawienia
réznic pomedzy badaczami ayli oni dwéch wymiaréw: operacjonalizacii
strategii oraz metody rozpoznawania struktury gRiprwsza ze zmiennych jest
istotha, gdy pozwala na jednoczesmaksymalizag podobiéstwa wewntrz
grupy i maksymalizagjréznic pomedzy grupami. Maliwe s3 dwa podejcia:
waskie — skupienie uwagi na jednym z obszarow funiajoych (ladz jednej
zmiennej) oraz szerokie — analiza wielu zmiennyatinpczénie (mdz wielu
obszaréw funkcjonalnych). Druga ze zmiennych mamést znaczenie w pro-
cesie rozpoznawania struktury grup. Wmidno: identyfikagg grup a priori
(z gbry) oraza posteriori(z dotu). Bazujc na wymienionych dwdéch zmiennych,
zaproponowali czteropolowy schemat klasyfikacjiygbiczasowych badagrup
strategicznych, ktéry w formie graficznej przedstawy jest w tab. 1.

2 W. Bogner, H. Thomagihe Role of Competitive Groups in Strategy FormatatiA Dy-
namic Integration of Two Competing Mode€l3ournal of Management Studies”, Vol. 30, 1993,
S. 51-67.

27 H. Thomas, N. VenkatramaiResearch on Strategic Groups: Progress and Prognosi
“Journal of Management Studies”, Vol. 25, 1988 37-555.
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Podegcie
strategiczne

Tabela 1

Schemat klasyfikowania badl@rup strategicznych

waskie
(jedna zmienna)

szerokie
(wiele zmiennych)

Grupy zdefiniowane
a priori przy wyciu jednej
zmiennej

Grupy wywiedzione
empirycznie przy gyciu
jednej zmiennej

Grupy zdefiniowane
a priori przy wyciu wielu
zmiennych

Grupy wywiedzione
empirycznie przy gyciu
wielu zmiennych

a priori

a posteriori

Podejcie do identyfikacji grup

Zrédio: H. Thomas, N. VenkatramaResearch on Strategic Groups: Progress and Progno-
sis “Journal of Management Studies”, Vol. 25, 198&490.

Powyzszy schemat badgest przydatny, tym niemniej trudno uied, zeby
byt catkowicie wyczerpujcy. Uwaga skupiona jest przede wszystkim na stu-
diach badawczych, ktérych celem byta identyfikegijap strategicznych w se-
ktorze (lmdz sektorach). Tym niemniej byly réwriigorace, ktére nie miesztz
sie w ramach przedstawionej typologii bada s to gtdwnie pozycje teoretycz-
ne, zajmujce s¢ badz wyjasnieniem fenomenu grupallz tez krytyka powyz-
szej koncepcji. Dlatego do przedu kluczowych bada (tab. 2) whczone
zostaty réwnie pozycje teoretyczne, ktdre w istotny sposéb wzbagaviedz
na temat grup strategicznych.

Badania G.G. Dessa i P.S. Davfsaparte byly na zaproponowanych przez
Portera bazowych strategiach konkurow&hstrategii przywodztwa kosztowe-
go, zré&nicowania oraz koncentracji). Badanym sektorem by&rya produkciji
farb i produktow pochodnych. W celu doboru proby lha badacze wyli
kryteriow ograniczajcych liczebné¢ préby w postaci: nieuwzgldniania firm
zdywersyfikowanych (czyli traktowania strategii iésu i korporacji jako tej
samej) oraz ograniczenisgslo przedsibiorstw stosujcych podobne technolo-
gie wytwarzania. Badania te miaty unikalny chargkigdyz skupialy s¢ na
implementacji strategii (stosowanych przez przgisistwa strategiach), a nie
na procesie formutowania strategii i podejmowareayaji odnénie do alokaciji
zasobéw w przeddbiorstwie. Wyniki potwierdzity istnienie zaréwnozéch
bazowych strategii konkurowania, jaktie(co byto dla samych badaczy g
zaskoczeniem) pozycji tzw. ugeniccia (charakterystyczne dla firm z najgor-
szymi wynikami).

2 G.G. Dess, P.S. DaviPorter's (1980) Generic Strategies as DeterminaoiftStrategic
Group Membership and Organizational Performanéécademy of Management Journal”,
Vol. 27, 1984, s. 467-488.

2 por. M.E. PorterStrategia konkurencji. Metody analizowania sektoiékonkurentow
PWE, Warszawa 1994.
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Tabela 2
Przeghd podstawowych badéoncepcji grup strategicznych
. Zastosowana
Lp. Studium badawcze Typ pracy Badany sekior metoda
1. | G.G. Dess, P.S. Davis (1984) badawcza | produktow analiza skupig
malarskich
2. | K.R. Harrigan (1985) koncepcyjna
3. | J. McGee, H. Thomas (1986) koncepcyjna
4. | K.O. Cool, D. Schendel (1987) badawcza farmgceny | analiza skupie
5. | K.J. Hatten, M.L. Hatten (1987 koncepcyjna
6. | J.F.Porac, H. Thomas, badawcza wyrobow perspektywa
C. Baden-Fuller (1989) dziewiarskich | poznawcza
7. | J.B. Barney, R.E. Hoskisson koncepcyjna
(1990)
J.F. Porac, H. Thomas (1990) koncepcyjna
R.K. Reger, A.S. Huff (1993) badawcza bankowy perspektywa
poznawcza
10. | W. Bogner, H. Thomas (1993) koncepcyjna
11. | A. Fiegenbaum, H. Thomas badawcza ubezpiecze- analiza skupig
(1995) niowy
12. | R.R. Wiggins, T.W. Ruefli badawcza 5 wczedniej testy niepara-
(1995) badanych metryczne
13. | M. Peteraf, M. Shanley (1997) koncepcyjna
14.| D. Dranove, M. Peteraf, koncepcyjna
M. Shanley (1998)
15. | A. Nair, S. Kotha (2001) Badawcza stalowy a priori

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Kolejna pozych zastuguica na przyblienie jest praca K.R. Harrig&n

w ktorej zaprezentowane zostaty metodologiczne taeds identyfikowania
struktury grup w sektorach. Autorka umgaze w celu obserwacji wewitrznej

struktury konkurencji w sektorzezyt mozna wielu metod, uszeregowanych od

grupowaniaa priori do generowanych przez algorytmy komputerowe. Rizew
badania (w latach 70. XX w.) byly typowymi analizam priori. Kolejnymi
technikami, ktdre magby¢ uzyte przez badaczys

30K.R. HarriganAn Application of Clustering...
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— typologie (systemy klasyfikowania oparte na podagiivie wybranych
atrybutow) oraz taksonomie (systemy klasyfikowamaviedzione empirycznie),

— analiza czynnikowa — ktérej iagest poszukiwanie w kolejnych itera-
cjach ukrytych czynnikbw odpowiadaych za skorelowane ze sobmienne.
Zdaniem Harrigan podstawowym minusem stosowanidizgnazynnikowej
w identyfikacji grup jest mdiwe czsciowe naktadanie gina siebie poszcze-
golnych grup,

— analiza skupig — technika grupowania przypadkéw w zbiory o podob-
nych charakterystykach. Jej podstawovechy jest takie grupowanie, ktore daje
maksymala wewretrzng jednorodné¢ (homogeniczn&) podmiotéw w ramach
jednej grupy i jednoczeie maksymals zewretrzng niejednorodn&t (heteroge-
nicznai¢) pomidzy grupami. Z uwagi na najgkisz przydatné¢ tej ostatniej
techniki jest ona nagtnie wnikliwie analizowana.

Kolejng istotrg pozycp na temat grup strategicznych byla uznana praca
J. McGee i H. Thomadh gdzie dokonano przegiu dotychczasowych bafla
grup strategicznych oraz zaproponowano taksogignip. Schemat klasyfikacji
oparty jest na wyspowaniu pomidzy grupami barier mobilici, gdyz inne
przedstbiorstwa (spoza grupy) nie mp¢atwo imitowa decyzji strategicznych
podejmowanych przez uczestnikbw danej grupy. Mawizek z wysokimi
kosztami, znacym uptywem czasudolz niepewndcia co do wyniku takiego
dziatania. Podstawowymi zmiennymi branymi pod ugvgyzy identyfikacji
struktury konkurentéw wewatrz sektora winny by te zmienne, ktére reprezen-
tuja wysokie bariery mobilrgei. Jest to tym bardziej uzasadnione, gdyanice
grup (lmdz firm) moga by¢ bogatym zrédiem ré&nicowania przedsgbiorstw
w sektorze.

Rownie wana pozych s badania K.O. Coola i D. Schend®lav ktérych
przedmiotem analizy jest sektor farmaceutyczny wAthsokresie 20 lat (w la-
tach 1963-1982). Cytowani autorzy, po krytycznegliare dotychczasowego
dorobku teorii grup, postulyjbadanie struktury wewitrz sektora wycznie
w oparciu o poziom biznesu. Praca ta to pierwsziafia stwierdzage przesu-
nigcia w strukturze grup w analizowanym przedzialesazgpodstaw do tego
stwierdzenia bylo zastosowanie macierzy warianoyisriancii).

K.J. Hatten i M.L. Hattelf zauwaaja pewne niedostatki teorii grup, gdy
pomimo ¥ ,grupa strategiczna jest potencjalnie ggaym narzdziem w ar-
senale analityka strategicznedo'to nie mae by ona traktowana jako samo-
dzielnie istniegcy twér — jest to wydcznie analityczne uproszczenie. Dotych-

31 J. McGee, H. ThomasStrategic Groups: Theory, Research and Taxondi8trategic
Management Journal”, Vol. 7, 1986, s. 141-160.

32K.0. Cool, D. SchendeS§trategic Group Formation...

3 K.J. Hatten, M.L. HattenStrategic Groups, Asymmetrical Mobility Barriersdaon-
testability, “Strategic Management Journal”, Vol. 8, 1987329—-342.

% Tanwe, s. 329.
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czasowa literatura zdominowana zostata przez dws bada: uproszczone
badania dwuzmienne (uwypukiag podobiastwa megdzy firmami) oraz
statystycznie bardziej istotne badania wielozmietkiére, w przeciwiéstwie
do poprzednich, bazowaly na uwypuklaniuzmé miedzy poszczegdllnymi
przedsgbiorstwami). Pierwszy nurt badawczy ma, zdaniemoriwt, wiele
brakbw (np. zbytnie uproszczenie analizy i przypadk dobdr zmiennych).
Stad preferowane jest podeje bazujce na uwzgldnieniu wikszej ildci
zmiennych jednocZeie (a wic rezygnacja z prostej mapy grup strategicznych),
gdyz rolg stratega jest wytdianie strategii firmy na tle strategii konkurentow

Jedn, z pierwszych préb wykorzystania perspektywy pozrmey uczestni-
koéw sektora (postrzegania grup przez meesav firm) byta praca J.F. Poraca,
H. Thomasa i C. Baden-FulléraPrzedmiotem powsszego opracowania jest
obserwacja mentalnych modeli menexbw poszczegdlnych przeelsiorstw
szkockiego sektora dziewiarskiego (produkcja elegigh swetrow). Szefowie
firm postrzegaj pozostate podmioty opetge w tym sektorze w Szkocji jako
swoich podstawowych konkurentow, jednagie nie uwaajac za bezpgred-
nich konkurentow firm wioskich czy azjatyckich.

J.B. Barney i R.E. Hoskisshdoprowadzili do znaeczego przetomu
w badaniach grup, gdyich opracowanie zawierato druzgeg krytyke dotych-
czasowych prac. Prezentowana pozycja kwestionovwbda podstawowe
zalazenia koncepcjize grupy w ogole istnigjoraz i wyniki przedsgbiorstw
uzalenione @ od czionkostwa w okstonej grupie strategicznej. Zdaniem
powyzszych autoréw teoria grup strategicznych to kompsomomidzy
tradycyjnym podeéjciem z zakresu ekonomii organizacji przemystowégaria
strategii (widciwie polityka przedsgbiorstwa). Podstawoavmetod, uzywam
w celu obserwacji wewstrznej struktury sektora jest analiza skuipi&etoda
ma t wad, ze ,kiedy jest stosowana do analizy grupy danychegege
skupienia. Wobec tego rozwoj skufpigam w sobie nie nxe by uzyty jako test
istnienia grup strategicznycH” Wobec powyszego zadano niezmiernie istotne
pytanie (determinafte notabeneprzyszte badania): czy grupy strategiczne
istnieja naprawd, czy te 3 jedynie artefaktem (sztucznym tworem) zastoso-
wanego nargzia statystycznego (analizy skufpie

J.F. Porac i H. Thom&5raczej niéwiadomie udzielaj, w pewnym sensie,
odpowiedzi na powsze pytanie. Przedstawqagystemowe podsgie do pro-

% J.F. Porac, H. Thomas, C. Baden-Ful@ompetitive Groups as Cognitive Communities:
The Case of Scottish Knitwear Manufacturédournal of Management Studies”, Vol. 26, 1989,
s. 397-416.

%6 J.B. Barney, R.E. HoskissoBfrategic Groups: Untested Assertions and ReseBroh
posals “Managerial and Decision Economics”, Vol. 11, 099. 187-198.

% Tanve, s. 189.

%8 J.F. Porac, H. Thoma$axonomic Mental Models in Competitor DefinitidAcademy of
Management Review”, Vol. 15, 1990, s. 224-240.
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blemu mentalnych modeli pojmowania konkurencji preeenederéw sektora
za pomog kognitywnych taksonomii. Uwaja, ze zupetnie inaczej nme
wygladaé zdefiniowanie konkurentéw przez uczestnikow sekiwrstosunku do
metody rozwizywania powyszego problemu przez naukowcéw. Zdaniem
cytowanych badaczy klasyfikacje stosowane przezkowcow odgrywaj
niezmiernie wana rolg w odkrywaniu rénic w zachowaniach przegbiorstw
(co czsto nie jest znane menedom w sektorze), jednak mernredowie
positkuja sie w procesie formutowania strategii swoimi mentalinynmodelami
porzadkowania przestrzeni konkurencyjnej sektora. Zamapaciekavs, prawi-
diowos¢ — podstawowym punktem odniesienia dla decyzji pudevanych
przez przedsbiorstwa w sektorze jest pewidredni poziom uogélnienia, ktéry
jest znacznie waniejszy ni poziomy bardziej szczegbdtowedr ogdinikowe.
Co waniejsze, w momencie, gdy firma zostanie zaklasyfi&oa do konkretnej
kategorii, inne podmioty identycznie sklasyfikowarse traktowane jako
najwazniejsi konkurenci.

R.K. Reger i A.S. Huff przeanalizowaly postrzeganie grup w sektorze
bankéw w obszarze Chicago w roku 1986 na podstawigiadow przeprowa-
dzonych z kierownictwem wysokiego szczebla 18 bankfastosowasn metod,
badawcz byta ponownie perspektywa poznawcza uczestnikédose

Prék: zintegrowania dwoéch podgj zaproponowali W. Bogner i H. Tho-
mag®, ktérzy zauwayli, ze zaréwno model opietdy Sk w swoich zat@eniach
na identyfikacji grup za pomacstatystycznej analizy zmiennych reprezetitu;
cych kluczowe czynniki odpowiadge za przewagkonkurencyja przedsg-
biorstw (model grup strategicznych), jakztdrugi, bazujcy na identyfikacji
wewretrznej struktury sektora poprzez konstruowanie nagznawczych
menederow (model grup kognitywnych)asprzydatne przy zrozumieniu
podstawowych sit rzacych konkureng w sektorze. Przytaczani badacze
uwazaja, ze6 mazna skonstruow@model fedacy integracj dwoch powyszych
podefé, gdyz s3 one ze sapsilnie powhzane.

Teoria grup strategicznych jako punktéw odniesietéapodmiotéw je kon-
stytuupcych byta przedmiotem baflaA. Fiegenbauma i H. Thomdsalch
zdaniem grupa stanowi punkt odniesienia przy podejamiu przez mened-
row decyzji strategicznych. Uwzglniaja oni w swoich dziataniach przesgaia
grupy oraz prébuj wspolnie z innymi firmami z danej grupy kreotva na-
stepnie wzmacnié bariery mobilnéci chroniace dam pozycg strategicza.

% R.K. Reger, A.S. HuffStrategic Groups...

“0W. Bogner, H. Thomag,he Role of Competitive Groups in...

41 A, Fiegenbaum, H. ThomaStrategic Group as Reference Group: Theory, Modedind
Empirical Examination of Industry and CompetitiveaBgy, “Strategic Management Journal”,
Vol. 16, 1995, s. 461-476.
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R.R. Wiggins i T.W. Ruefff prébup uzysk& odpowied na zastrzeenia
nurtujpce J.B. Barneya i R.E. Hoskissona. Uaja, ze podstawowym warun-
kiem determinujcym rzeczywiste istnienie grup w sektorach jestnida
pomiedzy osiaganymi przez te grupy wynikami. Badania koncentigveie na
pieciu sektorach badanychzwprzednio przez innych autoréw: farmaceutycz-
nym, produkcji farb, metalurgicznym, wypasaia biur oraz doméw towaro-
wych. W celu stwierdzenia xbic w wynikach pomidzy grupami aywaja testow
nieparametrycznych (a konkretnie testu Kotmogor@marnowa) i stwierdzaj
wystepowanie ranic w zyskownéci grup strategicznych. To stwierdzenie zdaje
sie potwierdz& przydatné¢ teorii grup.

M. Peteraf i M. Shanléy zajmuj sic badaniem tzsamdci grup strategicz-
nych. Uwaaja, ze grupy poznawcze ksztalfugic w procesie uproszczenia
przez menetkrow otoczenia w celu zmniejszenia niepesendWraz z pojmo-
waniem konkurencji w sektorze przez pryzmat istigigh w nim grup, stajsie
one czynd wigcej niz tylko uproszczeniem rzeczywisto — ksztattuje s ich
tozsama@¢. Gdy tazsamdaé grup jest silna, wowczas przeglsiorstwa mocno
identyfikuja si¢ z grup. Podstawami powstawaniaz&amdaci grup strategicz-
nych s w skali mikro procesy spotecznego uczengosaz spotecznej identyfi-
kacji (pozwalaa na identyfikag} sie firm z grupm), natomiast w skali makro
ekonomiczne, historyczne i instytucjonalne sily wslagajce budowanie
tozsamdaci grup.

Pozycja D. Dranove’a, M. Peteraf i M. Shanfyarezentuje metodologiczne
podstawy wysipowania grup strategicznych. Badacze iajg ze o istnieniu
fenomenu méwi mazna w kategoriach realnych, gdy na wyniki przebisirstwa
Z grupy wplywaj takze czynniki na poziomie grupy (po uwgdhieniu czynni-
kéw na poziomie sektora oraz pojedynczej firmyjellgest to prawd, wéwczas
grupa jest czyswiecej, niz wytacznie analityczawygodh.

A. Nair i S. Koth&® prezentuj studium badawcze grup strategicznych
w japaiskim sektorze stalowym. ldentyfikacja grup przepadwona zostata
a priori. Badacze zaklasyfikowali przegbiorstwa sektora do dwdch wyrde
odrgbnych grup strategicznych na podstawie zaobserwew@chnologicznej
réznicy produkowania stali. Deki powyzszemu faktowi nie musieli poszukiwa
struktury grup w sektorze. Ngphie porownane zostaty przetrie wyniki firm
w dwaoch grupach, ktoregroznity.

42 R.R. Wiggins, T.W. RuefliNecessary Conditions for the Predictive Validity tagic
Groups: Analysis Without Reliance on Clustering Théghes “Academy of Management
Journal”, Vol. 38, 1995, s. 1635-1656.

43 M. Peteraf, M. Shanlegsetting to Know You: A Theory of Strategic Group tilen“Stra-
tegic Management Journal”, Vol. 18, 1997, s. 16%-18

4 D. Dranove, M. Peteraf, M. Shanldyp Strategic Groups Exist? An Economic Frame-
work for Analysis“Strategic Management Journal”, Vol. 19, 1998,G29-1044.

% A. Nair, S. KothaDoes Group Membership Matter? Evidence from theadape Steel
Industry, “Strategic Management Journal”, Vol. 22, 20012&1-235.
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Przytoczony przegtl kluczowych badateorii grup strategicznych pozwala
dostrzec dwa podstawowe etapy rozwoju koncepcgrwszy, trwajcy do
konca lat 80. XX w. oraz drugi — od lat 90. XX stukecUmowr, granig jest
rok 1990 — rok publikacji Barneya i Hoskissona zapcej druzgoeca
krytyke dotychczasowych badaPo roku 1990 koncepcja nabrata cech dojrza-
tych. Zastosowano nowe podep identyfikupce grupy, metodologia stataesi
w sensie naukowyndcislejsza.

5. PODSUMOWANIE

Pomimo prowadzenia od wielu lat prac badawczychamach koncepciji
grup strategicznych, problematyka ta w dalszyagwiwzbudza die zaintere-
sowanie badawcze. Wprawdzie ina przypé, iz kluczowe skltadowe koncepciji
sa juz w zasadzie od kilku lat niekwestionowane, tym mej pojawiaj Sie
kolejne nowe wyzwania dla badaczy.

Zainteresowanie w ostatnich latach wzbudzita id@garydowych grup stra-
tegicznych®, sktadajcych st z firm podstawowych oraz firm drugednych,
ktére mo@ jednoczénie by cztonkami wgkszej liczby grup strategicznych.
Rownie interesuce $ prowadzone prace badawcze w zakresie kognitywnego
postrzegania grup oraz miwosci konkurowania przez mensetow'’, jak
rowniez wykorzystania nowych nuiwosci badawczych wraz ze zgkiszajcy-

mi si¢ mocami obliczeniowymi komputeréw i pakietow stayggnych umali-
wiajacych osagniecie niedostpnych jeszcze kilkarsaie lat temu rezultatow
graficznych®,

Najciekawszymi, zdaniem Autora niniejszego opraaaaa kierunkami
przysztych prac badawczyclkda bez watpienia czynniki ksztattace potencijal,
struktue oraz wzorce/schematy konkurowania w sektorach. pb&czenie
zagadni@ koncepcji grup strategicznych oraz dynamiki komkayjnej ju
obecnié® wydaje s¢ kluczowe dla dalszego rozwoju obu nurtéw badawezyc
Tym bardziej w dzisiejszych czasach kryzysu ekomanego, wymuszagego
zwrot w konkurowaniu przedsiiorstw w wielu sektorach i na wielu rynkach,

4 W.S. DeSarbo, R. Grewalybrid Strategic Groups“Strategic Management Journal”,
Vol. 29, 2008, s. 293-317.

4T R.S. Livengood, R.K. Regefhat's Our Turf! Identity Domains and Competitiveriy
mics “Academy of Management Review”, Vol. 35, 201048-66.

48 W.S. DeSarbo, R. Grewal, R. Waridynamic Strategic Groups: Deriving Spatial Evolu-
tionary Paths “Strategic Management Journal”, Vol. 30, 2009,420-1439.

4 patrz np. F.R. Mas-Ruiz, J.L. Nicolau-GonzalbesR&iz-Moreno, Asymmetric Rivalry
Between Strategic Groups: Response, Speed of RespodsEx Ante vs. Ex Post Competitive
Interaction in the Spanish Bank Deposit Mark&trategic Management Journal”, Vol. 26, 2005,
S. 713-745.
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przy jednoczesnym znacznym zW&zeniu stopnia presji konkurencyjnej.
Sytuacja ta dotyczybedzie zaréwno badaswiatowych, jak te i przysziych
kierunkéw prac badawczych w tym zakresie prowadebny Polsce.
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TOWARDS THE DYNAMIC MODELS OF COMPETITION
(THE REVIEW OF INTERNATIONAL RESEARCH PAPERS)

(Summary)

The main aim of the article is to present the oleswnof the research papers concerning the
strategic groups idea. The very first conceptstiategic groups were discovered by Hunt, and
then developed separately by Newman, Porter antemalhey together questioned the basic
assumptions o$tructure-Conduct-Perfomangmaradigm. The concept of strategic groups within
industries was accepted and received a huge bodgsafarch until today. In spite of some
criticism of the idea, especially a severe one mesd by Barney and Hoskisson, the main
premises of the concepts (i.e. mobility barriers methods for identifying strategic groups
structure) became widely accepted in the literatfistrategic management.



