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ISTOTA CETIY V BUDOWNICTWIE

i .  Worowadzenie 
—  i ■■■ i

Zły system cen panował w budownictwie nrzez ponad 30 l a t .  

Nie p rzy n io s ły  oczekiwanych sicutków lic z n e  uspraw nienia i  czyfstko- 

*e refonny. Obecnie1, w związku z powszechną reformą gosoodar- 

ezą , wprowadzono w budownictwie gruntownie zmienione zasady u- 

S ta la n ia  cen2. Równolegle z reformą cen w budownictwie n ie  nu- 

s tą p i ły  Jednak wyraźne przew artościow ania w t e o r i i  eony budowla-

n e j ,  co należy  uznać za is to tn y  brak ; może on zaważyć na dalszych 

lo sach  reformy w budownictwie.

Zmiana systemu cen n ie  była  poprzedzona szerszą  dyskusją na 

g runcie  t e o r i i .  Panująca do niedawna te o r ia  ceny w budownictwie 

n ie  napo tka ła  dotąd na krytykę na p ła szczyźn ie  czysto  te o re ty cz -

n e j :  podkreślam -  te o re ty c z n e j, pdyż krytyka o p a r t i  o er,ze—>li- 

fikac-Ję błędiw  w praktycznym funkcjonowaniu t\-ch cen byw ila nader 

c z ę s ta . Ten drugi rodzaj k ry tyk i J e s t  Jednak n iew ystarczający  

don5ty, dop-Tki n ie  zdoła s ię  wskazać na zasadnicze ułomno c i w

*Dr, adiunkt w Z akładzie Ekonomiki Budownictwa l Inw estycji 
In s ty tu tu  Ekonomiki Produkcji UL.
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ramach samej ogó lnej  koncepcji  te o re ty c z n e j5. J e s t  to  charak tery -

s ty c z n e ,  jak s ię  wydaje, d la  nauk ekonomicznych, gdzie praktyka 

n i e  do końca i n ie  bez r e s z t y ,  a w każdym raz i«  -  n ie  szybko J e s t  

w s t a n i e  wykazać prawdziwość (fa łszyw ość) p rzy ję tych  1 realizow a-

nych kon cep cj i  teo re ty c z n y c h .

Wracając zaś do cen budowlanych* rzeczyw istość gospodarcza w 

d z ie d z in i e  budownictwa, skąd czerpiemy wiedzę o p a to lo g ii  funkcjo-

nowania cen , J e s t  wynikiem łącznego wpływu przynajm niej dwóch 

czynników:

1) koncepcji  t e o r e ty c z n e j  ceny budowlanej,

2) p o l i t y k i  budowlanej w z a k re s ie  cen.

iJo 1931 r .  r z e c z n ic y  rea l izow ane j  wówczas t e o r i i  mogli wszel-

k ie  a t a k i  w rodza ju  wytykania błędów praktycznych odeprzeć bez 

t rudu  tw ie rd z ąc ,  że bł^dy owe są  wynikiem niew łaściw ej p o li ty k i 

budow lanej, n ie u d o ln ie  lub niekonsekw entnie re a l iz u ją c e j  wytyczne 

t e o r i i 4. Obecnie z a ś ,  gdy brak t e o r i i  u zasad n ia jące j p o lity k ę , 

łntwo można zaatakować ca ły  reformowany system cen budowlanych z 

•ozycjl  teo re ty c z n y c h ,  wiążąc zauważone mankamenty praktyczne z 

n i e d o j r z a ł o ś c i ą  t e o r e ty c z n ą ,  brakiem podstaw naukowych e tc .  Po-

nieważ nowy system n ie  d z ia ła  b e z b łę d n ie ,  powrót do s ta .y c h  kon-

c e p c j i  może s ię  wydawać zasadny. Chcę zwrócić tu uwagę, iż  oba 

r o d z a je  argum entac ji  są  Jak  n a jb a r d z i e j  przekonywające, gdy n ie  

i s t n i e j ą  konkurencyjne t e o r i e .

PowrSt do szukan ia  prak tycznych  rozwiązali cenotwórczych w ra -

ił dawnej k o ncep c j i  ceny w budownictwie byłby kresem raformy 

e onomicznel w tyra d z i a l e .  W szystkie w cześniejsze próby uspraw—

..a uwagę zasłu g u je  in te re su ją c y  a rty k u ł E. R a d z e w 1-  
c z a , K ierunki uspraw nienia cen p rodukcji budowlanej, "Inwesty-
c je  i  Budownictwo" 1951, n r  9. Autor poddaje o s t r e j  kry tyce s ta ry  
•syrtem cen i  proponuje wprowadzenie cen negocjowanych. K r/tyka 
j e s t  jednak przeprowadzona na p ła szczyźn ie  p rak ty czn e j. V pewnym 
, ie^scu  au to r stw ierdza nawet w p ro s t ,i i  za ło żen ia  te o re ty czn e  s łu -
żące opracowywaniu norm kosztorysowych były s łu szn e , a szwankowała 
p raktyka (s . ? 1 ).

Tako pouczający przykład  może posłużyć polemika: M. B r  y x, 
C. -G ł  6 w k a, T. J  e r  o a k o w, Stopień sam odzielności 
n rzea s lęb io rs tw a  budowlanego, "Inw estycje  i  Budownictwo" 1930, n r  
i?., J .  r. o 3 z u m a n s k i ,  W spraw ie sam odzielności przed-
s ię b io rs tw a  budowlanego, "Inw estycje  i  Budownictwo" 1991, n r  6; 
¿1. b r  v v, G. C i v k a , 0 og ran iczen iach  i  p o lrz e b le  sa-
m odzielności p rzed s ięb io rs tw a  budowlanego, "Inw estycje i  Budowni-
ctwo" 19 2 1 , n r  6.



n ia n ia  systemu inwestycyjno-budowlanego n ie  udawały s ię  ra. in . 

ze względu na wadliwe ceny. O s ta tn ia , sze rsza  próba w tym za-

k r e s ie ,  w dekadzie l a t  siedem dziesiątych  skończyła s ię  fiaskiem  

zanim z o s ta ła  ona w p e łn i wprowadzona w ży c ie5. Is to tn eg o  elementu 

t e j  reformy -  cen, n ie  zdążono nawet dotknąć, mimo w ielu wcześ-

n ie jsz y c h  d e k la ra c j i .

Celem artyku łu  J e s t  pnSba w ery fik ac ji n as tęp u jące j h ipotezy: 

Koncepcja ceny budowlanej, na k tó re j by ła  do niedawna o p arta  po-

l i ty k a  budowlana w tym z a k re s ie , J e s t  błędna z n a jb a rd z ie j ogól-

nego, teoretycznego punktu w idzenia. W in ten c jach  au to ra  leży 

zain ic jow an ie  dy sk u sji nad zasadniczym problemem t e o r i i  ceny w 

budownictwie: I s to ty  t e j  ceny w ś w ie tle  ogólnej t e o r i i  cen oraz 

sp e c y fik i budownictwa.

2. 0 p o trze b ie  badań

I

Problematyka cen w Polsce i  w Innych k ra jach  so c ja lis ty cz n y ch  

należy  do n a jtru d n ie jsz y c h  zagadnień t e o r i i  i  n o li ty k i  fiosnodnn- 

c z e j.  Ceny są orzy tym r>roblemem o niezw ykłej d o n io s ło śc i d la  

funkcjonowania gospodarki i  J e j  poszczególnych segmentów.

« 0 cenach p isze  s ię  w Polsce w ie le , przy czym Ilo ść  p u b lik a c ji 

\ zwykle ro śn ie  w okresach  poprzedzających szersze  reformy ekono- 

®lczne. J e s t  bowiem rzeczą wiadomą, że uspraw nienie cen stanowi 

niezbędny, wstępny warunek powodzenia reform, a zw łaszcza tych , 

k tó re  mają s ię  posłużyć mechanizmami ekonomicznymi 1 rynkowymi.

2 t e j  uwagi p łyn ie  zatem pierw sze uzasadn ien ie  badań: r e  f  o r -  

Q a  e k o n o m i c z n a  w b u d o w n i c t w i e  :a u -  

o i  b y ć  p o p r z e d z o n a  s o l i d n y m i  t  «-  

d l a m i  w z a k r e s i e  t e o r i i  i  p o l i t y -

k i  c e n .

Ceny są obiektem zainteresow ań zarówno ogó lnej  t e o r i i  cen, 

n a leżące j do ekonomii p o lity c z n e j s o c ja l iz m u , Jałt i  ekonomik 

szczegółowych: ekonomiki przem ysłu , r o ln ic tw a ,  budownictwa, e t c .

Reforma t a  z o s ta ła  wprowadzona uchwałą RM n r  4 z dni;1. ;S I 
197B r .  i  stanow iła  o s ta tn ie  lmocno spóinione) echo reformy .wG- 
-ow skiej w przem yśle.



A naliza problemu w obu tych grupach różn i s ię  stopniem a b s tra k c ji  

i  szczegółow ości. Chcę tu  zwrócić uwagę na pewien znamienny 

fa k t:  badacze ogólnej t e o r i i  cen ro zp a tru jący  ta k ie  kw estie pod-

stawowe, Jak np. koncepcje cen czy ich  fUnkcje, z regu ły  o p ie ra -

j ą  twe rozważania na m a te ria le  empirycznym pochodzącym z prze-

m yśli o raz odnoszą swe wnioski do cen produktów przemysłowych. 

J e s t  to zjawisko tak  powszechne, do którego wszyscy s ię  przyzwy-

c z a i l i ,  iż  w ielu autorów zapomina nawet o poczynieniu w stosow-

nym m iejscu odpowiedniego z a s trz eżen ia ) mówiąc o cenach Jako t a -

k ich  ma s ię  na myśli ceny w przem yśle, na co wskazuje zawartość 

szeregu opracowań. Można podać w iele tytułów  p ra c , trak tu jąc y ch  

w yłącznie o cenach dóbr przemysłowych, choć Ich  ty tu ły  wcale 

tepo n ie  zdradzają**. Opracowania poświęcone zaś np, cenom ro l-

nym, budowlanym zawsze są  opatrzone precyzyjnymi ty tu ła m i. ,

Można by rzecz c a łą  skwitować uwagą, iż  dominacja przemysłu' 

i s t n i e j e  n ie  ty lko  w życiu a i  w nauce, gdyby n ie  tow arzyszyła 

temu Inna r e f le k s ja ,  is to tn a  w aspekcie tych rozważań. Dzięki 

p e n e tr a c ji  cen przemysłowych przez ogólną te o r ię  cen , rozpoznanie 

naukowe ćen w przem yśle odznacza s ię  niezwykle szeroką skalą  

szczegółow ości, J e ś l i  przypomnimy o badaniach należących do eko-

nomiki przemysłu 1 ekonomiki p rzed sięb io rs tw a  przemysłowego. 

V( sp o strzeżen iu  tym k ry je  s ię  inne: gmach wiedzy w d z ied z in ie  

cen przemysłowych J e s t  oparty  o stosunkowo ro z le g łe  fundamenty 

te o re ty czn e . Nasuwa s ię  też  następne sp o strzeże n ie : rozleg łość  

i  intensywność badań spowodowała pow stanie szeregu poglądów i  

; i ł  naukowych, często  mocno s ię  od s ie b ie  różniących i  to  w 

kw estiach zasadniczych. . ■

D iam etraln ie  inna sy tu a c ja  panuje w d z ie d z in ie  rozpoznania 

naukowego cen budowlanych. L icznie J e s t  reprezentowany jedynie 

n u r t  l i t e r a t u r / ,  k tóry  można by za liczy ć  do ekonomiki p rzed s ię -

b io rstw a budowlanego i  p o li ty k i  budowlanej. Dominuje tu  an a liza  

p rzed sięb io rs tw a  budowlanego i  p o li ty k i  re so r tu  przy zachowaniu 

iużej szczegółowości w przedm iocie badań. Do rzadkości na leżą  

n:itoai ?- ~t opracowania ro zp a tru jące  problemy Cen z s z e rs z e j  p ers-

i  a s t  > o w s k 1 , Ceny now ęh wyrobów -  zasady 
7 ‘ » • rszawa 197h; Li. i z t  y b e r ,  System cen w gosno-

r - ; ::1 i • -ycznel, .trszatwa 197 ; W. P r  u s s .  Ceny, War*



pektywy d z ia łu  budownictwa jako częśc i składowej c a łe j  (¡^spodar-

ki . Taki puii!tt w idzenia J e a t  właściwy d la  badań należących  do 

ekonomiki budownictwa, k tó ra  Jako ekonomia szczegółowa stanowi 

p o łączen ia  pewnych działów  ekonomii p o lity c z n e j i  ekonomii opi-

sowej . Na m arginesie chciałbym zwrócić uwagę, iż  to  n ie  ekono-

mia p o lity c z n a  a w łaśn ie ekonomika budownictwa może i  powinna sku-

te c z n ie  badać ceny budowlane, gdyż badania te  muszą uwzględniać 

m a te ria ln ą  (techn iczną , technologiczną) odrębność budownictwa.

Zmierzam do teg o , aby wykazać i s t n i e n i e  d o t -

k l i w e j  l u k i  w o b e c n y m  s t a n i e  b a d a ń  

n a d  c e n a m i  w b u d o w n i c t w i e .  Stanowi ją  

ten  o bszar studiów , k tó ry  powinien pośredniczyć między ogóLią 

te o r ią  cen, należącą  do ekonomii p o lity c z n e j soc ja lizm u , a po-

l i ty k ą  cen w budownictwie. Zgodnie z defin ic jam i 0 . Lange i  J .  

Goryńskiego^ J e s t  to  więc zakres badań rezęnrowany d la  ekonomiki 

budownictwa.

Dzięki tyra stw ierdzeniom  zb liży liśm y  s ię  do następnego uza-

sad n ien ia , w spierającego potrzebę tych  badań. W racając zaś do po-

stulowanego zakresu badań, to  powinien on, w moim przekonaniu , 

objąć przykładowo n as tęp u jące  kw estie:

-  czy 1 w Jakim s to p n iu  ogólna te o r ia  cen (dotycząca w grun-

c ie  rzeczy cen w przem yśle) może okazać s ię  przydatna na gruncie 

budownictwa,

-  w Jaki sposób odrębność techniczno-ekonom iczna budownictwa 

wywiera 'wpływ na zmodyfikowanie koncepcji budowy cen (formuły ce-

ny) w budownictwie w porównaniu z przemysłem,

-  Jak ie  funkcja należy  przypisać cenom w budownictwie w świe-

t l e  powyższych badań 1 na t l e  zadań staw ianych przed budownictwem 

o raz  w związku z usprawnieniem Jego funkcjonowania.

Byłoby sporym 1 nieuspraw iedliw ionym  uproszczeniem  tw ierdze-

n ie ,  iż  badań ta k ic h  w ogóle s ię  n ie  orowadzl. Są one jednak zbyt

7
O sta tn ią , wydaną w P o lsce , so lid n ą  monografią cen w budow-

n ic tw ie  była praca K. R a c h t  a n , System cen w budownictwie, 
Warszawa 1966.

® Zob. 0 . L a n g e ,  Ekonomia p o lity czn a , Warszawa 197J„, 
t .  I ,  s .  12 .

Zob. J .  G o r y ń s k i ,  Ekonomika budownictwa, Warszawa 
1976, s . 60.



n ie lic z n e  1 cz s.to p rz e s ta rz a łe ,  bo wykonywane w czasach , gdy 

r ó ż n ie n ie  zisnd rachunku ekonomicznego i  r o l i  budownictwa różn i-
ło  s ię  znacznie od poglądów w spółczesnej ekonomii. Z d ru g ie j zaś 

s tro n y  zaryzykowałbym h ip o tezę , iż  przez te  badania p rz e b ija ją  
czę sto  W2orce p rz y ję te  z doświadczeń t e o r i i  i  p o l i ty k i ,  cen w 
przem yśle.

;'ovyisze uva/ri zaw ierają  n ie  wypowiedziane w prost za ło żen ie , 
k tó re  czas j e s t  te ra z  wyraźnie sformułować: z e  w z g l ę d u  

n a  o d r ę b n o ś ć  b u d o w n i c t w a ,  w n i o s k i  
p ł y n ą c e  z t e o r i i  c e n ,  o p a r t e j  o
r e a l i a  p r z e m y s ł u ,  n i e  m o g ą  i  n l j >  

p o w i  n n y b y ć  p r z e n o s z o n e  b e z k r y t y -

c z n i e  n a  g r u n t  b u d o w n i c t w a .  Do te^y te j  
p rzyw iązuję dużą wagę; będzie ona towarzyszyć dalszym rozważa-
niom.

3. Problem

V

0 odrębności 1 specy fice  cen budowlanych decydują głównie na-
s tęp u jące  cechy odrębności budownictwa:

- .'lązenie produktu z terenem,

‘u :l« 3Ść p rodukcji budowlanej,

-  złożoność i  duża k& oitałochłonność produktu,

-  wpływ zamawiającego na rodzaj nroduktu 1 na p rzeb ieg  procesu 
produkcyjnego10.

Kie są to  w szystkie cechy budownictwa o d d z ia łu jące  na ceny; 
n ie  wynlenlaat szeregu dalszych o znaczeniu drugorzędnym11. Nie 
mam tez  zamiaru wdawać s ię  tu t a j  w szczegółową an a lizę  tych kwe-

s t i i ,  choć znaczenie ta k ie j  an a lizy  w aspekcie meritum tego opra-
cowania byłoby bardzo duże. Zaniechanie to  wynika je d y n ie  z fak tu  
I s tn ie n ia  bogatej l i t e r a t u r y ,  ro z p a tru ją c e j te  problemy; n ie  warto 

więc t{j j e j  pow tarzać12. Chciałbym Jedynie o o d k re ś lić , iż  znacze-

n ie  zasadnicze posiada d la  cen budowlanych indywidualność produk-

Tamże, s. 3 7 1 .

11 Szeroko 1 w nikliw ie p isze  o tyra R a c h t  a n , op. c i t .

°or. ;r . R a c h t  a n , op. c l t . ,  G o r y ń s k i ,  op. c i t .



tu  budowlanego. O kreśla to  zdecydowanie różnicę między produkta-
mi przemysłowymi -  Jednorodnymi a produktami budowlanymi -  różno-

rodnymi, w zak re sie  u s ta la n ia  cen. V budownictwie napotykany t e -
dy problem wyboru tzw. nośnika kosztów i  ceny13. Z indyw idualizo-
wanie i  złożoność produktu u tru d n ia  wyznaczenie tych parametrów 
według gotowego ob iek tu  Jako c a ło ś c i,  w tradycyjnym system ie r a -
dzono sobie w te n  sposób, i i  dezagregowano cały  produkt na drobne 
czę śc i składowe o Jednorodnym charak terze  d la  w szystkich produk-

tów budowlanych a ceny wyznaczane były na te  elem entarne czynniki 
p ierw sze. W drodze kosztorysow ania poprzez sumowanie tych e l e -
mentów dochodzono do ceny z b io rc ze j d la  całego ob iek tu . Nośnik 
ceny był więc ta k  mocno rozdrobniony, iż  k a lk u lac ję  taką moyło 
w zasadz ie  wykonać ty lk o  p rzedsięb iorstw o  budowlane.

Taka procedura była od dawna atakowana jako będąca w sp rzecz-
ności z postulatem  tzw. ob iek tyw izac ji ceny, c z y li nadania j e j  wa-
lo ru  zewnętrznego param etru d la  p rzed s ięb io rs tw . Dodajmy, iż  za-
sada ob iek ty w izac ji cen J e s t  powszechnie uznawana przez ogólną 
te o r ię  cen .

Dostrzeżono bowiem, że im b a rd z ie j scalony J e s t  nośnik ceny, 
tym m niejsze możliwości posiada p rzedsięb io rstw o w manipulowaniu 
J e j  w ielkością» cena s ta je  s ię  więc b a rd z ie j obiektywna. Idealny  
więc, z junktu  w idzenia p o s tu la tu  ob iek tyw izac ji ceny, byłby noś-
n ik  oparty  o gotowy ob iek t Jako ca ło ść . Taki w łaśnie sposób rozu-
mowania leży  u podstaw w szelkich okresowych reform  systemu cen 

budowlanych w Polsce od ok. 25 l a t .  Dość żywe początkowo spory 
co do s łu szn o śc i tego  kierunku z o s ta ły  wyraźnie wyciszone w okre-

s ie  o s ta tn ie j  dekady. P rzeg lądając  l i t e r a t u r ę  fachową z tego 

okresu odnosi s ię  w rażenie, iż  brak j e s t  prawie przeciwników o f i -

c ja ln e j  l i n i i  postępow ania, jak  również uzasadniających  ją  założeń 

teo re tycznych .

13
Problem nośnika kosztów i ceny n ie  występuje w przemyśle i  

n ie  zna go ogólna te o r ia  cen. Przez nośnik te n  w budownictwie ro -
zumiemy pewną część całego produktu (budow li), k tó ra  Je s t przed-
miotem wyznaczania ceny jednostK Jw ej, jak  również tworzy s ię  tu  i  
J e s t  re jestrow any jednostkowy koszt wytwarzania, W przem yśle, na-
wet bardzo nietypowym (np. okrętowym), nośnikiem j e s t  w y ł ą -
c z n i e  i  z a w s z e  c a ły , gotowy produkt.

1ił Zob. np. J .  B e k s i  a k, U. L i  b u r  a , S. N o -
w a c k i ,  System zarządzan ia produkcją s o c ja l is ty c z n ą , "Ekonomi-
s ta "  1971, n r 6 , s .  892.



Celem, Jak i sobie  postaw ił a u to r , J e s t  krytyczna a n a liz a  tych 

w łaśnie założeń teore tycznych , a w łaściw ie Jednego z nich -  wybo-

ru nośnika ceny.
\

4. Zarys stanu t e o r i i  1 p rak tyk i cen w budownictwi•
. .. ................................i \

A .1. Systemy cen w la ta c h  1945-1949 i  1950-1955

Okres od 1945 do 1949 r .  stanow ił w d z ie d z in ie  cen p rzed łuże-

n ie  tradycyjnego systemu stosowanego przed wojną. Nośnikiem ceny 

były procesy budowlane 5̂ (rodzaje  ro b ó t) , c z y li n a jb a rd z ie j ro z -

drobnione częśc i produkcji budowlanej> ksz ta łtow an ie  s ię  cen było 

poddane warunkom rynku budowlanego.

Wraz z lik w id ac ją  rynku budowlanego i  upaństwowieniem budow-

nictw a w 1950 r .  wprowadzono nowy system cen w budownictwie. Miał 

on c h a ra k te r  eklektyczny: z jed n e j strony  utrzymano rozdrobnioną 

do poziomu procesów budowlanych k a lk u lac ję  cen, z d ru g ie j zaś -  

cenom Jednostkowym (za  procesy budowlane) nadano w alor parametrów, 

u s ta lan y ch  odgórnie przez władze budowlane. Wymagało to  opracowa-

n ia  dyrektywnych cenników na niezwykle dużą lic z b ę  występujących w 

budownictwie procesów Uidowlanych. Tak pomyślany system cen od-

znaczał s ię  bardzo dużym stopniem kom plikacji i  w konsekwencji 

funkcjonował w sposób bardzo wadliwy.

W roku 1955 z o s ta ły  sformułowane podstawy te o re ty czn e  nowe-

go sp o jrz e n ia  na cenę w budownictwie, zaś od początku 1956 r .  

zrei%rmowany system cen -  oparty  rta owych podstawach -  wszedł w 

ży c ie . Należy p o d k reś lić , iż  w szystko, to  co miało m iejsce póź-

n ie j  w zak re s ie  t e o r i i  i  p o li ty k i cen w następnych la ta c h ,  aż do 

końca 19f50 r .  J e s t  log iczną konsekwencją i  kontynuacją koncepcji 

ceny w budownictwie z 195r/ r .  J e j  na jg łębsze  podstawy teo re ty czn e  

są  uznawane aż do d z i s i a j ,  krytyczne o p in ie  do tykają  ra c z e j spraw 

drugorzędnych.

15
Używam tego term inu w znaczeniu p o d a n y m  przez M. P s z e -  

n i  c k i  e g o, Normy i  ceny kosztorysowe w budownictwie, War-
szawa s . 29-30. Przykłady procesów budowlanych: przygoto-
wanie zbn>j“Oia, wykonanie w iązania dachowego i t p .



4 .2 . Główne cechy dotychczasowej koncepcji ceny 

w budownictwie

Za czołowego twórcę owej koncepcji należy uznać S. Kurowskie-

go, k tó ry  pierwszy w l i t e r a tu r z e  p rzedstaw ił log iczny i  zwarty 

wykład, oparty  o ogólne zasady t e o r i i  cen1ć>. Typ rozumowania tam 

zastosowany J e s t  obecnie nadal powszechnie respektowany, a głów-

ne tezy  są powtarzane w szeregu opracowaniach .

Punktem w yjścia  referow anej koncepcji s t a ł a  s ię  klasyczna 

te o r ia  w artości i  npkładów spo łeczn ie  niezbędnych10. Zgodnie z 

n ią  i s t n i e j e  zasadn icza opozycja między kategoriam i kosztu w łas-

nego i  ceny. Cena J e s t  obiektywnym miernikiem i  sprawdzianem po-

ziomu kosztów. Aby tę  funkcję wykonać,- cena powinna być puru- 

metrem zewnętrznym, niezależnym od indywidualnego procesu produk-

c j i )  ob iektyw izuje ona indywidualne w ielkości kosztów własnych u 

wytwórców. S. Kurowski posuwa s ię  tu  do dość radykalnego s tw ie r-

dzen ia , k tó re  dobrze oddaje n a j is to tn ie js z y  rys Jego sposobu tny- 

ś le n ia i

"Nie J e s t  przy tym ważne na ja k ie j  bezwzględnej wysokości cena 

zo s ta n ie  u sta lonas czy na poziomie b lisk im  społecznym kosztom, a 

w ięc, czy na poziomie b liskim  przeciętnym  kosztom własnym. Ważna 

J e s t  ok reślona r e la c ja  między ceną a przeciętnym  kosztem w łas-

nym"19.

System cen budownictwa z l a t  1950-1955 funkcjonował ź le  d la -

te g o , iż  n a s tą p iło  w nim zamazanie pojęć kosztu  i  ceny. N ajdobit-

niejszym  tego wyrazem była dążność do trak tow ania kosztbrysu jako 

planu kosztów p rzed sięb io rs tw  wykonawczych. Na podstawie suge-

stywnej k fy tyk i dotychczasowej procedury formowania ceny S. Ku-

S. K u r o w s k i ,  Problem ceny w budownictwie a p o trz e -
by rozrachunku gospodarczego, "Gospodarka Planowa" 1355, n r 11. 
T reść tego a rty k u łu  z o s ta ła  powtórzona bez zmian w późniejszym 
szerszym opracowaniu tegoż autoras Wybrane zagadnienia rachunku 
kosztów w budownictwie, [w:] M ateriały  i  s tu d ia  z zakresu ekonomi-
ki budownictwa, Warszawa 1963.

1^ Por. R a c n t  a n, op. c i t .

Inny z prekursorów referow anej koncepcji, S. Rychlew.'!-., , 
powoływał s ię  bezpośrednio na te o r ię  Marksa. P atrz  E. 
c h l e w s k i .  Cena ob iek tu  a koszty  własne budowy, "budownic-
two Przemysłowe 1955, n r  12.

19 K u r  o w s k i ,  Wybrane z a g a d n ie n ia .. . ,  s . 230. ^



rowiiki dochodził do wniosku» iż  "cena u s ta lo n a  wodług tego aystomu 

n ie  j e s t  elementem obiektywnym, zewnętrznym w stosunku do kon-

kretnego procesu p rodukcji" i  "na poziomie sumy kosztorysow ej
20

całego obiektu  cena zlewa a ię  z kosztem własnym“ . Konsekwencje

tego  d la  rachunku ekonomicznego są n iezm iern ie  n ie k o rz y s tn e j" ro e -
21

rachunek gospodarczy w t r j  s y tu a c j i  w łaściw ie n ie  i s t n i a ł "  .

Program pozytywny reformowanego systemu cen powinien przede 

wszystkim zerwać z dotychczas wyznawaną te z ą , iż  faktyczny nakład 

pracy J e s t  nakładem spo łeczn ie  niezbędnym. J e s t  to  pogląd z g run- 
' % 

tu  fałszyw y, gdyż wobec n i e s p r a w d z a l n o ś c i  ko-

n iecznośc i wykonania robó t prowadzi do le g a l iz a c j i  każdego nakładu
22

procy .

Odrzucenie t e j  tezy  J e s t  uzasadnione te ż  innymi, ważnymi wzglę-

dami, k tó re  są  oparte  o obserwacje przemian techn iczno -o rgan iza-

cyjnych w budownictwie polskim . Chodzi tu  o procesy uprzemysłowie-

n ia  budownictwa oraz k o n cen trac ji produkcyjnej p rzed s ięb io rs tw  bu-

dowlanych. Dzięki temu n as tęp u je  upodobnienie budownictwa do p rze-

mysłu w zak re sie  zwiększenia s to p n ia  pow tarzalności w produkcji 

o^ai. uiaauwtfj -  jak  w przemyśle -  s k a li  p rodukcji.

Zasadniczym postulatem  J e s t  -  na t l e  powyższych uwag -  s c a le -

n ie  nośnika ceny na wyższym poziomie n iż  procesy budowlane. Może 

to  być co najm niej element konstrukcyjny o b iek tu , a należy dążyć 

s rc ia  cen o c a łe  o b iek ty . W te n  w łaśnie sposób cena oddali 

i  u n ie za le żn i od indywidualnych kosztów w łasnych, s ta ją c  s ię  

obiektywnym, zewnętrznym d la  p rzed sięb io rs tw  parametrem ekono-

micznym.

Dalszy rozwój systemu cen budowlanych w la ta c h  1956-1980 po-

le g a ł na konsekwentnym w cielan iu  w życiu powyższych założeń . Do 

roku 1970 nośnik ceny oparty  był o element konstrukcyjny , a ko-

le jn e  rew iz je  cenników kosztorysowych zw iększały system atycznie 

s to p ie ń  s c a le n ia  i  uproszczenia  cen jednostkowych, bez zmiany 

wszakże bazy o d n ie s ien ia  -  elementu konstrukcyjnego. Od roku 1971 

w typowym budownictwie mieszkaniowym, stosującym  metody uprzemy-

słow ione, wprowadzono ceny katalogow e, w k tórych  nośnikiem ceny

^ Tamże, s . 233.

21 Tamie, a , 235.
oo

Tamże.



s t a ł  s ię  gotowy o b ie k t. Dążono przy tym s ta le  do rozszerzen ia  

zakresu stosow ania cen katalogowych na inne rodzaje  budownictwa. 

Warto p o d k re ś lić , iż  dyskusja tow arzysząca t e j  konsekwentnej po-

l i ty c e  s ta j e  s i ę ,  z biegiem l a t ,  coraz b a rd z ie j anemiczna (zw ła-

szcza od 1971 r , ) , przeważają g łosy  o charak te rze  apologetycznym 

a ewentualna krytyka dotyczy z reguły  n iek tó rych  szczegółów, n ie 

dotykając generalnego kierunku, w Jakim kroczy system cen.

5. A naliza krytyczna

Przedmiotem an a lizy  J e s t  węzłowy punkt koncepcji ceny budow-

la n e j ,  za k tó ry  uważam problem nośnika ceny; decyduje on o samej 

i s to c ie  ceny. Rozpatrzę obecnie kolejno  najw ażn iejsze tezy  o f i -

c ja ln e j  koncepcji ceny w budownctwie, k tó re  u sp raw ied liw ia ją  sca-

le n ie  nośnika ceny. V ,

5 .1 . Teza I

S ca len ie  nośnika ceny budowlanej wywodzi 3ię  z posłuszeństw a 

wobec marksowskiej t e o r i i  w artości i  ceny, gdyż pozwala na u n ie -

z a le ż n ie n ie  kosztu własnego od ceny (kosztu  sp o łe c z n ie ' niezbędne-

go).
W e r y f i k a c j a :  Na w stępie wypada przypomnieć k ilk a  

podstawowych tw ierdzeń wywodzących s ię  bezpośrednio od Marksa. /  

Cena J e s t  w artością  towaru wyrażoną w p ieniądzu i  przejaw ia s ię  

na rynku przez jego wartość wymienną. Z k o le i w artość towaru 

J e s t  określona spo łeczn ie  niezbędnym czasem pracy na Jego wytwo-

rz e n ie . Czas spo łeczn ie  niezbędny do wytworzenia danego towaru 

Zależy od p rzec ię tnego  poziomu um ieję tnośc i i  intensyw ności pracy 

producentów oferu jących  swe to w ar/ na rynku"3.

Zastanówmy s ię  obecnie, ja k ie  w nioski płyną d la  cen w budow- 

n ip tw ie z an a lizy  odpowiednich tekstów  Marksa. I s to tn e  znaczenie 

ma tu  następu jący  c y ta t :  "Dwa warunki są  niezbędne, aby towary

* t e j  samej s fe ry  p ro d u k c ji, teąo  saniepo rodzaju  i  t e j  samej, w 

P rzyb liżen iu  ja k o śc i, można było sprzedawać według ich  w arto śc i.

^  K. M a r k s ,  K ap ita ł, t .  I I I ,  Warszawa 1957» s , W2.



Po pierw sze, różne indywidualne w artości muszą wyrównywać s ię  do 

poziomu jed n e j w artości spo łecznej [ . . .]  w artości rynkowej, a to  

wymaga i s tn ie n ia  konkurencji miedzy producentami towarów tego sa -

mego rodzaju  oraz i s tn ie n ia  wspólnego rynku, na którym wystaw iają 

swoje towary na sp rzed aż .. Aby cena rynkowa identycznych towarów, 

z k tórych każdy wytworzono w odrębnych warunkach o odrębnym za-

barw ieniu indywidualnym, odpowiadała w artości rynkowej { .. .]  po-

szczegó ln i sprzedawcy muszą wywierać na s ie b ie  [• • •] nac isk  

[ . . . ]  (podkr. moje -  K. S . ) .

W pierwszym rzęd z ie  należy zwrócić uwagę na akcentowanie za-

ło ż e n ia  iden tyczności towarów. J o s t  to  za ło żen ie  ta k  oczyw iste 

d la  mechanizmu k sz ta łtow an ia  s ię  ceny w t e o r i i  Marksa, iż  n ie  

uznał on za potrzebne opatryw ania tego dodatkowymi w yjaśn ien ia-

mi. J e 3t  to  zrozum iałe, Marks bowiem był zafascynowany przemy-

słową produkcją masową, gdyż ona stanow iła  główny fenomen k a p ita -

lis ty czn eg o  sposobu p ro d u k c ji, odróżn ia jąc  go od p rodukcji rz e -

m ie ś ln ic z e j, n ietypow ej, Jednostkow ej2'’. I tu  natrafiam y na bar-

dzo poważną trudność : n ie  u lega bowiem w ątp liw ości, iż  budownic-

two j e s t  wytwórcą wyłącznie towarów jednostkowych, nietypowych2^ . 

Wskazówki, ja k ie  zatem można uzyskać d z ięk i a n a l iz ie  t e o r i i  mark- 

sow sk ie j, są w przypadku budownictwa n iejednoznaczne, a na pewno 

zas łu g u ją  na b liż s z e  ic h  rozpoznanie. Ma więc swój sens postaw ie-

n ie  zasadniczego p y tan ia : Jak należy rozumieć i s t o t ę  ceny w przy-

padku wyrobów nietypowych, ta k ic h  Jak budowle.

Problemem wyjściowym J e s t  tu  n iew ątp liw ie w yjaśnien ie funkcjo-

nowania w budownictwie k a te g o r i i>czasu (nakładu) spo łeczn ie  n ie -

zbędnego. K ategoria t a  J e s t  k a teg o rią  społeczną i  d la teg o  zawie-

ra  w sobie  ukry ty  element porównywania jednostkowych, sp ecy ficz -

nych nakładów pracy . Porównywać zaś można ty lk o  to ,  co J e s t  

porównywalne: s tąd  p o s tu la t id en tycznośc i towarów, na k tó re  u s ta -

la  s ię  jedn# społeczna wartość i  cena. W przypadku budowli po-

s tu la tu  tego n ie  sp e łn ia  an i cały  o b ie k t, an i elem ent scalony ,

24 Tamże, s .  192-193.
25

%'arunki o k re ś la ją c e  w artość jed n o stk i towaru d z ia ła ją  tu -
t a j  j^ko warunki o k re ś la ją c e  w artość łą czn e j masy towarów danego 
ro d z a ju ; wszak produkcja k a p ita lis ty c z n a  j e s t  od samego za ran ia  
produkcją masową" (.podkreślenie moje -  K. S . ) .  M a r k s ,  op. c t t . ;  
P'Ć r T le i  K ap ita ł, t .  I ,  s . 41-A2.

2o D okładniej rozpatrzymy te n  problem w d a ls z e j k o le jn o śc i.



le cz  dopiero proce* budowlany, będący najprostszym  składnikiem  
^cti >iflg;o produktu. Dopiero na tym poziomie można mówić o n ieza -

fałszow anej podstaw ie porównań nakładów indywidualnych i  k s z ta ł -
towania a ię  k a te g o r ii  czasu spo łeczn ie  niezbędnego. Tak w ięc, im 
b a rd z ie j scalony nośnik ceny, tym b a rd z ie j oddala s ię  on od ka-
te g o r i i  czasu spo łeczn ie  niezbędnego. Świadomość tego fak tu  wy- 
s tę p u je  nawet u S. Kurowskiego, k tó ry  w pewnym m iejscu stw ierdza : 
" J e ż e li  u stalim y ceny za n a jd ro b n ie jsze  sk ład n ik i ob iek tu  -  robo-
ty  [ • • • ) ,  cena będzie maksymalnie zgodna z kosztem społecznym"2^ 
Jak  wiadomo, n ie  p rzeszkodziło  to  Kurowskiemu Jednak w stw orzeniu 
ko ncepc ji, k tó ra  zak ład a ła  oderwanie cen od procesów budowla-
nych.

Dostrzega te n  problem K. Rachtan, le cz  za pow tarzalne sk ład -

n ik i budowli uznaje n ie  procesy budowlane, a elementy scalone**1. 
Nie J e s t  trudno wykazać fałszywość tego poglądu. Z resz tą  sama 
au torka przeczy sob ie  pośredn io , bowiem w innym m iejscu t e j  s a -  
■ej pracy zwraca uwagę na niejednoznaczność p rz e jś c ia  z k a te g o rii  
elementu soalonego do procesów budowlanych2^ . Ten sam bowiem 
elem ent można wykonać przy pomocy procesów budowlanych różnych co 

do i l o ś c i  i  Jakośc i zestaw ień (różne m a te ria ły , różny nakład w za-
le żn o śc i od lokalnych warunków budowy). Element konstrukcyjny 
J e s t  pojęciem o ch a rak te rze  funkcjonalnym, stosowanym w p ro cesie  

technicznego pro jek tow ania. Jednakże n ie  J e s t  on czę śc ią  re a ln ie  
is tn ie ją c y c h  procesów produkcyjnych w p rzed s ię b io rs tw ie  budowla-
nym. Stąd te ż  poprawny rachunek kosztów w budownictwie, d o s ta r -

cza jący  p rzedsięb io rstw u  precyzyjne inform acje w t e j  d z ie d z in ie , 
oparty  był zawsze o procesy budowlane. Elementy scalone są w i s t o -
c ie  d la  p rzedsięb io rstw a pojęciem statystycznym , oderwanym od 
zachodzących na budowach procesów techniczno-ekonomicznych. Świad-
czy o tym choćby praktyka u s ta la n ia  norm ilościow ych , leżących u 
podstaw cen scalonych, k tó re  to  normy są wyznaczane metodami 
statystycznym i'*0. Elementy scalone są więc składnikam i budowli,

2 71 K u r o w s k i ,  Wybrane zag a d n ie n ia ..♦ # s . 230. 
pa

R a c h t a n ,  op. c i t . ,  s . 132.

Tamże, s .  69-7Q. Wcześniej p is a ł  o tym K u r o w s k i ,  
Problemy c e n y ...

Szeroko i  w nikliw ie p iszą  na te n  temat L. D z i e w o i -  
E k i ,  K, Z i ó ł k o w s k i ,  System cen w budownictwie na t l e



porównyvalnymi ze sobą Jedynie w se n s ie  przybliżony», s ta ty s ty c z -
nym. J o s t  to  sprzeczne z postulatem  id en tycznośc i porównywanych 

towarów. Toteż w przemyśle sy tu ac ja  tak a  nigdy n ie  w ystępuje. Nie 
do pomyślenia J e s t ,  by np. fabryka samochodów, montująca wozy t e -
go samego ro dzaju , lecz  w k ilk u  w ersjach (za leżn ie  od mocy s i l n i -

ka, standardu wyposażenia e tc .)  u s ta l a ła  cenę J e d n o li tą  d la  c a łe j

grupy na zasadzie  s ta ty s ty c z n e j .
T eoria  marksowska zakłada co prawda u s ta la n ie  s ię  poziomu ce-

ny na zasadach n ie jako  praw s ta ty sty czn y ch , a le  n ie  m ieści ona 
w sob ie  ab so lu tn ie  id e i  n iepełnego, przybliżonego, s ta ty s ty c z n e -
go o k re ś le n ia  samego fizycznego przedm iotu ceny -  nośnika ceny. 
Taką ma zaś o s ta teczn ą  wymowę koncepcja dążąca do oderwania ce-

ny budowlanej od J e j  m aterialnego podłoża.
Konkludując» koncepcja t a  sp e łn ia  Jeden ze swoich postu latów , 

tz n . u n ie za le żn ia  koszt własny od ceny, lecz  okupione J e s t  to  
znacznie  poważniejszym błędem: zerwaniem w ięzi między ceną a 
J e j  przedmiotem, co oznacza u t r a tę  J e j  związku z nakładem (czasem) 
sp o łeczn ie  niezbędnym. Wzorowanie s ię  na t e o r i i  marksowskiej ma 

tu  zatem c h a ra k te r  pozorny i  sztuczny: dokonało s ię  to  w te n  spo-

sób, iż  zakres k a te g o r ii  ceny n ie  j e s t  ta k i  sam Jak k a te g o r ii  
kosz tu  własnego, c z y l i  Jedna cena J e s t  wyznaczona n ie  na Jeden 
i  te n  sam produkt, le cz  na różne produkty, choć bardzo do s ie b ie

zb liżo n e  (grupę produktów)51.
Rozważmy n as tęp n ie  te n  sam problem, le cz  w innym aspekcie , 

na k tó ry  wskazuje te o r ia  Marksa. Chodzi o kw estię rynku i  kon-

k u re n c ji Jako dalszych p rzesłanek  formowania s ię  ceny, I t u t a j  
bowiem d a je  o sobie  znać odrębność budownictwa w stosunku do

nowych zasad gospodarowania, "Inw estycje  i  Budownictwo" 1969, 
n r  1 1 »

51 Potw ierdzenie tego  rozumowania znaleźć można u K. Rachtan. 
Świadczy o tym następu jący  c y ta t :  " I s tn ie je  ( . . .)  dążnoi c do «ogra-
n ic zen ia  w przem yśle indywidualnego u s ta la n ia  cen d la  produktów 
nietypowych, łą c z e n ia  ich  w gruDy, d la  których określono by w ska-
l i  krajow ej ceny Je d n o lite  W budownictwie [•♦•) poszliśmy 
d a le j  od przemysłu produktów nietypowych w d z ie d z in ie  obiektyw iza-
c j i  ceny i  oderwania j e j  od konkretnego kosztu  własnego . K. R a -  
c h t a n ,  Ceny i  koszty -  d y sk u sji c iąg  d a lszy , "Inw estycje i  
Budownictwo" 1366, n r 7-8 , s . 65. Na m arginesie warto zauważyć, iż  
ówczesne p ro jek ty  reformy cen wyrobów nietypowych n ie  doszły do 
t e j  pory do skutku i  -  Jak s ię  wydaje -  n ie  są ju ż  nawet poważnie 
rozważane* Zolu np. P r  u s s , Ceny, s* 67-71«



modelu klasycznego, opartego o r e a l ia  w ielkiego przem ysłu. J e ś l i  

uznamy budownictwo za mniej rozw in ię ty  sposób p ro d u k c j i  n iż  p rze - 

mysł, a ta k  J e s t  bezsp rzeczn ie , to  3tosowny b id z ie  poniższy  cy-

t a t  z K. Marksa: "Przy innych, mniej rozw in ię tych  sposobach p ro -

d u k c ji towary {•••) wytwarzane w stosunkowo nieznacznych i l o ś -

c iach , koncen tru ją  s ię  na rynku jako wspólny p ro d u k t , choć J e s t  

' t o  produkt w ielu drobnych producentów i  gromadzą s i ę  w w ie lk ic h  

i lo ś c ia c h  w ręku stosunkowo n ie w ie lk ie j l ic z b y  kupców, k tó rzy  j e  

sp rzed a ją  -  Jako wspólny produkt c a łe j  g a łę z i p rodukcji czy t e ż  

w iększej lub m nie jsze j J e j  c z ę ś c i" 32 (podkr. moje -  K. S .) .

Próba p rz e n ie s ie n ia  tych m yśli na g run t budownictwa wymaga 

pokonania k ilk u  is to tn y ch  odrębności tego d z ia łu  w d z ie d z in ie  

rynku budowlanego. Przede wszystkim n ie  ma tu  kupców, bo n ie  

i s t n i e j e  w ogóle handel produktami budownictwa. J e s t  to  równie 

oczyw iste , co rzadko dostrzegane3", choć obfitować może w bardzo 

poważne konsekwencje o ch a rak te rze  zarówno teoretycznym  j a k  i  

praktycznym''^.

Zauważmy, i ż '  s fe ra  obrotu  -  oprócz swoich licznych  zadań 

p e łn i ,  między innym i, funkcję wstępnego w ery fika to ra  cen oferowa-

nych przez producentów. Dzięki swemu rozeznaniu po trzeb  i  ■możli-

wości bezpośrednich odbiorców dóbr oferowanych przez s fe rę  pi^oduk- 

c j i ,  handel może n ie  dopuścić do dalszego obro tu  tych  produktów, 

k tórych wysokie ceny -  wedle Jego o p in ii  -  n ie  będą zaakceptowane.

Handel stanowi tedy i s to tn e  ro zszerzen ie  rynku jako te n  jego do-
3 5

datkowy segment , k tó ry  aktywnie i  fachowo pośredniczy między 

producentem a konsumentem. Handel o d d z ia łu je  tak że  na ceny; ro la

M a r k s ,  K a p ita ł, t .  I I I ,  s .  193. P r z e n ie s ie n ie  p r z y to -
czonej myśli Marksa na g ru n t  budownictwa zaw iera  n i e ś c i s ł o ś ć :  
przez "sposób p rodukcji"  Marks rozumie form ację  spo łeczno-gospo-
d arczą , my zaś odczytujemy tu t a j  te n  term in jako  d z ie d z in ę  p ro -
d u k c ji. Mamy Jednak n a d z ie ję , iż  na zasadzie  a n a lo g i i  można ów 
system wykorzystać d la  d a l s z e j  a rgum en tac ji  w t e k ś c i e .

33 Zob. G o r y ń s k i ,  op. c i t . , s . 121-122.

0 niekorzystnych konsekwencjach praktycznych ignorow ania 
tego faktu w obecnym modelu w sp ó łd z ia ła n ia  inweśtar^a i  wykonawcy, 
zob. K. S t a n g i e r s k i ,  Pozycja  in w es to ra  i  wykonawc,- w 
o rg a n iza c ji systemu inw estycyjnego w P o lsce .  A naliza  k ry ty czn a ,  
"Problemy O rg an izac ji"  1980, n r  3, s . 123-144.

^  W is to c ie  występują n a jc z ę ś c i e j  dwa poziomy obro tu :  hurtovy
i  d e ta lic z n y .



ta  j e s t  ważna zwłaszcza w z ak re sie  hamowania nadmiernych apetytów 

producentów w o d n iesien iu  do rynków i  cen. Brak s fe ry  obrotu  -  

ta k  Jak to  ma m iejsce w budownictwie -  może więc spowodować r e -

latyw ne d rożen ie  produktów budownictwa, J e ś l i  n ie  będą stworzone 

inne mechanizmy korygujące.

Odłóżmy Jednak tę  kw estią , by za jąć  s ię  sprawą rynku i  kon-

k u re n c ji .  Odmienność rynku budowlanego od przemysłowego o p ie ra  

s ię  na indyw idualności produktów i  n iepow tarzalności pojedyncze-

go aktu p rod u k c ji. W związku z tym, Jak i  na skutek braku handlu, 

walka konkurencyjna odbywa s ię  n ie  ex post aktu  p ro d u k c ji, a le  ex 

a n te , c z y li  ty lk o  w tr a k c ie  ub iegan ia s ię  o uzyskanie z le c e n ia . 

Nadaje to  zupełn ie  os9bliwy c h a ra k te r  konkurencji cenowej w po-

równaniu z przemysłem* toczy s ię  ona wokół ceny produktu Jeszcze 

n ie  zrealizow anego, s tąd  też. i  ceny są w stadium k a lk u la c j i  wstęp-

n e j .

Rozważania powyższe są Jednak zaledw ie wstępem do ro z p a trz e -

n ia  problemu podstawowego: co j e s t  w g runcie  rzeczy  przedmiotem 

konkurencji cenowej w budownictwie w św ie tle  ogólnej t e o r i i  cen. 

Natrafiamy tu  na bardzo poważną tru d n o ść , J e ś l i  chcemy p o trak to -

wać gotowe produkty budownictwa jako m a te ria ln e  przedmioty -  noś-

n ik i cen, a to  ze względu na ich  zindywidualizow anie i  nieporów- 

nywalność. Widzę trz y  sposoby u su n ięc ia  t e j  tru d n o śc i:

1) Klasyczna te o r i a  n ie  ma zastosow ania w d z ie d z in ie  budowni-

ctw a. P rzy jęc ie  t e j  tezy  oznaczałoby Jednak, iż  w budownictwie 

n ie  d z ia ła  prawo w artości i  prawo wyrównywania s i ę  p rz e c ię tn e j 

stopy zysku, co w konsekwencji prowadziłoby np. do ogromnej stopy 

rentow ności budownictwa w porównaniu z innymi d z ia łam i. Praktyka 

przeczy temu zdecydowanie. Wydaje s i ę ,  iż  sze rsze  udowadnianie 

fał3zyw ości t e j  tezy  j e s t  zbyteczne.

2) Konkurencja cenowa odbywa s ię  wokół poszczególnych, go to -

wych obiektów J e ś l i  zważymy, iż  w p rze targu  b ie rz e  u d z ia ł k ilk a  

p rzedsięb io rstw ' o feru jących  różne ceny. Konsekwencją p rz y ję c ia  t e j  

tezy  je& t i s tn i e n ie  ty lu  rynków budowlanych, i l e  J e s t  aktów pro-,’ 

duk c ji budowlanej. W is to c ie  n ie  i s t n i e j e  wówczas an i rynek k ra -

jowy, axj± nawet reg iona lny . Właściwie więc postaw ien ie  t e j  tezy  

również n ie  odpowiada ani t e o r i i  Marksa, an i rzeczy w isto śc i. J a -

k ie  bowiem są  d a lsze  konsekwencje tak iego  stanow iska? Autonomicz- 

n c ić  i  doskonała n ieprzystaw alność poczczególnych mikrorynków s to i  

w sp rzeczn o śc i z is tn ie jący m  p rzec ież  postępem techniczno-ekonorai-



cznyia i  organizacyjnym w budownictwie. U czestnicy ta k  zaważonej

i  n iepow tarzalne j gry ekonomicznej (Inw estorzy i  wykonawcy) n ie  

cze rpaliby  żadnych doświadczeń na p rzyszłość  lu b  czerp a lib y  Je w 

bardzo przybliżonym z a k re s ie . Tak więc p rzy ję c ie  bez zastrzeżeń

i  tego stanow iska wydaje s ię  zawodne.

3) Konkurencja dotyczy tych częśc i w szystkich obiektów budo-

wlanych, k tó re  są ze sobą porównywalne, c z y li tożsam e, id en ty cz-

ne. Zgodnie z w cześniejszymi uwagami, byłby to  więc poziom pro-

cesów budowlanych. Łatwo zauważyć, iż  uznanie t e j  tezy n a j ła -

tw ie j J e s t  pogodzić ze wskazówkami Marksa, uprzednio cytowanymi. 

Konkurencja odbywająca s ię  wokół całego obiektu  na mikrorynku bu-

dowlanym Je 3t  tedy  ty lk o  zjawiskiem wtórnym, podczas gdy I s to tn a  

część gry  ekonomicznej przebiega znacznie n iż e j i  J e s t  u k ry ta , 

choć to  ona decyduje o wynikach walki konkurencyjnej i  o rozwoju 

techniczno-ekonomicznym budownictwa Jako d z ia łu . W gruncie  rzeczy 

mamy do czyn ien ia  z dwoma poziomami konkurencji w budownictwie: 

pierw otny -  wokół cen procesów budowlanych i  wtórny -  wokół cen 

całych produktów. Na poziom cen wpływają oba poziomy, z tym iż  

znaczenie zasadnicze ma ten  pierw szy, d z ięk i niemu można bowiem 

mówić o is tn ie n iu  w budownictwie klasycznego rynku wraz z w szelk i-

mi społeczno-ekonomicznymi konsekwencjami d la  budownictwa 1 gospo-

d a rk i.  Zjawisko natom iast mikrorynku ma znaczenie drugorzędny; j e -

go skutkiem może być lokalne zróżnicow anie cer. (n iek iedy  bardzo 

znaczne) w za leżnośc i od i lo ś c i  i  jak o śc i uczestników  konkurencji, 

warunków lo k a l iz a c j i  budowy e tc .

Powyższa a n a liz a  z o s ta ła  przeprowadzona w myśl regu ł gospo-

d a rk i rynkowej i  zachodzi p y ta n ie , czy wnioski z n ie j  płynące są 

użyteczne d la  gospodarki s o c ja l is ty c z n e j .  Myślę, że ta k , n ieza -

le ż n ie  od tego czy mamy do c z y n ie n ia  z modelem planowo-dyrektyw- 

nym, czy z parametrycznym. Nie u leg a  bowiem zm ianie sam p rzed -

miot -  gospodarka i  główne k a te g o r ie  ekonomiczne. Planowanie może 

z a s tą p ić  rynek i  konkurencję, jednak przedm io t,  na który  od-

d z ia łu ją  te  in strum en ty , p o zosta je  nienaruszony. Ani zmiana 

fo rm ac ji, an i modelu ekonomicznego, lecz  t y lk o  z asad n icze  prze-

miany s i ł  wytwórczych są w s t a n i e  doprowadzić do r e w iz j i  tycn 

k a te g o r ii  ekonomicznych. Zajmiemy s ię  tym w następnym p jn k c ie .



5 .2 . Teza I I

W budownictwie trwa proces uprzem ysłowienia, k tó ry  dz ięk i 

szerokiemu rozwojowi m echanizacji, p re fab ry k ac ji e tc ,  rozszerza  

w budownictwie zakres elementów powtarzalnych 1 zm ierza do całko-

witego zrównania obu typów p rodukcji: budowlanej i  przemysłowej. 

Pozwala to  na d a lsze  sca la n ie  no in ika ceny bez obawy, iż  cena 

oderwie s ię  cd kosztu spo łeczn ie  niezbędnego.

W e r y f i k a c j a :  J ,  Goryński wyróżnia w p rocesie  uprze-

mysłowienia budownictwa cechy przedmiotowe i  podmiotowe"^. Z cech 

przedmiotowych is to tn e  znaczenie d la  naszych rozważań mają: n ie -  

lndywldualn> c h a ra k te r  i  Jednorodność produktu. O siągn ięc ie  w bu-

downictwie tych cech w pełnym wymiarze J e s t  niedoścignionym id e -

ałem dopóty, dopóki ob iek ty  budowlano będą związane trw ale  z pod-

łożem. Możiia mówić Jedynie o p ro ces ie  z b liż a n ia  s ię  do owego 

w zorca^ '. Obecnie n a jb a rd z ie j jednorodne j e s t  w ielorodzinne bu-

downictwo mieszkaniowe wykonywane metodami prefabrykowanymi. Duży 

s to p ie ń  Jednorodności osiąga s ię  tu  d z ięk i s i ln e j  ty p iz a c j i  o b ie -

któw oraz f rz e n ie s ie n iu  częśc i procesów roboczych z budowy do za-

kładów produkcji pomocniczej (zap lecza ).

Zauważmy, że ty p iz a c ja  obiektów Je 3t  zjawiskiem  autonomicz-

n a ,  irtóre może i s tn ie ć  bez potrzeby uc iekan ia  s ię  do ta k ic h  za -

biegów, Jak np. p re fab ry k ac ja . Obiekt typowy równie dobrze może

wykonany w k o n s tru k c ji w ielkopłytow ej, Jak i  tra d y c y jn e j. 

D zięki ty p iz a c j i  rzeczyw iście u lega zm niejszeniu zak res w arian to - 

wości rozwiązań indywidualnych w tr a k c ie  budowy. Można więc z gó-

ry o k re ś l ić  zestaw procesów budowlanych niezbędnych d la  wykonania 

elementów konstrukcyjnych budowli, Jak i  nawet c a łe j  budowli. Na 

tym t l e  aoże s ię  wydawać, iż  nośnikiem ceny może być element lub 

cały  o b ie k t. Rozumowanie ta k ie  u lega wzmocnieniu, j e ś l i  s to su je  

s i^  dodatkowo techno log ie  p re fa b ry k a c ji, przenoszące w iele robót 

na zap lecze . Wówczas bowiem część procesów budowlanych przenosi 

3i ę  z budowy na zap lecze przemysłowe i  n ie  odgrywa Już r o l i  w 

różnicowaniu cen. Nalt-ży jednak od razu p o d k re ś lić , iż  prefabry«-' 

k ac ja  bez ty p iz a c j i  n ie  ma większego znaczenia , J e ś l i  id z ie  o

^ O o r y i s k i ,  op. c i t . ,  s , 364-367. 

^  Ti-mze, s .  365.



zw iększenie jednorodności budowli i  wpływ na wybór nośnika ceny 

na wyższym poziomie. Zmienia s ię  wtedy moduł projektowy (Zamiast 

cegły  -  w ielka p ły ta ) ,  lecz  p o zo sta je  problem zindywidualizowania 

obiektów3®. P rz e n ie s ie n ie  częśc i prac na zaplecze Jedynie og ran i-

cza zakres procesów budowlanych na budowie (obecnie do najwyżej 

5 0 J es t  to  zmiana racz e j o ilościowym ch a ra k te rze , bo w ra -

mach prac na budowie nadal d z ia ła ją  te  same czynniki cenotwór-

cze , co w budownictwie tradycyjnym.

W gruncie  rzeczy decyduje więc u je d n o lice n ie  techn iczne o b ie-

któw -  ty p iz a c ja .  Czy i s to tn ie  wskutek d z ia ła n ia  tego czynnika 

nośnik ceny i  kosztu spo łeczn ie  niezbędnego może być zagregowany? 

Aby u d z ie lić  odpowiedzi na to  py tan ie  warto wpierw postawić inne: 

czy składnikam i Jednorodnymi, identycznymi w szystkich budowli na 

pewnym te re n ie **0 są elementy konstrukcyjne lub  może nawet ca łe  

budowle typowe s ta j ą  s ię  Jednorodne? Pozostańmy przy elementach 

konstrukcyjnych i  rozważmy to  z k ilk u  punktów w idzenia:

1) Aby można było uznać elem ent konstrukcyjny za rzeczowy 

nośnik ceny, ta k ie j  samej d la  większego zb ioru  Jednorodnych pro-

duktów, trze b a  im postaw ić warunki zb liżone do ty c h , k tó re  obo-

w iązują w praktyce u s ta la n ia  cen na jednorodne wyroby przemysło-

we. Między innymi k a lk u la c ja  kosztu wytworzenia, będąca podstawą 

do u s ta le n ia  ceny, powinna mieć c h a ra k te r  te ch n lcz n o -a n a lity czn y , 

a indywidualny wytwórca musi mleć możność bieżącego porównywania 

własnego kosztu wytworzenia z ceną zew nętrzną; zakres rzeczowy * 

obu tych  k a te g o r ii  musi być jednoznacznie ok reślony . Normy sca-

lone nakładów, k tó re  są podstawą do o k re ś len ia  cen Jednostkowych 

na elementy są opracowywane metodą s ta ty s ty czn ą  a n ie  a n a lity c z -

ną ̂  . J e s t  to  wynikiem braku praktycznych możliwości uw zględnie-

W budownictwie wielkopłytowym można przy pomocy nawet n ie -
w ielkiego asortym entu stypizowanych elementów zaprojektow ać i  wy-
konać ogromną lic z b ę  różnorodnych, zindywidualizowanych budowli. 
Por. G o r y ń s k i ,  op. c i t . ,  s . 367.

P a ł a s z e w s k i ,  Rachunek cen i  kosztów w budow-
n ic tw ie , Warszawa 1979, s .  70.

Nie j e s t  to  racz e j te re n  k ra ju , le cz  regionu cechującego 
s ię  pewnymi właściwościami ekonomicznymi, isto tnym i d la  produkcji 
budowlanej.

41 Por. M. P s z e n i c k i ,  Normy i  ceny kosztorysowe w 
budownictwie, Warszawa 1963# s . 60-97. Zawarty tu  proces u s ta la n ia  
norm scalonych wskazuje na umowność t e j  k a te g o r ii  ze względu na 
lic z n e  za ło żen ia  u p raszcza jące .



nia w jed n e j cen ie  sp lo tu  bardzo różnorodnych czynników odd la 

łu jących  na wzajemną s tru k tu rę  i  rodzaje- procesów budowlanych, 

których rezu lta tem  J e s t  wykonanie Jednego elementu konstrukcy j-

nego. Ma to  związek zarówno z nieruchom ością produktu (niepow ta-

rz a ln o śc ią  warunków indywidualnego aktu  p rodukcji) Jak 1 z szero -

kim zakresem s u b s ty tu c ji  m ateria łow ej, k tó ra  J e s t  funkcją zaopa-

tr z e n ia  na rynku m ateriałów  budowlanych/*2. Kłopot zaś polega 

głównie na tym, iż  na poziomie wyższym od p rzedsięb io rs tw a n ie  

J e s t  rzeczą możliwą u s ta l i ć  z góry , k tó re  z owych czynników ma-

ją  c h a ra k te r  obiektywny, n iezależny  od p rzedsięb io rstw a 1 powinny 

być zaakceptowane przez cenę. Problem te n  w ystępuje nad a l, choć 

w złagodzonej form ie, w budownictwie typowym, zw łaszcza w zakre-

s i e  elementów wykończenia 1 wyposażenia . Stąd te ż  w łaściw iej 

j e s t  mówić o wskaźnikach techniczno-ekonomicznych jako podstawie 

rzeczowej cen za elementy n iż  o normach scalonych . Wspomnieli-

b y  już  w cześn ie j, iż  elementy konstrukcyjne Jako k a teg o rie  p ro - 

Jektow o-funkcJonalne n ie  rep reze n tu ją  rzeczyw istych procesów pro-

dukcyjnych w budownictwie. W związku z tym system ew idencji 

przebiegu produkcji n ie  r e je s t r u je  w zasadzie  kosztów w uk ład z ie  

elementów. Nie sposób J e s t  zatem dokonywać porównań ceny zewnę-

t r z n e j  za element z kosztem własnym, co J e s t  m. in .  warunkiem wy-

k o rzy s tan ia  ekonomicznych fu n k c ji ceny zew nętrznej.

2) J e ś l i  wybór scalonego nośnika ceny potraktować poważnie, 

należy  najpierw  zbadać, w Jakim 3topn iu  nakłady normatywne na 

te n  nośnik (elem ent) pokrywają s ię  z przeciętnym i nakładami rz e -

czowymi na danym te re n ie .  Porównania ta k ie  muszą mieć również 

ch a ra k te r  s ta ły c h  lu b  periodycznych czynności, by móc w ra z ie  

potrzeby  ceny korygować.

Z powodów wyłuazczonych w cześn ie j, tz n . braku p rz e jśc ia  od 

e l?aen tu  do procesów budowlanych i t p . , an a lizy  ta k ie  n ie  d a ją

S ubsty tuc ja  t a ,  n ie  znajdu jąca  a k ce p tac ji w sztywnych ce-
nach za o b ie k t, s ta ła  s ię  jednym z w ażniejszych powodów popadnlę- 
c ia  w d e f ic y t budownictwa mieszkaniowego w la ta c h  s iedem dziesią-
ty c h .
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Uprzemysłowiony s ta n  surowy te ż  tuoże być źródłem zn iek sz-

ta łc e n ia  kosztów n iezależnych  od p rzedsięb io rs tw a i  n ie  uwzględ-
nionych w c e n ie . Np. ceny uw zględniają ty lk o  dwa w arianty dowozu 
prefabrykatów : do 10 km i  ponad 10 km; w rzeczyw isto śc i wariantów
j e s t  bardzo w ie le .

T. Pał&szewski ctw ierdza Jednoznacznie, że "normy scalone 
/•  *•] tr a c ą  obecnie cechy norm i p rz e k s z ta łc a ją  s ię  w;* wskaźniki 
techniczno-ekonom iczne". P a ł a e z e w s k i ,  op. c i t . ,  »•, 7« .



wiarygodnych wyników. Po s tro n ie  normatywów mamy bowiem do czy-

n ie n ia  z elementem konstrukcyjnym, a po s tro n ie  kosztów własnych 

z przedsiębiorstw em  Jako c a ło śc ią  oraz ewidencją kosztów na 

ob iek t , W związku z tymi trudnościam i proces u s ta la n ia  i ak tu -

a l i z a c j i  cen scalonych n ie  J e s t  oparty  o an a lity czn e  podstawy, 

lecz  mnoży tak  w iele uproszczonych założeń , iż  związek ta k  u s ta -

lonych cen z kosztami spo łeczn ie  niezbędnymi J e s t  mocno p ro b le -

matyczny,

3) Ze względu na powyższe tru d n o śc i o charak te rze  metodyczno- 

-technicznym , o stopn iu  adekwatności między założeniam i p rz y ję -

tymi do k a lk u la c ji  cen scalonych a ch arak terystyką  rzeczyw iście 

wykonywanych robót można wnioskować Jedynie pośredn io . Są tu  po-

mocne an a lizy  wykonane głównie przez J ,  Oberskiego w różnych l a -

ta c h , dotyczące zgodności (a racze j J e j  braku) między składnikam i 

kalkulacyjnym i kosztu własnego i ceny. Badania ta k ie  przynoszą 

nieodm iennie od l a t  wyniki świadczące o bardzo poważnych ro zb ie ż -

nościach między s tru k tu rą  ceny a s tru k tu rą  kosztu własnego. Wspom-

nijmy tu  Jedynie o wynikach dwóch ta k ich  a n a l iz :  z l a t  1963-1964
L h

oraz z 1973 r .  Badania J .  O bersk iego ’0 przeprowadzone na k ilk u -

d z ie s ię c iu  budynkach mieszkalnych w lu ta c h  1963-1964 wykazały, żes

-  rzeczyw iste koszty m ateriałów  były średn io  m niejsze od n o r-

matywnych (p rzy ję ty ch  w cen ie) o ok. B%,

-  rzeczyw iste koszty  robocizny były średn io  wyższe o ok. 6%,
-  rzeczyw iste koszty  pracy sp rzę tu  były średn io  wyższe o ok.

40fc,

-  rzeczyw iste koszty ogólne były średn io  wyższe o ok.15%.

Przy tym w każdej grup ie  różn ice  te  cechowały s ię  dużą am pli-
i / 

tu d ą , n ie wskazującą na i s tn ie n ie  tu  Jak ie jko lw iek  regu ły .

. Analogiczne badania przeprowadzone w la ta c h  1968 i  1373 da>y 
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Podobne re z u l ta ty  . Na t l e  tych badań J .  O berski uważa, iż  jedną 

z przyczyn owych ro zb ieżnośc i j e s t  zby tn ie  s c a le n ie  normatywów 

cenowych, gdyż "zagregowanie to  [normatywów -  przyp. mój -  K. S.] 

n iekon ieczn ie  musi odpowiadać (a w łaśnie z reguły  nigdy n ie  odpo-

^  J .  O b e r s k i ,  Jeszcze  raz -  czy kosztorys potrzebny 
j e s t  ty lk o  do u s ta le n ia  ceny budynku, "Inw estycje i  Budownictwo" 
1967, n r  2, s , 22; L. D z l e w o l s k i ,  M. Z i ó ł k o w -
s k i ,  op, c i t . , s ,  23* * ( <■

0 b e- r  s k i ,  op, c i t , ,  s .  -25.

^  J» O b e r s k i ,  Powiązanie cen z kosztami produkcji bu-
dow lanej, "Problemy Rozwoju Bi łownictwau 1977, n r  1; zob. te ż



w iada) proporcjom rzeczywistym, ponieważ w ystępują różn ice  w p ro-

cesach produkcyjno-organizacyjnych, p roporcjach  robót pomocniczych 

do podstawowych, w cenach czynników produkcji i t p . " '  Podkreślam, 

bc.da.nla dotyczyły  tego rodzaju  budownictwa, k tó re  było 1 J e s t  n a j-

b a rd z ie j poddane procesowi uprzem ysłov/ienia. Można by zarzucló  au-

to row i, Iż powoływanie si<? na te  badania J e s t niew ystarczającym  

dowodem na poparcie te z y , iż  to  w łaćnie s c a le n ia  nośnika ceny J e s t  

bezpośrednio powojem wykazanych ró żn ic . Jedynym bowiem uprawnionym 

cpoaobem dowodzenia może byó porównanie cen scalonych za elementy 

z przeciętnym i kooztarai ich  wytworzenia. Po pierw sze Jednak, rozu-

mowanie owo można odwrócić i  zażądać od organów uprawnionych do 

p o li ty k i  cenowej w budownictwie przeprowadzenie odpowiednich ba- 

d . '. .Test to ,  Jak s ię  wydaje, ich  elemontamym i  podstawowym obowiąz-

kiem . Badań t a k i c h  nie udało mi s ię  odnaleźć i  podejrzewam, iż  

w ogóle ic h  n ie  ma"*'*. Po d rug ie  za ś , j e ś l i  w całym o k res ie  po-

l i t y k i  ag reg ac ji cen budownictwa rz e te ln e  i  sze ro k ie  badania, na 

k tó re  s ię  tu  powołuję, przynoszą c ią g le  te  same w yniki, to  rozu-

mowanie pośredn ie , obarczające winą zby tn ie  sc a le n ie  nośnika cen,
50

wydaje mi s ię  n a jz u p e łn ie j uprawnione"^ .

P odkreślić  na leży , iż  postępy ty p iz a c j i  i  uprzem ysłowienia 

budow nictw  ..j-e wpłynęły w odczuwalny sposób na zm niejszenie ro z-

p ię to ś c i  między ceną i  J e j  s tru k tu rą  a kosztami własnymi. Usztyw-

n i. r*i cen w budownictwie typowym poprzez wprowadzenie cen za ca-

ły  o b ie k t doprowadziło natom iast do trw a łe j deficy tow ości t e j  czę-

ś c i  budownictwa.

Sumując te  rozważania wypada s tw ie rd z ić , iż  najwyższa in -

s ta n c ja  d la  w sze lk ie j m yśli te o re ty c z n e j i  rozwiązań systemp-

t e n ż e ,  Ocena d z ia ła n ia  cen w budownictwie, "Problemy Rozwoju
budownictwa" ''578, n r 4, s . 24.

^  0 b e r  i  k i ,  Powiązanie c e n , . . ,  s . 47.

l,Cj Na brak ta k ic h  ;jnaiiz  wskazywał w 1967 r .  O b e r s k i ,
J e s z c z e  r a z . . . ,  a .  23*

Ewolucję poglądów J .  Oberskiego można zaobserwować w Jego 
ko le jnych  pu b lik ac jach  z l a t  1$67, 1977 i  1978. W p ierw szej używa

• ;or-iułowania» tv  "z .chodzi p o d e jrzen ia" , iż  zby tn ie  sc a le n ie  
car- ¿.^*3duje ró żn ic  i- niędzy nakładami normatywnymi a rzeczyw isty - 
'.I lo  j  e r  s k i ,  Jeszcze  r a z . . . ,  s , 23), w następnych zaś mćwi 
c - . w . po ób o rzekaj *cy (Powiązanie c e n . . . ,  s .  47; Ocena
o z i a i  ‘ii* i u . » . ,  s . ¿'4), jt-ko o f  akci e .



wych, Jaką J e s t  p rak tyka , d o s ta rcza  dużo kontrargumentów w s to -  
aunku do tezy  poddanej w e ry fik ac ji.

5 .3 . Teza I I I

Scaleniu  nośnika ceny sp rzy ja  k oncen trac ja  produkcyjna w bu-
downictwie polskim , gdyż w dużym p rzed s ię b io rs tw ie  realizu jącym  
w iele  obiektów danego typu ujawnia s ię  d z ia ła n ie  prawa w ielk ich  
l ic z b  i  wówczas koszt ob iektu  p rzec ię tnego  może być traktow any 
Jako cena d la  obiektów sk ładających  s ię  na te n  z b ió r .

W e r y f i k a c j a «  Na w stępie należy zgodzić s ię  z p rze- 
■łanką powyższej te z y . I s to tn ie  procesy k o n cen trac ji trw a ją  w 

polskim budownictwie od szeregu l a t ,  a ich  s i ł a  u lega nawet zwię-

kszeniu  w la ta c h  siedem dziesią tych . • J e s t  to  fa k t,  Jakko l-

wiek Jego ocena n ie  J e s t  wcale Jednoznaczna. Na m arg inesie , J e -

stem zdania« iż  owa tendencja  powinna z czasem u lec  odwróceniu 

ze względu no szereg  ujemnych następstw  m onopolizacji budownic-

twa. Załóżmy Jednak, iż  obecny s ta n  k o n cen trac ji w budownictwie 

będzie trw ał w p rz y sz ło śc i i  zauważmy Im plikacje tego stanu  d la  

Bośnika ceny. Teza akcen tu je  w gruncie  rzeczy także pewną ważną 

cechę procesu uprzem ysłowienia budownictwa, Jaką J e s t  masowość 

P rodukcji 1 na tym t l e  form ułuje p o s tu la t  o możliwości tak iego  

k sz ta łtow an ia  cen, Jak w przem yśle. Należy tu  więc w yjaśn ić, iż  

oasowość ma w tym przypadku ty lk o  o ty le  znaczen ie , o i l e  odnosi 

si*» do Jednorodnych produktów, a n ie  może być traktow ana "w ogó-

le "  Jako masowy strum ień różnorodnych produktów. Innymi słowy: 

is to tn y  J e s t  tu  aspekt rynku, ¿dzie  gromadzi s ię  duża i lo ś ć  Jed-

norodnych produktów, a n ie  aspekt p rzed sięb io rs tw a , k tó re  wytwa-

rza w iele produktów, a le  różnorodnych. Po d rug ie  zaś , Jedno-

rodność produktów n ie  w ystarcza traktow ać Jedynie z punittu wi-

dzenia zestawu cech techniczno-użytkow ych. Rzeczą równie is to tn ą  

J e s t ,  by identyczność do tyczy ła  także obiektywnych, spo łeczn ie  

niezbędnych nakładów k sz ta łtu ją c y c h  w artość. Zaś z tego punktu 

widzenia -  Jednorodnych produktów budowlanych (elementów scalonych 

tych  produktów) w s k a li  p rzek racza jąo sj obszar jednego p rz e d s ię -

b io rstw a (a i  to  J e s t  założeniem  upraszczającym ) n ie  ma. Wiąże s ię  

to  n a tu ra ln ie  z przymusową lo k a liz a c ją  budowy.

Zdawał sobie z tego chyba sprawę -  w ie lo k ro tn ie  tu  cytównny

S. Kurowski. K ładł on bowiem racze j nacisk  na s ta ty sty czn y  a -



»pekt zagadn ien ia , u fa ją c , iż  "ob iek t p rzec ię tn y  s ta je  s ię  d la  

n iego fp rzedsięb io rs tw a -  przyp, mój -  K. S>] w ielkością  re a ln ą "51. 

Ten ty p  rozumowania stanowi Jednak niedopuszczalne nadużycie k la -

sycznych recu ł k sz ta łtow an ia  s ię  k a te g o r ii  w artości i  nakładu spo-

łe c z n ie  niezbędnego. Obiekt p rzec ię tn y  J e s t  a b s tra k c ją  1 n ie  może 

być nośnikiem ceny, nośnikiem ceny musi być r e a ln ie  is tn ie ją c y  

Jednorodny produkt, a ra c z e j większa masa tych produktów. Jedynie 

w artość wyznaczająca cenę J e s t  pojęciem abstrakcyjnym , lecz  rodzi 

s ię  ona w oparciu  o ś c iś le  określony , Jednorodny s u b s tra t  ma-

te r i a ln y ,  będący nośnikiem nakładów spo łeczn ie  niezbędnych. J e ś l i  

zatem nawet Jedno duże p rzedsięb iorstw o wykonuje dużą i lo ś ć  obiek-

tów Jednorodnych pod względem technlczno-użytkowym, lecz  o różnym 

u d z ia le  nakładów spo łeczn ie  niezbędnych, to  są to  nadal ob iek ty  

(produkty) różnorodne, którym n ie  można przypisywać je d n o l i t e j ,  

p i^ e c i^ tn e j ceny. J e ś l i  natom iast tak  s ię  czyn i, to  wtedy cena 

ta  względets tych produktów n ab iera  d la  p rzedsięb io rstw a cech swo-

i s t e j  ceny ro z liczen io w ej d la  grupy produktów. Tkwi tu  bowiem 

ukry to  za ło żen ie , iż  przy dużej s k a li  p rodukcji n iedok ładności ln  

p lus i  in  minus w a r b i t r a ln e j  wycenie udzia łu  nakładów spo łeczn ie  

niezbędnych w riin y c h  produktach znoszą s ię  wzajemnie na odpowied-

nio  wysokie poziomie: p rzed s ię b io rs tw a , kombinatu, zjednoczenia 

-lub r e s o r tu ^ .

5 .4 . Podsumowanie

Podstawy teo re ty czn e , k tó re  uzasadniać mają wyznawaną pow- 

•zechnie koncepcję cen w budow nict.de, w św ie tle  t e j  an a lizy  wy-

d a ją  s ię  mało mi&rędajne. Konsekwentne o p arc ie  3ię  na wskazów-

kach t e o r i i  marksowskiej n ie  d o s ta rcza  żadnych argumentów, a le  

przeciw nie -  wskazuje na zasadnicze sprzeczności tkw iące w z a ło -

żeniach  analizow anej koncepc ji. Ule wytrzymuje także  k ry ty k i po- 

wołanift s ię  na k ierunek przemian s tru k tu ra ln y c h  i  organizacyjnych 

w polr nim Budownictwie. Biąu poi «.¿a tu  na p rzecen ian iu  wpływu

51
• K u r o w s k i ,  Wybrane za g a d n ie n ia ,, . ,  3. 235.

J Resortowy projeset re fó m y  cen w budownictwie w 1 78 r  
przewidywał wprowadzenie wyrównawczego rachunku cen d la budownic-
twa raieczkani owego na szczeblu  M inisterstw a Budownictwa 1 Przemy-
s łu  ,Matc-riaiiV Budowlanych, 1



tych przemian na fundamentalne cechy odrębności budownictwo{ 

przedwcześnie chce s ię  w idzieć w budownictwie ga łąź  przemysłu» 

o p ie ra ją c  s ię  na obserw acji zewnętrznych przejawów z b liż e n ia  pror 

d u k c ji budowlanej 'do przemysłowej (np, m echanizacja, prefSbryka- 

c ja )  . T eo ria , w ykorzystująca te  -  łatw o doatrzegalne i  upt-kta- 

ku larne -  zewnętrzne procesy, ma w szelkie pozory prawdy naukowoj. 

N ie s te ty , ty lk o  pozory! Czynniki k s r .ta łtu ją c e  bowiem odrębności 

pewnego sposobu p rodukcji: przemysłu, ro ln ic tw a , budownictwa, le żą  

znacznie g łę b ie j  i  n ie  u le g a ją  lik w id a c ji w toku tak  k ró tk iego  

czasu , Jak 25 l a t  ( tak  długo trw a w PRL proces uprzemysłowienia 

budownictwa). Postępy w unowocześnieniu produkcji ro ln e j (mecha-

n iz a c ja , chem izacja e ic .)  są być może nawet większe n i-  w budow-

n ic tw ie , le cz  w t e o r i i  n ie  kw estionuje s ię  poważnie sp ecy fik i r o l -

nictw a a n i, w ynikłej z tego , odrębności systemu cen rolnych w po-

równaniu z przemysłem-^. J e ś l i  zaś p o lity k a  ro ln a  ign o ru je  tę  

specyfikę -  co n ie s te ty  n ie raz  Już s ię  zdarzało  -  sk u tk i są z r e -

guły ża ło sne . Uwagę t ę  można -  to u te s  p ropo rtions gardćes -  za-

stosować także do p o li ty k i  budowlanej w P o lsce , w tym i  do p o l i ty -

k i cen«

53 Por. S t a n g i e r s k i ,  op. c i t .

Por, np. K. S o k o ł o w  s k i ,  Ceny ro ln e . Warszawa
1960.


