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I. WSTEP

W artykule tym zajmujemy si¢ jednym tylko aspektem jakos$ci bu-
downictwa mieszkaniowego, tzn. jakoScig wykonania, pomijamy za$
problematyke szerszg: jakosci typu (projektu).

Jakos¢ wykonania, inaczej zwana jakosciq zgodnosci, mozna rozu-
mie¢ jako jakos¢ procesu technologicznego!. Jest to zatem stopien
zgodno$ci wykonania budowli z projektem technicznym, zasadami wie-
dzy technicznej, normami panstwowymioraz obowigzujacymi warunka-
mi technicznego wykonania i odbioru rob6t?. Takie np. kwestie, jak funk-
cjonalnos¢ projektu mieszkan, estetyka budynku itp. pozostaja poza
ramami tego opracowania. Artykul sklada si¢ z trzech zasadniczych
czesci: w pierwszej charakteryzujemy pokrotce znaczenie spoleczno-
-ekonomiczne dobrej jakosci budownictwa; druga czes¢ zawiera infor-
macje o stanie jakosci budownictwa w kraju, za granicg i w Lodzi;
w czesci trzeciej formulujemy nasz poglad na gléwne kierunki po-
prawy obecnego stanu,

Informacje przytoczone w cze$ci drugiej nie roszcza sobie pre-
tensji do reprezentatywnosci. Sq to dane stuzace raczej egzemplifikacji
tezy funkcjonujgcej juz od dluzszego czasu w $Swiadomosci spolecznej
jako prawda obiegowa: ze jako$¢ budownictwa pogarsza si¢ w Polsce

* Dr, adiunkt w Zakladzie Ekonomiki Budownictwa i Inwestycji Instytutu Eko-
nomiki Produkcji UL.

1 A Kilinski, Jakos¢, Warszawa 1979, s. 32,

tL, Kowalczyk, Ekonomiczne instrumenty sterowania poprawq jakosci bu-
downictwa mieszkaniowego, [w:] Materialy z III Konferencji Naukowo-Technicznej
PZITB, Wroctaw 1981, s. 325, Problemy Jakosci Budownictwa.
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z roku na rok. Podkresli¢ tu takze wypada, iz globalnych badan nau-
kowych, ktére moglyby sta¢ sig podstawa w pelni miarodajnej we-
ryfikacji owej tezy, nie przeprowadzono w Polsce do tej pory. Bylo-
by to zreszta niezwykle trudne z réinych wzgledow: metodologicz-
nych (jak mierzy¢ jakosé?), organizacyjnych, finansowych etc. W grun-
cie rzeczy badania tego rodzaju nie wydaja sie wcale konieczne, gdyz
ich wynik mozna z duzym prawdopodobienstwem przewidzie¢ na tle
duzej ilosci przykladow, jakich dostarcza ciagle potoczna obserwacja
rzeczywistosci.

Znacznie  plodniejsze wydajg si¢ badania, ktére odpowiedzie¢ by
mogly na pytania, w jakim stopniu spoleczenstwu powinno zalezac
na dobrej jakosci budownictwa oraz w jaki sposéb 6w pozadany wzo-
rzec jakosci osiggngc? W artykule tym postaramy si¢ — w sposob
co prawda bardzo og6lny i uproszczony — rzuci¢ troche $wiatla na
te problemy. ‘

II. JAKOSC BUDOWNICTWA JAKO PROBLEM SPOLECZNY

Jakos¢ obiektéow budowlanych nie od dzisiaj znajduje sie w polu
zainteresowania opinii publicznej w Polsce. Doda¢ nalezy: zla jakosé.
Istnieje wiele wskazoéwek, iz jako$¢ ta ulega w ostatnich latach sta-
lemu pogarszaniu. Niweczy to w znacznym stopniu uzyskiwane sukce-
sy ilosciowe, jakkolwiek i te nalezq w ostatnich latach do przeszlosci.

Deprecjacja jakosci wystepuje nie tylko w budownictwie, ale jest
problemem w skali calej produkcji materialnej. Mechanizm wywolu-
jacy ten niekorzystny stan jest wspolny dla calej gospodarki, przy-
najmniej w zakresie podstawowych dzwigni.

Istnieja tu jednak i pewne odrebnosci, wynikajace ze specy-
fiki techniczno-ekonomicznej procesow produkcyjnych wlasciwych dla
okreslonego dzialu. Nie bedziemy tu zajmowac¢ sie jednak problema-
tykg determinant jakosci w budownictwie jako dziale. Chcemy nato-
miast zwréci¢ uwage na implikacje odrebnosci budownictwa dla ja-
kosci budownictwa w najogélniejszym wymiarze: rangi spoleczno-
-ekonomicznej samego problemu i potrzeby innego podejscia.

Sadzimy, iz dobrym sposobem uporzadkowania tych rozwazan be-
dzie postuzenie sie klasyfikacjg cech przedmiotowej odrebnosci bu-
downictwa wedlug J. Gorynskiego?.

3J, Gorynski, Ekonomika budownictwa i polityka budowlana, Warszawa
1981, s. 124, ’
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A. NIERUCHOMOSC PRODUKTU

Cecha ta jest decydujgca dla nadania odrgbnej kwalifikacji jakosci
produktu budowlanego. Produkt budowlany, trwale zwigzany z tere-
nem, ksztaltuje $rodowisko sztuczne czlowieka. Jakos¢ tego produktu
ma wiec znaczenie ne tylko dla bezposrednich uzytkownikow (na-
bywcéw), lecz dla wigkszej ‘grupy ludzi, luzniej zwigzanych z tym
produktem. Zwiazek ten moze mie¢ rézny charakter: od czgstego, bez-
posredniego uzytkowania (klienci sklepu) do incydentalnych, bardzo
luznych kontaktéw (przypadkowi przechodnie). Nie sposob z gory
przewidzie¢ wielkosci i struktury tego zbiorowiska uzytkownikow,
lecz nalezy bezwzglednie sig liczyé z faktem bardzo szerokiego spo-
tecznego odbioru jakosci produktéw budownictwa.

Fakt nieruchomoéci produktu wywiera tez wplyw na wzajemne
stosunki producenta i odbiorcy na tle jakosci. Pospolita bron odbior-
cy, jaka jest odmowa zakupu produktu} (lub zadanie wymiany zaku-
pionego a wadliwego na nowy bez wad), jest tu praktycznie nie do
zastosowania. Powinno to zmusza¢ wykonawce do szczegdlnej staran-
noéci wykonania budowli; idzie tu zwlaszcza o wady nieusuwalne,
a uniemozliwiajace eksploatacje. Odbiorca zas jest w o tyle trudnej
sytuacji, iz produkt powstaje na terenie bedacym z reguly jego wtla-
snoscia. Nie moze on tedy zrezygnowac z zakupu gotowego, cho¢ wa-
dliwego produktu, gdyz wtedy musialby zada¢ od producenta de-
montazu obiektu i usuniecia go z terenu. Byloby to oczywiscie zada-
nie, ktore daje si¢ spolecznie uzasadni¢ bardzo rzadko. Mozna z tego
wysnu¢ postulat wlgczenia si¢ inwestora w proces ksztaltowania i kon-
troli jakosci, by uniknaé¢ przykrych —a praktycznie nieodwotalnych —
niespodzianek przy odbiorze budowli. ;

Z innej natomiast strony osiagnigcie dobrej jakosci w budownic-
twie moze byé szczegélnie trudne, Wigze si¢ to ze skutkami nie-
ruchomosci produktu: przejsciowym charakterem zakladu pracy i, co
za tym idzie, brakiem ciaglosci tradycji produkcyjnej i przywigzania
do zakladu pracy ze strony zalég budowlanych. Stosowane z dobry-
mi rezultatami w przemysle metody stymulowania wzorow dobrej
pracy, biorgce za punkt wyjscia fakt istnienia wigzi integrujacej za-
logi z zakladami pracy, tu'moga by¢ zupelnie zawodne.

B. INDYWIDUALNY CHARAKTER I ZLOZONOSC PRODUKTU
Indywidualnoé¢ produktu moze miec¢ zarébwno negatywny, jak i po-

zytywny wplyw na kwestie jakosci. Jest to w istocie problem pro-
dukcji rzemieélniczej i jednostkowej, jaka ciggle w poréwaniu z prze-
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mystem jest budownictwo. Z jednej strony masowa — mimo zmecha-
nizowania (zautomatyzowania) — produkcja przemyslowa pozwala
osiggnac¢ wysokie parametry jakosciowe wyrobéw. Odbywa sie to nie-
jako dzigki wyrugowaniu czlowieka z procesu produkcji w - stopniu
niezwykle duzym. Jakos¢ zawdzigcza sie tu mechanizmom i tasmie —

droga do tego prowadzi przez masowo$¢ i deindywidualizacje (sympli- .

fikacj¢) produktu. Patrzac z tego punktu widzenia, nalezaloby uznaé
zapOznienie na tym polu za istotng przyczyne brakow jakosciowych,
za$ postepy typizacji i unifikacji w tym dziale za najwazniejszaq dro-
ge¢ poprawy jakosci. Z tym sadem stoi w sprzecznosci zaobserwowa-
ny wielokrotnie w kraju fakt wyjatkowo zlej jakosci obiektéw bu-
dowlanych wykonywanych metodami uprzymystowionymi, obiektow
silnie stypizowanych i ujednoliconych (budownictwo mieszkaniowe
wielkoptytowe),

Mozna jednak kwestie te widzie¢ w zupelnie innym S$wietle, gdy
przypomnimy przeciwstawianie przemyslowej masowej tandecie so-
lidnego wytworu rzemiosta. Wyzsza jako$¢ tego ostatniego jest. spo-
wodowana blizszq wigzig uczuciowa laczaca produkt z wytwoércq oraz
brakiem tego, co Marks — krytykujac nieludzkie warunki produkcji
wieloseryjnej — nazywat ,Fachidiotismus'. Nie staramy sie tu odpo-
wiedzie¢ na pytanie, ktéra z tych dwoch opinii jest bardziej ade-
kwatna na gruncie budownictwa; zwracamy jedynie uwage na istnie-
nie waznego problemu o charakterze $ciéle teoretycznym, a majacym
znaczenie dla wyboru praktycznych metod poprawy jakosci w bu-
downictwie.

Zlozonosé produktu ma okreslony wplyw na jakosé. Przede wszy-
stkim zwraca uwage zjawisko niezwykle rozbudowanej kooperacji, ty-
powej dla budownictwa; jest to konsekwencja zlozonosci produktu.
Skutkiem tej kooperacji jest dzielenie przez budownictwo odpowie-
dzialnosci za jakos¢ gotowego produktu z rzesza kooperantow. Wszel-
kie zamierzenia projakoéciowe skierowane wylacznie na budownictwo
jako bezposredniego wykonawce nie moga by¢ w tym kontekscie sku-
teczne. .

Zlozonoé¢ produktu budowlanego wywoluje poza tym dodatkowe
skutki w dziedzinie jakosci:

— utrudnia, a praktycznie uniemozliwia $cistly pomiar i poréwny-
wanie jakosci réznych produktéow?, np. w budownictwie mieszkanio-

* Szerzej o problemach obiektywizacji jakosci por. K. Stangierski, O pew-
nych wiasciwosciach obiektywistycznych definicji jakoci, Lodz 1982, (maszynopis
w Zakladzie Ekonomiki Budownictwa i Inwestycji UE).
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wym wymagania jakosciowe sg sprecyzowane w ok. 1300 normach,
100 Swiadectw dopuszczenia do stosowania nowych materialow, wy-
robéw, konstrukcji oraz metod wykonania rob6t budowlanych®; utwo-
rzenie miernikéw jakosci i zwigzanych z tym bodzcow wydaje sie zu-
petnie iluzoryczne; ¢

— mierealistyczne jest zadanie od wykonawcy, by w momencie od-
bioru obiekt byl zupelnie pozbawiony wad. Ogromna ilo§¢ rodzajow
rob6t i materialéw uniemozliwia oceng jakoéci wedlug logiki dwu-
wartosciowej: spetnia wymogi lub ich nie spetnia®,

C. DLUGOWIECZNOSC 1 KAPITALOCHLONNOSC PRODUKTU

Ze wzgledu na powyzsze cechy produktu walor jakosci budow-
nictwa nabiera odniesien historycznych, co oznacza, ze skutki jakosci
obecnie analizowanych budowli siggaja odlegtych w przyszlosci okre-
sow i pokolen ludzkich. Tak wige wszelkie zaniedbania i bledy w za-
kresie jakosci budownictwa wspoélczesnego dadzg skumulowane nega-
tywne efekty dopiero w przysziosci, przy czym nie wszystkie nasiep-
stwa jesteSmy obecnie w stanie przewidzie¢ ze wzgledu na masowe
stosowame w kraju nowych, nie calkiem sprawdzonych technologii
i “technik budowy. Obszar odpowiedzialnosci nauki i praktyki w odnie-
sieniu do jakosci wspoélczesnego budownictwa przekracza waskie ramy
doraznych konsekwericji, a rozcigga sig¢ tak daleko w przyszlose, jak
wynika to z okresu trwatosci budowli.

Wiaza si¢ z tym nastgpstwa o charakterze ekonomicznym. Powstaje
problem tzw. ,echa inwestycyjnego’, tzn. popytu remontowego, wzbu-
dzonego przez budownictwo inwestycyjne’. Wielkos¢ tego popytu za-
lezy od poziomu jakosci ,na wejsciu”. Mozna tu spostrzec istnienie
swoistej substytucji: zta jakos¢ budowy — dodatkowe koszty, remon-
ty. Substytucja ta ma sens wtedy, gdy zatozymy oszczednos¢ nakla-
doéw przy gorszej jakosci wykonania. Sytuacja taka moze mie¢ miej-
sce. Jesli jednak ma to by¢ substytucja u$wiadomiona, a nie partackie,
nie ujawnione kierownictwu oszczednosci materialéw i robocizny, to
problem ten nalezy do sfery projektowania i odpowiada scisle kate-

5 Biuletyn Informacyjny o Budownictwie" 1980, nr 7/8, cz. A, Budownictwo
ogolne.

& Proponuje to J. Moszumanski, Mechanizmy systemu ekonomiczno-finan-
sowego a jakos¢ produkcji budowlanej, ,Inwestycje i Budownictwo" 1981, z. 9, s. 27.

7 Szerzej o tym: K. Stangierski, Przeslanki perspektywicznej polityki re-
montowej w zakresie uprzemyslowionego budownictwa mleszkanloweqo (zarys pro-
blemu, koncepcja badari), ,Acta Universitatis Lodziensis" 1983, Folia Oeconomica 26,
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gorii , jakosci typu" (projektu). W zakresie jakosci wykonania jest
to kwestia wylacznie kosztownych nastepstw (remonty) obnizania po-
ziomu jakosci,

-

D. ESTETYCZNE ZNACZENIE PRODUKTU

Produkt budowlany ma dwoistg nature: nalezy jednoczesnie do dzie-
dzin techniki i sztuki (architektury). Tak wigc w zakres waskich cech
jakosciowych wchodzi tu tez estetyka. Odnosi si¢ to mnaturalnie do
jakosci typu, a nie do jakosci zgodnosci, Mozemy miec¢ tu do czynie-
nie z dylematami kosztownosci pigkna architektonicznego. Zdaniem
J. Gorynskiego, ktéry nazywa to sprzecznoscia, ekonomia — estetyka
to problem pozorny, a jego przesadne, wyolbrzymianie jest spowodo-
wane brakiem znajomosci wspolczesnych kanonoéw pigkna architekto-
nicznego®.

Przechodzac na bardziej konkretny teren odnotujmy, iz okolicznosc
ta niezwykle komplikuje i tak trudng kwestie miernikéw poziomu
jakosci. Nadmieni¢ tez trzeba, ze jakos¢ estetyczna powinna byé do-
stosowana do gustéw przyszlych pokolen. Problem ten przestaje na-
tomiast mie¢ znaczenie, jesli ograniczymy si¢ do jakosci wyko-
nania.

E. PODSUMOWANIE

Nie bralismy pod uwage wszystkich cech odrebnosci przedmioto-
wej budownictwa (J. Gorynski wymienia ich siedem), lecz tylko te,
ktore — naszym zdaniem — wywieraja najsilniejszy wplyw na po-
dejscie do jakosci produktéw budownictwa.

W wyniku przeprowadzonej analizy mozna stwierdzic, iz spoleczno-
-ekonomiczna' doniostos¢ problemu jakosci budowli jest wyjatkowa,
jesli za tlo postuza nam produkty przemystowe.

Z drug'iej za$ strony — moznos$¢ czerpania wzorow z doswiadczen
przemystu w dziedzinie metod stymulowania dobrej jakosci wydaje
. sig mocno ograniczona. Budownictwo i tu odznacza sie swojg spe-
cyfika.

8 Goryn'ski, op. cit, s. 203—204,
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III. STAN JAKOSCI BUDOWNICTWA

A. JAKOSC BUDOWNICTWA W ZACHODNIEJ EUROPIE
WEDLUG BADAN SZWAJCARSKICH

Wykorzystamy tu wyniki badan przeprowadzonych w 1979 r. przez
Centralny Osrodek Informacji Budownictwa w Szwajcarii wirod wiek-
szosci biur projektowych na teren‘e Szwajcarii (627 biur)?.

Podstawowe rezultaty tych badan mozna przedstawié w skrocie
w sposob nastepujacy. ,

Wady w konstrukcjach budowlanych stanowia powazny problem
ekonomiczny; ich koszt waha sie w granicach 1—5% calkowitego kosz-
tu nowego budynku. Niemal polowa ankietowanych architektéw oce-
nia, ze co drugi nowy budynek wykazuje wady, szczegélnie od ze-
wnetrznej strony przegrod.

Usuwanie wad nie zawsze nastepuje w drodze dobrowolnego po-
rozumienia. Ponad 50% architektow stwierdzilo, iz w co dziesiatym
przypadku réznych robét nie sq oni w stanie osiggngé porozumienia,
‘nawet w okresie trwania rekojmi. Zdaniem 60% ankietowanych pro-
blem odpowiedzialnosci nie jest rozwigzany w stopniu zadowalajacym.
Do o0s6b, ktére wykorzystuja te¢ niejasng sytuacje, naleza dostawcy
i kierownicy budéw (46% odpowiedzi), a takze mistrzowie robot (21%).
Wigkszos¢ architektow (76%) domaga sie zatem wickszej precyzji
w okreslaniu odpowiedzialngsci za wady.

Ankietowane biura mialy rézne opinie na temat warunkéw gwa-
rancji i checi wspoélpracy ze strony dostawcéw materialow i kon-
strukcji. W przypadku wystepowania wad polowa architektéw byta
zadowolona z postawy tych jednostek, zas 46% zglaszalo obiekcje.

Podobna polaryzacja pogladow ujawnila sie w kwestii ewentual-
nego powotlania panstwowego urzedu kontroli i arbitrazu. 51% archi-
tektow przeciwstawilo si¢ takiej idei, za$ 48% bylo za powolaniem
tego urzedu. Wsrod tych ostatnich tylko 14% wypowiedzialo sie za
instancjg o czysto panstwowym charakterze, a wigkszos¢ (58%) wo-
lataby instancje¢ zlozona z przedstawicieli panstwa i sektora prywat-
nego. Stwierdzono kilka charakterystycznych grup wad, a mianowi-
cie: Sciany zewnetrzne (65%), dachy (47%), okna (28%) oraz balkony
(17%). Szczegoélnie interesujgcy jest fakt, ze za gléwna przyczyne wad
uznano zatrudnianie robotnikéw o niskich kwalifikacjach (80% ankie-
towanych). Za istotne zZrédla usterek uznano takze kierownictwo ro-

 Vices et dommages dans ['industrie de la constryction, ,Habitation" 1980,
no § (Lausanne).

-
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b6t i nadzér (47%), projektowanie (39%) oraz niskg jakos¢ materia-
low (31%). Wiekszosé wypowiadajgcych sie wskazywala, iz wady naj-
czesciej majg wigcej niz jedng przyczyne.

Zdaniem biur projektowych niezbgdne jest w przyszlosci zastoso-
wanie s$rodkow przeciwdzialajgcych zlej jakosci, w nastgpujacych
trzech kierunkach:

1) udoskonalenie sktadu i kwalifikacji rzemieslnikow i robotnikéw
budowlanych (61%): '

2) zmniejszenie presji na terminy (60%); '

3) lepsza informacja na temat stabych stron budownictwa i publi-
kacja wynikow prac badawczych (59%).

Uzupelnieniem tych informacji sq tabele 1—3.

Tabela |

Przyczyny powstawania wad obiektéw budowlanych

Przyczyny zlej jakosci obiektow % odpowiedzi
Prace wykonane przez robotnikow bez

kwalifikacji 80
Bledy kierownictwa rob6t budowlanych 47
Bledy projektantow 39
Nieskuteczny nadzér budowlany 37
Zla jako$¢ materialow N

Zrbodto: Vices el dommages dans l'industrie de la construction,
,+Habitation'* 1980, no 5 (Lausanne).

Tabela 2
Lokalizacja wad w budynkach
Elementy budynku z wadami % cdpowiedzi

Sciany zewnetrzne 65
Dachy 47
Izolacje akustyczne 46
Izolacje termiczne 46
Izolacje przeciwwilgociowe zwigzane

z kondensacja pary wodnej 39
Okna 28
Balkony 17
Ogrzewanie / 13
Instalacje sanitarne 12

Zrédio: jak w tab, 1,
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Tabela 3

Sposoby poprawy jakosci w budownictwie

Srodki przeciwdzialania zlej jakosci

% odpowiedzl
w przyszloéci

Doskonalenie specjalistyczne

w budownictwie 61
Zmniejszenie nacisku na terminy 60
Szeroka informacja o przyczynach powsta-

wania wad | rozwoj prac badawczych 59
Doskonalenie zawodowe robotnikow 58
Precyzyjniejsze okreslenie odpowiedzialnosci

producentow i dostawcow materiatu 46
Zwigkszenie $rodkow finansowych do :

dyspozycji mistrzow 39
Lepsza informacja o materialach 33 1
Wyisze kary umowne | inne sankcje

umowne 21
Mniej oficjalnych przepisow i nakazow 18
Surowsze przepisy i nakazy 5
Prace studialne nad problemem

odpowiedzialnosci 4

2Zrédto: jak w tab, 1,

B. JAKOSC BUDOWNICTWA W POLSCE

Jak juz wczesniej wspomnielismy, nie bylo w Polsce komplekso-
wych badan w tym zakresie. Przedstawimy tu wigc wyniki kilku inte-
resujgcych, cho¢ wycinkowych badan.

"W 1977 r. Oddzial Wroclawski PZITB przeprowadzit ankietowe ba-
dania wérod uzytkownikéw mieszkan. oddanych do uzytku na Dolnym
Slagsku w latach 1970—197719, W 670 odpowiedziach stwierdzono zlg
jakos¢ rob6t wykonczeniowych (60% odpowiedzi), zlg jakos¢ okien
i drzwi (65%).

Analogiczne badania przeprowadzono w 1978 r.!' Dotyczyly one
budynkéw wielorodzinnych oddanych do uzytku po 1975 r. we Wro-
clawiu. Wykazaly one, ze 90% ankietowanych stwierdzilo zlq jakosc
robot wykonczeniowych, 50% krytycznie ocenilo lokalizacje wyposa-

1 Cz. Bielawski, J. Jasiefnko, Budowac¢ lepiej — mieszkaé wygodniej,
.Przeglad Budowlany" 1978, z. 5. '

1R Banach, J. Jasienko, Jakos¢ budownictwa mieszkaniowego we Wro-
clawiu w §wietle ankietyzacji, [w:] Materialy z Il Konferencji Naukowo-Technicznej
PZITB, Wroclaw 1978, Problemy Jakosci Bedownictwa,
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zenia instalacyjnego mieszkan (grzejniki, umywalki, kuchenki gazo-
we, zlewozmywaki), 50% skarzylo si¢ na zle odwodnienie balkonéw
i loggii.

Politechnika Wroctawska prowadzila w latach 1975—1980 badania
jakosci prefabrykatow budownictwa wielkoplytowego!®?, Wykazaly one
m. in., ze w niektorych fabrykach domcé¢w ilos¢ wybrakowanych pre-
fabrykatow nie nadajgcych si¢ do montazu sigga 10% przy dopuszczal-
nej normie 2%. Jezeli w skali kraju w 1977 r. wyprodukowano ok.
2500 000 elementow, to przy normie 2% brakow produkcja brakéw wy-
niosta 50 000 elementéw; oznacza to straty 200 min zi.

W zwiazku z montowaniem wadliwych prefabrykatéw w budynkach
mieszkalnych nie dziwig czeste przypadki przemarzania S$cian, prze-
ciekoéw, zagrzybienia itp. Wedlug danych CZSBM w latach 1979 i 1980
ponad 75% budynkéw spéldzielczych byto obarczonych powaznymi wa-
dami'?,

Badania stanu technicznego budynkow wielkoplytowych systemu
W-70 i WWPH w rejonie Wroclawia oddanych do uzytku w latach
1977—1980 wykazaty w 17—45% mieszkan wady w zakresie izolacyj-
nosci cieplnej s$cian i zlgcz, co jest przyczyng przemarzania $cian,
przeciekéw i wymaga kosztownych remontéw polegajgcych na uszczel-
nianiu ztgczy i docieplaniu Scian'®,

Interesujgce wyniki przyniosty badania ankietowe przeprowadzo-
ne wsrod 126 kierownikéw budéw lub kierownikéw robét budownic-
lwa przemystowego!®, 90% respondentéow za warunek polepszenia ja-
kosci uznalo doskonalos¢ pracy na kazdym odcinku. Stwierdzono, iz
stosowany system plac nie wymusza na pracowniku dobrej jakosci
pracy (70%) i zadano jego reformy. Pozostale 30% os6b widzialo bo-
dziec poprawy jakosci w premii. Za sankcjami za zlg jako$¢ opowie-
dzialo si¢ 74% badanych, w tym: za éotrqceniem premii — 60%, za
poprawieniem roboty bez zaplaty — 24%, za nagang — 16%.

Wskazywano na glowng role Dzialu Kontroli Jakosci w biezgcej
ocenie jakosci robot (90% odpowiedzi) oraz na brak udzialu nadzoru

12 Cz. Bielawski, J. Pyszniak, Badania jako$ci i stanu technicznego bu-
dynkow wielkoplytowych, Wroctaw 1980, Raport SPR 58/80 Instytutu Budownictwa
Politechniki Wroclawskiej, maszynopis powielony.

13 J, Pyszniak, Niektore zagadnienia jakosci budownictwa w kraju i za gra-
nicq, [w:] Materialy z IIl Konferencji..., s. 266. ¥ /

4 'Wrocltawska Wielka Plyta — system wielkoplytowy stosowany na Dolnym
Slasku.

15 Pyszniak op. cit, s. 267.

10 J Traczyk, J. Woznica, Zrédla i przyczyny zlej jakosci robét w bu-
downictwie przemystowym, [w:] Materialy z III Konferencji... s. 291—299,
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inwestorskiego w procesie kontroli (30%). Przewazajgca czes¢ ankieto-
wanych kierownikow budbéw (75%) potwierdzila, ze odnosnie do ja-
ko$ci wykonawstwa na samym placu budowy odpowiedzialnos¢ w rowe
nym stopniu obcigza robotnika, brygadzistg, majstra i kierownika bu-
dowy.

C. JAKOSC BUDOWNICTWA MIESZKANIOWEGO W LODZI
NA PRZYKLADZIE RSM ,LOKATOR"

Ponizej dokonana zostanie analiza wad jakosciowych stwierdzonych
w budynkach mieszkalnych oddanych w latach 1972—1979 Robotniczej
Spéldzielni Mieszkaniowej ,Lokator’ w FEodzi. Podstawa do przepro-
wadzenia tej analizy sé protokoly odbioru 100 wybranych losowo bu-
dynkow mieszkalnych, po 20 z kazdego z nastgpujacych osiedli: Teofi-
16w, Doly-Wschod, Zubardz, Zgierska-Stefana oraz Radogoszcz. W przy-
padku osiedla Radogoszcz sg to wylacznie budynki oddane do uzytku
w roku 1979 (budowe tego osiedla rozpoczeto w roku 1978), natomiast

Tabela '4

Wady stwierdzone protokoltami odbiorow w badanych budynkach

Budynki
2z wadami
tylko l"w?- tylko  ogblem
Osiedle bez wad ogoélem trwa- yot I usuwal- objete
tymi  1USUWal pymi badaniem
nymi
Teofilow 3 17 6 3 8 :0
Doly-Wschod —- 20 2 1 17 0
Zubardz 3 17 1 — 16 20
Zgierska-Stefana 3 17 5 4 8 20
Radogoszcz 1 19 A 9 9 20
Razem 10 90 15 17 58 100
Struktura procentowa
Teofilow ; 15 85 ' 36 15 40 100
Doly-Wschod — 100 10 5 85 100
Zubardz 15 85 5 — 80 100
Zgierska-Stefana 15 85 25 20 40 100
Radogoszcz 5 95 5 45 45 100

7y 6dlo; opracowano na podstawie protokolow odbioru budynkéw w RSM | Lokator'.
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w przypadku osiedla Teofilow, badaniami objeto budynki oddane do
uzytku w latach 1972—1979, a przekazane w roku 1979 nowo powsta-
lej Spoldzielni Mieszkaniowe]j , Teofilow',

Analiza danych zawartych w protokolach odbioru pozwolita stwier-
dzi¢, ze zaledwie w 10 sposréd badanych 100 budynkéw (a wiec w 10%)
nie stwierdzono zadnych wad. Tak wigc az w 90% badanych budyn-
kow stwierdzono w czasie odbioru wady, zas w przyblizeniu co trzeci
odbierany budynek mial wady trwale, niemozliwe do usuniecia.
Szczegblowe dane na ten temat przedstawiono w tab. 4. Z danych
w niej zawartych wynika, ze najgorzej przedstawiala sie jakosé¢ bu-
bynkéw w osiedlu Doly-Wschéd (ani jednego budynku bez wad) oraz
w osiedlu Radogoszcz, gdzie stwierdzono najwigcej wad trwalych
(w co drugim oddawanym budynku)., Natomiast stosunkowo najkorzy-
stniej przedstawiata sie¢ jakos¢ budynkéw realizowanych w osiedlu Zu-
bardz, w ktérym tylko jeden sposréd badanych 20 budynkéw miat wa-
dy trwale, za$ lgczna liczba budynkéw z wadami nie byla wyzsza niz
w innych osiedlach.

Dane liczbowe dotyczace rodzajow wad stwierdzonych w proto-
kolach odbioru budynkéw przedstawione sa w tab. 5. Z danych tych

Tabela 5
Rodzaje wad stwierdzonych w badanych budynkach
Ogotem
Wyszczegolnienie 1972—1975 1976—1979 w latach
1972—1979
Budynki bez wad y 1Y 3 10
Budynki z wadami ogotem 26 64 90
tylko z wadami trwalymi 13 2 15
z wadami trwalymi i usuwalnymi 5 12 17
tylko z wadami usuwalnymi 8 50 58
Razem 33 67 100
Struktura procentowa
Budynki bez wad 21,2 4,5 10,0
Budynki z wadami ogotem 78,8 95,5 90,0
tylko z wadami trwatymi * 39,4 3,0 15,0
z wadami trwalymi i usuwalnymi 15,2 17,9 17,0
tylko z wadami usuwalnymi 24,2 74,6 58,0 ¢

Razem 100,0 100,0 100,0

Zrédio: jak w tab. 4.
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wynika, ze w latach 1972—1979 nastapily dos¢ istotne zmiany w struk-
turze wad stwierdzonych w protokotacli odbioru budynkéw. W dru-
giej polowie tego okresu radykalnie obnizyl sig¢ udzial budynkéw bez
wad. O ile w latach 1972—1975 byl to w przyblizeniu co pigty bu-
dynek, to po roku 1975 — juz tylko przecigtnie co dwudziesty drugi.
Korzystnie jsze byly natomiast zmiany w strukturze rodzajowej stwier-
dzonych wad. Do roku 1975 przewazaly budynki z wadami trwatymi
(ok. 55% badanych budynkéw), zaé co czwarty budynek mial wady
nadajgce sie¢ do usunigcia). Po roku 1975, sytuacja byla odwrotna: co
pigty budynek mial wady trwale, zas az w 3/4 budynk6éw stwierdzono
wylgcznie wady nadajace sig do usunigcia. Tak wigc przy og6lnym
zwiekszeniu sie¢ udzialu budynkow z wadami, zmniejszyl sig radykal-
nie udzial budynkéw z wadami najbardziej klopotliwymi, a wigc z wa-
dami trwalymi, ktorych usunigcie jest niemozliwe.

Zajmiemy si¢ teraz bardziej szczegolowq analiza tych wlasnie wad,
W tym celu wszystkie wady trwale podzielono na szesc nastgpujg-
cych grup:

1) wady i braki w zakresie prefabrykatow betonowych — najczg-
ciej byly to: nadmierne odchylki wymiarowe (przekraczajgce dopu-
szczalng tolerancje), uszkodzenie powierzchni bocznych i narozy, nie-
wlaéciwe wykonanie izolacji cieplnej w S$cianach zewnegtrznych, nie-
wlasciwe wykonanie warstwy fakturowej ptyt sciennych itp.;

2) wady i braki stolarki budowlanej i oku¢ — chodzito tu zwykle
o niewlasciwe zamocowanie i osadzenie oscieznic oraz uszkodzenia
mechaniczne; 3

3) wady i braki w zakresie pokry¢ dachowych — wynikaty one za-
zwyczaj z zastosowania niewlasciwego rodzaju lepiku (nieodpowied-
niego dla rodzaju uzytej papy)i

4) wady i braki w zakresie pokry¢ podlogowych — najczesciej zda-
rzalo sie: zabrudzenie farba ptytek PCW, nier6wno wykonany podktad
pod ptytki PCW oraz nierébwno ulozone lastrico na korytarzach, klat-
kach schodowych i w pomieszczeniach sanitarnych;

5) wady i braki w zakresie materialow i wyrobow instalacyjnych —
polegaly one przewaznie na stosowaniu wadliwych rur stalowych oraz
rur posiadajacych niewlasciwe powloki antykorozyjne, zlym montazu
rur, zamianie rur azbestowo-cementowych na zeliwne, niewlasciwym
wypionowaniu rur itp.; _

" 6) wady i braki w zakresie wykonania robot budowlano-montazo-
wych i wykonczeniowych — najczesciej zdarzalo si¢ wadliwe wyko-
nanie obrébek blacharskich, robot podlogowych, niewlasciwy montaz
écian ostonowych, niewykonanie robot w zakresie instalacji central-
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nego ogrzewania oraz niezgodne z wymaganiami technicznymi wyko-
nanie instalacji wody zimnej i cieplej, a takze instalacji kanaliza-
cyjnej.

Dane liczbowe dotyczace ilosci oraz struktury rodzajowej wad trwa-
lych stwierdzonych w badanych 100 budynkach przedstawione zostaty
w tab. 6. Dane te wskazujq, iz w drugiej polowie badanego okresu,

Tabela 6
Struktura rodzajowa wad trwalych
Liczba wad Struktura
procentowa

Rodzaje wad

1972—1976— o0gé- 1972—1976— 0go-
1975 1979 lem 1975 1979 fem

Wady prefabrykatow

betonowych 22 19 41 328 422 366
Wady stolarki

budowlanej 18 * § 21 239 11,1 188
Wady pokryé

dachowych 6 1 7 9D’ -22: 62
Wady pokryé

podiogowych 10 8 18 149 178 16,1
Wady instalacji 5 2 7 ot SRS IO, e 5
Wadliwe wykonanie

robot 8 10 18, 11,9 222 181
Razem 67 45 112 1000 100,0 100,0

Zrodlo: jak w lab. 4,

tj. w latach 1976—1979 struktura stwierdzonych wad trwalych zmie-
nila si¢ znacznie w stosunku do stanu z lat 1972—1975. I tak np. bar-
dzo wyraznie zmniejszyt si¢ udzial wad stolarki budowlanej oraz po-
kry¢ dachowych (te ostatnie po roku 1975 prawie nie wystepowatly).
Natomiast najbardziej wzr6st udziat wad i brakéw w zakresie wy-
konania robét budowlano-montazowych i wykonczeniowych (blisko
dwukrotny wzrost udziatu), a takze wad i brakéw w zakresie pre-
fabrykatow betonowych (po roku 1975 stanowily one ponad 40% wszy-
stkich wad trwalych). Wady prefabrykatow stanowily réwniez naj-
liczniejsza grupe wad w calym badanym okresie (ich udziat wyniost
przeciqtnie 36,6%). Stosunkowo najrzadziej wystepowa}y' wady pokry¢
dachowych oraz instalacji (udzial obu tych grup wad byl identyczny
i wyniést 6,2% stwierdzonych wad trwatych). Czestotliwoéé wystepo-
wania trzech pozostatych rodzajéw wad byla zblizona, a udziat kaz-
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dej z tych grup wyniost kilkanascie procent wszystkicl# wad trwatych.

Na zakonczenie analizy struktury wad trwalych zobaczmy jeszcze,

jak ksztaltowala sig¢ ilos¢ tych wad w budynkach z poszczeg6lnych

osiedli. Strukture wad trwalych w podziale na osiedla przedstawiono
w tab. 7.

Tabela 7

Struktura wad trwalych w podziale na osiedla

Osiedle Liczba wad Struktura
procentowa
Teofilow . 30 26,8
Doly-Wschod 14 12,5
Zubardz 3 27
Zgierska-Stefana 33 29,4
Radogoszcz 32 28,6
Razem 112 100,0

Zrédlo: jak w tab, 4.
-

Tak wiec najkorzystniej przedstawia sig¢ sytuacja na osiedlu Zu-
bardz, gdzie trwale wady budynkéw stwierdzano sporadycznie. Row-
niez budynki na osiedlu Doly-Wschoéd mialy stosunkowo malo wad
trwalych — o ponad polowe mniej niz na pozostalych trzech osie-
dlach, w ktérych ilos¢ wad trwalych byla zblizona (30—33 wad trwa-
tych na 20 budynkéw objetych badaniem w kazdym z tych osiedli).

Przejdzmy teraz do analizy struktury wad nadajacych si¢ do usu-
niecia (w skrocie okresla¢ je bedziemy jako wady usuwalne). Dla
celéow naszej analizy wady te podzielone zostaly na nastgpujace grupy:

1) wady i braki w zakresie ogélnego zagospodarowania terenu wo-
kot budynku;

2) wady i braki w zakresie uzbrojenia sieciowego;

3) wady i braki w dostawach urzadzen i wyposazenia budynku;

4) wady i braki w zakresie robot wykonczeniowych.

W tab. 8 przedstawiono strukture wad usuwalnych, w podziale na
wymienione cztery grupy.

Dane zawarte w tej tabeli wskazuja, ze nieco ponad polowe wszy-
stkich wad usuwalnych stanowia wady i braki w ogélnym zagospo-
darowaniu terenéw wokét budynkéw mieszkalnych. Polegaja one na
brakach w ostatecznym uksztaltowaniu terenu, niewykonaniu trawni-
kbw, elementéw ,malej architektury”, niewykonaniu lub niepelnym
wykonaniu drég, chodnikéw, parkingéw, $mietnik6w itp. Udzial tej gru-
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Tabela b

Struktura wad usuwalnych w podziale na grupy rodzajowe

Struktura
procentowa

1972—1976— og6- 1972—1976— o0go-
1975 1979 tem 1975 1979 tem

Liczba wad
Braki

W  zagospodarowaniu

terenu 20 122 142 ,526 51,5 51,7
W uzbrojeniu

sieciowym — 65 65 — 270 233
W urzaqdzeniach

i wyposazeniu 2 9 11 83 3P 2D

W wykonaniu robot
wykonczeniowych 16 43 59 421 178 211
Razem 38 239 277 100,0 100,0 100,0

2Zr6dlo: jak w tab, 4.

py wad w zasadzie nie zmienil si¢ w obudwu badanych okresach, choé¢
ich ilos¢ kilkakrotnie wzrosta. Jesli chodzi o drugg grupe wad., tj. wa-
dy i braki w zakresie uzbrojenia sieciowego, to do roku 1975 w ba-
danych budynkach nie stwierdzono ich wcale, natomiast w nastepnym
czteroleciu stanowily one przeszlo 1/4 wszystkich stwierdzonych wad
usuwalnych. Blizsza analiza protokoléw odbioru wskazuje, ze wady
te obejmowaly najczesciej braki w sieci telefonicznej, energetycznej
oraz w oswietleniu terenu, nieco rzadziej natomiast stwierdzano usterki
sieci gazowej i centralnego ogrzewania. Trzecia grupa ‘wad to spora-
dycznie zdarzajace si¢ braki w wyposazeniu lazienek, braki urzadzen -
sterujgcych oswietleniem na klatkach schodowych itp. Ostatnia, czwar-
ta grupa wad obejmuje braki w zakresie rob6t wykonczeniowych. Cho-
dzi tu najczesciej o niewykonanie lub zle wykonanie elewacji budyn-
kéw, rzadziej zas o braki w innego rodzaju robotach wykonczenio-
wych. Wady tej grupy stwierdzano znacznie czgsciej po roku 1975 niz
w poprzednim czteroleciu, lecz ich udzial w calosci wad znacznie
zmalal (wynika to z wielokrotnego wzrostu ogélnej liczby stwierdzo-
nych wad usuwalnych).

Zobaczmy z kolei, jak ksztaltowala sig¢ struktura wad usuwalnych
w podziale na osiedla. Dane na ten temat zawarte sa w tab. 9,

Jek widal, stosunkowo najwigcej tych wad stwierdzono w budyn-
kach zrealizowanych w osiedlu Zubardz (blisko 24%), zas stosunkowo
najmniej w osiedlu Teofilow (niecate 16%). Dla trzech pozostatych
osiedli udziat w ogoélnej liczhie wad usuwalnych by} podobny do ich
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Tabela 9

Struktura wad usuwalnych w podziale na osiedla

Osiedle Liczba wad + Struktura
procentowa
Doly-Wschod 57 20,6
Zubardz 66 23.8
Zgierska-Stefana 53 19,1
Radogoszcz 57 20,6
Razem 277 100,0

Zrodtlo: jak w tab, 4,

udzialu w ogo6lnej liczbie badanyech budynkéw i wynosit ok. 20%. Tak
wigc biorac pod uwage liczbe wad usuwalnych nie mozna powiedziec,
aby ktorekolwiek z badanych osiedli zdecydowanie wyrézniato siq pod
wzgledem jakosci budynkow.

Zobaczmy jeszcze, jak w poszczegélnych osiedlach ksztaltowala sie
struktura wad usuwalnych- w podziale na grupy rodzajowe. Dane te
przedstawiono w tab. 10. Z liczb w niej zawartych wynika, ze we
wszystkich omawianych osiedlach najczesciej stwierdzano wady i bra-
ki w ogélnym zagospodarowaniu terenéow wokol budynkéw, W wigk-
szosci tych osiedli (tj, na Zubardziu, Dolach i Radogoszczu) ta grupa
wad stanowi ponad polowe wszystkich wad usuwalnych. W grupie wad
z zakresu uzbrojenia sieciowego zwraca uwage bardzo wysoki ich
udzial w ogélnej liczbie wad stwierdzonych w budynkach na osiedlu
Radogoszcz (prawie 40%). Stosunkowo niski natomiast jest ten wskaz-
nik dla budynkéw z osiedla Zgierska-Stefana. Najmniej liczng grupe
wad stanowia braki w wyposazeniu i urzadzeniach budynku; udziat
tych wad wynosi $rednio tylko kilka procent, zas w osiedlu Rado-
goszcz nie stwierdzono ich wcale. Uwage zwraca jeszcze duze zrdzni-
cowanie udzialu wad grupy czwartej, a wigec wad i brakéw w za-
kresie rob6t wykonczeniowych, Waha sig on od 7% dla osiedla Rado-
goszcz az do blisko 40% dla osiedla Zgierska-Stefana.

Podsumowujac przeprowadzona powyzej analize jakosci budyn-
k6w mieszkalnych na podstawie protokoléw ich odbioru nalezy stwier-
dzi¢, iz jakoéé ta jest wysoce niezadowalajgca. Na tak sformulowana
ogolna ocene jakosci sktadajg sie nastgpujgce podstawowe ustalenia
wynikle z analizy wad stwierdzonych w badanych budynkach:

— sredmo tylko co dziesigty sposréd badanych budynkéw nie mial
wad;
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Tabela 10

Struktura rodzajowa wad usuwalnych
w poszczegolnych osiedlach

Teo- Zgier-
Braki i Doly- Zu- ska- Rado- Ogo-
16w -Wechod bardz -Ste- goszcz lem
fana
Liczba wad
W zagospodarowaniu
terenu 21 33 35 22 31 142
W uzbrojeniu
sieciowym 11 9 17 6 22 65
W urzgdzeniach
i wyposazeniu 1 4 2 4 — 11
W wykonaniu robot
wykonczeniowych 11 11 12 21 4 59
Razem 44 57 66 53 52 27%
Struktura procentowa
W zagospodarowaniu
terenu 477 579 530 415 544 513
W uzbrojeniu
sieciowym 250 158 258 11,3 386 234
W urzadzeniach
i wyposazeniu 23« 70 3,0 76 — 40

W wykonaniu robot
wykonczeniowych 250 193 182 396 70 213
Razem 100,0 1000 1000 1000 100,0 100,0

Zrodio: jak w tab, 4.

— w co trzecim budynku stwierdzono wady trwale, a wigc niemoz-
liwe do usuniecia;

— stosunkowo najlepsza jakoscia charakteryzowaty sie budynki na
osiedlu Zubardz najgorsza zas — budynki na osiedlach Doty-Wschod
i Radogoszcz;

— w drugiej polowie lat siedemdziesiatych radykalnie zmniejszyt
sie udzial budynkéw bez wad, korzystna zmiang bylo natomiast to, ze'
w odroznieniu od lat 1972—1975 wsrod wad stwierdzonych w tym cza-
sie przewazaly wady nadajgce si¢ do usunigcia;

-— wsréd wad trwalych stwierdzonych w badanych budynkach naj-
czesciej zdarzaly sie braki w zakresie wykonania lub montazu prefa-
brykatéw betonowych, natomiast jesli chodzi o wady nadajace sie¢ do
usuniecia, to byly to w wigkszosci braki w ogélnym zagospodarowa-



Jako§é wykonan!a. budownictwa mieszkaniowego 87

niu terené6w woko6t budynkéw, a wige w uksztaltowaniu terenu, wy-
konaniu trawnikow, elementoéw , malej architektury", drég, chodnikow,
parkingow, émietnikow itp.

IV. KIERUNKI POPRAWY STANU JAKOSCI BUDOWNICTWA

Wyrazng stabosciq zawartych pon'iiej. uwag jest ich ogélny charak-
ter oraz tezowe, postulatywne ujgcie. Mamy wszakze nadziejg, iz poz-
woli to rozpatrzy¢ generalne kwestie, unikajac spraw drugorzednych.

Sprawa niewatpliwie plerwszorzednej wagi jest uzmystowienie sobie
zasadniczych determinant spoleczno-gospodarczych jakosci. Chodzi wigc
o wskazanie najog6lniejszej odpowiedzi na pytanie: dlaczego budow-
nictwo jako cze$é funkcjonujacej gospodarki wytwarza produkty na tak
zlym poziomie jakosciowym?

Proponujemy nastgpujgca klasyfikacje determinant!?:

a) ogoblnosystemowe; y

b) organizacyjno-instytucjonalne;

"¢) techniczno-strukturalne;

d) psychosocjologiczne.

Wyjasnijmy nieco szerzej tres¢ tych pojec.

Ad a. S to przyczyny tkwigce w gléwnych zalozemiach typu sys-
temu gospodarczego (nakazowo-rozdzielczego, parametrycznego, ryn-
kowego itp.). System ten, stwarzajac pewien zestaw celow (zastgpczych)
dla jednostek gospodarczych, przewaznie oddzialuje na ich postepowa-
nie, ustala reguty gry gospodarczej. W systemie projakosciowym jed-
nostki gospodarcze odczuwaja przymus (posrednio lub bezposrednio
wyrazony) produkowania jakosciowo dobrze. .

Ad b. Sg to czynniki, ktére mozna by nazwac¢ ukonkretnieniem
ogblnosystemowym. Jest to bowiem tez element systemu, ale obejmu-
jacy rozwiazania szczegblowe. Jesli poprzednie determinaty sa stra-
tegiczne, to te — taktyczne. Bledne rozwigzania taktyczne moga zasz-
kodzi¢ ogolnej skutecznosci systemu projakosciowego, lecz nie moga
" jej calkiem zanegowa¢ (chyba ze nagromadzenie bledéw bedzie tak
duze, ze ,przejdzie w jakosé¢", tzn. w rezultacie zamieni si¢ w blad
ogolnosystemowy). Przykladem wadliwego rozwigzania instytucjonal-
nego moze by¢ odebranie inwestorowi prawa do przesuwania terminu
odbioru budowli z powodu zlej jakosci.

Ad c. Jest to do$¢ pojemny agregat pojeciowy. Mieszcza sig tu
wszystkie czynniki rzeczowe produkcji (technologie i techniki budowy,
materiaty i surowce budowlane) wplywajace na jakos¢ produktu fi-

17 Por. odmienna klasyfikacje L. Rowiﬂskiegd, Kompleksowe ujecie pro-
blemu jakosci produkcji budowlanej, ,Przeglad Budowlany" 1978, nr 3,
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nalnego. Uzycie w produkcji budowlanej czynnikéw o miewlasciwej
jakosci moze wynika¢ z dwoch réinych przyczyn: z nieznajomosci
rzeczy u osob odpowiedzialnych (projektant, wykonawca, inwestor)
oraz z koniecznosci wywolanej brakiem dobrych czynnikéw produkciji
na rynku. Ze wzgledu wiasnie na ostatnig okolicznos¢ mowimy tu
o strukturalnych determinatacp, przez co nalezy rozumiec¢ zastang —
i nie do zmiany w krotkim czasie — strukture podazy rzeczowych
czynnikéw produkcji ma rynku inwestycyjno-budowlanym.

Ad d. Akcentujemy tu role czlowieka w procesie produkcji, jego
postawg wobec zawodu, miejsca pracy i realizowanego dziela. Znacze-
nie czynnikéw tej grupy dla jakosci moze byé¢ kapitalne. Mozna wy-
obrazi¢ sobie sytuacje, ze spelnimy wszystkie wymienjone wyzej wa-
runki dobrej jakosci, a mimo to narazimy si¢ na porazke na polu ja-
kosci; przyczyn nalezy wtedy szuka¢ w czlowieku.

Sposréd wymienionych grup czynnikéw oddziatujgcych na jakosé
pierwszorzedne znaczenie malezy przypisa¢ zalozeniom ogélnosystemo-
wym. Dwie nastgpne grupy czynnikbw sa w pewnej mierze wtorne.
Zakladamy bowiem, iz w dostatecznie diugim czasie czynniki te maja
tendencje do dopasowywania si¢ do zalozen ogélnosystemowych. Je-
sli wigc skonstruowany zostat dobry system projakosciowy w zakresie
rozwigzan strategicznych, to po pewnym czasie wymusi on korekty
wsrod zle zaprojektowanych rozwigzan grupy drugiej i trzeciej. Na
przyklad pod wplywem silnej presji na uczestnikéw procesu inwesty-
cyjnego ze strony bodzcoéw systemowych mastapié powinna po pew-
nym czasie modyfikacja struktury produkcji materiat6ow budowlanych
na rzecz materialow o pozadanej jakosci; ulegng wigc poprawie wa-
runki strukturalne,

Determinanty psychosocjologiczne majg bardziej stabilny charakter
i objecie nimi powyzej zarysowanej zaleznosci byloby uproszczeniem,
Zauwazmy jeszcze, iz czynniki te majg wspoélng z ogélnosystemowymi
cechg: jedne i drugie sprowadzajg si¢ w duzym stopniu do probleméw
motywacji.

Wracajgc zas do gléwnego problemu, chcemy zwréci¢ uwage na
fakt, iz zasadnicze znaczenie dla poprawy jakosci majg czynniki ogélno-
systemowe.

Podejscie do usprawnienia zatozen ogolnosystemowych w celu po-
prawy jakosci budownictwa — spotykane najczesciej w literaturze —
polega na tym, iz za jeden z celéw systemu (przedsiebiorstwa budowla-
nego, resortu budownictwa etc.) proponuje sig¢ przyja¢ jakos¢ produk-
cji, z zaleceniem odpowiednio powaznego potraktowania tego celu przez
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projektantéw systemu i decydentow!s, Konsekwencjg tej szkoly mysle-
nia sg propozycje powigkszenia liczby bodzcow i miernikow o te, ktore
dotycza jakosci. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze juz w latach
piecdziesigtych prébowano zastosowaé w budownictwie dodatkowy bo-
dziec finansowy za .dobrg jakos¢; niestety, z bardzo zlym rezultatem.
Napotykamy tu dwie powazne trudnosci!: techniczng, zwigzang z po-
miarem jakosci produktu, oraz systemowyg — jak wplesc takie zadanie
i zwigzany z nim bodziec w system finansowo-decyzyjny. Mamy tu do
czynienia z dylematem konkurencyjnosci celow glownych organizacji
budowlanej: wielkos¢ produkcji i jej jakos¢ to cele zmienne alterna-
tywne.

Nie wchodzgc blizej w rozstrzyganie tych probleméw, wyrazamy
opinig, iz gdyby nawet udalo si¢ pokona¢ trudnosci systemowe, nie
uda si¢ pomyslnie rozwigza¢ pierwszej — mierzenia jakosci®.

Powyzszemu kierunkowi poszukiwan chcemy przeciwstawi¢ zupel-
nie inne podejscie do, jakosci budownictwa. Jest to podejscie caloscio-
we, ktére rezygnuje z naprawienia systemu budownictwa w jednej tyl-
ko kwestii. Punkt wyjscia stanowi teza, ze jakos¢ wcele nie musi by¢
celem systemu (przedsigbiorstwa budowlanego), powinna natomiast sta-
nowic¢ srodek w osigganiu innych celow gtéwnych, ktore z regulty maja
charakter ilosciowy. Jakos¢ nie nadaje si¢ do pelnienia funkcji celu,
cho¢by dlatego, iz jest niemierzalna i nie daje sig¢ stopniowac®,

Problem polega wigc nie tyle na postawieniu przed przedsigbiorst-
wem dodatkowego celu — jakosci, ile na doprowadzeniu do stanu, gdy:
1) powodzenie przedsiebiorstwa w duzym stopniu zalezy od spelnienia
jego celow glownych — ilosciowych; 2) osiggnigcie tych celow jest
mozliwe jedynie przy realizacji dobrej jakosci jako $rodka do celu.
Stwierdzenia powyzsze prowadza do pozornie paradoksalnego wniosku,
iz aby poprawi¢ jakos¢ w przedsigbiorstwie, nalezy dazy¢ do wzmoc-
nienia oddzialywania innych jego celow (np. zysku), a dobra jakos¢ po-
jawi sie sama jako rezultat. Niezbedne jest tylko zalozenie, by owe ce-
le gléwne byly w stosunku pozytywnej wspolzaleznosci z jakoscia.

Podkresli¢ tu wypada, iz z naszkicowana wyzej droga postepowania
pozostaje w zgodzie duch reformy ekonomicznej, nastawionej na wyko-
rzystywanie mechanizméw rynku i konkurencji.

Na zakonczenie podajemy kilka szczegolowych sugestii co do sys-

18 Zob, np. K. Zwierzchowski, Sterowanie jakosciq w kombinatach bu-
downictwa mieszkaniowego, ,Przeglad Organizacji” 1980, nr 7/8.

¥ Zob, K. Stangierski, Podejicie systemowe do problemu jakosci budow-
nictwa, [w:] Materialy z 11l Konlerencji...

2 Szerzej: Stangierski, O pewnych wlasciwosciach...

# Por. H. A. Simon, Administrative behavior, New York 1959, s. 77,
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temu inwestycyjno-budowlanego, zaprojektowanego w mysl general-
nej koncepcji, o ktérej byta mowa.

1. Lepsza jako$¢ mozna osiggna¢ wytacznie na skutek presji otocze-
nia (tutaj: ry.nku). Rola centrum moze polega¢ tylko na posrednim sty-
mulowaniu kierunkéw poprawy jakosci (normy, badania, popularyza-
cja nowych konstrukcji, materiatow etc.). (

2. W zwigzku z tym nalezy stworzy¢ — prawie od podstaw —- zdro-
wy rynek budowlano-inwestycyjny. Wymaga to m, in.:

— demonopolizacji budownictwa: likwidacji zrzeszen, kombinatoéw,
zachety do wzbogacenia sieci przedsigbiorstw o firmy spoéldzielcze
i prywatne;

— autentycznego samofinansowania przedsigbiorstw (eliminacji de-
ficytowosci, dopuszczenia do likwidacji firm nierentownych, indywi-
dualnego kosztorysowania).

3. Rynek nie stanie si¢ zdrowy, dopoki nie wzmocni sie nalezycie
pozycji inwestora, ktéry nie jest obecnie partnerem dla wykonawcy??,
W tym celu nalezy spowodowaé¢ m. in.:

— odtworzenie stuzb inwestorskich (nadzér, kosztorysowanie itp.);

— wzrost zainteresowania inwestora jakoscia inwestycji i w ogéle
inwestycjg przez wprowadzenie zasady samofinansowania inwestycji
oraz ocenianie wplywu wynikow dziatalnosci inwestycyjnej na wyniki
eksploatacji; .

— skasowanie zbednych, biurokratycznych struktur inwestorskich
w postaci np. nadbudowy biurokratycznej w spoéldzielczosci mieszka-
niowej (WSM, CZSBM), ktore oddalaja odpowiedzialno$c¢ za inwestycje
od bezposrednich inwestorow i ostabiajg ich wysitki na rzecz jakosci;

— ewentualne stworzenie przedsigbiorstw posrednictwa inwestycyj-
nego typu engineering?3,

4. Nalezy zrewidowa¢ gruntownie funkcje centrum w zakresie in-
westycji i budownictwa, tak by odpowiedni minister nie byl juz — jak
obecnie — szefem superkoncernu budowlanego i przedstawicielem
przedsiebiorstw wobec panstwa (i zarazem panstwa ‘wobec przedsig-
biorstw), ale wylacznie tym drugim?, Tylko w takim charakterze mi-
nister moze efektywnie i zdecydowanie wymusza¢ dobrg jakosc pracy
przedsigbiorstw. Wymaga to jednak zerwania ukladu zaleznosci stuz-
bowej przedsigbiorstw od ministra. Méglby on jednak — jako rzecznik

# Szerzej na ten temat: K. Stangierski, Pozycja inweslora i wykonawcy
w ‘organizacji systemu inweslycyjnego w Polsce. Analiza krylyczna, ,Problemy
Organizacji” 1980, z. 3.

® Tamze — szersze rozwiniecie tej propozycji.

24 Por. uwagi na ten temat: W. A. Werner, Reforma organizacji budownictwa,
,Przeglad Organizacji" 1981, z. 11/12,
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interes6w spoleczenstwa i panstwa — wplywac na przedsigbiorstwa tez
i bezposrednio, administracyjnie (np. zakazywaé stosowania technologii,
materialéw antyjakosciowych), Czesciej dzialanie jego miatoby forme
posrednia i niewladczg. W sumie funkcje ministra ds. budownictwa na
polu jakoéci polega¢ powinny na strzezeniu interesow spolecznych
przed skutkami zlej jakosci i preferowaniu (stymulowaniu) post¢pu
techniczno-ekonomicznego w zakresie poprawy jakosci. Ministerstwo
bowiem wspomaga¢ ma rynek budowlany w jego pozytywnych funk-
cjach i przeciwdziala¢ oznakom degeneracji rynku i psuciu jakosci.



