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Streszczenie. W pracy za gtéwny cel przyjeto ocene ryzyka powodziowego terenéw szczegélnego zagrozenia powodziq
na przyktadzie Uniejowa. Oceny dokonano na podstawie analizy aktualnego zagospodarowania, wyodrebniajqc cztery
obszary problemowe: obiekty o znaczeniu spotecznym, tereny cenne przyrodniczo oraz obiekty dziedzictwa kulturowego,
obiekty stwarzajqce wtdérne zagrozenia oraz tereny generujqce straty ekonomiczne. Zréznicowanie ryzyka powodziowe-
go stanowi bardzo istotne zagadnienie w kontekscie ochrony przeciwpowodziowej. Niestety szacowanie tego ryzyka jest
niezwykle trudnym zadaniem, podobnie jak problematyka wtasciwej ochrony dolin rzecznych. Zabudowa wystepuje
przede wszystkim w granicach wody 100-letniej na obszarze miasta, dlatego tez to wtasnie tam w przypadku nadejscia
powodzi straty sq najwieksze. Wptyw na to w przypadku Uniejowa ma jego potozenie ponizej zbiornika retencyjnego,

ktore doprowadza do intensyfikacji zagospodarowania.
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Wprowadzenie

W polskiej literaturze hydrologicznej wezbranie jest
definiowane jako ,znaczne podniesienie si¢ stanu wody
plynacej, powstate w wyniku nadmiernego jej zasilania lub
wskutek pietrzenia wody” (Stachy, Fal, Dobrzynska, Hotda-
kowska 1996, s. 5). Pojecia wezbrania nie mozna jednak
utozsamiaé z pojeciem powodzi (Stachy, Fal, Dobrzynska,
Hotdakowska 1996, Mikulski 1965). Wezbranie jest katego-
rig hydrologiczna, natomiast powddz to zjawisko o charak-
terze przyrodniczym i gospodarczym. Zgodnie z Ustawa
Prawo Wodne z dnia 18 lipca 2001 r. powddz to takie wez-
branie wody w ciekach naturalnych, zbiornikach wodnych,
kanatach lub na morzu, podczas ktérego woda po przekro-
czeniu stanu brzegowego zalewa doliny rzeczne albo tereny
depresyjne i powoduje zagrozenie dla ludnos$ci i mienia.
Zgodnie z ta definicja nie kazde wezbranie jest powodzig, ale
kazda powddz jest spowodowana wezbraniem. Stopien ry-
zyka powodziowego jest determinowany gesto$cig zaludnie-
nia, sposobem uzytkowania dolin oraz terenéw zalewowych,
infrastrukturg techniczng itp. Pow6dZ ma réwniez aspekt
ekonomiczny, ktory jest zwigzany z problemem prawidlowe-
go gospodarowania na terenach zagrozonych zalaniem
i podtopieniami z jednej strony oraz wysokoscig wezbrania
z drugiej. W sytuacji, gdy w zalanej dolinie znajduje si¢ ma-
jatek o znacznej wartoéci, mozna méwi¢ o duzej lub wrecz
katastrofalnej powodzi. Najczesciej na skale powodzi przyj-
muje sie wielko$¢ strat, do ktorych zalicza sie: zagrozenie
ludzi, zniszczenia doméw, drdg, upraw, zabytkow, skazenie
terenu i wod substancjami szkodliwymi, utrate miejsc pracy
itp. (Radczuk, Szymkiewicz, Jetowicki, Zyszkowska, Brun
2001).

Obszary dolin rzecznych od wiekdéw byly przedmiotem
zainteresowania cztowieka. Proces zagospodarowywania

dolin rzecznych ulegl szczegélnej intensyfikacji poczawszy
od XVIII w., kiedy to nastapit gwaltowny rozwéj przemystu
i gospodarki. Réwnolegle z korzystaniem z dobrodziejstw,
jakie dawata rzeka i jej dolina, czlowiek zdawat sobie sprawe
z ograniczen oraz niebezpieczenstw, jakie niesie za sobg. Stad
tez od najdawniejszych czasow podejmowane byly préby
zabezpieczenia si¢ przed brakiem wody w okresach suchych
oraz niszczacym jej dzialaniem w trakcie wezbran. Problem
ten nabieral jednak znaczenia wraz z uptywem czasu, w mia-
re rozwoju cywilizacyjnego oraz gospodarczego spote-
czenstw. Proces intensyfikacji zagospodarowania dolin
rzecznych doprowadzil do wzrostu majatku zgromadzonego
na tych terenach, w zwiazku z czym wzrosty potencjalne
straty w dolinach. Pojawilo si¢ dazenie do skuteczniejszej
ochrony przed powodzig zaréwno ludzi, jak i majatku. W ten
sposob uruchomiono mechanizm sprzezenia zwrotnego.
Postepujace zagospodarowanie doprowadzato do wzrostu
warto$ci majatku w dolinach, to z kolei stymulowalo dziata-
nia majace na celu ich lepsze zabezpieczenie. Proces ten ma
charakter samonapedzajacego si¢ mechanizmu i jest aktual-
nie obserwowany w wielu miejscach na $wiecie (Radczuk,
Szymkiewicz, Jetowicki, Zyszkowska, Brun 2001). Budowle
ochronne stwarzaja falszywe poczucie bezpieczenstwa w do-
linach rzek i tworzg zachete do inwestowania oraz wkracza-
nia z zabudowy. Powstaje bledne koto: ochrona - zabudowa
— straty — wieksza ochrona - wigksza zabudowa - wigksze
straty (Bobinski, Zelaziniski 1996, Nachlik 2010). Jak twierdzi
Berz (2000), z jednej strony w ostatnich dekadach obserwu-
je sie w rdznych rejonach $wiata zwigkszong czestotliwosé
wystepowania opadow o charakterze ekstremalnym, wywo-
tujacych gwaltowne powodzie, z drugiej jednak istnieje
tendencja wzrostu duzych aglomeracji i urbanizacji dolin
rzecznych oraz strefy brzegowej morz i oceanéw, spowodo-
wana silng presja rosnacej liczby ludno$ci. W zwigzku z tym
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nalezy sie spodziewa¢ podobnego wzrostu strat wywotanych
zjawiskami powodziowymi. Ochrona przeciwpowodziowa
rozumianagtéwniejakobudowa coraz wiekszych waléwizbior-
nikoéw, to klasyczny przyklad wydatkéw publicznych na za-
pobieganie wzrastajacych szkdd powodziowych.

W dotychczasowej praktyce ochrony przeciwpowodzio-
wej jako glowne cele traktowano ochrong ludzi oraz mini-
malizacje¢ strat powodziowych. W tym celu podejmowano
gléwnie dzialania techniczne (Bobinski, Zelazinski 1996,
Bajorek 2001). Uwazano, Ze ze zbyt slabe zagospodarowanie
hydrotechniczne dolin rzecznych nie pozwala skutecznie
redukowaé wiekszych czy wrecz katastrofalnych wezbran
i chroni¢ przed utratg majatku (Grochulski 1975). Niestety,
jak pokazaly wieloletnie obserwacje urzadzenia te czesto
zawodzg, za$ wiara w ich niezawodno$¢ powoduje eskalacje
zagrozenia zycia (Bobinski, Zelaziniski 1996). Jak wiec wida¢
nie jest mozliwa wla$ciwa ochrona poprzez sama technike.
Dlatego w ostatnim czasie znaczaco zmienito si¢ podejscie
do ochrony przeciwpowodziowej (Zelazifiski 2007).

Implementacja Dyrektywy Powodziowej

Wraz z cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej posta-
nowienia ustawy Prawo wodne, regulujacej zasady ochrony
przed powodzia, musialy zosta¢ dostosowane do tresci dy-
rektyw Wspdlnoty Europejskiej dotyczacych korzystania
zwdbd. W 2005 r. doprowadzono do opracowania konspektu
projektu Dyrektywy Powodziowej (http://www.kzgw.gov.pl/
Dyrektywa-Powodziowa.html; data dostepu: 27.11.2013).
Gléwnym celem tego opracowania jest ograniczanie ryzyka
powodziowego oraz zmniejszanie nastepstw powodzi, wias-
ciwe zarzadzanie ryzykiem, jakie moze stwarza¢ powddz dla
zdrowia ludzkiego, srodowiska, dzialalnosci gospodarczej
i dziedzictwa kulturowego, przygotowanie obywateli do ra-
dzenia sobie w sytuacji wystapienia powodzi (Rotnicka 2011).
Na panstwa czlonkowskie nalozono zobowigzania, ktore
skladajg si¢ z 5 etapdw i polegaja na konieczno$ci dostoso-
wania prawa, opracowania wstepnej oceny ryzyka powodzio-
wego, map zagrozenia powodziowego, map ryzyka powo-
dziowego, a takze plandw zarzadzania ryzykiem powodzio-
wym oraz ich publicznego udostepnienia (Barszcz, Theobald,
Rotz 2013). Odpowiedzia Polski na postawione wyzwania
bylo Rozporzadzenie Ministra Srodowiska, Ministra Infra-
struktury oraz Ministra Spraw Wewnetrznych i Administra-
¢ji w sprawie opracowania map zagrozenia powodziowego
oraz map ryzyka powodziowego z dnia 21 grudnia 2012. Jest
ono aktem wykonawczym do Ustawy Prawo Wodne z dnia
18 lipca 2001 r., dokonujacym implementacji przepisdéw
Dyrektywy 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 pazdziernika 2007 roku w sprawie oceny ryzyka
powodziowego i zarzadzania nim (Kurczynski 2012). Pan-
stwa czfonkowskie zostaly zobligowane do spelniania wszyst-
kich wymogéw do konca 2015 r. Pierwszy etap wdrozenia
w Polsce Dyrektywy Powodziowej polegal na dostosowaniu
prawa krajowego do jej wymogow. Etap ten zrealizowano,
jednak z ponad rocznym opdznieniem, na poczatku 2011 r.
poprzez uchwalenie ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmia-
nie ustawy Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. 22011, Nr 32, poz. 159), ktéra wprowadzita szereg zmian

w polskim prawie (Glosiniska 2013). Kolejnym etapem bylo
stworzenie Wstepnej Oceny Ryzyka Powodziowego, ktdra
powstata na koniec grudnia 2011. Jej celem byto oszacowanie
skali zagrozenia powodziowego dla obszaréw dorzeczy oraz
identyfikacja znaczacego ryzyka powodziowego na tych te-
renach (Tokarczyk, Chudzik, Garncarz-Wilk, Pasieczik-

Dominiak, Wojczakowska 2012). Informacje te zostaly wy-

korzystane do wskazania odcinkow rzek, dla ktorych zosta-

ng opracowane mapy zagrozenia oraz ryzyka powodziowego

(Raport z wykonania Wstepnej Oceny Ryzyka Powodziowe-

go... 2011).

Mapy zagrozenia powodziowego stanowily kolejny etap
prac, przewidziany przez tzw. Dyrektywe Powodziows, nad
dostosowaniem systemu ochrony przeciwpowodziowej
w Polsce do warunkow Unii Europejskiej. Powodem stwo-
rzenia tych dokumentéw planistycznych bylo poznanie in-
tensywnosci zjawiska powodzi, a nastepnie poziomu ryzyka
powodziowego, jakie za sobg niesie, na konkretnym obszarze
(Kitowski, Gromada 2010).

Mapy ryzyka powodziowego sporzadza sie dla obszardow
zagrozonych powodziami (Art. 88 d ust. 2 ustawy Prawo
wodne). Przedstawiaja one potencjalne negatywne skutki
zwigzane z powodzig. Przygotowano je w podziale na dwa
zestawy tematyczne:

1. Mapyryzyka powodziowego przedstawiajace zagrozenie
dla ludnosci oraz potencjalne straty powodziowe.

2. Mapyryzyka powodziowego przedstawiajace uzytkowa-
nie terenu oraz obszary i obiekty o szczegdlnym znacze-
niu kulturowym, przyrodniczym, gospodarczym (Dz.
U. 2013.104).

Mapy zardéwno zagrozenia, jak i ryzyka powodziowego,
zgodnie z Dyrektywa Powodziowa wykonano na koniec 2013 r.
(Kurczynski 2012).

Plany zarzadzania ryzykiem powodziowym stanowia
ostatni etap implementacji Dyrektywy Powodziowej i po-
winny by¢ opracowane do 22 grudnia 2015 r. Zostang one
wykonane dla obszaréw dorzeczy i regionéw wodnych, w ob-
rebie ktdrych znajduja sie obszary narazone na niebezpie-
czenistwo powodzi (Plany zarzadzania ryzykiem powodzio-
wym...).

Zagospodarowanie terenéw zagrozonych
powodziami - przyktad Uniejowa

Doliny rzeczne to odrebne ukiady przyrodnicze charak-
teryzujace si¢ specyficznymi formami zaréwno budowy
geologicznej, rzezby, stosunkéw wodnych, klimatu, jak i fau-
ny orazflory. Towtasnie te cechy srodowiska warunkujaiksztal-
tuja formy gospodarki czlowieka. Charakter zagospodaro-
wania dolin ma istotny wptyw na ich walory przyrodnicze,
a takze ochrone przed powodzig. Na obszarach, gdzie nie
rozwija si¢ urbanizacja, stopien przeksztalcenia przyrody
powiazany jest bezposrednio z uktadem typéw wykorzysta-
nia ziemi. Najwyzszy stopien przeksztalcen w tym zakresie
zwigzany jest z obszarami upraw, nizszy z terenami uzytkow
zielonych, natomiast najnizszy wykazuja obszary lesne.
Wszystkie te czynniki prowadzg do postepujacej fragmen-
tacji srodowiska rzek i dolin. Z punktu widzenia ochrony
przed powodzig najistotniejsze znaczenie ma jednak analiza
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stopnia zainwestowania tych obszardéw i wskazanie miejsc
szczegblnie zagrozonych, co jest kluczowe w ich wlasciwej
ochronie (Stonecka, Jaglak, Goryszewska, Kotakowska, Ula-
nicka 2008). Zagospodarowanie ma wplyw na ksztaltowanie
sie odptywu, transport fluwialny i transformacje fal wezbra-
niowych. W zlewniach zurbanizowanych, w poréwnaniu do
zlewni le$nych, rolniczych i podmiejskich wyraznie wzrasta
rola letnich wezbran opadowych w ksztalttowaniu odplywu,
a roztopowych - transportu fluwialnego. Transformacja fal
wezbraniowych na terenach zurbanizowanych polega m.in.
na skrdceniu czasu ich koncentracji i opadania, szybkim
wzro$cie wysokosci oraz objetosci (Ciupa 2009).

W celu analizy aktualnego zagospodarowania na ob-
szarach szczegolnego zagrozenia powodzig scalono warstwy
pokrycia i uzytkowania terenu, pochodzgce z Bazy Danych
Obiektow Topograficznych (BDOT). Do kompleksow po-
krycia terenu w BDOT zaliczone zostaly najwazniejsze,
powierzchniowe elementy sytuacyjne terenu, rozrdznialne
na podstawie ich cech fizjonomicznych. Obiekty nalezgce
do tej klasy w sposob ciagly opisuja dany obszar. Komplek-
sy uzytkowania terenu to powierzchniowe, jednorodne ze
wzgledu na petniong funkcje wydzielenia. Do grupy tej
zaliczono przede wszystkim obiekty infrastruktury spo-
tecznej i gospodarczej. Nie opisujg one w sposob ciagly
obszaru, ale przekazujg bardzo istotne informacje o uzyt-
kowaniu terenu (Wytyczne techniczne TBD... 2008). Dzie-
ki temu uzyskano bardziej szczegétowe informacje o wy-
korzystaniu terenu.

Uniejow to male miasto, polozone w wojewddztwie
t6dzkim, nad rzekq Warta. Od 2012 r. jest ono uzdrowiskiem,
dlatego tez na jego obszarze ogromne zmiany nastepuja
w zwigzku z rozwojem tej funkcji (Kobojek 2013). Tereny
zalewowe zajmuja w granicach gminy 729 ha. Na ich obsza-
rze dominuje uzytkowanie rolnicze, jednak w granicach
samego miasta wystepuje réwniez zabudowa (ryc. 1). Najbar-
dziej niekorzystna sytuacja jest w mieécie Uniejow; obszar
ten zostat zagospodarowany pod lecznictwo uzdrowiskowe
oraz funkcje rekreacyjno-sportowe. Powstaly tu Termy
Uniejéw z restauracjami, plywalnia otwarta kompleksu
termalno-basenowego, zespotem boisk do pitki noznej, siat-
kowki, pitki plazowej, kortow tenisowych, plazg miejska oraz
kapieliskiem strzezonym, Instytutem Zdrowia Czlowieka,
Kasztelem Rycerskim. W granicach wody o prawdopodo-
bienstwie pojawienia si¢ raz na 100 lat znajduje sie takze
XIV-wieczny, zabytkowy, gotyckizamek, park przyzamkowy,
zalozony w XIX w. Lokalizacja obiektéw powigzanych z roz-
wojem funkcji uzdrowiskowej w obrebie terasy zalewowej
nie jest wlasciwa, ze wzgledu na mozliwo$¢ wystapienia
powodzi.

Metodologia oceny ryzyka powodziowego

Zuwagina niszczacy charakter oraz zagrozenie dlaludzi,
$rodowiska, dziedzictwa kulturowego, jakie stwarzaja powo-
dzie, ograniczanie zabudowy na obszarach szczegdlnego
zagrozenia powodzig powinno naleze¢ do zadan podstawo-
wych. Na tych terenach nie powinno sie lokalizowa¢:

- obiektéw publicznych, jak: szpitale, zlobki, domy opieki,
szkoty itd.,
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Ryc. 1. Struktura uzytkowania ziemi na obszarze szczegblnego
zagrozenia powodzig w gminie Uniejow

- obiektéw infrastruktury technicznej zapewniajacych
dostawy pradu, wody, gwarantujacych dzialalno$¢ urza-
dzen telekomunikacyjnych,

- obiektow, ktorych zalanie moze skutkowaé wystgpieniem
wtornych zagrozen zaréwno dla srodowiska, jak i ludzi,
np. oczyszczalni $ciekow, magazynéw substancji che-
micznych, cmentarzy, skladowisk odpadéw itd.,

- obiektéow mieszkalnych, w szczegdlnosci wielorodzin-
nych,

- obiektow dziedzictwa kulturowego jak skanseny, muzea
itp.

W celu oceny ryzyka powodziowego na obszarach szcze-
golnego zagrozenia powodzig stworzono wlasng metodolo-
gie, w ktorej wykorzystano analize zagospodarowania’. Jest
to zadanie niezwykle istotne, bo dzieki niemu mozliwe jest

! Ryzyko powodziowe oznacza kombinacje prawdopodobienstwa
wystapienia powodzi i zwigzanych znig potencjalnych negatyw-
nych konsekwencji dla zdrowia ludzkiego, Srodowiska, dziedzictwa
kulturowego oraz dziatalnosci gospodarczej (Dyrektywa 2007/60/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady... 2007).
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racjonalne prowadzenie dziatan zwigzanych z ochrong prze-

ciwpowodziowg (Szypula 2001). Wydzielono cztery kategorie

obszardéw problemowych*

- obiekty spoleczne, gdzie na state lub czasowo moze
przebywa¢ duza liczba oséb,

- obiekty dziedzictwa kulturowego i tereny cenne przy-
rodniczo,

- obiekty potencjalnie zagrazajace $rodowisku oraz lu-
dziom,

- tereny generujgce straty ekonomiczne.

W grupie obiektéw spotecznych znalazly sie nastepujace
budynki:

- mieszkaniowe (zaréwno jedno-, jak i wielorodzinne),

- hotele,

- sanatoria itp.

Do kategorii obszaréw wartosciowych przyrodniczo oraz
dziedzictwa kulturowego zaliczono:

- obszary Natura 2000,

- obszary i obiekty zabytkéw nieruchomych, w szczegol-
nosci objetych formami ochrony zabytkéw, o ktérych
mowa w art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr
162, poz.1568, z pdzn. zm.).

Wyceny strat materialnych dokonano przy uzyciu Bazy
Danych Obiektéw Topograficznych (BDOT). Zgodnie z Roz-
porzadzeniem Ministra Srodowiska, Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej, Ministra Administra-
¢ji i Cyfryzacji oraz Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia
21 grudnia 2012 r. w sprawie opracowywania map zagrozenia
powodziowego oraz map ryzyka powodziowego w celu okre-
$lenia potencjalnych strat majatku na obszarach zagrozonych
powodziami, nalezy wydzieli¢ nastepujace obszary uzytko-
wania terenu:

Osiedla mieszkaniowe.

Tereny dziatalnosci gospodarczych.

Tereny komunikacyjne.

Lasy.

Tereny rekreacyjno-wypoczynkowe.

Uzytki rolne.

Wody.

Pozostale obszary, dla ktorych nie sg okreslane straty

powodziowe.

Warto$¢ strat jednostkowych dla terendéw mieszkanio-

wych, terenéw dzialalno$ci gospodarczych oraz komunika-

cyjnych $cisle zwigzana jest z glebokoscig wody, a tym samym

ze stopniem utraty warto$ci majatku (tab. 1).

Potencjalng wartos¢ strat ekonomicznych okreslono dla
glebokosci wody w przedziale od 0,5 do 2 m. Dopiero facznie
trzy elementy: uzytkowanie terenu, gleboko$¢ wody oraz
warto$¢ majatku (ktora dla terenéw mieszkaniowych oraz
dziatalnosci gospodarczych jest zréznicowana wedlug woje-
wddztw) stuzg do szacowania potencjalnych strat liczonych
w pieniadzu (tab. 2).

Sposéb dokonywania wyceny majagtku zaproponowany
w Rozporzadzeniu zostal oparty na metodologii stosowanej

PN LD

2 Za obszar problemowy uznano takie tereny w granicach obszaréw
szczegb6lnego zagrozenia powodzig, dla ktérych powo6dz potencjal-
nie moze powodowac negatywne konsekwencje lub ktéry wprzy-
padku zalania generuje wtérne zagrozenie.

Tabela 1. Stopien utraty majatku ze wzgledu na funkcje oraz gte-
bokos¢ wody

Wartos¢ funkcji strat f(h) [%]

Klasa uzytkowania w przedziale gtebokosci

terenu 05<hs2m
Tereny zabudowy 35
mieszkaniowej
Tereny dziatalnosci
40
gospodarczych
Tereny 10

komunikacyjne

Zr6dto: opracowano na podstawie Dz. U.z 2012 r. poz. 145, z p6zn. zm.

Tabela 2. Wartos¢ utraty majatku w wojewodztwie tédzkim ze
wzgledu na klasyuzytkowania terenu

7 i Warto$¢ majatku
Klasa uzytkowania 0 .
terenu w przedziale gtebokosci
0,5<hs2m

Tereny zabudowy mieszkaniowej 101,83 zt/m?

Tereny dziatalnosci gospodarczych 331,68 zt/m?

Tereny komunikacyjne 43,60 zt/m?
Lasy 80,00 zt/ha
Tereny rekreacyjno-wypoczynkowe 5,10 zt/m?
Grunty orne 1 428,00 zt/ha
Uzytki zielone 674,00 zt/ha

Zrodto: opracowano na podstawie Dz. U.z 2012 r. poz. 145,z pézn. zm.

w Niemczech (Drozdzal i in. 2009). Nalezy jednak pamigta¢,
ze z powodu zmiennoéci cen nalezy dane te aktualizowad,
by zachowaé poréwnywalnos¢ wielkosci szkod i strat (Choj-
nacki 1994)3.

We wszystkich wydzielonych kategoriach obszaréw
problemowych dokonano oceny ryzyka powodziowego, od
poziomu minimalnego (1) do bardzo duzego (5), gdzie polem
podstawowym byt heksagon o powierzchni 0,5 ha. Poziom
ryzyka okre$lono przy zalozeniu, iz gleboko$¢ zalania wy-
niesie od 0,5 do 2 m. Nastepnie stworzono mape, na ktdrej
znalazta si¢ catkowita ocena poziomu ryzyka powodziowego
na badanych obszarach, dzieki ktorej mozliwe jest odpowied-
nie zarzadzanie ryzykiem.

W grupie obiektéw spolecznych, dziedzictwa kulturo-
wego i terendw cennych przyrodniczo, a takze obiektow
potencjalnie zagrazajacych srodowisku oraz ludziom, przy
ocenie poziomu ryzyka powodziowego brano pod uwage

3 Na obszarze Uniejowa nie zlokalizowano obiektéw stwarzajgcych
potencjalne negatywne konsekwencje dla srodowiska i ludzi, dla-
tego t3 kategorie w dalszych badaniach pominieto.

“ Tereny zagrozone powodzig we wszystkich badanych gminach po-
dzielono w programie Spatial Ecology na heksagony o powierzchni
0,5 ha. Wielkos¢ heksagonu zostata dopasowana w taki sposéb, by
jak najwiecej petnych figur zmiescito sie w granicach analizowane-
go terenu.
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powierzchnie, jaka zajmujg w kazdym heksagonie®. Ze wzgle-
du na to, iz maksymalna powierzchnia w heksagonie wyno-
sita 0,5 ha podzielono te wielko$¢ na pie¢ réwnych czesciina
tej podstawie dokonano oceny od poziomu minimalnego do
bardzo duzego®.

Przy ocenie ryzyka zwiazanego z potencjalnymi strata-
mi ekonomicznymi zliczona zostata powierzchnia zajmowa-
na przez wyodrebnione klasy uzytkowania terenu, w kazdym
heksagonie. Nastepnie obliczono dla kazdej z nich warto$¢
majatku, ktéra zostata zsumowana w obrebie pola podsta-
wowego (heksagonu). Za maksymalny poziom ryzyka przy-
jeto warto$¢ strat dla terenow dziatalnosci gospodarczych’.
Utworzono pie¢ réwnych przedziatéw wartosci majatku i dla
kazdego z nich okreslono poziom ryzyka, od minimalnego
do bardzo duzego, uzyskujac obraz wielkosci ryzyka powo-
dziowego ze wzgledu na straty ekonomiczne.

Na koniec dokonano oceny ogélnego poziomu ryzyka
powodziowego w granicach terenu zagrozonego powodziami.
Przeanalizowano poziom ryzyka w kazdym heksagonie, we
wszystkich kategoriach obszaréw problemowych, ze wzgledu
na powierzchnie przez nie zajmowang. Na ogélny poziom
ryzyka decydujacy wplyw miata najwyzsza wartos¢ uzyska-
na w danym heksagonie (przynajmniej w jednej kategorii
wyodrebnionych obszaréw problemowych) (tab. 3).

Tabela 3. Kryteria zréznicowanie ogélnego poziomu ryzyka powo-
dziowego w heksagonie

Poziom ryzyka

powodziowego

Kryteria

Minimalny 1 lub 2 klasy uzyskaty wartos¢ 1

Mat 1 lub 2 klasy uzyskaty wartos¢ 2, w 3 lub
y 4 klasach uzyskano wartos¢ 1

éredni 1 lub 2 klasy uzyskaty wartos¢ 3, w 3 lub

4 klasach uzyskano warto$¢ 2

Duz 1 lub 2 klasy uzyskaty wartos¢ 4, w 3 lub
y 4 klasach uzyskano warto$¢ 3

Bardzo duz 1 lub 2 klasy uzyskaty wartos¢ 5, w 3-4

y klasach uzyskano wartos¢ 4
Katastrofalny 3 lub 4 klasy uzyskaty warto$¢ 5

5 Oceny poziomu ryzyka powodziowego dokonano przy zatozeniu,
ze gtebokos¢ zalania wynosi od 0,5 do 2 m. Wynikato to ze specyfiki
powodzi na obszarze wojewddztwa téddzkiego. Dlatego tez, zdecy-
dowano sie w trzech kategoriach obszaréw problemowych wzigc
pod uwage powierzchnie zajmowang przez obiekty przypisane do
kazdej z wydzielonych grup. W przypadku budynkéw zalanie przy
analizowanym przedziale gtebokosci wody nastgpi jedynie do wy-
sokosci pierwszej kondygnacji. W zwigzku z tym przy okreslaniu
poziomu ryzyka nie wzigto pod uwage liczby kondygnacji.

© Obszar heksagonu (0,5 ha), podzielono na 5 réownych klas (co 0,1
ha) - im wieksza powierzchnia wobrebie heksagonu, zajeta przez
budynki lub obiekty przypisane, do danej kategorii obszaréw
problemowych, tym wyzszy poziom ryzyka. Jesli obszary prob-
lemowe zajmowaty powierzchnie wheksagonie do 1000 m? (jed-
nak wiecej niz 0) — otrzymywaty poziom ryzyka minimalny (1), od
1001-2000 m?, poziom ryzyka byt maty (2), od 2001-3000 m? -
poziom ryzyka $redni (3), 3001-4000 m? - poziom ryzyka duzy,
> 4000 m? - poziom ryzyka bardzo duzy.

7 Maksymalna wartos¢ strat w heksagonie wyniosta 1658, 4 tys. zt.

Autorka przyjeta zasade, iz jesli wystepuje zagrozenie
izalane zostang obiekty, ktore pokrywaja caly teren zalewo-
wy, ale nalezg do jednego rodzaju obszaréw problemowych,
np. obiekty zagrazajace srodowisku oraz ludziom, to ma to
znaczagcy wplyw na caly teren.

Whioski - ocena ryzyka powodziowego

W granicach terenu szczegdlnego zagrozenia powodzig
w gminie Uniejow zidentyfikowano lacznie ponad 0,6 ha
obiektow o znaczeniu spotecznym, w tym hotel w Zamku,
Dom Pracy Tworczej, Instytut Zdrowia oraz rozproszone
budynki mieszkalne jednorodzinne. W przypadku terendéw
cennych przyrodniczo i obiektéw dziedzictwa kulturowego,
caly teren zalewowy, to obszar Natura 2000. W grupie tej
znalazly sie rowniez zamek uniejowski i zagroda mlynarska,
gdyz sa to obiekty dziedzictwa kulturowego. Laczna poten-
cjalna wielko$¢ strat, przeliczona na podstawie ww. metodo-
logii, wynosi 19588,42 tys. zt. W zwigzku z tym, iz zabudowa
wystepuje przede wszystkim na obszarze miasta, to wlasnie
tam straty w przypadku nadej$cia powodzi mogg by¢ naj-
wieksze (ryc. 2).

[ 71 granica gminy \"x.\
woda 100-letnia Uniejow
Ryzyko powodziowe: A

brak
minimalne 005 1 2 km
mate SR A
I Srednie
B duze

Bl bardzo duze

Ryc. 2. Ryzyko powodziowe — potencjalne straty ekonomiczne na
obszarze szczegblnego zagrozenia powodzig w Uniejowie



Problemy Rozwoju Miast » Kwartalnik Naukowy Instytutu Rozwoju Miast
Rok XI, Zeszyt 111/2014, ss. 5-11

W Uniejowie najwiekszy wplyw na syntetyczny poziom
ryzyka majg tereny chronione, ktére pokrywaja caty badany
obszar (ryc. 3). W zwigzku z ekspansjg zabudowy w trakcie
wystapienia powodzi na obszarach chronionych moze dojs¢
do utraty funkgji ekologicznej i wprowadzenia zanieczysz-

woda 100-letnia Uniejow
Ryzyko powodziowe:
Il bardzo duze

Ryc. 3. Ryzyko powodziowego ogétem wedtug powierzchni zaj-
mowanej przez obszary problemowe na terenie szczegélnego
zagrozenia powodzig — przyktad Uniejowa
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An evaluation of flood risk as an element of introducing
Flood Directive — an example of Uniejow
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Abstract

The main objective of this article is to assess the flood risk
on the area exposed to floods in Uniejow. The assessment was
made based on the analysis of the land use. In the article the
100-year water was divided into four problem areas: objects
of social importance, valuable natural areas and objects of
cultural heritage, objects posing hazard for human and envi-
ronment, areas that generate economic losses. Differentiation
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of flood risk is a very important issue in the context of flood
protection. Risk assessment is an extremely difficult task, as
same as issue of protection of river valleys. Buildings occur on
the area of 100-year water in the city. During a flood event,
the biggest losses are over there. The implication is the location
of Uniejow, below the storage reservoir, which leads to the
intensification of land use.



