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Niniejszy skrypt jest '"przewodnikiem" po wykladzie, ktory w roku
akademickim 2013/2014 prowadzitem dla Studentow Wrydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu todzkiego. Skrypt obejmuje wytqcznie te problemy,

ktore omawiane byty w toku wyktadu.

Marek Jan Wasiriski



ROZDZIAL 1

WSPOLCZESNE ZNACZENIE POJECIA:
PRAWA CZEOWIEKA

Nie istnieje jednolita, precyzyjna, legalna definicja ,praw czlowieka”. W
duzym uproszczeniu stwierdzi¢ mozna, ze wspodlczesnie w dyskursie prawniczym
(bo dyskurs moze byé prowadzony np. z pozycji filozoficznych) pod pojeciem
~praw czlowieka” rozumie si¢ pewne swobody (np. wolnos$é wypowiedzi, wolnosé
od tortur, prawo do prywatnosci, prawo do wolnoSci osobistej) i przywileje (np. do
korzystania z praw wyborczych bez zadnej dyskryminacji, do rzetelnego

postepowania sadowego), ktore lacznie spelniaja nastepujace warunki:

1. Chronia powszechnie uznane dobra (np. zycie, prywatnosc). Nie kazde zatem
prawo przystugujace danej osobie na gruncie prawa krajowego lub
miedzynarodowego nalezy do kategorii ,praw czlowieka”. Przyjrzyjmy sie

nastepujacemu przykladowi:

Art. 361 76 Konstytucji RP

Art. 36: ,,Podczas pobytu za granicq obywatel polski ma prawo do opieki ze strony
Rzeczypospolitej Polskiej.”

Art. 53 ust.1: , Kazdemu zapewnia si¢ wolnosci sumienia i religii.”

Jakkolwiek obie zasady maja charakter konstytucyjny to jednak mozna mieé
pewne watpliwosci co do tego, czy prawo do opieki konsularnej, gwarantowane w
art. 36 Konstytucji, chroni warto$¢ ,powszechnie uznana” a zatem, czy prawo do
opieki konsularnej jest prawem czlowieka.

[Na marginesie jednak zauwazy¢ wypada, ze Miedzy-Amerykanski Trybunat

Praw Czlowieka stwierdzil w opinii doradczej wydanej w 1999 roku, ze prawo do



opieki konsularnej (w ramach zagwarantowanych przez art. 36.1.b Konwengji

wiedenskiej o stosunkach konsularnych) stanowi prawo cztowieka’.

2. Zagwarantowane sa przez normy prawa pozytywnego, tzn.

a) w przypadku prawa krajowego - przez normy obowiazujace na mocy autorytetu
wladzy, ktora je ustanowila (np. konstytucja, ustawy),

b) w przypadku prawa miedzynarodowego - normy obowiazujace na podstawie
zgody zainteresowanych pafstw (np. umowy miedzynarodowe, zwyczaj

miedzynarodowy).

4Normy prawa pozytywnego” (w powyZszym znaczeniu) nalezy
przeciwstawi¢ np. normom religijnym i moralnym. Nie mozZna przy tym
wykluczyé, ze swobody i przywileje chronione przez prawo pozytywne wywodza

sie z plaszczyzny religii lub moralnosci (np. prawo do zycia).

3. Zwiazane sa z godnoScia osoby ludzkiej, a zatem maja charakter:

a) przyrodzony, tzn. przysluguja kazdemu wylacznie z racji bycia czlowiekiem.
Nalezy podkreslié, ze powszechne uznanie godnosci kazdego czlowieka, jest

»wynalazkiem” dwudziestowiecznym. Wida¢é to na ponizszym przykladzie:

Status niewolnika w rzymskim prawie prywatnym
~Niewolnik (servus) nie byt traktowany jako podmiot, lecz jako przedmiot
prawa. Jezeli wlasciciel niewolnika zmarl, nawet nie pozostawiajac dziedzicow,

niewolnik nie uzyskiwal wolnosci. Nie uzyskiwat jej takze w przypadku ucieczki

' Art. 36.1b Konwencji wiedenskiej o stosunkach konsularnych stanowi, co nastepuje: ,Jezeli

zainteresowana osoba o to prosi, wlasciwe wladze panstwa przyjmujacego powinny niezwlocznie zawiadomié
urzad konsularny Panstwa wysylajacego o tym, ze w jego okregu konsularnym obywatel tego panstwa zostat
tymczasowo aresztowany, uwig¢ziony lub pozbawiony wolnoséci w jakikolwiek inny sposéb. Kazda wiadomosé,
skierowania do urzgdu konsularnego przez osob¢ przebywajaca w areszcie tymczasowym, wigzieniu lub
pozbawiong wolnosci w jakikolwiek inny sposéb, powinna byé réwniez niezwlocznie przekazana przez
wspomniane wladze. Powinny one tez niezwlocznie poinformowac zainteresowana osobe o jej prawach

wynikajacych z niniejszego punktu. ”



(fugitivus). Niewolnik nie majacy wlasciciela byt rzecza niczyja i jako taki moégt by¢
przedmiotem zawlaszczenia (occupatio). Nie moégt zatem niewolnik by¢
wlascicielem, ani wierzycielem, ani tez by¢ podmiotem w sferze prawa familijnego,
nie mogl pozywaé, ani by¢ pozywanym. Wlasciciel mail wobec niewolnika prawo
zycia i $mierci (ius vitae ac necis). [...] Jako istota my$laca (instrumentum vocale -
narzedzie méwiace) niewolnik wchodzil oczywiscie w rozmaite stosunki spoteczne,
ktore w odniesieniu do czlowieka wolnego traktowano jako stosunki
cywilnoprawne, ale z uwagi na brak pelnej zdolnosci prawnej niewolnika
traktowano jej jako stosunki faktyczne. Pozycie niewolnika z niewolnica, a nawet
osoba wolna, nie bylo uwazane za malzenistwo, lecz za stan faktyczny zwany
contubernium. Dzieci zrodzone z takiego zwiazku réwniez byly niewolnikami i
stanowily wtlasnoé¢ tego, kto byt wlasdcicielem ich matki-niewolnicy”. [W.
Rozwadowski, Prawo rzymskie. Zarys wyktadu wraz z wyborem zrodet, Wydawnictwo

Naukowe PWN, Warszawa 1991, s. 87).

Nalezy zwréci¢ zatem uwage, ze w Swietle rzymskiego prawa prywatnego
np. prawo wlasnoéci i prawo do zawarcia malzenstwa nie mialy charakteru
przyrodzonego, ale zalezaly od statusu wolnosci (status libertatis), ktéry mogt sie

zmieniaé w toku ludzkiego zycia.

b) niezbywalny, tzn. jednostka nie moze si¢ ich ani skutecznie zrzec, ani tez nie

moze wlasnym zachowaniem wylaczyé sie spod ich ochrony. Wyjasnijmy na

nastepujacym przykladzie:

Makaratzis v. Grecja
(wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka)
Wieczorem dnia 13 wrzeénia 1995 roku grecka policja podjeta proébe
zatrzymania samochodu, ktéry przejechal na czerwonym $wietle skrzyzowanie w
centrum Aten, w poblizu ambasady Stanéw Zjednoczonych. Kierowca pojazdu nie

zatrzymal sie na wezwanie. W toku poscigu uciekajacy doprowadzil do kolizji z



innymi uczestnikami ruchu drogowego. Prowadzacy poscig policjanci oddali strzaty
w jego kierunku. Kierowca pojazdu zostat ranny.

W skardze do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka skarzacy podnosit,
ze funkcjonariusze policji naduzyli prawa do uzycia broni palnej (used excessive
firepower), w zwiazku z czym Grecja naruszyla art. 2 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci (dalej: EKPCz), gwarantujacy
prawo do zycia.

Zdaniem Trybunalu, pomimo tego, ze skarzacy wlasnym postepowaniem
wywolal u funkcjonariuszy policji przekonanie co do niebezpieczeristwa, jakie mogt
stanowi¢ dla porzadku i bezpieczefistwa publicznego - nie mozna twierdzié, ze
wylaczyl wobec siebie ochrone wynikajaca z art. 2 EKPCz, gwarantujacego prawo
do zycia.

Dodaé¢ nalezy, ze art. 2 EKPCz pozwala, w pewnych przypadkach, na

pozbawienie jednostki zycia. Niezbywalno$¢ prawa (w tym prawa do zycia)

oznacza jednak, ze nawet w okolicznos$ciach opisanej tu sprawy, Grecja musiala

wykazaé, ze dzialala w granicach okreslonych przez art. 2 EKPCz.

c) powszechny (uniwersalny), tzn. przystuguja kazdemu czlowiekowi niezaleznie

od rasy, wyznania, plci, miejsca zamieszkania itd. Przy takim zatem zalozeniu np.
prawo wlasnosci, czy prawo do prywatnosci powinno przyslugiwaé kazdemu
cztowiekowi, niezaleznie od tego, czy jest Chinczykiem mieszkajacym w Chinach,
czy Koreanczykiem mieszkajacym w Polsce.

Moéwiac o powszechnosci praw czlowieka, nalezy poczynié¢ dwa istotne
zastrzezenia:

Po pierwsze: trudno przyjaé, by istnial jeden powszechnie akceptowany
przez wszystkich wzorzec wszystkich wzorzec kulturowy i etyczny, w ktoérego
kontekscie prawa czlowieka maja by¢é rozumiane. Widaé to na nastepujacym
przykladzie historycznym:

Herodot, Dzieje

,Dariusz [krol Persji] powolal raz za swojego panowania Hellenéw, ktérych
mial u siebie i zapytat ich, za jaka cene byliby sklonni spozy¢ zmartych ojcow?
Wtedy oni o$wiadczyli, ze nie zrobiliby tego za zadna cene. Potem wezwatl Dariusz

10



tzw. Kalaitow, plemie indyjskie, ktére zjada swoich rodzicéw, i zapytal w obecnosci
Hellenéw, ktérym odpowiedZ przettumaczono, za jaka cene zgodziliby sie zmartych
ojcéw spali¢ na stosie? Wtedy ci wydali okrzyk zgrozy i wezwali go, aby zaniechat
bezboznych stéw. Taka to jest sita zwyczaju, a poeta Pindar, jak mi sie zdaje, ma
stusznoé¢, méwiac w swym utworze, ze zwyczaj jest krélem wszystkich.”

Herodot, Dzieje, Ksiega Trzecia, wers 38, Czytelnik, Warszawa 2006

Dlatego tez zwolennicy tzw. koncepcji relatywistycznej praw czlowieka
podnosza, Ze nie mozna moéwi¢ o uniwersalizmie praw czlowieka gdyz nie
pozwalaja na to istniejace réoznice, np. kulturowe, spoleczne i polityczne. Np.

Art. 23 Konstytucji Arabii Saudyjskiej

Zgodnie z art. 23 Konstytucji Arabii Saudyjskiej z 1992 roku: “Paristwo chroni
Islam i wprowadza w zZycie Shari'ah (tj. prawo religijne)”. Natomiast sura 33 Koranu
(jednego ze Zrédet Shari'ah) stanowi, co nastepuje: “O proroku! Powiedz swoim zonom i
swoim corkom, i kobietom wierzqcych, aby sig szczelnie zakrywaty swoimi okryciami. To jest
najodpowiedniejszy sposob, aby bylty poznawane, a mnie byly obrazane. A Bog jest
Przebaczajqgcy, Litosciwy!”. (tekst, zob. http:/ /www.quranexplorer.com/quran/).

W zwiazku z tym w 2005 roku policja saudyjska dokonywata w centrach
handlowych zatrzymarn tych kobiet przebywajacych tam bez odpowiedniego
nakrycia glowy. Wida¢ tu niezwykle silny wplyw kontekstu spotecznego,
kulturowego i historycznego na percepcje praw czlowieka.

Zwolennicy relatywistycznej koncepcji praw czlowieka twierdza, ze:
,Prawa czlowieka stanowia rezultat historycznego rozwoju. Sa Scisle zlaczone z
okre$lonymi warunkami spolecznymi, politycznymi, ekonomicznymi, jak rowniez
z historia, kultura i wartoSciami konkretnego panstwa. [...] Paistwa stojace na
réznych stopniach rozwoju, majace rézne tradycje historyczne i tlo kulturowe sila
rzeczy w odmienny sposob postrzegaja i odnosza sie do praw czlowieka. Dlatego
nie mozna przyjmowaé jednolitego, standardowego modelu praw czlowieka
wypracowanego przez grupe panstw i wymagac¢ od wszystkich innych, by sie do
niego dostosowali”. [cyt. za: Surya P. Subedi, Are The Principles of Human Rights
,Western” Ideas? An Analysis of The Concept of Human Rights From The Perspective of
Hinduism [w:] California Western International Law Journal, vol. 30, 1999-2000, s. 47).
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Zdaniem uniwersalistow jednak: ,Relatywistyczne spojrzenie na prawa
czlowieka jest ,panstwo-centryczne” i nie bierze pod uwage okolicznosci, ze
prawa czlowieka sa prawami czlowieka niezaleznie od tego, ze panstwa, albo
grupy panstw moga zachowywac sie odmiennie w zaleznosci od determinujacych
je czynnikéw politycznych, ekonomicznych czy kulturowych. [Wierzy¢é nalezy] w
uniwersalny charakter ludzkiego ducha. Ludzie w kazdym miejscu $wiata chca
tego samego: mie¢ co$§ do jedzenia, mie¢ dach nad glowa, mieé¢ swobode
wypowiedzi, méc wyznawaé wlasna religie [...]. [...] Zadna z tych aspiracji nie
zalezy od kultury, religii, czy stopnia rozwoju. Pragnienia te dziela zaré6wno
mieszkancy afrykanskiego buszu, jak i rezydenci wielkich miast europejskich
[...]” [R. Higgins, International Law And How We Use It, Clarendon Press, Oxford,
2003, s. 97].

Warto w tym kontekscie podkresli¢ stosunkowo szerokie uczestnictwo
panstw w Konwencji UNESCO w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci
form wyrazu kulturowego z 2005 roku (jej stronami jest ponad 100 pahstw w tym
Polska). W art. 2.1 Konwencja stanowi, ze ,Rézinorodnosé kulturowa moze byé
chroniona i promowana jedynie wtedy, gdy zagwarantowane sq prawa cztowieka i
podstawowe wolnosci, takie jak wolnosé wypowiedzi, informacji i komunikowania
a takze gdy jednostka ma mozliwosé wyboru form wyrazu kulturowego. Nikt nie
moze powolywaé sie na postanowienia niniejszej konwencji w celu naruszenia praw
cztowieka i podstawowych wolnosci okreslonych w Powszechnej deklaracji praw
cztowieka lub zagwarantowanych prawem miedzynarodowym ani w celu
ograniczania ich zakresu”. Jakkolwiek powolany przepis trudno uznaé za
nakladajacy na panstwa obowiazek respektowania praw czlowieka w sposéb
bezwzglednie jednolity, to jednak implicite stanowi on wyraz uniwersalistycznego

postrzegania praw czlowieka.

Po drugie: Praktycznie istotny dla ochrony praw czlowieka jest sposob
dokonywania wykladni, interpretacji prawa (w tym: takze praw czlowieka). Przez
wykladni¢ rozumiemy tu proces odkrywania znaczenia przepis6w (czesto
sformulowanych w sposdb niedostatecznie precyzyjny). Wskazane wyzej réznice

kontekstu kulturowego (i etycznego) sa zatem brane niekiedy pod uwage w toku
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interpretacji norm prawa miedzynarodowego, ktérych przedmiotem jest ochrona

praw czlowieka. Np. jedna z regul wykladni Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka (to podstawowy instrument miedzynarodowej ochrony praw cztowieka

w Europie) stosowana przez Trybunal Strasburski jest tzw. koncepcja marginesu

oceny (margin of appreciation). W praktyce prowadzi ona do pewnej

srelatywizacji” ochrony praw czlowieka w Europie. Moéwiac najogélniej,

koncepcja ta zastrzega dla stron Konwencji pewna sfere samodzielno$ci w

decydowaniu, jak realizowaé¢ wymagania wynikajace z Konwencji w sposdb

najpelniej korespondujacy ze specyfika warunkow lokalnych. Wyjasnijmy to na

nastepujacym przykladzie:

Sprawa Miiller i inni v. Szwajcaria
(orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka)
W 1981 roku we Fryburgu zorganizowana zostala wystawa sztuki
wspolczesnej. Josef Felix Miiller przedstawil na niej trzy wlasne obrazy zatytulowane

"Drei Nachte, drei Bilder".

http:/ /www jfmueller.ch/Frame-jfm-werk.htm

Obrazy przedstawialy z detalami orgie seksualne, ukazujgc akty sodomii i
homoseksualizmu. Autor zostal skazany na grzywne przez sady szwajcarskie w
zwiazku z naruszeniem art. 204 kodeksu karnego, zakazujacego publikowania
materialéw obscenicznych. Zdaniem sadéw obrazy: ,ukazujgc orgie nienaturalnych

praktyk seksualnych, obrazaty moralnosc¢ oséb o normalnej wrazliwosci”.
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W skardze do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka Miiller domagat sie

stwierdzenia, ze skazanie go stanowilo naruszenie swobody wypowiedzi
gwarantowanej przez art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci. Stanowi on: ,, 1. Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii.
Prawo to obejmuje wolnos¢ posiadania pogladow oraz otrzymywania i przekazywania
informacji i idei bez ingerencji witadz publicznych i bez wzgledu na granice parstwouwe.
Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolern
przedsigbiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.
2. Korzystanie z tych wolnosci pociggajgcych za sobq obowigzki i odpowiedzialnosé moze
podlegac takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sq
przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym w interesie
bezpieczenistwa panistwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczeristwa publicznego ze
wzgledu na koniecznos¢ zapobiezenia zakldceniu porzqdku lub przestepstwu, z uwagi na
ochrong zdrowia i moralnosci, ochrong dobrego imienia i praw innych 0sob oraz ze wzgledu
na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i
bezstronnosci wtadzy sqdowej.”

W wyroku Trybunal zaakceptowal decyzje wladz o usunieciu kilku obrazéw z
wystawy zorganizowanej we Fryburgu. Trybunat strasburski przyznat, Ze ekspresja
artystyczna powinna sie cieszy¢ szczeg6lnym stopniem ochrony, bo ,,ci, ktérzy tworzg,
wykonujg, rozpowszechniajq bgdz wystawiajq dzieta sztuki przyczyniajq si¢ do wymiany idei
i pogladow, mniezbednej dla funkcjonowania demokratycznego spoteczenstwa. Stqd
obowigzkiem panistwa jest powstrzymanie si¢ od nadmiernych ingerencji w ich wolnosé
wyrazania pogladow” .

Ten ,uprzywilejowany charakter” wypowiedzi artystycznych nie moze
jednak pozbawia¢ wladz publicznych kompetencji do podejmowania krokéw

niezbednych do ochrony moralnoéci (zgodnie z ust. 2 art. 10 Konwencji), a oceny tej

niezbednosci nie moga abstrahowac¢ od kontekstu lokalnego. ,Dzisiaj [...] nie mozna
stwierdzi¢ istnienia jakiej$ jednolitej koncepcji moralnosci, przyjetej w prawnym i spolecznym
porzadku panstw-stron Konwencji”. Tym samym wtadzom lokalnym jest latwiej - niz
Trybunalowi strasburskiemu - ocenié, jakie ograniczenia wolnosci wypowiedzi sa
,niezbedne”. ,Trybunat przyznaje, tak samo zresztq, jak sqdy szwajcarskie, ze koncepcje

moralnosci seksualnej ulegly zmianom w ostatnich latach. Niemniej jednak — po dokonaniu
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ogledzin zakwestionowanych obrazow - Trybunal nie uwaza, by rozstrzygniecia sqdow
szwajcarskich byty pozbawione racjonalnej podstawy... W tych okolicznoéciach sady te -

biorgc pod uwage margines oceny pozostawiony im przez art. 10 ust. 2 EKPCz - mogty [ale

nie byty do tego zobowigzane - M.W.] uznaé¢ omawiane restrykcje za niezbedne dla ochrony
moralnosci.”. [zob. L. Garlicki, Wartosci lokalne a orzecznictwo ponadnarodowe -
Jkulturowy margines oceny” w orzecznictwie strasburskim? [w:] Europejski Przeglgd

Sqdowy, kwiecien-2008, s. 4in.].

Przykladowo zatem: Zar6wno Polska, jak i Holandia zobowiazane sa do
przestrzegania art. 10 Konwencji Europejskiej, gwarantujacego jednostkom
swobode wypowiedzi. Tym niemniej jednak skazanie w Polsce na podstawie
polskiej ustawy karnej za publiczne prezentowanie tresci pornograficznych w np.
Ustrzykach Dolnych moze by¢ uznane przez Trybunal za nienaruszajace art. 10
Konwencji, pomimo tego, Ze taki sam akt dokonany w Amsterdamie pozostawaé
moze bezkarny na gruncie ustawy karnej holenderskie;j.

Podkreslié¢ trzeba, ze sposob, w jaki stosuje si¢ koncepcje marginesu oceny

zalezy od wielu czynniké6w. W niektérych przypadkach (np. gdy w gre wchodzi

naruszenie zakazu tortur) stosowanie tej reguly wykladni jest wykluczone.

Czynniki wplywajgce na sposob stosowania koncepcji marginesu oceny

[Ponizszy fragment pochodzi (z niewielkimi zmianami) z publikacji: L.

Garlicki, Wartosci lokalne a orzecznictwo pvonadnarodowe — , kulturowy margines oceny” w

orzecznictwie strasburskim? [w:] Europejski Przeglad Sgdowy, kwiecienn-2008, s. 41 n.]

,Dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu pozwala na wskazanie szeSciu
czynniké6w wyznaczajacych zakres marginesu swobody, wewnatrz ktérego wyboér
sposobu dzialania zostaje pozostawiony wladzom krajowym. Te czynniki to:

1. Natura (tresé) prawa badz wolnosci, ktorej dotyczyl ingerencja

Zarowno tekst Konwencji, jak i orzecznictwo ETPCz pozwalaja na ustalenie

pewnej hierarchii wolnosci/praw gwarantowanych Konwencja, a miejsce w tej

hierarchii determinuje zakres i przestanki dopuszczalnych ograniczen danej wolnosci
czy prawa. Tym samym okresla ono tez wymiar swobody dzialania i oceny

pozostawiony wladzom krajowym. Na jednym biegunie znajduja sie
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prawa/wolnoéci o absolutnym badZz prawie absolutnym charakterze, tzn. takie,

ktorych treéé i zakres sa niemal w cato$ci wyznaczone uniwersalnymi standardami.

Totez w odniesieniu np. do zakazéw wynikajacych z art. 3 Konwencji (zakaz tortur
oraz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania) albo zakazu
niewolnictwa (art. 4 ust. 1) Trybunatl nie uznaje istnienia jakiegokolwiek krajowego
,marginesu oceny” i nie powoluje tej doktryny w swoim orzecznictwie.

Z drugiej strony, niektore prawa i wolnoéci zawsze byly traktowane jako bardziej

ograniczone w ich uniwersalnej treéci i w tych materiach Trybunat jest gotowy do

przyznania wiladzom krajowym ,szerokiego” badZz nawet ,bardzo szerokiego”

marginesu oceny, np. w regulowaniu praw majatkowych czy systeméw wyborczych.

2. Natura (tres¢) obowiazkéw spoczywajacych na wladzach krajowych.

Przyjmuje sie, w szczegolnosci, ze wladzom tym pozostawiony jest szerszy

margines swobody w odniesieniu do tzw. zobowigzani pozytywnych [chodzi tu o

sytuacje, w ktérych panstwo zobowiagzane jest do dzialania, by zagwarantowaé

jednostce korzystanie z praw wskazanych w Konwengji. Np. chodzi tu o uchwalenie
przepisow karnych chronigcych prawo do zycia przed naruszeniami ze strony
innych jednostek - dop. MW], bo - z natury rzeczy - wymagaja one podejmowania
przez panstwo kreatywnych dziatann stuzacych zapewnieniu realizacji (ochrony)
indywidualnego prawa lub wolnosci. Scislejsza kontrola (i wezszy margines oceny)
moze si¢ natomiast odnosi¢ do sytuacji, gdy na wladzach krajowych spoczywa

,obowiazek negatywny” [chodzi tu o sytuacje, w ktérych paristwo zobowiazane jest

do nienaruszania wiasnymi aktami praw gwarantowanych w Konwengcji - dop.

MW], tzn. zakaz wladczego ingerowania przez panstwo w korzystanie z

poszczegdlnych praw i wolnosci.

3. Charakter celu, jakiemu sluzy podejmowana przez wladze krajowe ingerencia w

prawa czy wolnosci jednostki

Doé¢ przypomnieé, ze juz tekst Konwencji wymienia wiele ,legitymowanych
celow” [dla osiggniecia ktorych prawa gwarantowane w Konwencji moga by¢ przez

panstwo legalnie ograniczane - dop. MW], a wydaje sie, ze niektére z nich (np.
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ochrona bezpieczeristwa parnistwowego) moga tatwiej — niz inne [np. ochrona

moralnoéci - dop. M.W.] - dostarczaé wuzasadnienia dla ograniczania

indywidualnych praw i wolnoéci. Panistwu tatwiej uzasadni¢ skazanie za ujawnienie

tajemnicy panistwowej, niz za opublikowanie antyreligijnego panegiryku.

4. Okolicznosci stanowiace kontekst ingerencji w gwarantowane prawo

[M]ozna zaktada¢, ze ,wigkszy zakres swobody dziatania zostalby przyznany
wladzom krajowym w sytuacji nadzwyczajnego zagrozenia niz w warunkach

pokojowych czy normalnych”.[...]

5. Istnienie ,wspdlnego podejscia”’ w ustawodawstwie panstw czlonkowskich.

Trybunal czesto bada rozwigzania przyjete w  ustawodawstwie
poszczegdlnych parnistw-stron Konwencji i ustala, czy istnieje wspdélny mianownik
znajdujacy zastosowanie w wigkszosci z nich. Stwierdzenie istnienia takiego
,ustawodawczego konsensusu” badz chocéby , powszechnej tendencji regulacyjnej”
moze pozostawia¢ mniejszy margines dla unormowan, ktérych tres¢ badz praktyka
stosowania zmierza wyraznie w innym kierunku. Np. brak wspdlnego podejécia w
ustawodawstwach panstw cztonkowskich, pozwala na szerszy margines oceny, gdy

w gre wchodzi ochrona prawa do zycia ptodu ludzkiego.

6. Istnienie powszechnie akceptowanego, moralnego badz kulturowego kontekstu

funkcjonowania danego prawa czy wolnoéci w danym spoleczenistwie

[...] Konwencja opiera sie¢ na pewnych uniwersalnych zatozeniach
aksjologicznych i proklamuje wspélne dla wszystkich wartosci moralne, spoteczne i
kulturowe. Zarazem jednak Konwencja nie ignoruje faktu dywersyfikacji
europejskich spoteczeristw, pomiedzy ktérymi zawsze wystepowaly glebokie
réznice, wynikajace z odmiennoéci ich tradycji i historii. Te odmienne identycznosci
poszczegdlnych spoteczenistw (wiec i panstw) musza by¢ brane pod uwage w

procesie interpretacji i stosowania EKPCz.”.

Nalezy podkresli¢, ze koncepcja marginesu oceny nie zostala wskazana w

oryginalnym tekscie EKPCz, ale stanowi rezultat praktyki orzeczniczej samego
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Trybunalu w Strasburgu. Wspomina o niej wyraznie dopiero Protokét 15 do

EKPCz, ktéry jednak nie wszedl jeszcze w zycie.

Podsumowujac powyzsze rozwazania na temat definicji praw czlowieka,
postawié¢ mozna dwa pytania:

- Czy jest jakas lista, katalog praw czlowieka?

- Jakie sa konsekwencje kwalifikacji danego uprawnienie jako ,prawa
cztowieka”?

Do tych probleméw odniesiemy si¢ w dalszym toku zajeé.
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ROZDZIAEL 11

PRAWA CZEOWIEKA WE WSPOLCZESNYM
PRAWIE MIEDZYNARODOWYM - UWAGI
OGOLNE

Nie istnieje jeden traktat, czy tez inny akt miedzynarodowy, ktéry
zawieralby wyczerpujace wyliczenie wszystkich praw czlowieka. Natomiast
pomocnicza role w porzadkowaniu rozmaitych swobdd i przywilejow

mieszczacych sie w pojeciu raw czlowieka” ochron raw czlowieka”
1/4 1/4

odgrywa podzial praw czlowieka na tzw. generacje (jest to podzial dokonany

przez przedstawicieli doktryny. Nie ma on charakteru prawnego):

Pojecie ,generacja” sugeruje, ze moze chodzi¢ tu o kolejnos¢ powstawania
(albo ,uznawania” przez spoleczno$é¢ miedzynarodowa) praw czlowieka. W
gruncie rzeczy chodzi tu nie tylko o to, ale takze o zawarto$¢ materialna
poszczegoblnych praw, o ich charakter.

I. Pierwsza generacja - to prawa polityczne i obywatelskie jednostek. Méwi si¢ o

nich, ze zwiazane sa przede wszystkim z ,negatywnymi” obowiazkami panstw,
poniewaz ograniczaja wladze rzadu nad rzadzonymi. Sa one spuscizna filozofii
rewolucji liberalnych XVII-XIX w. Prawa tej generacji chronione sa np. przez:
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 roku

Ta umowa miedzynarodowa (Polska jest jej strong) gwarantuje takie prawa
polityczne i obywatelskie jednostek, jak m. in.: prawo do zycia, wolnoé¢ od tortur lub
okrutnego, nieludzkiego albo ponizajacego traktowania lub karania, wolnoé¢ od
niewoli i poddarnistwa, prawo do wolnosci i bezpieczefistwa osobistego, prawo do
tego, by nie by¢ pozbawianym wolnosci za dlugi, prawo do swobodnego poruszania
sie i wyboru miejsca zamieszkania w obrebie danego panstwa, prawo do

sprawiedliwego procesu sadowego, prawo do prywatnosci, wolnoé¢ mysli, sumienia
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i wyznania, prawo do swobodnego wyrazania opinii, prawo do spokojnego
zgromadzania si¢, prawo do swobodnego stowarzyszania si¢, prawo do zawarcia
malzenstwa i zalozenia rodziny, prawo do kierowania sprawami publicznymi

(posrednio lub bezposredni) bez nieuzasadnionych ograniczen.

Szczeg6lna jest nie tylko ich tresé, ale takze sposéb sformulowania w
prawie miedzynarodowym. W przypadku praw pierwszej generacji, na panhstwa
nalozone sa bowiem jasno sprecyzowane obowiazki, okre$lajace konkretny,
pozadany rezultat wymaganego od panstwa postepowania, np.

Art. 2 ust. 1 oraz 17 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
Art. 2 ust. 1: ,Kazde z Panstw-Stron niniejszego Paktu zobowiazuje sie

przestrzegaé i zapewnié wszystkim osobom, ktére znajduja sie na jego terytorium i

podlegaja jego jurysdykcji, prawa uznane w niniejszym Pakcie, bez wzgledu na
jakiekolwiek réznice, takie jak: rasa, kolor skory, pte¢, jezyk, religia, poglady
polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub spoleczne, sytuacja majatkowa,

urodzenie lub jakiekolwiek inne okolicznosci”.

Art. 17: 1. Nikt nie moze by¢ narazony na samowolna lub bezprawna ingerencje
W jego zycie prywatne, rodzinne, dom czy korespondencje ani tez na bezprawne
zamachy na jego czes¢ i dobre imie. 2. Kazdy ma prawo do ochrony prawnej przed

tego rodzaju ingerencjami i zamachami.”

Dzieki temu, prawa pierwszej generacji moga by¢ (co do zasady) dochodzone
bezposrednio przez jednostke zar6wno przed:
1) sadami krajowymi

2) organami miedzynarodowymi.

Ad. 1) W polskim porzadku prawnym normy prawa miedzynarodowego chroniace
prawa czlowieka pierwszej generacji moga byé, w pewnych przypadkach,

stosowane bezposrednio. Problem bezposredniego stosowania mozna wyjasnié

nastepujaco:
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7/

7/

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 roku, ratyfikowane umowy
miedzynarodowe sa Zrédlem prawa powszechnie obowiazujacego w Polsce.
Bezposrednia stosowalno$é norm zawartych w tych umowach oznacza, ze
jednostki moga powolywaé sie¢ na te normy w postepowaniach przed sadami
krajowymi lub organami administracyjnymi, wywodzac z nich swoje prawa oraz
obowiazki organéw panstwa.

Art. 91 ust. 1 Konstytucji RP wymienia dwie przeslanki sine qua non tekiego

bezposredniego stosowania normy zawartej w ratyfikowanej (niektére umowy,

ktérych Polska jest strona, nie sa ratyfikowane) umowie miedzynarodowej, np.
chroniacej prawa czlowieka:

a) umowa musi by¢ ogloszona w Dzienniku Ustaw,

b) norma zawarta w umowie nie moze dla swego wykonania wymaga¢ wydania
ustawy lub innego aktu prawa krajowego (norme taka okresla si¢ mianem

samowykonalnej). Norma jest samowykonalna, gdy jest:

- kompletna,
- jasna i precyzyjna,
- bezwarunkowa.

Norma kompletna, to taka norma, ktoéra nie przewiduje podejmowania przez

panstwo dodatkowych krokéw w celu jej wykonania. Nie spelnia tego warunku
np. art. 9.1 konwencji z Aarhus z 1998 roku o dostepie do informacji, udziale
spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz o dostepie do sprawiedliwosci w

sprawach dotyczacych srodowiska: ,Kazda ze Stron zapewni, w ramach krajowego

porzadku prawnego, ze kazda osoba, ktora stwierdzi, ze jej zadanie udostepnienia

informacji zgodnie z postanowieniami artykulu 4 pozostalo nierozpatrzone,
nieslusznie odrzucone w calosci lub w czesci, zalatwione nieodpowiednio lub w
inny sposdb potraktowane niezgodnie z postanowieniami tego artykulu, bedzie
miala dostep do procedury odwolawczej przed sadem lub innym niezaleznym i
bezstronnym organem powolanym z mocy ustawy”.

Norma bezwarunkowa to np. norma, ktéra nie pozostawia panstwu zadnej

mozliwosci wyboru miedzy kilkoma dopuszczalnymi opcjami. Np. art. 10
konwencji haskiej dotyczacej procedury cywilnej z 1905 roku nie spelnia wymogu

bezwarunkowosci: ,W braku porozumienia odmiennego pismo rekwizycyjne
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powinno by¢ sporzadzone badz w jezyku wladzy wezwanej, badz w jezyku, na

ktory zgodzily sie oba panstwa zainteresowane, albo nalezy do tego pisma
dolaczyé przeklad na jeden z tych jezykéw, uwierzytelniony przez
dyplomatycznego lub konsularnego przedstawiciela paiistwa wzywajacego, albo
zaprzysiezonego ttlumacza panstwa wezwanego”.

Warunku jasnosci i precyzyjnosci nie spelnia np. art. 10.1 Miedzynarodowego

Paktu Praw Gospodarczych Spolecznych i Kulturalnych: ,Panstwa Strony

niniejszego Paktu uznaja, ze nalezy udzieli¢ jak najszerszej ochrony i pomocy

rodzinie jako naturalnej i podstawowej komérce spoleczefistwa, w szczeg6lnosci
przy jej zakladaniu i w okresie trwania odpowiedzialnosci rodziny za opieke i
wychowanie dzieci pozostajacych na jej utrzymaniu. Zwiazek malzeniski powinien

by¢ zawierany przy swobodnie wyrazonej zgodzie przyszlych malzonkéw”.

Ad. 2) Przykladem takiej sytuacji jest np. tzw. prawo petycji. Prawo petycji w tym

kontekscie oznacza, ze osoba fizyczna lub prawna moze, na podstawie umowy
miedzynarodowej, wnie$¢ do organu miedzynarodowego (np. sadu) skarge
przeciwko panstwu w zwiazku 2z rzekomym naruszeniem prawa

miedzynarodowego przez panstwo.

Na marginesie dodaé wypada, ze prawa czlowieka odnosza si¢ réwniez do
aktywnos$ci w cyberprzestrzeni. Rada Praw Czlowieka ONZ w (niewiazacej
prawnie) rezolucji jednoglosnie przyjetej dnia 5 lipca 2012 roku wskazala, co
nastepuje: ,[...] Te same prawa, ktore przystuguja ludziom offline, powinny by¢

takze chronione online, w szczeg6lnosci dotyczy to wolnosci wypowiedzi [...]".

II. Druga generacja - to prawa gospodarcze, kulturalne i socjalne jednostek.

Pozwalaja one jednostce oczekiwaé od panistwa zabezpieczen_natury spolecznej
oraz ekonomicznej (wchodza tu zatem w gre przede wszystkim ,pozytywne”
zobowiazania panstw). Sa one odbiciem dazen ruché6w robotniczych aktywnych

od drugiej potowy XIX w. Prawa tej generacji sa gwarantowane np. przez:
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Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z 1966 roku

Ta umowa miedzynarodowa (Polska jest jej strong) gwarantuje takie prawa
gospodarcze spoteczne i kulturalne jednostek, jak m. in.: prawo do pracy, prawo do
zabezpieczenia spolecznego, prawo do ochrony rodziny, prawo do odpowiedniego
poziomu zycia, prawo do nauki, prawo do udziatu w zyciu kulturalnym.

W przypadku praw drugiej generacji na panstwa zostaly nalozone nie tyle
zobowiazania rezultatu, ile zobowiazania do starannego dzialania. Np.

Art. 2 ust. 1 oraz art. 6 Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych

Art. 2 ust. 1: ,, Kazde z Paristw Stron niniejszego Paktu zobowiazuje sie podja¢

odpowiednie kroki indywidualnie i w ramach pomocy i wspotpracy
miedzynarodowej, w szczegdélnosci w dziedzinie gospodarki i techniki,

wvkorzystujac maksymalnie dostepne mu $rodki, w celu stopniowego osiagniecia

pelnej realizacji praw uznanych w niniejszym Pakcie wszelkimi odpowiednimi

sposobami, wiaczajac w to w szczegodlnosci podjecie krokéw ustawodawczych”.

Art. 6: ,(1) Panstwa Strony niniejszego Paktu uznaja prawo do pracy, ktoére

obejmuje prawo kazdego czlowieka do uzyskania mozliwosci utrzymania sie

poprzez prace swobodnie wybrang lub przyjeta, oraz podejma odpowiednie kroki w
celu zapewnienia tego prawa. (2) Kroki, jakie Paristwa Strony niniejszego Paktu
powinny podja¢ w celu osiagniecia pelnej realizacji tego prawa, beda obejmowaty
programy technicznego i zawodowego poradnictwa i szkolenia, polityke i metody
zmierzajace do stalego rozwoju gospodarczego, spotecznego i kulturalnego oraz do
pelnego, produktywnego zatrudnienia na warunkach zapewniajacych jednostce

korzystanie z podstawowych wolnosci politycznych i gospodarczych”.

Katalog praw II generacji nie jest, jak sie wydaje, zamkniety. Np.
Deklaracja z Istambulu (przyjeta w 2011 roku przez trzydziestu trzech ministréw
pracy) wskazuje, ze prawo pracownikéw do bezpiecznego srodowiska pracy

powinno zosta¢ uznane za fundamentalne praw czlowieka.

W zwiazku z powyzszym, mozliwo$é bezposredniego dochodzenia praw
drugiej generacji przed sadami krajowymi i organami miedzynarodowymi jest, co

23



do zasady, wylaczona. Np. powolany wyzej art. 6 MPPGSK nie stanowi normy
samowykonalnej w rozumieniu art. 91 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 roku.

Jednak dnia 10 grudnia 2008 roku Zgromadzenie Ogoélne ONZ
jednomyslnie przyjelo tekst Protokolu dodatkowego do Paktu Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych. Po jego wejsciu w zycie (w maju 2013
roku) Komitet Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych bedzie moégt
rozpatrywa¢ zawiadomienia skladane przez jednostki przeciwko pahstwom
stronom. Wedlug stanu na pazdziernik 2014 roku, Protokél zostal ratyfikowany

przez 45 panstw.

III. Trzecia generacja (najmlodsza) - to prawa, ktore zdaja sie przyslugiwaé nie

tyle jednostkom, ale grupom (sa to prawa kolektywne). Chodzi tu np. o prawo do
pokoju, prawo do samostanowienia, prawo do rozwoju, prawo do czystego
srodowiska naturalnego, prawa mniejszosci narodowych, prawo do tego, by
panstwo konsultowalo z dana grupa (np. grupa plemienna) decyzje, ktére moga
wywieraé¢ wplyw na jej styl zycia.

Ze wzgledu na ich charakter do niedawna ani prawo miedzynarodowe, ani

porzadki krajowe nie przewidywaly wdrazania mechanizméw kontrolnych ich
przestrzegania. Wskazywano co najwyzej, ze w niektéorych przypadkach
naruszenie praw kolektywnych moze implikowaé naruszenie praw pierwszej
generacji, np.
Inuici v. USA

W 2005 roku 63 Inuitéw zamieszkujacych w Stanach Zjednoczonych i
Kanadzie wystapito ze skarga do Miedzy-Amerykariskiej Komisji Praw Czlowieka
przeciwko Stanom Zjednoczonym (najwiekszego emitenta gazéw cieplarnianych). W
skardze wskazano na szereg skutkéw zmian klimatycznych, rzekomo stanowiacych
rezultat emisji gazéw cieplarnianych (np. ograniczenie dostepnosci $niegu
odpowiedniego do budowy tradycyjnych igloo, co zmusza Inuitéw do korzystania z
mniej bezpiecznych i komfortowych namiotéw; czestsze wystepowanie nieznanych
uprzednio dolegliwosci zdrowotnych; erozja powodujaca tajenie wiecznej zmarzliny,
co z kolei zmusza Inuitéow do zmiany siedzib). Skarzacy zarzucili Stanom

Zjednoczonym naruszenie postanowien Amerykanskiej Deklaracji Praw i
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Obowigzkéw Czlowieka (m. in. gwarantujacych prawo do nietykalnosci mieszkania i
wlasnosci oraz prawo do ochrony zdrowia).

Skarga zostata odrzucona, ale ukazuje ona, Ze naruszenie praw kolektywnych
(trzeciej generacji) moze by¢ zwigzane z naruszeniem praw jednostek (pierwszej

generagcji).

Dnia 4 lutego 2010 roku zapadlo jednak pierwsze rozstrzygniecie organu
miedzynarodowego dotyczace naruszenia prawa trzeciej generacji (prawa do
rozwoju).

Centre for Minority Rights Development (Kenya) and Minority Rights Group International
on behalf of Endorois Welfare Council v. Kenia (rozstrzygniecie Afrykariskiej Komisji Praw
Cztowieka i Ludow)

Skarge przeciwko Kenii ztozyly organizacje pozarzadowe w imieniu ludu
Endorois. Zarzucano w niej Kenii m. in. naruszenie art. 22 Afrykarskiej Karty Praw
Cztowieka i Ludoéw, zgodnie z ktérym: , 1. Wszystkie ludy maja prawo do rozwoju
ekonomicznego, spotecznego i kulturalnego [...]".

Pasterski lud Endorois (ok. 60.000 0s6b) przez kilka stuleci zajmowat ziemie w
poblizu jeziora Bogoria; jego czlonkowie nie mieli jednak zadnego tytulu prawnego
do nieruchomosci. W latach siedemdziesigtych XX w., w zwiazku z utworzeniem
dwoéch parkéw narodowych na terenach tradycyjnie zajmowanych przez Endorois,
dotychczasowi mieszkaricy zostali zmuszeni do ich opuszczenia. Nie otrzymali
zadnej rekompensaty, ani pomocy w znalezieniu nowych terenéw pasterskich. Nie
partycypowali takze w zyskach generowanych w zwiazku z funkcjonowaniem
parkéw narodowych.

W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdzila naruszenie przez Kenie
powolanego wyzej art. 22 Karty. Zalecila Kenii, by ta (m. in.): (a) uznala prawa
wlasnosci cztonkéw ludu Endorois i zwrécita im ziemie przodkéw, (b) zapewnita, by
cztonkowie ludu Endorois mieli dostep do jeziora Bogoria w zakresie, w jakim jest to
konieczne dla kultywowania zwyczajow religijnych i kulturowych oraz dla wypasu

bydta; (c) wyplacita odszkodowanie za poniesione straty.
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Katalog (postulowanych) praw kolektywnych nie jest z pewnoScia
zamkniety. Np. Rada Praw Czlowieka w rezolucji (niewiazacej prawnie) z dnia 24
wrzesnia 2010 roku uznata prawo dostepu do wody pitnej i higieny za prawo

czlowieka.
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ROZDZIAEL 111

MIEDZYNARODOWA OCHRONA PRAW
CZEOWIEKA

Wyjasniwszy czym sa ,prawa czlowieka” rozwazmy teraz, jak sie je chroni
na gruncie prawa miedzynarodowego.

Nalezy jednak na wstepie poczynié¢ zastrzezenie terminologiczne. Odr6zni¢
trzeba bowiem dzial prawa miedzynarodowego zajmujacy sie ochrona praw
czlowieka (w opisanym wyzZej znaczeniu) od tzw. miedzynarodowego prawa
humanitarnego. Termin ,miedzynarodowe prawo humanitarne” (wspodlczesnie
zastepujacy terminy: ,prawo wojny” oraz , prawo konfliktéw zbrojnych”) odnosi
sie do zespolu regulacji ksztaltujacych zobowiazania panstw i jednostek w
zakresie:

- sposobu prowadzenia dzialanh zbrojnych,

- ochrony ofiar konfliktéow zbrojnych.

Prawa czlowieka i zobowiazania humanitarne nie wykluczaja si¢ nawzajem
i moga obowiazywaé jednoczesnie. W praktyce jednak moze dochodzié¢ do
niezgodnosci miedzy nimi. Np. miedzynarodowe prawo humanitarne pozwala na
pozbawienie jednostki wolno$ci osobistej w szerszym zakresie, niz np.
Europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci(EKPCz). Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku w sprawie
Hassan v. Zjednoczone Krélestwo 2014 roku) rozwiazal ten problem stwierdzajac,
Ze pozbawienie wolnosci zgodne z miedzynarodowym prawem humanitarnym

jest takze zgodne z EKPCz.

Podkresli¢ trzeba, ze w czasie trwania konfliktéow zbrojnych prawa

czlowieka obowiazuja, a jedynie niektére z nich moga zosta¢ czasowo zawieszone
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(derogowane) przez panstwo. Méwi o tym np. Art. 4 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych, zgodnie z ktérym Pafstwo moze zawiesié
przestrzeganie przez siebie praw gwarantowanych Paktem (jest to tzw. derogacja),
pod warunkiem, ze lacznie spelnione sa nastepujace warunki:

a) wyjatkowe niebezpieczefistwo publiczne zagraza istnieniu narodu i
zostalo ono urzedowo ogloszone,

b) zawieszenie nastepuje w zakresie SciSle odpowiadajacym wymogom
sytuacji

c) zawieszenie nie pociaga za soba dyskryminacji wylacznie z powodu rasy,
koloru skory, plci, jezyka, religii lub pochodzenia spotecznego.

Zawieszeniu nie podlega jednak ochrona nastepujacych praw czlowieka (sa

to prawa niederogowalne):

- prawa do zycia,

- wolnoséci od tortur, nieludzkiego albo ponizajacego traktowania lub
karania,

- zakazu niewolnictwa i handlu niewolnikami, poddanstwa,

- zakazu pozbawiania wolnosci za dlugi,

- zakazu retroaktywnego stosowania ustawy karnej,

- prawo do uznawania podmiotowosci prawnej osoby,

- prawa do wolno$ci mysli, sumienia i wyznania.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zakaz derogacji (np. w przypadku prawa do
zycia) nie oznacza catlkowitej, bezwzglednej ochrony danej wartosci (np. Zycia).
Umowy miedzynarodowe (np. Pakt) ksztaltuja bowiem zakres ochrony niektérych
wartosci w taki sposdb, ze pod pewnymi warunkami podlegaé moga one legalnej
limitacji (ograniczeniu) przez panstwo. Np. art. 6 Paktu stanowi, ze: ,Kazda istota
ludzka ma przyrodzone prawo do zZycia. Prawo to powinno byé chronione przez
ustawe. Nikt nie moze byé samowolnie pozbawiony Zycia. W krajach, w ktérych

kara $mierci nie zostala zniesiona, wyrok Smierci moze byé wydany jedynie za

najciezsze zbrodnie, zgodnie z ustawaqg, ktéra obowigzywata w chwili popetnienia

zbrodni i nie narusza postanowien niniejszego Paktu i Konwencji o zapobieganiu i
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karaniu zbrodni ludobéjstwa. Kara ta moze byé wykonana tylko na podstawie
prawomocnego wyroku wydanego przez wtasciwy sqd.”.

Znaczy to, ze cho¢ na gruncie Paktu prawo do zycia jest niederogowalne
(tzn. nie mozna zawiesi¢ zobowiazania w zakresie ochrony tego prawa np. w
czasie konfliktu zbrojnego), to jednak moze by¢ ograniczane (limitowane) w
zakresie okreSlonym w Pakcie (kara $mierci moze by¢é wymierzona i wykonana w
przypadku w przypadku prawomocnego skazania wyrokiem sadu w zwiazku z

popelnieniem najciezszej zbrodni).

o 4 %

Ochrona praw czlowieka w spolecznosci miedzynarodowej moze mieé
(najogolniej rzecz ujmujac) dwojaki charakter:
I. niezwigzany z wykonywaniem uméw miedzynarodowych dedykowanych
ochronie praw czlowieka,
II. zwigzany z wykonywaniem uméw miedzynarodowych dedykowanych

ochronie praw czlowieka.

Ad. 1. Akcja w celu ochrony praw czlowieka moze byé podejmowana przez
panstwa (1) dzialajace samodzielnie lub (2) pod auspicjami organizacji

miedzynarodowej (uniwersalnej albo regionalnej).

1. Kwalifikacja zobowiazania panistwa jako odnoszacego si¢ do praw czlowieka
jest bardzo istotna. Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku w
sprawie Barcelona Traction wskazal, ze zobowiazanie panstwa w zakresie
przestrzegania podstawowych praw czlowieka ma charakter erga omnes, tzn. jest

zobowiazaniem, jakie ma panstwo w stosunku do calej spolecznosci

miedzynarodowej.

Orzeczenie MTS w sprawie Barcelona Traction (Belgia v. Hiszpania, 1970 rok)
~Poczyni¢ zwlaszcza nalezy podstawowe rozroznienie miedzy zobowigzaniami

panstwa w stosunku do spolecznosci miedzynarodowej jako catosci oraz tymi, ktore powstajq
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vis-a-vis innego panstwa [...]. Te pierwsze, z istoty swojej, dotyczq wszystkich panstw.
Zwazywszy na wage praw wchodzqcych tym przypadku w gre, wszystkie panstwa mogq byc
uwazane za posiadajgce interes prawny do ich ochrony; zobowiqzania te sq zobowigzaniami
erga omnes. We wspotczesnym prawie miedzynarodowym takie zobowiqzania wynikajq na
przyktad z zakazu aktéw agresji i ludobdjstwa, jak réwniez z zasad i norm dotyczqcych
podstawowych praw osoby ludzkiej, wtqczajgc w to ochrong przed niewolnictwem i

dyskryminacjq rasowq.”

Powyzsze stwierdzenie ma daleko idace konsekwencje. Oznacza np., ze w
przypadku lamania podstawowych praw czlowieka przez panstwo X (a zatem w

przypadku naruszenia zobowiazania erga omnes), kazde inne panstwo

uprawnione jest do zastosowania wobec niego $rodkéw odwetowych

(countermeasures), majacych skloni¢ je do m. in. zaniechania naruszen. Te Srodki

odwetowe, to przede wszystkim:

a) retorsje, czyli akty nieprzyjazne, wrogie, ale same w sobie zgodne z prawem
miedzynarodowym (np. jednostronne: zawieszenie stosunkéw dyplomatycznych,
nalozenie sankcji ekonomicznych, wprowadzenie ograniczen komunikacyjnych);

b) inne S$rodki odwetowe nie polegajace na uzyciu sily (dawniej nazywane

represaliami), np. zawieszenie wykonywania zobowiazan umownych, zamrozenie
rachunkéw bankowych innego pafistwa. Sa one nie tylko nieprzyjazne, wrogie,
ale réwniez - w istocie swej - niezgodne z prawem miedzynarodowym. Sa

dozwolone jedynie w konkretnym przypadku, jako reakcja na lamanie normy

prawa miedzynarodowego przez inne panstwo. Np.

Srodki odwetowe przeciwko Polsce
Dnia 13 grudnia 1981 roku wprowadzono w Polsce stan wojenny. Zgodnie z
dekretem Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 roku:
»Art. 4. 1. Wprowadzenie stanu wojennego powoduje czasowe: [...] zawieszenie
lub ograniczenie okreslonych w Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i
innych ustawach oraz umowach miedzynarodowych, ktérych Polska Rzeczpospolita
Ludowa jest strong, podstawowych praw obywateli, a w szczeg6lnosci: nietykalnosci

osobistej (art. 87 wust. 1 Konstytucji), nienaruszalno$ci mieszkann i tajemnicy
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korespondencji (art. 87 ust. 2 Konstytucji), prawa zrzeszania si¢ (art. 84 ust. 1
Konstytucji), wolnosci stowa, druku, zgromadzen, wiecéw, pochodéw i manifestacji
(art. 83 ust. 1 Konstytugji) [...]

Art. 8. 1. Wlasciwe organy administracji pafistwowej moga, jezeli wymagaja tego
interesy bezpieczefistwa lub obronnosci panistwa, wprowadzaé ograniczenia
swobody poruszania sie osob, polegajace na nakazie lub zakazie przebywania albo
opuszczania w okreSlonym czasie oznaczonych miejsc, obiektéw i obszaréw
("godzina milicyjna"). [...]

Art. 12. Uprawianie turystyki oraz sportéow zeglarskich i wio$larskich na
morskich wodach wewnetrznych i terytorialnych jest zakazane. [...]

Art. 17. 1. Rozpowszechnianie publikacji i widowisk za pomoca druku, obrazu
lub zywego stowa wymaga uprzedniego uzyskania zezwolenia organéw kontroli

publikacji i widowisk [...]".

W zwigzku z tym, Ze powolane postanowienia prawa krajowego naruszaly
zobowiazania miedzynarodowe Polski dotyczace ochrony praw czlowieka (a
wynikajace np. z Paktu praw politycznych i obywatelskich), grupa parnstw (Stany
Zjednoczone, Wielka Brytania, Francja, Holandia Szwajcaria i Austria) zawiesila
wykonywanie uméw miedzynarodowych zawartych z Polska, na podstawie ktérych
statki powietrzne LOT uprawnione byly do ladowania na terytoriach wskazanych
panstw.

2. W przypadku powaznych i masowych naruszen praw czlowieka (np. prawa do

zycia, wolnosci od tortur, ponizajacego i nieludzkiego traktowania) Rada
Bezpieczefistwa ONZ moze uznaé¢ dana sytuacje za stanowiaca zagrozenie
miedzynarodowego pokoju i bezpieczehistwa. W konsekwencji RB moze podjaé
decyzje o zastosowaniu §rodkéw przewidzianych w Rozdziale VII Karty Narodéw
Zjednoczonych przeciwko panistwu - naruszycielowi. Wchodzi tu w gre np.

- zerwanie stosunkéw dyplomatycznych,

- nalozenie sankcji ekonomicznych,

- udzielenie autoryzacji do uzycia sily zbrojne;j.

Wyjasnijmy na nastepujacym przykladzie:
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Operacja EUFOR w Czadzie i Republice Srodkowoafrykariskiej

Sudan odzyskat niepodleglos¢ w 1956 roku. Od tego czasu w tym
najwiekszym panstwie afrykanskim toczy sie konflikt wewnetrzny, ktérego stronami
sa: mieszkajacy na poéinocy muzulmanie i zamieszkujacy poludnie chrzescijanie. W
ciagu ostatnich 49 lat jedynie przez dekade wladze sprawowaly instytucje wybrane
demokratycznie. W pozostalym czasie rzadzily rezimy wojskowe. W Darfurze
konflikt ma jednak wymiar nie tyle religijny (Darfur jest zasadniczo muzulmarski),
ile spoleczny. Podzielona na rézne szczepy ludnoéc¢ (pasterze i rolnicy) rywalizuje w
pustynniejacym rejonie Wielkiej Sahary o ziemie. Niektére ze szczepéw mocniej niz
inne zaczely angazowac sie po stronie antyrzadowej w konflikcie Péinoc-Potudnie.
Rzad rozpoczal zatem tworzenie bojowek dla zwalczania ugrupowan
antyrzadowych. Ich czlonkami stali sie m. in. ci, ktérzy liczyli na zdobycie
nieruchomosci gruntowych kosztem swych przeciwnikéw. Raporty organizacji
humanitarnych wskazywaly, ze wspierane przez rzad grupy prywatnych bojéwek
(Janjaweed) wymordowaly dziesigtki tysiecy czarnych Sudanczykéw. Dochodzito
takze do gwaltéw, niszczenia wiosek i zatruwania uje¢ wody.

Uchodzcy osiedlili sie gldwnie na terenie sasiednich krajow - w Czadzie i

Republice Srodkowoafrykanskiej. W Czadzie, ogarnietym konfliktem wewnetrznym,

dochodzito do atakéw (zabdjstw) skierowanych przeciwko ludnosci cywilnej.

Dnia 25 wrzeénia 2007 roku Rada Bezpieczeristwa ONZ wydala rezolucje nr
1778, w ktorej m. in.:

- wyrazila swoje zaniepokojenie przypadkami naruszania praw cztowieka,

- stwierdzita, ze sytuacja w Czadzie stanowi zagrozenie dla

miedzynarodowego pokoju i bezpieczeristwa,

- autoryzowala rozmieszczenie w Czadzie i Republice Srodkowoafrykanskiej
sit miedzynarodowych (EUFOR), sformowanych z czlonkéw kontyngentéw

krajowych panstw Unii Europejskie;j.

Sankgcje, ktore nie sa zwiazane z uzyciem sily zbrojnej moga by¢ nakladane
takze przez organizacje regionalne (np. Rada Europy, Unia Europejska,

Organizacja Panistw Amerykanskich).
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Ad. II. Odlegle korzenie wspoélczesnej, zinstytucjonalizowanej ochrony praw
czlowieka siegaja poczatkéw nowoczesnego prawa miedzynarodowego. Juz tzw.
Pok6j Westfalski (1648), koniczacy Wojne Trzydziestoletnia, przyznawal
jednakowe prawa i swobode wyznania kalwinom, katolikom i luteranom.
Podobny skutek mial Traktat oliwski z 1660 roku, zawarty miedzy Polska a
Szwecja. Nakazywal on zapewnié¢ swobode sumienia i prywatnego wykonywania

religii katolikom mieszkajacym w odstapionej Szwecji czesci Inflant.

Pobiezne nawet wzmianki na temat tych traktatow Swiadcza, ze rozwdj
miedzynarodowej ochrony praw czlowieka zapoczatkowany zostal przez dazenia
panstw do ochrony zwiazanych z nimi mniejszosci. Wérdéd poézniejszych traktatow

mniejszosciowych wskazaé¢ np. na nastepujace regulacje:

a) Traktat wiedenski z 1815 roku. Zgodnie z jego art. 1: ,Polacy, poddani Rosji,
Austrii i Prus, otrzymaja reprezentacje i instytucje narodowe, unormowane
stosownie do trybu bytu politycznego, ktory kazdy z rzadéw, do ktérych naleza,

uzna za pozyteczne i stosowne nadaé.”,

b) Protokol londynski z 1830 roku (traktat zawarty miedzy Francja, Rosja i Wielka
Brytania w przedmiocie suwerennosci panstwa greckiego). Stanowil m. in., Ze:
Wszyscy poddani greccy , bez wzgledu na religie beda dopuszczeni do wszystkich
publicznych stanowisk, funkcji i honoréw i beda traktowani we wszystkich
stosunkach religijnych, cywilnych i politycznych w sposéb zupelnie r6wny, bez

zadnego wzgledu na r6znice wyznania.”.

¢) W zwiazku z ustalaniem nowych granic w Europie w 1919 roku nalozono na
kilka pafnstw (m. in. Polske, Jugoslawie, Czechostowacje) zobowiazania
traktatowe dotyczace przyznania mniejszoSciom rasowym, religijnym i
jezykowym pewnych praw i przywilejow oraz ré6wnouprawnienia wszystkich
obywateli. Na podstawie tzw. Malego Traktatu Wersalskiego z 1919 roku Polska

zobowiazana byla m. in. do:
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- zapewnienia pelnej i zupelnej ochrony zycia, wolnosci i swobodnego
wykonywania religii wszystkim, bez r6znicy urodzenia, jezyka, rasy lub religii;

- zapewnienia korzystania z rownych praw obywatelskich i politycznych
oraz prawnej i faktycznej rownosci traktowania i bezpieczefistwa kazdego, r6znicy
urodzenia, jezyka, rasy lub religii;

- uznawania prawa obywateli polskich do uzywania jakiegokolwiek jezyka
w zyciu prywatnym, w handlu, wykonywaniu religii, w prasie i na
zgromadzeniach publicznych;

- niezmuszania Zydéw do naruszania soboty (z pewnymi wyjatkami). Np.

wybory nie mogly odbywac sie w soboty.

Przed powstaniem ONZ weszly w zycie takze inne regulacje dotyczace

ochrony praw czlowieka, niezwiazane jednak bezposrednio z ochrona

mniejszosci. Np.

a) Na podstawie Konwencji waszyngtoniskiej z 1907 roku utworzono Srodkowo-

Amerykanski Trybunal Sprawiedliwosci. Byl to pierwszy w historii sad

miedzynarodowy, do ktdrego skargi przeciwko panstwo mogly skladaé osoby

fizyczne. Dzialal w latach 1907 - 1917.

b) Artykul 22 Paktu Ligi Narodéw powolywal do Zycia system mandatowy dla
narodéw zamieszkujacych byle kolonie panistw wrogich. Chodzilo o narody, ktore
»nie byly jeszcze zdolne do samodzielnego rzadzenia sie w szczegdlnie trudnych
warunkach nowoczesnego Swiata”. Art. 22 stanowil, ze ,zapewnienie dobrobytu i
rozwoju tym ludom stanowi Swiete poslannictwo cywilizacji [...] Najlepszym
sposobem na urzeczywistnienie w praktyce tej zasady jest powierzenie opieki nad
tymi ludami narodom rozwinietym [...].” Art. 22 stanowil tez, ze mocarstwa
sprawujace mandat zobowiazane sa zagwarantowaé¢ mieszkaficom terytoriow
mandatowych wolno$¢ sumienia i religii. Art. 23 zobowiazywal m. in. do
»~Sprawiedliwego postepowania wobec ludnosci tubylczej” na terytoriach

mandatowych.

34



c¢) Konwencja genewska w sprawie wytepienia niewolnictwa i handlu
niewolnikami z 1926 roku (deklaracja w sprawie potepienia niewolnictwa

stanowila zreszta dorobek Kongresu Wiedenskiego [1815]).

d) Na podstawie postanowienn Traktatu wersalskiego, powtérzonych w innych
traktatach pokojowych z lat 1919-1920, powstala Miedzynarodowa Organizacja
Pracy. Opracowuje projekty konwencji miedzynarodowych (dotycza one np. czasu
pracy; zakazu pracy podziemnej kobiet w kopalniach; obowiazkowych badan
lekarskich; posrednictwa pracy etc.) oraz zalecenia; nadzoruje takze wykonywanie

zobowiazan przyjetych przez poszczegdlne panstwa.

Lk okl

Pomimo tego, przelomowe znaczenie dla miedzynarodowej ochrony praw
czlowieka mialo dopiero uchwalenie przez Zgromadzenie Ogélne ONZ (dnia 10
grudnia 1948 roku) dokumentu, ktéory swym zakresem przedmiotowym znacznie
wykraczal poza kwestie ochrony mniejszosci. Chodzi o tzw. Powszechna
Deklaracje Praw Czlowieka.

Z formalnego punktu widzenia Deklaracja jest niewiazaca uchwala
(rezolucja) jednego z organéw ONZ. Ma zatem charakter zalecenia moralnego i
politycznego.. Jej praktyczne znaczenie jest jednak niezwykle istotne. Oto
bowiem:

a) Stanowi dokument wypracowany wspoélnie przez panstwa rdzniace sie¢ pod
wzgledem ekonomicznym, kulturowym, politycznym etc. (Za przyjeciem
Deklaracji glosowato 48 czlonkéw ONZ, nikt nie glosowal przeciw, 8 panstw
wstrzymalo sie od glosu). Okresla on jednolity, uniwersalny wzorzec pozadanej

ochrony praw czlowieka,

b) Méwi o prawach nalezacych do kazdej osoby ludzkiej (wczedniejsze regulacje

wskazywaly na prawa i obowiazki panstw w stosunku do innych panstw, np. w

zakresie ochrony mniejszosci).
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c¢) W ciagu polwiecza wiekszos¢ jej postanowien nabrala charakteru wiazacego
prawnie (pewne watpliwosci dotycza np. prawa do azylu), jako:

- normy prawa Zwyczajowego

- og6lne zasady prawa,

- interpretacja autentyczna tych ogélnych postanowieni Karty Narodow

Zjednoczonych, ktére odnosza si¢ do ochrony praw czlowieka:

d) Stanowi jedna z trzech czesci tzw. The Bill of Rights (,Karty Praw”). Skladaja
sie na nia - obok Deklaracji - takze dwa (prawnie wiazace) traktaty z 1966 roku:
PPOIiP (168 panstw-stron) oraz PPGSiK (162 panistwa-strony).

WSPOECZESNE SYSTEMY MIEDZYNARODOWE],
ZINSTYTUCJONALIZOWANE] OCHRONY PRAW CZLOWIEKA
W ramach miedzynarodowej ochrony praw czlowieka mozna wyrdéznic
kilka systeméw ze wzgledu na ich zasieg geograficzny, gléwne z nich, to:

1. System Narodow Zjednoczonych, ktory nie jest geograficznie ograniczony (jest

uniwersalny):

W ramach tego systemu weszly w zycie umowy miedzynarodowe wiazace

panstwa-strony, m. in.:

a) Konwencja o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobédjstwa z 1948 roku (146

panstw-stron, w tym Polska). Konwencja ta nie ma systemu implementacyjnego.
Stanowi, ze osoby oskarzone o ludobdjstwo powinny by¢ sadzone przez wlasciwe
sady panstwa, na terytorium ktérego czyn zostal popelniony, lub przez
miedzynarodowy trybunal karny (wspodlczesnie sprawcy zbrodni ludobdjstwa
moga by¢ postawieni przed Miedzynarodowym Trybunalem Karnym w Hadze,
ktorego jurysdykcja obejmuje jednak czyny popelnione po dniu 1 lipca 2002 roku
[tj. czyny popelnione po wejsciu w zycie Statutu Trybunalu]).

Podkreslié trzeba, ze ludobéjstwem nie jest kazdy masowy mord. Zgodnie z

art. II Konwencji: ,Ludobéjstwem jest ktorykolwiek z nastepujacych czynédw,

dokonany w zamiarze zniszczenia w caloSci lub czeéci grup narodowych,

etnicznych, rasowych lub religijnych, jako takich:
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zabé6jstwo czlonkéow grupy,

spowodowanie powaznego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia psychicznego
cztonkéw grupy,

rozmySlne stworzenie dla czlonkéw grupy warunkéw zycia, obliczonych na
spowodowanie ich caltkowitego lub czeSciowego zniszczenia fizycznego,

stosowanie srodkow, ktére maja na celu wstrzymanie urodzin w obrebie grupy”;

b) Konwencja o eliminacji wszelkich form dyskryminacji rasowej z 1966 roku (177

panstw-stron, w tym Polska).

Na jej podstawie utworzono Komitet do Spraw Eliminacji Rasowej, ktory:

- rozpatruje okresowe raporty skladane przez panstwa-strony (na ich
podstawie Komitet moze formulowa¢ sugestie i ogolne zalecenia),

- rozpatruje skargi skladane przez panstwo-strone przeciwko innemu
panstwu-stronie w zwigzku z rzekomym naruszeniem Konwencji,

- rozpatruje skargi zlozone przez osobe (lub grupe oséb) przeciwko
panstwu-stronie, ktére mialo naruszyé¢ Konwencje. Prawo do skargi przystuguje
wylacznie przeciwko tym panstwom-stronom, ktére wyrazily zgode na

wszczynanie tej procedury wobec siebie (Polska wyrazila taka zgode w 1998 roku);

¢) Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 roku (168

panstw-stron, w tym Polska).
Na podstawie Paktu utworzono Komitet Praw Czlowieka.

Postanowienia Paktu s3 realizowane przede wszystkim przez system
sprawozdawczosci (tj. panstwa-strony przekazuja informacje o Srodkach
przyjetych w celu realizacji praw uznanych na mocy Paktu). Ponadto Komitet
uprawniony jest do rozpatrywania:

- skarg miedzypanstwowych (pafistwo-strona przeciwko panistwu-stronie),

- skarg indywidualnych (jednostka przeciwko panstwu stronie, ktére
uznalo kompetencje Komitetu do rozpoznawania tego typu skarg). Polska uznala

kompetencje Komitetu do rozpatrywania skarg indywidualnych w 1991 roku;
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d) Konwencja o eliminacji wszelkich form dyskryminacji kobiet z 1979 roku (188

panstw-stron, w tym Polska).

Komitet do Spraw Eliminacji Wszelkich Form Dyskryminacji Kobiet
(utworzony na podstawie tej Konwencji) rozpatruje sprawozdania panhstw. Moze
formulowaé sugestie i ogble zalecenia. Przeciwko panstwom-stronom Protokolu
dodatkowego (jest nia takze Polska) mozna skladaé do Komitetu skargi
indywidualne.

e) Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,

nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania z 1984 roku (156 panstw-

stron, w tym Polska).

Utworzony na podstawie tej Konwencji Komitet przeciwko torturom:

- otrzymuje sprawozdania panstw,

- ma kompetencje do rozpatrywania skarg miedzy panistwami,

- ma kompetencje do rozpoznawania skarg indywidualnych (w dwéch
ostatnich przypadkach konieczne jest, by panstwo uznalo jurysdykcje Komitetu
do rozpoznawania takich skarg. Polska uznata ja w 1993 roku).

Polska jest takze strona Protokolu fakultatywnego do Konwencji. Na jej
podstawie panstwo poddaje sie procedurze wizytowania miejsc, w ktérych moga
przebywaé¢ (badz przebywaja) osoby pozbawione wolnosci na podstawie

polecenia organu wladzy publicznej.

f) Konwencja o prawach dziecka z 1989 roku (jej stronami sa 194 panstwa Swiata).

Komitet Praw Dziecka rozpatruje sprawozdania panstw i moze wydawacé

zalecenia.

g) Konwencja o prawach 0séb niepelnosprawnych z 2008 roku (jej strona jest 151
panstw-stron, w tym Polska - od wrzesnia 2012 roku). Komitet do spraw os6b
niepelnosprawnych:

- rozpatruje sprawozdania panstw i na ich podstawie wydaje zalecenia,

- ma kompetencje do rozpoznawania skarg indywidualnych (wnoszonych

przeciwko stronom protokolu dodatkowego do Konwencji).
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2. Amerykanski system ochrony praw czlowieka. Podstawowym instrumentem

tego systemu jest Amerykaniska konwencja o ochronie praw czlowieka. Jej
stronami jest 25 panstw Ameryki Pacifskiej , Srodkowej + Meksyk (Stany
Zjednoczone i Kanada nie sa jej stronami). Na podstawie Konwencji utworzono
Miedzy-Amerykaiska Komisje oraz Miedzy-Amerykanski Trybunal Praw
Czlowieka (z siedziba w San Jose, Kostaryka). Wyposazone sa one w kompetencje
do rozpatrywania skarg wnoszonych przez jednostki (oraz grupy jednostek)
przeciwko panstwom-stronom oraz skarg wnoszonych przez panstwa-strony

przeciwko innym panstwom-stronom. Trybunal moze wydawaé wyroki wiazace

panstwa-strony.

3. Afrykanski system ochrony praw czlowieka. Podstawowym instrumentem tego

systemu jest Afrykanska Karta Praw Czlowieka i Ludéw z Banjul. Na jej
podstawie utworzono Afrykanska Komisje Praw Czlowieka i Ludéw z siedziba w
Banjul (Gambia), ktéra moze rozpatrywaé zawiadomienia dotyczace rzekomych
naruszen praw czlowieka zaré6wno od panstw-stron Karty, jak réwniez od
jednostek. Po rozpatrzeniu sprawy Komisja przygotowuje raport, ktéry moze
zawiera¢ stosowne rekomendacje (nie jest to zatem wiazacy panstwa wyrok
sadowy).

W 2006 roku powolano sedziow pierwszej kadencji nowo
ukonstytuowanego Afrykanskiego Trybunalu Praw Czlowieka i Ludéw. Posiada
kompetencje do rozpatrywania skarg skladanych zaré6wno przez panstwa, jak i
jednostki (skargi indywidualne dopuszczalne sa jednak jedynie przeciwko
panstwom, ktére wyrazily na to zgode). Wydaje wiazace wyroki (pierwszy: w 2009

roku).

4. Europejski system ochrony praw czlowieka. Jego kluczowym instrumentem jest

(przygotowana przez Rade Europy) Europejska Konwencja o Ochronie Praw
Czlowieka z 1950 roku. Na podstawie Konwencji utworzono Europejski Trybunat
Praw Czlowieka w Strasburgu kompetentny do rozpoznawania skarg przeciwko

panstwom i wydawania wiazacych panstwa wyrokow.
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ROZDZIAL IV

OCHRONA PRAW CZLOWIEKA W
ORZECZNICTWIE EUROPEJSKIEGO
TRYBUNALU PRAW CZE OWIEKA

IV.1 OCHRONA PRAWA DO ZYCIA NA GRUNCIE EKPCZ

Na gruncie Konwencji Europejskiej prawo do zycia chronione jest przez zespol

trzech uzupelniajacych sie regulacji:

A. Art. 2 Konwengji, ktory stanowi, co nastepuje:,(1) [ZASADA] Prawo kazdego

czlowieka do zycia jest chronione przez ustawe. Nikt nie moze byé umyS$lnie

pozbawiony zycia, wyjawszy przypadki wykonania wyroku sadowego

skazujacego za przestepstwo, za ktore ustawa przewiduje taka kare.

(2) WYJATKI OD ZASADY - KLAUZULA LIMITACYJNA] Pozbawienie zycia

nie bedzie uznane za sprzeczne z tym Artykulem, jezeli nastapi w wyniku
bezwzglednego koniecznego uzycia sily:
a) w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawna przemoca;
b) w celu wykonania zgodnego z prawem zatrzymania lub uniemozliwienia
ucieczki osobie pozbawionej wolnosci zgodnie z prawem;
¢) w dzialaniach podjetych zgodnie z prawem w celu stlumienia zamieszek lub
powstania.”

Prawo gwarantowane w art. 2 nie podlega derogacji, tzn., ze panstwo-strona
nie moze uchyli¢ sie od wykonywania zobowiazah wynikajacych z tego przepisu
nawet w przypadku wojny, lub innego niebezpieczefistwa zagrazajacego zyciu

narodu.
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B) Protokét 6 do Konwencji, ktory stanowi, co nastepuje: ,[Artykul 1 - Zniesienie

kary $mierci]: Znosi si¢ kare Smierci. Nikt nie moze by¢ skazany na taka kare ani
nie moze nastapi¢ jej wykonanie. [Artykul 2 - Kara $mierci w czasie wojny]:
,Panstwo moze przewidzie¢ w swoich ustawach kare $mierci za czyny popelnione
podczas wojny lub w okresie bezposredniego zagrozenia wojna; kara ta bedzie
stosowana jedynie w przypadkach przewidzianych przez te ustawy i zgodnie z ich
postanowieniami. Pafistwo zawiadomi Sekretarza Generalnego Rady Europy o

odpowiednich postanowieniach tych ustaw.”

Zobowiazanie wynikajace z Protokolu 6 nie podlega derogacji, tzn., ze
panstwo-strona nie moze uchyli¢ sie od wykonywania go nawet w przypadku

wojny, lub innego niebezpieczefistwa zagrazajacego zyciu narodu.

Protokd! 6 obowiazuje w stosunku do wszystkich panstw-stron EKPCz z
wyjatkiem Rosji. Nalezy podkresli¢, ze odnosi si¢ on jedynie do zniesienia kary
Smierci za przestepstwo, ktora dopuszcza ust. 1 art. 2 Konwencji, nie wplywa

natomiast na moc obowiazujaca klauzuli imitacyjnej z ust. 2 art. 2 Konwencji.

C) Protokdél 13 do Konwencji, ktory znosi kare Smierci we wszystkich

okolicznosciach, wlaczajac w to przestepstwa popelnione podczas wojny i w
warunkach zagrozenia wojna. Stronami tego Protokolu nie sa jedynie: Armenia,

Azerbejdzan oraz Rosja).

Lk okl

Nalezy zaznaczy¢, ze wykonanie kary w przypadkach dopuszczonych przez
art. 2 ust. 1 Konwencji oraz Protokél 6 do Konwencji podlega szeregowi
ograniczen, wynikajacych z innych przepiséw Konwencji. A mianowicie:

a) kara Smierci moze by¢ orzeczona wylacznie w wyniku sprawiedliwego i
publicznego procesu (art. 6 Konwengji),
b) kara $mierci moze by¢ wymierzona jedynie za czyn zagrozony taka kara w

momencie jego popelnienia (art. 7 Konwencji),
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c) nie moze by¢ zadnej dyskryminacji zar6wno co do wymierzenia kary, jak i co do
aktow laski (art. 14 w zw. z art. 2 Konwencgji),

d) kara $mierci musi by¢ proporcjonalna do popelnionego czynu (tzn. mozna ja
wymierzaé¢ jedynie za najciezsze przestepstwa) i musi byé wykonana w sposdb,
ktéry nie czyni jej wymierzenia okrutnym, nieludzkim lub ponizajacym (art. 3

konwencji). Przyjrzyjmy sie¢ nastepujacemu przypadkowi:

Soering v. Wielka Brytania (1989 rok)

Jens Soering przebywal w brytyjskim wiezieniu w zwiazku z toczacym sie
postepowaniem dotyczacym jego ekstradycji do Stanéw Zjednoczonych (byl tam
oskarzony o zabdjstwo). Soering twierdzil, ze w przypadku wydania go przez
Wielka Brytanie Stanom Zjednoczonym i skazania na kare $mierci, bytby narazony
na nieludzkie i ponizajace traktowanie (a zatem naruszenie art. 3 Konwencji) w
zwiazku pobytem w tzw. death row (korytarzu $mierci), w ktérym osoby skazane

oczekuja (w_szczegdlnie surowych warunkach) na wykonania kary (np. w ciagu

przedtuzajacej sie procedury apelacyjnej).
Trybunal stwierdzil, Ze skazany na $mier¢ nie moze, z natury rzeczy, unikna¢
oczekiwania na egzekucje i powaznego stresu. Jednak w przypadku wydania

Soeringa Stanom Zjednoczonym istnialo realne niebezpieczenstwo, ze w zwiazku z

pobytem w szczegdélnych warunkach ,korytarza $mierci” poddany zostanie
traktowaniu nieludzkiemu lub ponizajacemu (co stanowiloby naruszenie art. 3
Konwengji). Trybunal uznal, ze Wielka Brytania naruszylaby art. 3 Konwengji
wydajac skarzacego Stanom Zjednoczonym.

Orzeczenie w tej sprawie jest istotne takze z tego powodu, ze akcentuje

odpowiedzialno$é panstwa za dajace sie przewidzieé, a niezgodne z Konwencja,

konsekwencje jego aktow nawet wowczas, gdy akty te maja nastapié poza

jurysdykcja tego paristwa. Innymi stowy: Wielka Brytania wydajac Soeringa Stanom

Ziednoczonym naruszytaby art. 3 Konwencji przez ,narazenie” go na ponizajace i

nieludzkie traktowanie na terytorium paristwa niebedacego strona Konwenciji.
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Juz po wyroku Trybunalu wladze USA daly Brytyjczykom dalsze gwarangcje,
ze kara Smierci nie zostanie orzeczona. W tej sytuacji wladze brytyjskie wyrazity

zgode na ekstradycje.

Nalezy przy tym podkreslié, ze wejscie w zycie Protokolu 6 i Protokolu 13 w
stosunku do niemal wszystkich panstw-stron Konwencji wplynelo na sposdb

odczytywania zobowiazania wynikajacego z art. 2 i 3 Konwencji. Wymierzenie i

wykonanie kary $mierci jest dzi§, zdaniem Trybunalu, w kazdym przypadku (tzn.

niezaleznie od metody zastosowanej przy egzekucji) niezgodne z art. 3

Konwencji. Trybunal zajal takie stanowisko m. in. w sprawie:

Al-Saadoon & Mufdhi v. Wielka Brytania (2010 rok)

Dwaj obywatele Iraku zostali zatrzymani w 2003 roku przez oddziaty
brytyjskie. Zostali oskarzeni o wspoétudzial w zabdjstwie dwoéch brytyjskich
zolnierzy, cztonkéw sit miedzynarodowych, ktére w 2003 roku rozpoczety operacje
militarna w Iraku. Zostali nastepnie przekazani irackim wladzom tymczasowym.

W skardze do Trybunatu podnosili, Ze zgodnie z prawem irackim moga zostac
skazani na kare $mierci. Jej wykonanie za$ stanowiloby ,nieludzkie i ponizajace
traktowanie albo karanie” w rozumieniu art. 3 Konwencji. Domagali sie zatem
stwierdzenia, ze Wielka Brytania przekazujac ich wladzom irackim naruszyta art. 3
Konwencji.

Trybunat podkreslit, ze Protokoty 61 13 Konwencji weszly w zycie w stosunku

do wiekszosci paristw europejskich; powszechna jest tez praktyka przestrzegania

moratorium na wykonywanie kary $mierci. Te okolicznoéci wskazuja - zdaniem

Trybunalu - na to, ze art. 2 Konwencji powinien by¢é obecnie odczytywany jako

zakazujacy wykonywania kary $mierci w kazdym przypadku. Kara $mierci, ktora

pociaga za soba zamierzona destrukcje osoby ludzkiej przez panstwo, destrukcje

polaczona z cierpieniem fizycznym i psychicznym, ktore stanowi rezultat

oczekiwania na wykonanie kary - powinna byé obecnie traktowana w kazdym

przypadku jako ,nieludzka i ponizajaca”, a zatem jako niezgodna z art. 3

Konwencgji.
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Trybunat stwierdzil, ze Wielka Brytania naruszyta art. 3 Konwencji.

Lk okl

Przechodzac do analizy art. 2 ust. 1 Konwencji podkresli¢ trzeba, ze naklada
on na panstwo-strone dwa podstawowe obowiazki:
1) Obowiazek pozytywny, tj. obowiazek ochrony zycia kazdego czlowieka
podlegajacego jego jurysdykgji,
2) Obowiazek negatywny, tj. zakaz pozbawiania czlowieka zycia kazdego

cztowieka podlegajacego jego jurysdykcji.

Ad. 1) Pozytywny obowiazek panistwa jest zrealizowany woéwczas, gdy:

a) Ustanowione sa przepisy prawa materialnego, penalizujace umyslne zamachy
na zycie, np. art. 148 Kodeksu karnego stanowiacy: ,§ 1. Kto zabija czlowieka,
podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 8, karze 25 lat

pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci.”

b) Skutecznie funkcjonuje mechanizm wprowadzania w zycie prawa materialnego
(a zatem aparat Scigania sprawcéw przestepstw juz popelnionych). Naruszenia

tego obowiazku dopatrzy! sie Trybunal w sprawie:

Gongadze v. Ukraina (2005 rok)

Georgiy Gongadze byl dziennikarzem gazety internetowej Ukrayinska Pravda;
w swoich publikacjach poruszal m.in. tematyke korupcji wsréd politykéw
ukrainskich. Byl wielokrotnie zastraszany. Zaginat dnia 16 wrzesnia 2000 roku. Zona
p. Gongadze (skarzaca w sprawie) zglosila zaginiecie dnia 17 wrzesnia 2000 roku na
komisariacie policji w Kijowie. Cialo zaginionego odnaleziono w listopadzie 2000
roku. W toku niezwykle przewleklego postepowania karnego zarzuty wspoétudziatu
w zabojstwie zostaly postawione trzem funkcjonariuszom policji ukraifiskiej dopiero
w 2005 roku. Z opisu stanu faktycznego wynika, ze postepowanie organéw Scigania
w tej w sprawie bylo stymulowane gtéwnie przez rodzine zmarlego, czes¢ mediow

oraz opinie publiczna.
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Skarzaca podnosila, ze Ukraina naruszyla w tej sprawie art. 2 Konwencji m. in.
w zwiazku z tym, ze postepowanie karne prowadzone bylo przez wilasciwe organy
w sposéb szczegblnie opieszaly.

Trybunal podkreslil, ze w toku postepowania karnego dotyczacego zabdjstwa
wladze powinny podjaé wszelkie niezbedne dzialania zmierzajace do wykrycia
sprawcy. Wszelkie uchybienia popelnione w toku postepowania, ktére moga
uniemozliwia¢ odkrycie przyczyny $mierci lub 0s6b za nia odpowiedzialnych, moga
prowadzi¢ do uznania, ze panstwo naruszylo pozytywny obowiazek proceduralny,

wynikajacy z art. 2 Konwengcji [podkresli¢ nalezy, ze samo niewykrycie sprawcy

danego zabdijstwa nie oznacza jeszcze naruszenia Konwencji. Zobowiazanie

pozytywne wynikajace z art. 2 nie jest bowiem zobowiazaniem rezultatu, ale

zobowiazaniem do starannego dzialania. Pafistwo nie narusza omawianego tu

zobowiagzania, jezeli nie dochodzi do wykrycia sprawcy zabodjstwa pomimo starannie

przeprowadzonego postepowania w sprawie].

W tym przypadku Trybunal byl zdania, ze zaniedbania, jakich dopuscili sie
funkcjonariusze panstwowi w toku postepowania byly na tyle istotne, Ze oznaczaty

naruszenie art. 2 Konwencji.

c¢) Podejmuje si¢ dzialania prewencyjne dla ochrony osoby, ktdrej zycie jest
potencjalnie zagrozone.
Tomasic i Inni v. Chorwacja (2009 rok)

M.M. zostal skazany na kare pieciu miesiecy pozbawienia wolnosci za grozby
karalne kierowane pod adresem bylej konkubiny oraz ich dziecka. W obecnosci
policjantéw i pracownikéw opieki spotecznej wielokrotnie twierdzil, ze zdetonuje
tadunek wybuchowy, jezeli konkubina nie wyrazi zgody na jego powrét do domu, w
ktéorym kobieta zamieszkiwala wraz z rodzicami i rodzenstwem. W zwigzku ze
stwierdzeniem powaznych zaburzeri osobowosci M.M, sad podjat takze decyzje o
skierowaniu go na przymusowa kuracje psychiatryczna. Po odbyciu kary M.M.
zastrzelil konkubine z broni automatycznej i popetnit samobdjstwo.

Rozwazajac, czy wladze chorwackie naruszyly art. 2 Konwencji, Trybunal

wzial pod uwage nastepujace okolicznosci:
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- wladze wiedzialy, ze M.M. cierpi na powazne zaburzenia osobowosci,

- wladze wiedzialy, ze M.M. grozil konkubinie pozbawieniem jej Zycia,

- wladze nie przeprowadzily przeszukania w celu stwierdzenia, czy M.M. dysponuje
bronia palna,

- wladze nie podjely zadnych krokéw w celu ustalenia, czy stan psychiczny M.M.
poprawit sie¢ w rezultacie poddania go przymusowej terapii. Zignorowano opinie
biegtych, z ktérej wynikato, ze M.M. wymaga stalej terapii.

Trybunat stwierdzil, ze Chorwacja naruszyla art. 2 Konwencji.

Nalezy jednak podkreslié, ze z art. 2 Konwencji nie mozna wyprowadza¢
bezwzglednego obowiazku skutecznego zapobiegania wszelkim mozliwym
zagrozeniom zycia jednostki. Szczegolnie kontrowersyjny przypadek to:

Osman v. Wielka Brytania (1998 rok)

W 1986 roku dyrektor szkoly w miejscowosci Homerton odnotowal
niepokojace zachowanie jednego z pracujacych tam nauczycieli (Paget-Lewis). Ten
ostatni zdradzatl ,niezdrowe” zainteresowanie jednym z uczniéw (Osman):

- zbieral informacje na temat zycia prywatnego Osmana,

- ofiarowal mu prezenty,

- nosit ze soba jego fotografie z powodéw - jak to ujat - sentymentalnych,
- §ledzit w drodze do domu jednego z blizszych kolegéw Osmana.

Wiladze szkolne ograniczyly sie do rozméw z nauczycielem i rodzing chiopca.
Zapewnialy, ze podejma wszelkie S$rodki, by zagwarantowaé chlopcu
bezpieczenistwo, zwlaszcza za$, ze chlopiec nie bedzie zostawiany sam na sam z
nauczycielem.

Rodzina chlopca podjeta decyzje o przeniesieniu go do nowej szkoty
zastrzegajac, by jej adres nie byl podawany nauczycielowi. Wkroétce nastapil kolejny
niepokojacy incydent: ze szkoly wykradziono akta chlopca (zawierajace m. in. adres
nowej placowki edukacyjnej). Nie bylo dowodéw, by zlodziejem byl Paget-Lewis.

Wkrétce potem Paget-Lewis zmienil nazwisko na Osman.

Dyrektor szkoly powiadomit o tych zdarzeniach policje.
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Paget-Lewis vel Osman zostat zbadany przez psychiatre, ktéry stwierdzil, ze
nauczyciel nie jest chory, ani nie wykazuje objawéw dewiacji seksualne;.
Zdiagnozowal jedynie pewne ,problemy 2z osobowoscia”, zalecajac czestsze
spotkania z psychiatra. Nie zalecil zwolnienia ze szkoty.

Wkroétce dom pp. Osman zostal obrzucony kamieniami przez nieznanego
sprawce. Nie udowodniono, ze ten atak byl dzietem nauczyciela.

Psychiatra po kolejnej rozmowie z nauczycielem (w toku ktérej ten ostatni
stwierdzil, Ze jest oburzony faktem, iz Osman nie chce z nim rozmawiac¢), wydat
opinie, ze w tym stanie zdrowia Paget-Lewis nie powinien kontynuowa¢ pracy w
szkole. W konsekwencji zostal zawieszony w prawach nauczyciela.

Kolejne wydarzenia zwigzane ze sprawa, to:

- wysmarowanie klejem i psimi ekskrementami domu pp. Osman (sprawcy nie
wykryto),

- zderzenie samochodu kierowanego przez P-L z samochodem, ktérym jechat kolega
szkolny Osmana.

Paget-Lewis w rozmowie z przedstawicielem wtadz edukacyjnych stwierdzit,
ze czuje sie zalamany calg sytuacja, boli go wyrzucenie ze szkoly i obawia sig, ze
»Zrobi co$ szalonego”. Informacje te zostaly przekazane policji, ktéra wydata nakaz
aresztowania Osmana. Nie bylo go jednak w domu, ani w dotychczasowym miejscu
pracy. Wladzom szkoly polecono przekaza¢ nauczycielowi, by stawil sie na
komisariacie policji. Kontakt z nim byl jednak utrudniony - nie pojawiat sie ani w
miejscu pracy, ani w miejscu zamieszkania - btgkat sie po Anglii.

Policja nie przydzielita ochrony zadnej z 0s6b potencjalnie zagrozonych przez
nauczyciela.

Dnia 7 marca 1988 roku Paget-Lewis pojechat do domu pp. Osman. Zabit ojca i
ranil chlopca. Nastepnie, w innym miejscu, zabil dyrektora szkoly wraz z jego

synem.

W skardze do Trybunatu pani Osman (zona i matka ofiar) podnosita zarzut
naruszenia przez Wielka Brytanie art. 2 EKPCz w zwiazku z niepodjeciem

adekwatnych, odpowiednich krokéw w celu ochrony Zzycia jej meza.
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Trybunal uznal, ze Wielka Brytania nie naruszyla Konwencji. Zdaniem

Trybunalu w toku wvydarzen prowadzacych do tragicznego skutku nie zaistniat

moment, od ktérego mozna by przyjaé, ze policja wiedziala lub powinna wiedzieé,

ze zycie Osmandw bylo rzeczywiscie i bezposrednio zagrozone przez

pOZniejszego sprawce.

Zakres omawianego obowiazku nalezy zatem okresli¢ biorac pod uwage m.

in.:

- nieprzewidywalno$é ludzkich zachowan,

- konieczno$¢ czynienia przez odpowiednie wladze wyboréw operacyjnych,
dokonywanych z uwzglednieniem priorytetéw i posiadanych srodkow,

- zasade domniemania niewinnoSci.

Oznacza to, ze pozytywny obowiazek nie moze oznaczaé¢ nalozenia na
wladze ciezaru niemozliwego lub nieproporcjonalnego. Innymi stlowy nie kazde
deklarowane niebezpieczenistwo zagrozenia zycia implikuje obowiazek panstwa
w zakresie podjecia krokéw (np. zapewnienie ochrony osobistej, zapewnienie
bezplatnych lekarstw) dla zapobiegania jego zmaterializowaniu si¢e. Wyjasnijmy

to na nastepujacym przykladzie:

Nitecki v. Polska (2002 rok)

Zdzistaw Nitecki urodzit sie w 2002 roku i w chwili skladania skargi do
Trybunalu mieszkal w Bydgoszczy. Cierpial na powazne schorzenie ASL -
stwardnienie zanikowe boczne. Lekarz przepisal mu pie¢ lekarstw: cztery z nich byty
w calosci refundowane przez panstwo, piaty za$ (Rilutek) refundowany byt jedynie
w 70% (pacjent zobowiagzany byt do zaptacenia 30% jego wartosci).

Nitecki twierdzil, ze nie ma $rodkéw na zakup partii leku na miesieczna,
wymagang terapie. Nie otrzymal takze pomocy finansowej z Osrodka Pomocy
Spotecznej - dochody jego gospodarstwa domowego nie upowaznialy go do
uzyskiwania takiej pomocy. Zlozyl zatem skarge do Trybunalu wskazujac, ze Polska
naruszyla art. 2 Konwencji. Argumentowal, ze skoro przez 37 lat pracy zawodowej
placit sktadki ubezpieczeniowe, to paristwo ma obowigzek udzielenia mu pomocy w
zakupie leku podtrzymujacego zycie.
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Trybunal nie wykluczyl, ze pafistwo moze ponosi¢ odpowiedzialno$é za

naruszenie art. 2 (prawo do zycia) w przypadku, ¢dy paristwo naraza jednostke na

utrate zycia w zwiazku z odmowa sprawowania w stosunku do niej opieki

medvycznej, ktéra zobowiazato sie wykonywaé w stosunku do wszystkich cztonkéw

spoleczeristwa:

Trybunal wskazat jednak, ze skarzacy (,w zamian” za swoje skladki)
otrzymywal standardowe, tj. dostepne na podobnych zasadach wszystkim placacym
sktadki, swiadczenia:

- refundacja catosci 4 z 5 lekow,
- refundacja 70% Riluteku.

Co wiecej, przez wiele lat korzystat z catkowicie darmowych §wiadczen opieki
zdrowotnej. Dopiero od 1998 roku - podobnie jak inni pacjenci - musial placi¢ za
Rilutek.

Reasumujac ETPCz uznal, Zze na gruncie okolicznosci sprawy Polska nie naruszyla

obowiazku wynikajacego z art. 2 Konwengji.

Z drugiej strony na panstwie spoczywa jednak szczegblny obowiazek
dbania o bezpieczeistwo jednostki woéwczas, gdy znajduje sie ona pod
bezposrednia wladza panstwa (jest zatrzymana, aresztowana, odbywa kare
pozbawienia wolnosci). Zwlaszcza zas:

- na panstwie spoczywa obowiazek udzielenia przekonywajacych wyjasnien
dotyczacych Smierci kazdej osoby pozbawionej wolnosci. Naruszenie tego

obowiazku oznaczaé¢ moze pogwalcenie art. 2 Konwencgji:

Sprawa Tanli v. Turcja (2001 rok)

Mahmut Tanli, cieszacy sie dobrym zdrowiem 22-letni mezczyzna, zmarl
nagle po zatrzymaniu go przez policje. Policja wskazala, ze przyczyna $mierci byt
atak serca. Na ciele zmarlego lekarze odkryli liczne sifice i otarcia naskérka. Zdaniem
policji powstaly one podczas prob reanimacji. Ojciec zmartego twierdzil, ze syn

poddany byt torturom podczas przestuchania.
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Trybunal stwierdzil, ze przeprowadzone w Turcji ekspertyzy medyczne
(majace poméc w ustaleniu przyczyny S$mierci) byly powierzchowne i nie miaty
realnej wartoéci naukowej. Nie byto podstaw do przyjecia, ze Tanli zmart z przyczyn

naturalnych. Trybunat stwierdzil, ze Turcja naruszyla art. 2 EKPCz.

- panstwo narusza art. 2 EKPCz takze w przypadku zgonu osoby pozbawionej
wolnosci (niezaleznie od przyczyn zgonu), jezeli:
> po pierwsze: panstwo wiedzialo, albo powinno wiedzieé, ze osobie
znajdujacej sie pod jego wladza realnie i bezposrednio grozilo niebezpieczenistwo
utraty zycia, oraz
> panstwo nie podjelo wszelkich niezbednych krokéw, ktérych od niego
mozna bylo wymagaé, by niebezpieczeistwo sie nie zmaterializowalo.
Wyjasnijmy ten dwustopniowy test na nastepujacym przykladzie:

Sprawa Edwards v. GBR (2002 rok)

Trzydziestoletni mezczyzna cierpial na zdiagnozowana schizofrenie. Bral
odpowiednie leki. W 1994 roku wyprowadzit sie od rodzicow (z ktérymi do tego
czasu mieszkal) i przestal zazywac zalecane mu $rodki farmakologiczne..

Zostal zatrzymany przez policje w zwiazku z zaczepianiem na ulicy kobiety i
czynieniem jej niedwuznacznych propozycji. Po zatrzymaniu sprawial wrazenie
osoby niezréwnowazonej psychicznie: wykrzykiwal obsceniczne hasta, krzyczat, ze
»~musi mie¢ kobiete”, po zdjeciu mu kajdanek rzucit sie na strazniczke wiezienna.

Rodzice mezczyzny skontaktowali sie z wltadzami wiezienia wskazujac, ze ich
syn cierpi na schizofrenie. Lekarz psychiatra uznat, ze Edwards moze przebywaé w
zakladzie penitencjarnym.

Poczatkowo Edwards przebywal w celi pojedynczej. Jednak w zwiazku z
problemami lokalowymi umieszczono go w celi podwoéjnej z innym wieZniem
(Linford), aresztowanym pod zarzutem podwdjnego morderstwa. Zachowanie tego
ostatniego wskazywalo na to, ze cierpi na dolegliwosci psychiczne. Linford byt
wczeéniej leczony - zdiagnozowano u niego schizofrenie. Wiezienny psychiatra
stwierdzil, ze Linford moze przebywaé w odosobnieniu; wskazal przy tym na

prawdopodobiefistwo  symulacji zachowan  patologicznych. Lekarz nie

50



przeanalizowal jednak dostepnej (sporzadzonej uprzednio) dokumentacji
medycznej, z ktérej wynikaé mogto, ze Linford jest rzeczywiscie niebezpieczny dla
otoczenia.

Linford zabil umieszczonego z nim w celi Edwardsa.

Rozstrzygajac sprawe Trybunat zastosowal dwustopniowy test:
- po pierwsze: czy panstwo wiedzialo albo powinno wiedzieé, ze osobie znajdujacej
sie pod jego wladza realnie i bezposrednio grozilo niebezpieczefistwo utraty zycia?;
- po drugie: czy panstwo podjelo wszystkie niezbedne kroki, ktérych od niego
mozna bylo wymagaé, by niebezpieczefistwo sie nie zmaterializowato?

Rozpatrujac sprawe Trybunat podkreslit dwie okolicznosci:
- zachowanie obu wieZzniéw wskazywalo, Ze moga stanowié zagrozenie dla
otoczenia;
- stuzba wiezienna dopuscita si¢ uchybiert: nie poddano analizie dokumentacji
medycznej Linforda, z ktérej wynikato, Zze moze stanowi¢ zagrozenie dla otoczenia.
Edwards nie zostal zbadany przez lekarzy w sposéb pozwalajacy na obiektywne
stwierdzenie, czy jego stan zdrowia pozwalal na umieszczenie go w placéwce
penitencjarne;j.

Innymi stowy: nie zbadano dostepnych danych w sposéb na tyle skrupulatny,
by wlasciwie okresli¢ warunki pobytu obu mezczyzn w zakladzie zamknietym (4.

ewentualnie wykluczy¢ przebywanie we wspodlnej celi).

W orzeczeniu w sprawie Rappaz v. Szwajcaria (2013 rok) Trybunal
stwierdzil jednak, ze nieudzielenie przerwy w odbywaniu kary pensjonariuszowi
zakladu karnego prowadzacemu strajk gtodowy, nie musi w kazdym przypadku
oznacza¢ naruszenia przez panstwo pozytywnego obowiazku ochrony zycia,
wynikajacego z art. 2 Konwencji. W rozpatrywanym przypadku szwajcarskie

wladze wiezienne zapewnily glodujacemu adekwatna opieke medyczna.
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Nalezy podkreslié, ze obowiazek pozytywny dotyczy takze naturalnych
zagrozen zycia, np.

Budayeva i Inni v. Rosja (2008 rok)

Miasteczko Tyrnauz polozone jest na Kaukazie w poblizu Goéry Elbrus. Co
roku padalo ofiara powodzi splywajacego z gor blota. Mialo im zapobiegaé
wzniesienie tamy i zbiornikéw gromadzacych btoto. W 1999 roku tama zostata
powaznie uszkodzona i nie spelniala swoich zadan. Przez rok nie zostala
naprawiona. Wladze nie przygotowaly zadnych innych, zastepczych zabezpieczeni
infrastrukturalnych. W czasie powodzi roku 2000 zginelo 8 oséb (19 0s6b zagineto).

Trybunal stwierdzil, ze w przypadkach, w ktérych w gre wchodzi zagrozenie
zycia ludzkiego na skutek dzialania czynnikéw naturalnych, na panstwie spoczywa
obowiazek podjecia wszelkich niezbednych dziatart majacych na celu ochrone zycia o
tyle, o ile okolicznosci sprawy wskazuja na bezposredni charakter dajacego sie jasno
zidentyfikowaé niebezpieczeristwa. Dotyczy to zwlaszcza  przypadkow

powtarzajacych sie katastrof, dotykajacych miejsca zamieszkane przez ludzi.

k%

Dla okreslenia zakresu pozytywnego obowiazku ochrony zycia, kluczowe
znaczenie ma okreSlenie poczatkowej i koncowej granicy ,zycia kazdego

czlowieka”.

1. Jezeli chodzi o problem ochrony ptodu ludzkiego, to Trybunal odrzuca dwa
skrajne poglady, zgodnie z ktérymi:

a) pl6d podlega takiej samej ochronie jak zywy czlowiek. Trybunal zauwazyl, ze
rozwiazanie takie w wielu panistwach europejskich jest odrzucane, a zatem trudno
uznaé je za ,standardowe”. Zreszta w trakcie prac przygotowawczych nad
Konwencja nie poruszano wyraznie problemu zycia poczetego. Trybunal wskazat
na marginesie, ze np. rozwiazanie zakazujace bezwzglednie przerywania ciazy
byltoby absurdalne. Zycie ptodu jest écisle zwiazane z zyciem matki. Niekiedy sam
pordéd (badz przebieg ciazy) zagraza¢ moze zyciu matki. Przyjecie, Ze nawet w

takim przypadku przerwanie ciazy nie jest dopuszczalne oznaczaloby trudne do
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przekonywajacego uzasadnienia danie bezwzglednego pierwszenstwa zyciu

plodu;

b) p16d nie podlega zadnej ochronie. W swoim orzecznictwie Trybunal stwierdza,
ze ,nie mozna uznaé, by cigza nalezala calkowicie do sfery prywatnej kobiety (a
zatem, by mogta calkowicie dowolnie decydowac¢ o jej przerwaniu). Zycie kobiety

jest nieuchronnie zwiazane z zyciem plodu.

Wydaje sie zatem, ze na gruncie Konwencji pléd podlega pewnej ochronie,
przy czym nie jest ona r6wna ochronie przyznanej osobom juz narodzonym.

Pafistwa maja jednak pewien margines oceny w okreslaniu zakresu tej ochrony.

Przyjrzyjmy sie trzem przypadkom ilustrujacym poglad, zgodnie z ktérym

panstwa maja margines oceny w okreslaniu zakresu ochrony prawa plodu do zycia

na gruncie art. 2 Konwencgji.

Evans v. Wielka Brytania (2007 rok)

Skarzaca (Evans) urodzila sie¢ w 1971 roku. W 2000 roku razem ze swoim
zyciowym partnerem (z ktérym nie pozostawala w zwigzku matzeriskim) poddata
sie terapii w klinice leczenia bezptodnosci w miejscowosci Bath.

W toku testow lekarze zdiagnozowali u niej nowotworowe zmiany w
jajnikach i wskazali na konieczno$¢ ich wusuniecia. Zachowanie zdolnosci
prokreacyjnych kobiety byto mozliwe w jednym z dwoéch przypadkow:

- pobrania komorek jajowych i zamrozenia ich (a w przyszlosci zaptodnienia in
vitro), albo:

- pobrania komorek jajowych i ich zaplodnienie nasieniem partnera. Stworzone
embriony mialy by¢ przechowywane przez okres przejSciowy i nastepnie
wszczepione do macicy.

Skarzaca zdecydowala sie (zgodnie z sugestia jej 6wczesnego partnera) na
druga mozliwosé. Przed dokonaniem operacji oboje podpisali wymagane prawem

brytyjskim oswiadczenie, zgodnie z ktérym kazda ze stron mogla wycofa¢ swa
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zgode na wszczepienie do organizmu kobiety embrionéw. Innymi stowy: wyrazali
zgode na wspodlne poddanie sie terapii w celu leczenia bezptodnosci.

P6t roku po dokonaniu zabiegu zaptodnienia in vitro (a przed wszczepieniem
embrionéw) zwiazek Evans i jej partnera rozpad? sie. Ten ostatni zawiadomit klinike,
ze wycofuje zgode na wykorzystanie embrionéw powstalych w wyniku
zaplodnienia komorek jajowych jego materialem genetycznym. Szpital
poinformowat Skarzaca, ze w zwiazku z cofnieciem zgody jednego z uczestnikéw
terapii, zobowiazany jest zniszczy¢ embriony.

W skardze do Trybunatu p. Evans podniosia, ze pozwalajac na zniszczenie
embrionéw wtadze brytyjskie naruszyty art. 2 Konwencji.

Trybunal wskazal, ze rozstrzygniecie sprawy zalezy m. in. od odpowiedzi na
pytanie, czy embrion jest istota ludzka, czy nie. Trybunal podkreslil, ze
ustawodawstwa panistw europejskich r6znia sie miedzy soba, jezeli chodzi o zakres
ochrony udzielanej embrionom.

Trybunal odwotat sie zatem do koncepcji marginesu oceny (margin of appreciation),
stwierdzajac, ze ustawodawstwo brytyjskie pozwalajac na niszczenie (zabijanie)
embrionéw w sprawach takich, jak opisana, owego , marginesu swobody oceny” nie

narusza. Trybunal rozstrzygnat, ze Wielka Brytania nie naruszyla art. 2 Konwengji.

Vo v. Francja (2004 rok)

Na oddzial ginekologiczny szpitala w Lyonie zglosily sie tego samego dnia,
niezaleznie od siebie, dwie kobiety pochodzenia wietnamskiego. Obie nosily takie
same nazwisko: Vo.

Jedna z nich zamierzata poddaé sie okresowej kontroli w szdéstym miesigcu
ciazy, druga za$ zabiegowi usuniecia mechanicznego srodka antykoncepcyjnego.

Lekarz omytkowo rozpoczal czynnosci zmierzajace do usuniecia Srodka
antykoncepcyjnego u ciezarnej kobiety (identyfikacja byta utrudniona o tyle, ze
pacjentka stabo postugiwala sie jezykiem francuskim). W toku zabiegu doszlo do
uszkodzenia plodu. Uszkodzenie bylo nieodwracalne i spowodowato $mieré
dziecka. Rodzice doprowadzili do wszczecia dwoch postepowant przeciwko

lekarzowi: cywilnego (o zado$c¢uczynienie i odszkodowanie), oraz karnego
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(domagajac sie skazania lekarza za nieumys$lne zabdjstwo). Sady francuskie nie

skazaly lekarza w postepowaniu karnym za nieumys$lne zabdjstwo stwierdzajac, ze

francuska ustawa karna nie okresla jednoznacznie, czy ,nieumyslnym zabdjstwem”
jest takze doprowadzenie do $mierci ptodu. Sad francuski podkreslil, ze podstawowa
zasada rzadzaca ponoszeniem odpowiedzialnosci karnej jest to, ze w czasie
popelnienia danego czynu musi istnie¢ przepis precyzyjnie okreslajacy czyn
zabroniony. Zwazywszy na wskazana wyzej watpliwo$¢ zwigzana z zakresem
stosowania przepisu penalizujacego zabdjstwo, skazanie na jego podstawie lekarza,
ktéry doprowadzit do $mierci ptodu, nie byto mozliwe.

P. Vo wystgpita do Trybunalu ze skarga przeciwko Francji twierdzac, ze
wylaczenie we francuskim porzadku prawnym mozliwosci pociagniecia do
odpowiedzialnosci karnej lekarza, ktéry spowodowal émieré¢ plodu, narusza

pozytywny obowiazek wynikajacy z art. 2 Konwencji.

Trybunal wziat pod uwage trzy okolicznosci:
- fakt, ze na gruncie art. 2 Konwencji nie sposéb jednoznacznie przyjaé, by ptéd
podlegat takiej samej ochronie, jak cztowiek od chwili narodzin;
- zarbwno w momencie orzekania przez sady francuskie, jak i w momencie orzekania
przez Trybunal istnialy rozbieznosci miedzy zakresami ochrony plodu ludzkiego,
okre$lanymi w porzadkach prawnych panstw-stron EKPCz. Trybunal nie uznat sie
przy tym za wilasciwy do ustanawiania jednolitych standardéw moralnych dla calej
Europy i nie uznat za zasadne, aby jednoznacznie rozstrzygnaé¢ watpliwosci w tej
mierze;
- koncepcje marginesu oceny.

W dalszej kolejnosci Trybunat podkreélil, Ze co prawda sprawca czynu nie

zostal skazany w postepowaniu karnym, ale rodzice dziecka mieli realng mozliwoé¢

dochodzenia odszkodowania i zado§é¢uczynienia w postepowaniu cywilnym. To za$

wyczerpywalo w wystarczajacy sposéb - zdaniem Trybunalu - pozytywny

obowiazek ochrony ptodu, wynikajacy z art. 2 EKPCz.
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Sprawa A.B.C. vs Irlandia (2010)

Konstytucja Republiki Irlandii chroni prawo do zycia plodu. Zgodnie z
orzeczeniem Sadu Najwyzszego z 1992 roku, aborcja jest dopuszczalna wyjatkowo,
w przypadkach, gdy ciaza stanowi realne zagrozenia dla zycia matki.

Skarzacymi w tej sprawie byly trzy kobiety, ktére w 2005 roku
przeprowadzily zabieg usuniecia ciazy w Wielkiej Brytanii:

A - z powodéw ekonomicznych,

B - z powodu braku gotowosci psychologicznej na macierzynstwo,

C - ze wzgledu na zagrozenie zycia (choroba nowotworowa).

Kobiety twierdzily, ze brak mozliwosci legalnego przeprowadzenia aborcji w
Irlandii narazil je niepotrzebnie na kosztowne, skomplikowane i traumatyczne
poszukiwanie opieki lekarskiej za granica z naruszeniem m. in. art. 8 (prawo do
prywatnosci).

Odnosnie dwoéch pierwszych skarzacych Trybunal zauwazyl, ze sposroéd 47
panstw-stron Konwencji, aborcja dostepna jest: na zyczenie w 30 z nich, z powodoéw
zdrowotnych w blisko 40 z nich, z powodéw ekonomicznych zas§ w ok. 35 z nich.
Istnieje zatem relatywnie szeroki, europejski konsensus co do dostepnosci aborgji. Z
drugiej jednak strony nie ma zgody, co do naukowej i prawnej definicji poczatku
zycia czlowieka a egzystencja ptodu i matki sa ze soba nierozlacznie powigzane.
Jezeli zatem przyjmuje sig, ze panstwu przystuguje szeroki margines oceny co do
okreslania w swoim systemie prawnym momentu poczatku zycia ludzkiego (a zatem
rowniez momentu rozpoczecia jego prawnej ochrony, zob. sprawa Vo v. Francja), to
tym samym przystuguje mu podobnie szeroki margines oceny, gdy w gre wchodzi
ustalanie proporcji ochrony intereséw kobiety i plodu, gdy pozostaja ze soba w
konflikcie. Biorac pod uwage istnienie glebokiego, tradycyjnego przekonania
Irlandczykéw na temat koniecznosci ochrony zycia poczetego, Trybunal nie
dopatrzyl sie naruszenia granic tego marginesu oceny przez Irlandie w przypadku
dwoéch pierwszych skarzacych, ktérym prawo krajowe nie pozwalalo na

przeprowadzenie aborgji.
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W przypadku trzeciej skarzacej: co prawda wspomniane wyzej orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 1992 roku dawalo jej podstawe do ubiegania sie o
przeprowadzenie aborcji, z drugiej jednak strony wciaz obowigzywat przepis ustawy
karnej z 1861 roku, przewidujacy odpowiedzialnos¢ karng kobiety spedzajacej ptod.
W prawie irlandzkim nie istniala efektywna i dostepna procedura pozwalajaca na
ustalenie prawa trzeciej skarzacej do aborcji w sytuacji, gdy nie mozna bylo
wykluczy¢, czy ciaza nie spowoduje nawrotu choroby nowotworowej. W zwiazku z
tym - biorac pod uwage, ze w $wietle orzeczenia SN z 1992 roku aborcja w takiej
sytuacji bytaby dozwolona - Trybunat stwierdzil naruszenie art. 8 Konwengji (prawo

do prywatnosci).

Rozwiazania obowiazujace w polskim porzadku prawnym wydaja sie, co do
zasady, mie$ci¢ w ramach takiego, pozostawionego pafistwom, marginesu oceny.

Z art. 152 Kodeksu karnego oraz art. 4a ustawy z dnia 7 stycznia 1993 roku o
planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy wynika m. in., ze:

1) kobieta, ktéra przerywa ciaze nigdy nie ponosi odpowiedzialnosci karnej. Karze
podlega natomiast matka, ktéra zabija dziecko w okresie porodu pod wplywem
jego przebiegu (podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5);

2) lekarz moze przeprowadzi¢ zabieg przerwania ciazy woéwczas, gdy zachodzi
jedna z trzech okolicznosci:

a) (przyczyna medyczna) ciaza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety
ciezarnej,

b) (przyczyna eugeniczna) badania prenatalne lub inne przeslanki medyczne
wskazuja na duze prawdopodobienistwo ciezkiego i nieodwracalnego
uposledzenia plodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu,

¢) (przyczyna kryminalna) istnieje uzasadnione podejrzenie, ze ciaza powstatla w

wyniku czynu zabronionego.

Dopuszczalno$é przerwania ciazy przez lekarza w opisanych wyzej

przypadkach jest ograniczona w dwojaki sposéb:
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- (ograniczenie czasowe) w przypadku przerwania ciazy z przyczyn eugenicznych,
przerwanie ciazy jest dopuszczalne do chwili osiagniecia przez ptéd zdolnosci do
samodzielnego zycia poza organizmem kobiety ciezarnej. Przyjmuje sie, ze
zdolnosé taka uzyskuje ptéd ludzki w 22 tygodniu ciazy lub gdy masa jego ciala
wynosi co najmniej 500 g (kryterium to zostalo wskazane w zaleceniach Swiatowej
Organizacji Zdrowia i jest akceptowane w poloznictwie).

Przerwanie ciazy z przyczyn kryminalnych: jezeli od poczatku ciazy nie
uplynelo wiecej niz 12 tygodni.

Ograniczenie czasowe nie wystepuje w odniesieniu do przyczyn
medycznych.
- (ograniczenie merytoryczne) Okolicznos¢ medyczna lub eugeniczna stwierdzi¢
musi inny lekarz, niz dokonujacy zabiegu. Przyczyna kryminalna musi by¢

stwierdzona przez prokuratora.

Trybunal uznal jednak, Zze przewidziana w prawie polskim procedura
ustalania, czy zachodzi przyczyna medyczna w niedostateczny sposéb gwarantuje
ochrone prawa matki do prywatnoSci:

Tysigc v. Polska (2007 rok)

Skarzaca cierpiala na powazng chorobe oczu. Obawiajac sie, ze kolejny (trzeci)
poréd mogtby doprowadzi¢ do znacznego pogorszenia stanu jej zdrowia, zamierzata
podda¢ sie zabiegowi usuniecia cigzy. Zgodnie z przepisami rozporzadzenia
wykonawczego do ustawy z dnia 7 stycznia 1993 roku o planowaniu rodziny,
ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoéci przerywania ciazy: opinie
wskazujaca na konieczno$é¢ dokonania aborcji z powodéw medycznych powinien

wystawi¢ lekarz posiadajacy tytul specjalisty w zakresie medycyny wlasciwej ze

wzgledu na rodzaj choroby kobiety ciezarnej. Lekarz okulista odmoéwil wydania
zaswiadczenia stwierdzajacego, ze pordd stanowié moze zagrozenie zdrowia
skarzacej (pomimo tego, ze zaswiadczenie tej tresci wystawil uprzednio internista).
W zwigzku z tym zabiegu aborcyjnego nie przeprowadzono. Po porodzie wzrok
skarzacej znacznie si¢ pogorszyl.

Trybunal uznat, ze Polska naruszyla art. 8 (prawo do prywatnosci) Konwencji
nie z tego powodu, ze w Polsce dokonywanie zabiegéw aborcyjnych jest zasadniczo
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zakazane (poza trzema, opisanymi wyzej, przypadkami), ale dlatego, ze na gruncie
polskiego prawa nie istniala odpowiednia procedura pozwalajaca na zapewnienie
dostatecznej ochrony zdrowia kobiety w przypadku, gdy np. opinie lekarskie co do
wplywu cigzy na stan zdrowia matki sa ze soba niezgodne, badZz gdy kobieta

kwestionuje ona ekspertyze.

Trybunal wskazal na niezgodna z Konwencja praktyke stosowania powyzszej

regulacji krajowej rowniez w sprawach:
R.R. v. Polska (2011)
Opis orzeczenia w jez. polskim znajduje si¢ na stronie:

http://www.vrawaczlowieka.edu.pl/index.php ?orzeczenie=ff1eb8bd6cb17940ab78c0eeecf6626

8772f2061-b0

P.iS.v. Polska (2012)

Pierwsza skarzaca [ciezarna nastolatka] otrzymala sporzadzone przez
prokuratora potwierdzenie, ze cigza jest wynikiem gwaltu. Jednakze, gdy skarzace
(. ciezarna oraz jej matka) skontaktowaly sie z publicznymi szpitalami w Lublinie,
napotkaly powazne trudnosci w uzyskaniu dostepu do zabiegu przerwania ciazy.
Otrzymaly sprzeczne informacje co do tego, czy oprécz poswiadczenia prokuratora
potrzebuja takze skierowania, kto moze przeprowadzi¢ zabieg, kto moze podjaé
decyzje w tym przedmiocie, czy prawo przewiduje jaki$ czas oczekiwania na zabieg,
oraz jakie warunki - jezeli w ogole jakies warunki istnieja - miatyby zosta¢ spetnione.
Ostatecznie, po sporze z druga skarzaca [matka ciezarnej nastolatki], ordynator
oddzialu ginekologicznego w szpitalu publicznym w Lublinie odmoéwita
przeprowadzenia zabiegu przerwania ciazy na swym oddziale, zastaniajac sie swymi
osobistymi przekonaniami. Nalezy w tym miejscu wskaza¢, iz od drugiej skarzacej
zazadano podpisania zgody na przeprowadzenie zabiegu przerwania ciazy u
pierwszej skarzacej, w ktorym zawarte bylo ostrzezenie, iz zabieg mégt doprowadzic¢
do S$mierci jej coérki. Nie przedstawiono zadnych spdjnych argumentéw na

uzasadnienie tego, iz zachodzily szczegélne przestanki, ktére w okolicznosciach
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niniejszej sprawy mogly spowodowac wystapienie takiego zagrozenia przy zabiegu
przerwania ciazy [u pierwszej skarzacej].

Skarzace udaly sie nastepnie do Warszawy, gdzie pierwsza skarzaca zostalta
przyjeta do innego szpitala. Skarzaca zostala tam poinformowana, iz moze uzyskaé
przerwanie cigzy na podstawie zaswiadczenia wydanego przez prokuratora oraz na
podstawie zaswiadczenia wydanego przez krajowego konsultanta do spraw
ginekologii potwierdzajacego jej prawo do przerwania cigzy. Skarzace zostaly
jednakze poinformowane, ze pierwsza skarzaca musi w Swietle prawa poczekaé
kolejne trzy dni przed przeprowadzeniem aborcji. Z rodzicami pierwszej skarzacej i
z pierwsza skarzaca rozmawiala psycholog. Psycholog rzekomo przygotowala opinie
w tej sprawie, do ktoérej druga skarzaca nie uzyskala dostepu. Lekarz, ktory
przyjmowal pierwsza skarzaca do szpitala, powiedzial jej, ze na szpital wywierano
duza presje w celu odwiedzenia jej od zabiegu aborcji oraz ze szpital otrzymywat
liczne e-maile od oséb krytykujacych skarzace za podjecie decyzji o przerwaniu
cigzy.

Nastepnie, gdy druga skarzaca zlozyla skarge do Rzecznika Praw Pacjenta przy
Ministerstwie Zdrowia proszac o pomoc w uzyskaniu legalnego zabiegu przerwania
ciazy u jej corki, urzednik ministerstwa powiedzial jej, iz o$wiadczenie jej corki
wyrazajace zgode na przeprowadzenie zabiegu musi zostaé¢ poswiadczone przez
trzech $wiadkéw. Gdy druga skarzaca poinformowala go, iz przedmiotowe
o$wiadczenie zostalo podpisane w obecnoéci trzech swiadkéw, urzednik powiedziat
jej, ze konieczne jest wskazanie numeréw PESEL $wiadkéw oraz ze jego
przefaksowana kopia musi zosta¢ potwierdzona notarialnie.

Ostatecznie skarzace zostaly poinformowane przez Ministerstwo Zdrowia, iz w
celu przerwania cigzy pierwsza skarzaca musi udac sie do publicznego szpitala w
Gdansku. Nalezy wskazaé, iz szpital ten znajdowat sie okoto 500 kilometréw od
miejsca zamieszkania skarzacej. Zabieg przerwania cigzy zostal przeprowadzony

dnia 17 czerwca 2008 roku.

Trybunal podkreélit, ze art. 8 (prawo do prywatnosci) nie moze by¢

interpretowany w sposéb przyznajacy prawo do przerwania cigzy. Jednak zakaz
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aborcji w tych przypadkach, w ktérych miataby by¢ ona dokonana ze wzgledéw
zdrowotnych i/lub dla dobra ciezarnej, wchodzi w zakres prawa do poszanowania
zycia prywatnego osoby, a tym samym w zakres stosowania art. 8 Konwengji.

Trybunal przypomniat dalej, ze Konwencja ma na celu gwarantowanie nie praw,
ktore sa teoretyczne lub iluzoryczne, lecz praw, ktére sa praktyczne i skuteczne. Na
Panistwie w szczegdlnosci spoczywa pozytywny obowiazek stworzenia ram
proceduralnych umozliwiajacych ciezarnej kobiecie skuteczne wykonywanie
swego prawa dostepu do zabiegu legalnego (tj. przewidzianego przez prawo
krajowe) przerwania ciazy.

W rozpatrywanym przypadku Polska nie zrealizowala opisanego wyzej

pozytywnego obowigzku. W rezultacie doszlo do naruszenia art. 8 Konwencji.

2. Jezeli chodzi o koficowa granice zycia czlowieka, to na gruncie Konwengji jej
problem pojawia si¢ przede wszystkim w zwiazku z tzw. zabdjstwem
eutanatycznym.
Pojawiaja sie tu dwa istotne zagadnienia:

- po pierwsze: czy z art. 2 wynika prawo do $mierci? Czy osoba znajdujaca sie w
ostatecznym stadium choroby moze zadaé¢ od panstwa, by pozwolilo osobie
trzeciej na bezkarne dokonanie zabdjstwa eutanatycznego?

- po drugie: czy panstwo, ktore dopuszcza zabdjstwa eutanatyczne narusza

pozytywny obowiazek ochrony zycia, wynikajacy z art. 2 Konwencji?

Na pierwsze pytanie Trybunal udzielil odpowiedzi przeczacej w orzeczeniu

wydanym w sprawie:
Pretty v. GBR (2002 rok)

43-letnia kobieta cierpiaca na stwardnienie zanikowe boczne (byla
sparalizowana od szyi w doét, nie mogla niemal moéwié; specjalisci nie dawali
zadnych szans na wyzdrowienie) zwrdcila sie do odpowiednich wladz brytyjskich o
zagwarantowanie bezkarnosci jej mezowi na wypadek, gdyby popelnit zabdéjstwo
eutanatyczne. Wladze brytyjskie odmoéwily stwierdzajac, ze jest to niezgodne z
lokalnym prawem (chociaz w praktyce, w tego rodzaju przypadkach, czesto

odstepowano od wymierzenia kary).
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W skardze do Trybunaltu p. Pretty podnosita m. in., ze z art. 2 Konwengji
(ktéry gwarantuje prawo do zycia) wynika prawo do godnej Smierci na tej samej
zasadzie, jak np. z art. 10 Konwengji (ktéry gwarantuje wolnos¢ wypowiedzi)
wynika prawo do tego, by nie by¢ zmuszanym do wypowiadania sie.

Trybunal stwierdzit jednak, ze przepis gwarantujacy prawo do zycia nie moze
by¢ interpretowany w podobny sposéb, jak przepis gwarantujacy wolnosé

wypowiedzi. Przepis gwarantujacy prawo ,do czego$” nie moze by¢ - bez naduzycia

interpretacyjnego - rozumiany jako gwarancja przeciwienstwa tego ,czegos”.
Innymi stowy: art. 2 Konwencji gwarantuje prawo do zycia, ale nie gwarantuje

prawa do $mierci.

W jednym z orzeczen z 2012 roku Trybunal wskazal jednak na potencjalne
implikacje tego problemu na gruncie pozytywnych zobowiazan wynikajacych z

art. 8 Konwencji (prawo do prywatnosci):

Koch v. Niemcy (2012 rok)

Skarzacym byl Ulrich Koch, obywatel niemiecki urodzony w 1943 roku. W
2002 roku jego zona (B.K.) zostala calkowicie sparalizowana na skutek upadku ze
schod6éw; wymagata calodobowej opieki meza i personelu medycznego. W 2004 roku
zwrdcila sie do wlasciwego organu w Niemczech z wnioskiem o wyrazenie zgody na
podanie jej pentobarbitalu (substancji z grupy barbituranéw) w celu popelnienia
‘wspomaganego samobdjstwa’. Zgoda nie zostala udzielona. W uzasadnieniu decyzji
odmownej stwierdzono, ze wyrazenie zgody pozostawaloby w sprzecznosci z
przepisami obowiazujacego prawa krajowego.

Po wszczeciu postepowania odwolawczego (jednak przed jego
zakoriczeniem), zona skarzacego zostala przewieziona do Szwajcarii, gdzie popetnita
samobojstwo w klinice Dignitas.

Po $mierci B.K. postepowanie odwotawcze, toczace sie przed niemieckimi
sadami administracyjnymi, zostalo umorzone. Sady byly zdania, Ze jej maz nie ma

interesu prawnego, by wystepowac¢ w tym postepowaniu jako strona.
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W skardze do Trybunatu w Strasburgu Koch podnosit m. in., Ze umorzenie
przez sady krajowe postepowania w sprawie naruszato jego prawo do prywatnosci.

Trybunal przyznal racje skarzacemu stwierdzajac, ze ,umorzenie
postepowania odwolawczego w sprawie decyzji o odmowie wyrazenia zgody na
‘wspomagane samobdjstwo’ zony - naruszalo prawo do prywatnoéci skarzacego”.
Trybunal podkreélit w tym kontekscie, ze stan zdrowia zony oraz zwigzane z nim
rozstrzygniecia (badZz ich brak) niemieckich organéw ochrony prawnej, mialy
bezposredni zwiazek ze sfera zycia prywatnego skarzacego.

Stwierdzajac ,proceduralne” naruszenie prawa do prywatnosci, Trybunal
powstrzymat sie jednak od badania, czy sama decyzja o odmowie wyrazenia zgody
na ‘samobdjstwo wspomagane’ stanowila materialne naruszenie prawa do
prywatnosci. Reasumujac: z omawianego wyroku nie wynika, by odmowa przez
wladze krajowe zgody na popelnienie ‘wspomaganego samobdjstwa’ naruszala

prawo do prywatnosci.

Na gruncie polskiej ustawy karnej problem zabéjstwa eutanatycznego
uregulowany zostal w art. 150 K.k. Stanowi on, ze: ,§ 1. Kto zabija czlowieka na
jego zadanie i pod wplywem wspoélczucia dla niego, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. §2. W wyjatkowych wypadkach sad moze
zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary, a mnawet odstapi¢ od jej

wymierzenia.”

Jezeli chodzi o drugi z powyzszych pytani, to nie bylo ono do tej pory
rozpatrywane w orzecznictwie Trybunalu. Jednak jesienia 2014 przed Trybunalem
zawisla jest sprawa Lambert i Inni v. Francja, ktorej przedmiotem jest m. in.
zgodnos¢ z art. 2 EKPCz decyzji wladz francuskich, pozwalajacej na zaprzestanie
dlugotrwalej, podtrzymujacej zycie terapii pacjenta w stanie wegetatywnym (przy

braku pozytywnych rokowan na poprawe jego stanu).

63



IV.2 ZAKAZ TORTUR ORAZ NIELUDZKIEGO ORAZ
PONIZAJACEGO TRAKTOWANIA I KARANIA NA GRUNCIE
EKPCZ

Omawiane tu prawo czlowieka chronione jest na gruncie art. 3 EKPCz,
zgodnie z ktérym: Nikt nie moze by¢ poddany:

a) torturom,

b) nieludzkiemu traktowaniu albo karaniu,

) ponizajacemu traktowaniu albo karaniu.

Nalezy podkresli¢, ze prawo gwarantowane w art. 3:

- jest absolutne, tzn. nie jest ograniczone klauzula imitacyjna, pozwalajaca na
naruszanie go w szczegdlnych przypadkach,
- nie podlega derogacji, tzn. nie moze by¢ zawieszone na podstawie art. 15 EKPCz
nawet w stanie niebezpieczefistwa publicznego. Wyjasnijmy na ponizszym
przykladzie:

Tomasi v. Francja (1992 rok)

Skarzacy zostal zatrzymany przez francuska policje w zwiazku z
podejrzeniem o udzial w zamachu terrorystycznym na koszary Legii
Cudzoziemskiej, zorganizowanym przez Narodowy Front Wyzwolenia Korsyki.
Skarzacy twierdzil, ze w toku postepowania przygotowawczego byt bity, kopany i
opluwany przez przestuchujacych go policjantéw, grozono $miercia jemu i jego
rodzinie. Przed Trybunalem wladze francuskie zwroécily uwage na szczegdlny
kontekst rozpatrywanego przypadku: skomplikowana sytuacje polityczng na
Korsyce, istnienie zagrozenia terrorystycznego oraz fakt, ze skarzacy byl
przestuchiwany w zwiazku 2z podejrzeniem o wspétudzial w zamachu
terrorystycznym.

Trybunal uznal jednak, ze powyzsze okolicznosci nie maja znaczenia w
kontekscie stawianego Francji zarzutu naruszenia art. 3 EKPCz. Trybunal stwierdzil,

ze: ,wymogi postepowania karnego i problemy nieodlacznie wiazace sie z walka
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przeciwko terroryzmowi nie moga wplywaé na ograniczanie ochrony przyznanej

jednostce [na gruncie art. 3 EKPCz]”.

Jest natomiast rzecza kontrowersyjna, czy w pewnych (absolutnie

wyjatkowych) sytuacjach, bezprawno$é¢ czynu (np. aktu tortur) moglaby by¢
wylaczona w zwiazku z:

a) wystapieniem stanu wyzszej koniecznosci. Wyjasnijmy, ze stan wyzszej
koniecznosci jest okoliczno$cia wylaczajaca bezprawnosé, ktora co do zasady nie
moze by¢ powolywana przez panstwo jako okolicznos$é wylaczajaca bezprawnosé

jego aktu, chyba, ze akt ten: (a) jest jedynym Srodkiem dla ochrony istotnego

interesu panstwa przed powainym i bezposSrednim zagrozeniem, oraz (b) nie
narusza w powazny sposOb interesow panstwa, panstw badz spolecznosci
miedzynarodowej, w stosunku do ktérych naruszone zobowiazanie przystuguje.

b) wystapieniem sytuacji zagrozenia (distress). Wyjasnijmy, ze dzialanie w
sytuacji zagrozenia to dzialanie, ktérego autor nie mial innej, racjonalnej
mozliwosdci dla ratowania Zycia swojego lub o0s6b znajdujacych sie pod jego
piecza. Na te okoliczno$é nie moze powolywaé sie panstwo, ktoére przyczynilo sie
do powstania zagrozenia. Nie mozna powolac sie na nia takze wowczas, gdy dane

dzialanie grozi sprowadzeniem poréwnywalnego lub wiekszego zagrozenia.

Najnowsze orzecznictwo Trybunalu Strasburskiego zdaje sie jednak
wykluczaé mozliwosé wylaczenia bezprawnosci tortur (ewentualnie: nieludzkiego

lub ponizajacego postepowania) nawet w takich skrajnych przypadkach:

Giifgen v Niemcy (2008 rok)

Funkcjonariusze policji zagrozili zastosowaniem $rodkéw przymusu w celu
wydobycia informacji od mezczyzny podejrzanego o uprowadzenie 11-letniego
chlopca. W momencie przestuchania istnialo wysokie prawdopodobieristwo, ze zycie
dziecka jest zagrozone.

W orzeczeniu Trybunal stwierdzit absolutny charakter zakazu wynikajacego z
art. 3, na ktérego obowigzywanie nie ma wplywu ani postepowanie jednostki, ani
fakt, ze zastosowanie tortur (lub innego dzialania zabronionego na gruncie

komentowanego przepisu) moze by¢ konieczne w celu uzyskania informacji
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niezbednych np. dla ratowania zycia oséb trzecich. Trybunal stwierdzit naruszenie

art. 3 Konwencji przez Niemcy.

*k%

Zauwazmy, zZe art. 3 Konwencji mowi o:
- ,torturach”,
- ,hieludzkim” traktowaniu i karaniu oraz o
- 4,ponizajacym” traktowaniu i karaniu.
Réznica miedzy tymi pojeciami wynika, w gléwnej mierze, ze skali

intensywnoSsci zadanych cierpien.

1. Tortury sa szczeg6lna forma umyslnego, nieludzkiego traktowania, zwiazana z

wyrzadzaniem bardzo powaznego i dotkliwego cierpienia przez funkcjonariuszy

panstwowych. Ocena, czy prog ,dotkliwosci” zostal przekroczony, zalezy od
okolicznosci sprawy (np. wiek i pleé¢ ofiary, kondycja fizyczna oraz psychiczna,

czas trwania stosowanego Srodka). Tortury zwykle podejmowane sa w okreslonym

celu, np.

- uzyskania informacji,

- zastraszenia (np. w celu zmuszenia jednostki, by powstrzymala sie od
prowadzenia okreslonej dzialalnosci),

- ukarania,

- wywarcia nacisku (np. w celu zmuszenia jednostki, by powstrzymala si¢ od

prowadzenia okreslonej dzialalnosci).

Przyjrzyjmy sie nastepujacemu przypadkowi:
Krastanov v. Bulgaria (2004 rok)

W czasie policyjnej oblawy przeprowadzonej w jednej z sofijskich restauracji
skarzacy zostal omytkowo wziety za groZnego przestepce. Po obezwtadnieniu zostat
uderzony w gltowe kolba pistoletu oraz kilkukrotnie kopniety w zebra. Trybunat byt
zdania, ze skoro opisane $rodki nie zostaly podjete dla osiagniecia jednego z
opisanych wyzej celéw, nie sposéb przyjaé, by doszlo do aktu tortur (Trybunat

zakwalifikowal natomiast dziatanie funkcjonariuszy jako , nieludzkie”).
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W orzecznictwie Trybunalu za akty tortur uznawano natomiast np.:
- zgwalcenie przez funkcjonariusza pafistwowego,
- przymuszenie przez funkcjonariuszy panstwowych do dokonania innej
czynnoSci seksualnej w polaczeniu z traktowaniem ponizajacym (bicie, oddawanie
moczu na zatrzymanego),
- stosowanie tzw. palestynskiego powieszenia i razenia pradem,
- dlugotrwale kopanie i bicie wiezniéw kolbami karabiné6w, wymuszanie zeznan
ciaglym biciem, przypalaniem papierosami i lamaniem palcéw, ciezkie pobicie
przez policje i stosowanie elektrowstrzasow (tzw. ,sprawy czeczenskie”

przeciwko Rosji).

2. Traktowanie i karanie nieludzkie, to traktowanie, ktére wywoluje intensywne
cierpienie fizyczne lub psychiczne. W przypadku traktowania nieludzkiego
stopien dolegliwosci jest wyzszy, niz w przypadku traktowania ponizajacego, ale
nizszy, niz w przypadku tortur. Cierpienia psychicznego dotyczy nastepujacy
przypadek:
Sel¢uk i Asker v. Turcja (1998 rok)

Sily Bezpieczenstwa pozbawily wielu mieszkaficow wsi domoéw, mienia i
Srodkéw utrzymania. Skarzacy musieli opusci¢ swoje siedziby, ktére nastepnie
zostaly - na ich oczach - spalone przez zolnierzy. Zdaniem Trybunatu Skarzacy

zostali potraktowani w spos6b nieludzki.

Janowiec i Inii v. Rosja (wyrok Izby z 2012 roku, wyrok Wielkiej Izby z 2013 roku)

Trybunal (Izba) stwierdzil, Ze zaniedbania, jakich dopuscita sie Rosja w toku
postepowania dotyczacego wyjasnienia okolicznosci zbrodni katynskiej, stanowity
razace i bezduszne (callous) lekcewazenie obaw i niepokojéw skarzacych (krewnych
ofiar), ktére osiggneto poziom nieludzkiego traktowania w rozumieniu art. 3
Konwencji.

Wielka Izba w orzeczeniu z 2013 roku podkreslita jednak, ze dokonujac oceny
niniejszej sprawy nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze skarzacy znali losy swych

bliskich (tj. wiedzieli o ich $mierci). To za$, zdaniem Wielkiej Izby, prowadzi do
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wniosku, ze zaniedbania, jakich dopuscily sie wladze rosyjskie w toku postepowania
wyjasniajacego okolicznosci zbrodni katyriskiej nie skutkowaly powstaniem, po
stronie skarzacych, minimalnego poziomu dolegliwosci, objetego dyspozycja art. 3

Konwencji.

3. Traktowanie badz karanie jest ponizajace wowczas, gdy powoduje poczucie
strachu i upokorzenia, prowadzace do upodlenia.

Interesujace problemy moga powstawaé w zwiazku z wykonywaniem kar w
stosunku do 0s6b skazanych. Zdaniem Trybunalu wykonanie kazdej kary niesie

ze soba element ponizenia. Istotne jest jednak to, by w okoliczno$ciach konkretnej

sprawy nie doszlo do przekroczenia tzw. minimalnego progu dolegliwosci

zabronionej przez art. 3 EKPCz.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze nie jest ponizajacym traktowaniem
np.:
- obowiazek noszenia stroju wieziennego przez osadzonego,
- przeszukanie na osobnosci ciala osadzonego,
- poddanie oskarzonego badaniom psychiatrycznym,
- przeprowadzenie zabiegu chirurgicznego na handlarzu narkotykéw, ktory
przewozil kokaine w przewodzie pokarmowym i nie wyrazil zgody na taki zabieg

(nie wyrazil takze wyraZnego sprzeciwu).

Za traktowanie ponizajace uznano natomiast np.:
- rewizje osobista w obecnosci grupy funkcjonariuszy kpiacych z osadzonego,
- rozebranie wieZnia do naga w obecnosci kobiety-funkcjonariusza,
- dlugotrwale przebywanie niepalacego wieZnia w przepelnionej celi, w ktorej
osoby niepalace nie byly separowane od palaczy (Trybunal wskazuje, ze
europejski standard, to 3 m. kw. w celi na jednego osadzonego).
- powolanie do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej 71-letniego mezczyzny,
- umieszczenie pietnastoletniego skazanego w celi z doroslymi wieZniami,
- skazanie na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci ubiegania
sie¢ 0 warunkowe przedterminowe zwolnienie (sprawa Vinter i inni v. Zjednoczone

Krélestwo z 2013 roku).
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Lk okl

Podkreslenia wymaga, ze nie w kazdym przypadku potraktowania
jednostki w sposéb dlan dolegliwy (czy to fizycznie, czy tez mentalnie) Trybunat
stwierdzi naruszenie art. 3. Naruszenie tego przepisu wchodzi w gre tylko

wowczas, gdy osiagniety zostal minimalny prég dolegliwosci zabronionej przez

art. 3. Prog ten wyznacza sie biorac pod uwage wszelkie okolicznosci sprawy, np.
wiek, pleé, kondycje psycho-fizyczna skarzacego, czas trwania dolegliwosci,

sposob jej nalozenia, itp. Wyjasnijmy na ponizszym przykladzie:

Costello-Roberts v. Wielka Brytania (1993 rok)

7-letni syn skarzacego uczeszczal do szkoly w miejscowosci Barnstaple. W
zwiazku z uporczywym lamaniem przez chlopca zasad szkolnej dyscypliny,
dyrektor placéwki podjat decyzje o ukaraniu go: wymierzyt chlopcu trzy klapsy w
siedzenie podeszwa sportowego buta (przez spodnie). Wymierzenie kary odbylo sie
w gabinecie dyrektorskim; osoby postronne nie byly obecne.

Trybunal wuznal, ze w $wietle okolicznosci sprawy minimalny prég
dolegliwosci zabronionej nie zostal przekroczony. Nie doszlo zatem do naruszenia
pozytywnego obowigzku ochrony przez Wielka Brytanie.

We wczedniejszej sprawie (Tyrer v. Wielka Brytania) uznano jednal, ze

wymierzenie miodziericowi (o wiele starszemu, niz syn skarzacego w sprawie

Costello-Roberts) kary cielesnej na posterunku policji (w obecnosci dwéch

postronnych funkcjonariuszy) naruszato art. 3 EKPCz.

Na marginesie podkresli¢ nalezy, ze wyrok w sprawie Costello-Roberts
zapadl minimalna wiekszoscia glosé6w (5:4). W zwiazku z tym, ze Konwencja jest

»Zyjacym instrumentem prawnym” (tzn. Trybunal nie jest zwiazany swymi

poprzednimi orzeczeniami, wydanymi w podobnych sprawach) nie mozna

wykluczyé zmiany linii orzeczniczej w przypadkach dotyczacych stosowania kar

cielesnych w stosunku do maloletnich.

*k%
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Na zakonczenie zajmijmy si¢ problemem ekstradycji, wydalenia i odmowy

udzielenia azylu w kontekscie zobowiazania wynikajacego z art. 3 Konwencji.

Konwencja Europejska nie gwarantuje ani ogélnego prawa do azylu, ani tez
prawa do bycia przyjetym na terytorium danego panstwa. Pewne wyjatki od tej
zasady wynikaja jedynie z:

1. Art. 3 Protokolu nr 4 do Konwencji (zakaz wydalania obywateli). Stanowi on, co
nastepuje: ,(1) Nikt nie moze byé wydalony z terytorium Panstwa, ktorego jest
obywatelem, ani indywidualnie, ani w ramach wydalenia zbiorowego. (2) Nikt nie
moze by¢ pozbawiony prawa wstepu na terytorium Panstwa, ktérego jest

obywatelem.”;

2. Art. 4 Protokolu nr 4 do Konwencji (zakaz zbiorowego wydalania

cudzoziemcoHw);

3. Art. 1 Protokolu nr 7 do Konwencji (gwarancje proceduralne dotyczace

wydalania cudzoziemcéw). Zgodnie z nim: ,(1) Cudzoziemiec legalnie

przebywajacy na terytorium jakiegokolwiek Pafistwa nie moze by¢ zenn wydalony,
chyba ze w wyniku decyzji podjetej zgodnie z ustawa i winien mie¢ mozliwos¢:

a) przedstawienia racji przeciwko wydaleniu;

b) rozpatrzenia jego sprawy oraz

¢) bycia reprezentowanym dla tych cel6w przed wlasciwym organem albo osoba
lub osobami wyznaczonymi przez ten organ.

(2) Cudzoziemiec moze byé wydalony, bez uprzedniego wykorzystania swoich
praw wymienionych w ustepie 1 a), b), ¢) niniejszego Artykulu, jesli jest to
konieczne z uwagi na porzadek publiczny lub uzasadnione wzgledami

bezpieczenstwa panistwowego.”.

4. Art. 3 EKPCz. W tym przypadku mozna wyrdznié trzy mozliwe sytuacje:

a) Sytuacja pierwsza: wydanie lub ekstradycja moze naruszy¢ art. 3, jezeli istnieja

dostateczne podstawy, by przypuszczaé, ze jednostka zostanie poddana w

panstwie trzecim traktowaniu niezgodnemu z art. 3 (jak w przypadku omawianej
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juz sprawy Soering v. Wielka Brytania). Nalezy podkreslié, ze do naruszenia moze
dojéé takze w sytuacji, gdy wydanie jest ,wielocztlonowe”. Np. Polska wydaje

RFN, a RFN Jemenowi.

Jednostka musi jednak wykazaé, ze istniejaca w panstwie trzecim grozba

traktowania niezgodnego z art. 3 ma charakter zindywidualizowany (tzn. dotyczy

konkretnie danej jednostki), nie za$§ ogélny (tzn. dotyczy wszystkich

mieszkancéw, badz wszystkich cztlonkéw danej grupy):
Vilvarajah v. Wielka Brytania (1991 rok)

Wiladze brytyjskie podjely decyzje w przedmiocie wydalenia Tamila
pochodzacego ze Sri Lanki. Twierdzit on, Ze jego wioska byla kilkukrotnie celem
ataku oddzialéw armii lankijskiej. Zolnierze zabijali mieszkaricéw i niszczyli ich
dobytek. Sam skarzacy byl kilkukrotnie (przy réznych okazjach) zatrzymywany
przez zolnierzy; mial by¢ przez nich bity.

W skardze do Trybunatu Vilvarajah zarzucal Wielkiej Brytanii naruszenie art. 3
Konwengji na skutek wydalenia go do panstwa, w ktérym grozito mu traktowanie
sprzeczne z art. 3 EKPCz.

Trybunal stwierdzit, ze Wielka Brytania nie naruszyla Konwencji: , Przedstawione
dowody dotyczqce sytuacji skarzqcego nie wskazujq na to, by jego potoZenie bylo gorsze od
potozenia wigkszosci [lankijskich] Tamilow. Jakkolwiek istniato pewne prawdopodobieristwo
(wynikajgce z dynamicznej sytuacji wewnetrznej), ze [w przypadku wydalenia] bedzie mogt
by¢ niewtasciwie traktowany, to jednak istnienie takiego niewielkiego prawdopodobieristwa
nie wystarcza, by przyjac, ze Wielka Brytania naruszyta art. 3 Konwencji”.

Wydaje sie, ze Trybunal wcigz podtrzymuje w swoim orzecznictwie poglad,
zgodnie z ktérym stwierdzenie naruszenia przez panstwo-strone art. 3 Konwengji
mozliwe jest woéwczas tylko, gdy istnieja dostateczne podstawy by przypuszczad, ze
w przypadku wydalenia jednostka bedzie traktowana w panstwie trzecim w sposéb
niezgodny z art. 3. Watpliwosci budzi jedynie to, na ile zindywidualizowane musi
by¢ grozace jednostce niebezpieczenstwo. Nie mozna wykluczyé, ze w omawianej
sprawie zapadlby dzi$§ odmienny wyrok (tzn. stwierdzono by, ze niebezpieczefistwo

grozace skarzacemu bylo jednak wystarczajaco zindywidualizowane). Np. w
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sprawie N. vs Szwecja (2010) Trybunal stwierdzil, ze do naruszenia Konwengji
doszloby w przypadku wydalenia do Afganistanu kobiety pozostajacej w separacji
ze swoim mezem. Trybunal uznal, ze ,dostateczng podstawe” do przyjecia, ze
istnieje ,zindywidualizowane” niebezpieczefistwo grozace skarzacej, stanowia
raporty organizacji pozarzadowych, z ktérych wynika, Ze samotne kobiety dotkniete
sa w Afganistanie szeregiem ograniczen w dziedzinie zycia zawodowego i

prywatnego, prowadzacych do wykluczenia spolecznego.

b) Sytuacja druga: wydanie lub ekstradycja narusza art. 3, jezeli wydanie lub

ekstradycja samo przez si¢ wywiera skutek fizyczny lub psychiczny, ktéry mozna

okre$li¢ jako tortury lub nieludzkie, czy ponizajace traktowanie. Za

nienaruszajace art. 3 uznano jednak np.:

- ekstradycje dokonana nastepnego dnia po prébie samobdjczej,

- wydalenie o$miolatka do Zairu.

c¢) Sytuacja trzecia: w_absolutnie wyjatkowych przypadkach wydanie lub

ekstradycja narusza art. 3, jezeli istnieja dostateczne podstawy, by przypuszczad,
ze jednostka w panstwie trzecim znajdzie si¢ w sytuacji dla niej nieludzkiej lub

ponizajacej na skutek braku dostatecznej opieki medycznej lub socjalnej.

D v. Wielka Brytania (1997 rok)
Trybunal stwierdzil, ze Wielka Brytania naruszalaby art. 3 wydalajac

skarzacego do St. Kitts and Nevis; podkreslil jednoczeénie absolutnie wyjatkowe

okolicznosci rozpatrywanego przypadku. Skarzacy znajdowal sie¢ w ostatnim
stopniu choroby zwiazanej z zakazeniem wirusem HIV. Pozostawal przy zyciu w
gléwnej mierze dzieki temu, ze w Wielkiej Brytanii zagwarantowano mu wysoko
kwalifikowana opieka medyczng. Oferowane w Wielkiej Brytanii érodki nie byty
dostepne na St. Kitts. Co wiecej, Skarzacy nie mial w tym drugim panstwie zadnych
os6b bliskich, zdolnych do sprawowania nad nim wtlasciwej opieki. Wydanie go St.

Kitts oznaczaloby, w istocie rzeczy, przyspieszenie agonii.
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Podkresli¢ trzeba jednak, ze sam fakt braku w panstwie trzecim opieki
medycznej czy socjalnej poré6wnywalnej do opieki oferowanej w panstwie

dokonujacym ekspulsji nie oznacza jeszcze, ze ekspulsja naruszy art. 3 Konwencji.

5. Art. 8 EKPCz (prawo do prywatnosci). W sprawie A.A. vs Wielka Brytania (2011)
Trybunal stwierdzil, ze wydalenie dlugoletniego emigranta przez panstwo, w
ktéorym przebywa wraz z rodzina, moze stanowic¢ naruszenie art. § EKPCz (w
zwiazku z negatywnymi konsekwencjami, jakie wydalenie wywiera w sferze

zycia rodzinnego skarzacego).

IV.3 ZAKAZ NIEWOLNICTWA I PRACY PRZYMUSOWE] NA GRUNCIE
EKPCZ
Art. 4 ust. 1 Konwencji zakazuje dwdch typoéw praktyk. Stanowi, ze:
1. Nikt nie moze by¢ trzymany w niewoli lub w poddanstwie,
2. Nikt nie moze by¢ zmuszony do S$wiadczenia pracy przymusowej lub

obowiazkowe;j.

Ad. 1) Wyjasénijmy, Zze niewolnictwo jest stanem polozenia jednostki, wzgledem

ktorej stosowane jest postepowanie w calosci lub czesci wynikajace z prawa

wlasnosci. Poddafnstwo oznacza natomiast calo$é narzuconych jednostce

ograniczen nie opierajacych sie na stosunku wlasnosci, ktérych jednak jednostka
nie moze ani odrzucié, ani zmienic.
Siliadin v. Francja (2005 rok)

Studiujaca w Paryzu obywatelka Togo zostala przyjeta do pracy jako pomoc
domowa. Pracodawcy odebrali jej paszport, zmuszali do pracy 15 godzin na dobe,
bez dni wolnych i wynagrodzenia.

Zdaniem Trybunatu skarzaca nie byla trzymana w niewoli (nie wystepowatl
stosunek oparty na prawie wtasnosci, w ramach ktérego skarzaca traktowana bytaby
jak ,,przedmiot”), ale w stanie poddanstwa. Trybunat stwierdzit, ze Francja ponosila

odpowiedzialnoé¢ prawna na gruncie art. 4 Konwencji w zwiazku z
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niezapewnieniem skarzacej odpowiedniej ochrony prawnej (doszlo do naruszenia

pozytywnego obowiazku na gruncie art. 4 Konwencii).

Na gruncie Konwencji zakaz niewolnictwa i poddanstwa:
- nie doznaje zadnych ograniczen,

- nie podlega derogacji.

Ad. 2) Praca przymusowa lub obowiazkowa to praca, ktora zostala podjeta lub jest
wykonywana:
a) niedobrowolnie i

b) pod grozba kary.

Kwestia ,dobrowolnosci” byla przedmiotem rozwazan Trybunalu w
sprawie:
van der Mussele v. Belgia (1983 rok)

Skarzacy byt aplikantem adwokackim. Miejscowa rada adwokacka wyznaczyla
go jako obrorice z urzedu obywatela Gambii. Skarzacy, ktéry nie otrzymat zadnego
wynagrodzenia za wysSwiadczong ustuge, podnosil, Ze nalozenie na niego
obowiazku wystepowania w sprawach z urzedu stanowi naruszenia art. 4 ust. 2
Konwengji, zakazujacego zmuszania do pracy przymusowej lub obowigzkowej.

Trybunal nie dopatrzy! sie naruszenia Konwencji kwalifikujac prace aplikanta

adwokackiego, bedaca czescia normalnej dzialalnosci adwokatury i pozwalajaca

taczy¢ osobiste zyski z interesem ogélnym, za podobna do wykonywania zwyklych

obowiazkéw obywatelskich [co do ,zwyklych obowiazkéw obywatelskich” zob.
dalsza czes¢ wykladu, dotyczaca art. 4 ust. 3 Konwencji]. Co takze istotne, skarzacy
dobrowolnie przyjal na siebie obowiazki aplikanta adwokackiego i zaakceptowat
regulamin lokalnej rady adwokackiej.

Trybunal nie dopatrzyt sie takze naruszenia zakazu pracy przymusowej w
sprawach, dotyczacych:
- skargi holenderskiego pitkarza, ktérego klub - stawiajac wygérowane zadania co

do kwoty transferu - uniemozliwial mu zmiane pracodawcy;

74



- skargi norweskiego dentysty skierowanego, w poczatkowym okresie praktyki
zawodowej, do pracy w pétnocnej czesci Norwegii.

W obu przyvpadkach Organy Konwencji podkreslilty, ze skarzacy dobrowolnie

zaangazowali sie w dzialalno$¢ zawodowa (profesjonalne uprawianie sportu,

stomatologia) pociagajaca za soba przewidziane prawem obowiazki.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 Konwencji, za prace przymusowa nie uwaza sie:
a) Zadnej pracy, jakiej wymaga si¢ zwykle w ramach wykonywania kary
pozbawienia wolnosci lub ograniczenia wolnosci, orzeczonej zgodnie z art. 5
Konwencji lub w okresie warunkowego zwolnienia. Polskie rozwiazanie w tej

mierze, wydaje sie by¢ zgodne z Konwencja. Zob.

Art. 116 § 1 pkt 4 Kodeksu karnego wykonawczego
~Skazany ma obowiazek przestrzegania przepiséw okreslajacych zasady i tryb
wykonywania kary, ustalonego w zakladzie karnym porzadku oraz wykonywania
polecen przelozonych i innych os6b uprawnionych, a w szczegdlnosci
[...]wykonywania pracy, jezeli przepisy szczegélne, takze wynikajace z prawa
miedzynarodowego, nie przewiduja zwolnienia od tego obowiazku, oraz

wykonywania prac porzadkowych w obrebie zakladu karnego [...]".

W tym kontekscie przywolaé nalezy tez interesujace orzeczenie Trybunalu,
ktore zapadlo w jednej z tzw. ,spraw o wldczegostwo”:

De Wilde, Ooms and Versyp (“Vagrancy cases”) v. Belgium (1971 rok)

Skarzacy zostali umieszczeni przez wladze w osrodku dla os6b uprawiajacych
wléczegostwo. W osrodku tym zobowigzani byli (pod rygorem sankgji
dyscyplinarnych) do wykonywania pewnych prac w zamian za nieproporcjonalne,
niskie wynagrodzenie.

Trybunal nie dopatrzy! sie naruszenia art. 4 Konwencji podkreélajac, ze:

- obowiazek pracy nalozony =zostal jako element procesu dydaktycznego,

zmierzajacego do uksztaltowania pozadanych postaw spolecznych u skarzacych. W
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zwiazku z tym obowiazek ten nie przekraczal dopuszczonych na gruncie Konwencji
granic,
- podobne érodki dopuszczata praktyka innych panstw-stron Konwencji. Belgia nie

naruszyla zatem dopuszczalnego marginesu oceny.

b) Zadnej stuzby o charakterze wojskowym badz sluzby wymaganej zamiast
obowiazkowej sluzby wojskowej w tych krajach, ktére uznaja odmowe sluzby

wojskowej ze wzgledu na przekonania,

¢) Zadnych $wiadczefi wymaganych w stanach nadzwyczajnych lub w stanach
klesk zagrazajacych zyciu lub dobru spoleczehistwa (np. nalozenia obowiazku

gaszenia pozaréw, czy tez budowy zapoér antypowodziowych),

d) Zadnej pracy ani $wiadczen stanowiacych czeé¢é zwyklych obowiazkéw
obywatelskich. (np. nalozenia na osobe korzystajaca z prawa odstrzalu w okregu
lowieckim obowiazku podjecia pewnych czynnosci w celu zapobiegania

rozprzestrzenianiu si¢ wscieklizny).

IV.4 PRAWO DO PRYWATNOSCI NA GRUNCIE EKPCZ

Prawo do prywatnosci chronione jest przez art. 8§ Konwencji. Stanowi on, co

nastepuje:
Art. 8 EKPCz

»1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondengji.
2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z
wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w
demokratycznym spoleczeristwie z uwagi na bezpieczenistwo panstwowe,
bezpieczenistwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i
zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i

wolnosci oséb.”
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Prawo to:
- podlega derogacji (zgodnie z art. 15 Konwencji) tzn., ze w czasie wojny lub
innego niebezpieczefistwa zagrazajacego zyciu narodu, panstwo moze czasowo
zawiesi¢ wykonywanie tego prawa,

- podlega limitacji (na podstawie § 2 art. 8 Konwencji).

Klauzula limitacyjna prawa do prywatnosci jest podobna do klauzul

limitacyjnych zawartych w art. 9 (wolno$¢ wyznania), art. 10 (wolnosé
wypowiedzi), art. 11 (wolnos¢ zgromadzen i stowarzyszania sie). Z tego wzgledu

ponizsze uwagi dotyczace limitacji prawa do prywatnosci stosuje sie odpowiednio

(mutatis mutandis) do limitacji praw z art. 9-11 Konwencgji.

Podejmujac dzialania ograniczajace (limitujace) prawo jednostki do
prywatnosci, pafnstwo nie naruszy Konwencji tylko woéwczas, gdy lacznie
spelnione beda nastepujace warunki:

1. Warunek pierwszy: Ograniczenie jest przewidziane przez prawo krajowe, tzn:

a) Jednostka musi mieé¢ dostep do tego prawa. A zatem np. prawo stanowione
dostepne jest wtedy, gdy jest odpowiednio opublikowane w organie
promulgacyjnym. Warunek , dostepnosci” musi by¢ spelniony takze w przypadku
common law (prawa precedensowego) i prawa zwyczajowego, aczkolwiek w tym
przypadku nie ma potrzeby jego urzedowej publikacji. Podkresli¢ trzeba, ze
warunek ,dostepnosci” prawa nie moze by¢ interpretowany jako podwazajacy

zasade ignorantia iuris nocet,

b) Prawo sformulowane jest w sposdb na tyle precyzyjny, by pozwalalo jednostce
przewidzieé (w ogélnych zarysach) konsekwencje jej zachowan. Wyjasnijmy to na

nastepujacym przykladzie:

Steel i Inni v. Wielka Brytania (1998)
Grupa skarzacych protestowala w Londynie przeciwko sprzedazy

Smigtowcow bojowych. Rozdawali ulotki oraz rozwieszali plakaty z hastami: “IWork
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for Peace and not War.” Zostali aresztowani, na podstawie normy common law, pod

zarzutem naruszenia porzadku publicznego (breach of peace).

W skardze do Trybunatu podniesiono zarzut naruszenia art. 10 Konwencji
(wolnos¢ wypowiedzi).

Trybunal zauwazyl, ze koncepcja breach of peace (sama w sobie nie do korica
jasna) zostata w ciggu dwoch ostatnich dekad sprecyzowana w orzecznictwie sadow
angielskich na tyle, ze nie bylo watpliwosci co do tego, ze porzadek publiczny
narusza ten, kto wyrzadza szkode, ma zamiar wyrzadzi¢ szkode lub dziata w inny
sposob, ktéry moze sprowokowaé akty gwaltu. Trybunal zwrécil jednoczesdnie
uwage na fakt, ze z orzecznictwa sadéw angielskich nie wynikato, by porzadek
publiczny naruszaly akty sprowadzajace sie do pokojowych form protestu (jak te,
ktoérych autorami byli skarzacy).

Trybunal stwierdzil, Ze ograniczenie wolnosci wypowiedzi skarzacych nie

bylo przewidziane przez prawo.

c) Prawo sformulowane jest w sposéb pozwalajacy na unikanie naduzy¢ ze strony
organéw panstwowych (chodzi tu o ograniczenie nadmiernej arbitralnosci wladz

w podejmowaniu decyzji). Zob.

Rekvényi v. Wegry (1999)

Zgodnie z konstytucja wegierska czlonkowie sil zbrojnych, policji i stuzb
specjalnych nie mogli by¢ czlonkami partii politycznych oraz nie mogli angazowacé
sie w dziatalnos¢ polityczna.

Skarzacy podnosil zarzut naruszenia przez Wegry art. 10 (wolnosc¢
wypowiedzi) i 11 (wolnoé¢ zgromadzen i stowarzyszania sie) Konwencji. Twierdzit
m. in., ze regulacja konstytucyjna byla na tyle ogoélna, ze pozwalala organom
panstwowym na jej arbitralng interpretacje; oznacza¢ to mialo, ze ograniczenie obu
wolnosci nie byto dokonane w sposéb zgodny z klauzulami limitacyjnymi z §§2 art.
10 i 11 Konwengji (tzn. nie bylo , przewidziane przez prawo” w rozumieniu klauzul

limitacyjnych obu regulagji).
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Trybunal nie zgodzit sie jednak z argumentacja skarzacego. Na gruncie prawa

stanowionego nie da sie uniknaé formulowania norm prawnych przy uzyciu

wyrazen ogdlnych, niejasnych, dajacych pewien ,luz” interpretacyjny. Samo uzycie

wyrazen ocennych nie oznacza jeszcze samo przez sie, ze dana regulacja dopuszcza

arbitralne decydowanie o prawach jednostki. Kazda regulacja powinna by¢é bowiem

oceniana w szerszym konteksécie, przy uwzglednieniu takich okolicznosci, jak np.

charakter regulowanego problemu, czy rodzaj aktu regulujacego (konstytucja jest, z

istoty swojej, zrodlem norm ogodlnych, ktorych uscislenie nalezy do ustawodawcy

wyvdajacego akty wykonawcze).

Trybunal uznal, ze w rozpatrywanym przypadku regulacja krajowa nie byla
sformutowana w sposéb pozwalajacy organom krajowym na nadmierng arbitralnosé

W jej stosowaniu.

Na zakonczenie dodaé trzeba, ze przy spelnieniu opisanych wyzej

warunkéw ograniczenie mozna uznaé¢ za ,przewidziane przez prawo krajowe”
niezaleznie od rodzaju zrédla, z ktérego ono wynika. Nie musi by¢ to zatem
ograniczenie wynikajace bezposrednio z aktu prawa powszechnie obowiazujacego
(np. ustawy, rozporzadzenia). Moze wynikaé¢ takze np. z decyzji wladz wyzszej
uczelni, o ile decyzja ta znajduje swoje umocowanie w akcie prawa powszechnie

obowiazujacego (np. w ustawie lub rozporzadzeniu).

2. Warunek drugi: ograniczenie musi by¢é¢ dokonane w uzasadnionym

(legitymowanym) celu. Uzasadnione cele wymienia § 2 art. 8

Uzasadnione cele ograniczenia praw z art. 8-11 Konwencji
Art. 8: Ochrona: bezpieczenstwa panistwowego, bezpieczeristwa publicznego,
dobrobytu gospodarczego kraju, porzadku i zapobieganie przestepstwom, zdrowia i
moralnosci, praw i wolnosci oséb.
Art. 9: Ochrona: bezpieczenistwa publicznego, porzadku publicznego, zdrowia i

moralnosci, praw i wolnoéci innych os6b.
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Art. 10: Ochrona: bezpieczenistwa panistwowego, integralnosci terytorialnej lub
bezpieczenistwa publicznego, porzadku, zdrowia i moralnosci, dobrego imienia i
praw innych oséb, informacji poufnych, powagi i bezstronnosci wladzy sadowej.

Art. 11: Ochrona: bezpieczeristwa panistwowego lub publicznego, porzadku, zdrowia
i moralnoéci, praw i wolnosci innych oséb.

Panistwo powinno wykazaé, ze w danym przypadku wchodzi w gre

przynajmniej jeden z celéw ograniczenia danego prawa. Tylko wdéwczas mozna

mowié (przy spelnieniu pozostalych warunkéw limitacji), ze ograniczenie przez

panstwo danego prawa bylto zegodne z Konwencja.

Niezwykle rzadko zdarza si¢ w praktyce, by Trybunal stwierdzal
naruszenie Konwencji w zwiazku z niespelnieniem przez panstwo tego warunku.

Np.

Darby v. Szwecja (1990 rok)

Skarzacy (obywatel finski) uzyskiwal dochody w Szwecji, gdzie podlegal
obowiazkowi podatkowemu. Jakkolwiek wynajmowal w Szwecji dom, to jednak na
stale mieszkal na Wyspach Alandzkich (autonomiczne terytorium pod
suwerennoscia Finlandii). W zwiazku z tym nie byl zarejestrowany w Szwecji jako
rezydent.

Skarzacy byl m. in. zobowigzany do ptacenia podatku na rzecz Luteranskiego
Kosciota Szwecji. Zgodnie z lokalnym prawem, zwolniona z tego obowigzku mogta
by¢ wytacznie osoba zarejestrowana w Szwecji jako rezydent. Uprawnienie to nie
przystugiwalo zatem skarzacemu, ktéry nie byl zarejestrowany w Szwecji jako
rezydent. Powodem zréznicowania sytuacji rezydentéw i nierezydentéw miato by¢
unikniecie trudnosdci proceduralnych zwigzanych (rzekomo) ze zwalnianiem
nierezydentéw z obowiazku podatkowego.

W skardze do Trybunalu Darby podnosil zarzut naruszenia art. 9 (wolnosé

wyznania) w zw. z art. 14 (zakaz dyskryminacji).
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Trybunal stwierdzil, ze powotane przez Szwecje powody zréznicowania

polozenia prawnego rezydentdéw 1 nierezyvdentdw nie moga byé uznane za

uzasadnione cele” w rozumieniu Konwencji.

3. Warunek trzeci: ograniczenie musi by¢é konieczne w demokratycznym

spoleczenistwie dla osiagniecia jednego ze wskazanych wyzej uzasadnionych

celow. Przeslanka ta jest na tyle niejasna, ze Trybunal wypracowal w swoim
orzecznictwie dodatkowe przestanki pozwalajace ocenié, czy w danym przypadku
ograniczenia prawa przez panstwo bylo konieczne w spoleczefistwie

demokratycznym:

a) Ingerencja w prawo gwarantowane w Konwencji odpowiada istotnej potrzebie

spolecznej,

b) Powody podane przez wladze krajowe dla uzasadnienia ingerencji sa wlasciwe
i wystarczajace. Np.
Dickson v. Wielka Brytania (2007 rok)

Skarzacy zostal w 1994 roku skazany na kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci. Mégl ubiegac sie 0 warunkowe przedterminowe zwolnienie po odbyciu 15
lat kary (w 2009 roku). W 2001 roku skarzacy zawarl zwiazek matzenski z kobietg,
ktéra poznat w zakladzie penitencjarnym (w chwili zawarcia zwigzku malzeriskiego
kobieta przebywata juz na wolnosci; opiekowala sie trojgiem dzieci ze swego
pierwszego zwiazku). W tym samym roku skarzacy oraz jego zona zwrdcili sie do
odpowiednich wladz z wnioskiem o umozliwienie im przeprowadzenia sztucznej
inseminacji. Podnosili m. in, ze w 2009 roku (a zatem po ewentualnym
przedterminowym zwolnieniu skarzacego) kobieta osiggnie 51 rok Zycia i moze nie
by¢ zdolna do prokreacji. Wiladze odmoéwity. Powolaly sie na ogélne zalozenia
polityki penitencjarnej, zgodnie z ktérymi zlozony przez osadzonego wniosek o
pozwolenia na sztuczng inseminacje powinien by¢ starannie przeanalizowany z
uwzglednieniem m. in. takich okolicznoéci, jak to, czy:

- sztuczna inseminacja jest dla osadzonego jedyna mozliwoscia prokreacji,
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- zwiazek zainteresowanych 0s6b jest trwaty,
- dobro dziecka przemawia za sztuczng inseminacja (brano tu m. in. pod uwage
dtugosé okresu pozostalego do wyjscia na wolnos¢, w czasie ktérego dziecko
wychowywane bytoby bez jednego z rodzicéw),
- interes publiczny przemawia za wyrazeniem zgody na sztuczng inseminacje (brano
tu pod uwage m. in. postepowanie osadzonego).

Odmawiajac przychylenia sie do wniosku skarzacego wladze wskazaly
przede wszystkim na:
- obawy co do tego, czy zwiazek powstaly w czasie, gdy jeden z jego uczestnikow
przebywal w wiezieniu, przetrwa takze po przedterminowym zwolnieniu,
- dobro dziecka, ktére musialoby by¢ przez kilka lat wychowywane bez ojca,
- charakter czynu, za ktéry skarzacy zostal skazany. Zgoda na sztuczng inseminacje
ograniczaloby, zdaniem wtadz, represyjna funkcje kary.

Sady angielskie utrzymaty powyzsza decyzje w mocy.

Trybunatl rozpatrujac skarge zauwazyl, ze brak jest jednolitego europejskiego

standardu, gdy chodzi o prawa osadzonych do prokreacji. Panstwa-strony
Konwengcji maja zatem pewien margines oceny co do tego, czy ograniczenie prawa
do prywatnoéci jest w danym przypadku uzasadnione (w Swietle § 2 art. 8
Konwengji), czy tez nie. Nie mozna zatem np. stwierdzié, by Konwencja (na gruncie

art. 8) bezwarunkowo nakazywala gwarantowanie osobom osadzonym tzw.

bezdozorowych spotkari z osobami najblizszymi lub sztuczng inseminacje.

Trybunat stwierdzil jednak, ze zalozenia brytyjskiej polityki penitencjarnej

sformulowane byly w sposéb tak rygorystyczny, ze w praktyce uniemozliwialy

znalezienie rownowagi miedzy interesem osoby osadzonej a interesem publicznym

(byly ,tendencyjne” w tym sensie, ze akcentowaly interes publiczny w zakazie
sztucznej inseminacji osadzonych, kosztem prawa do prywatnosci tych ostatnich).
Trybunal konkludujac wskazal zatem, ze na gruncie okolicznosci rozpatrywanej
sprawy wladze brytyjskie stosujac mechanicznie zalozenia polityki penitencjarnej nie
ocenily w sposéb nalezycie wyczerpujacy kolidujacych ze soba intereséw

(publicznego i jednostkowego), w zwiazku z czym naruszyly art. 8 Konwengji.
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¢) Naruszenie musi byé proporcjonalne do uzasadnionego celu, ktory panstwo
zamierza osiagna¢. Np.
Sutter v. Szwajcaria (1979 rok)

Skarzacy w czasie odbywania stuzby wojskowej odmoéwil wykonania rozkazu
przelozonego i obcigecia wlosow do przepisowej dlugosci. Wymierzono mu kare
dziesieciu dni aresztu.

Organy Konwencji nie wuznaly zastosowanego przez wladze $rodka
(ograniczajacego prywatnos¢ skarzacego) za nieproporcjonalny do celu, ktéry mial

by¢ osiagniety (np. ochrona zdrowia, zapobieganie wypadkom).

Lk okl

Z art. 8 wynikaja dla panstwa nie tylko obowiazki negatywne, ale i
pozytywne. Aby stwierdzi¢ naruszenie obowiazku pozytywnego, nalezy wykaza¢
istnienie racjonalnego zwiazku miedzy tym, czego od panistwa mozna sie
domagaé, a sfera zycia prywatnego. Np.

Botta v. Wlochy (1998 rok)

Skarzacy byt osoba niepelnosprawna fizycznie. W czasie urlopu nie mogt
skorzysta¢ z prywatnego kapieliska morskiego, poniewaz nie posiadalo ono
odpowiednich  urzadzen  ulatwiajacych  korzystanie =z nich  osobom
niepelnosprawnym (podjazdy, odpowiednio wyposazone fazienki itp.). Skarzacy nie
moglt dojechaé do innego, publicznego kapieliska z powodu robét drogowych.

Podniést zatem zarzut naruszenia przez Wlochy pozytywnego obowiazku
wynikajacego z art. 8§ Konwencji.

Zdaniem Trybunatlu do naruszenia nie doszlo. Prawo podnoszone przez
skarzacego (tj. dostepu do kapieliska poza miejscem stalego zamieszkania) odnosi sie
do stosunkéw interpersonalnych o tak szerokim i nieokreslonym zakresie, ze trudno

wyobrazi¢ sobie bezposredni, bliski zwigzek miedzy tym, czego od panstwa

domagat sie skarzacy a jego sfera zycia prywatnego.

Ale w innej sprawie (Airey v. Irlandia z 1979 roku) stwierdzono, ze skoro
skarzaca nie miata dostepu do bezplatnej pomocy prawnej w postepowaniu

dotyczacym ustanowienia separacji malzeriskiej i nie mogla (w zwiazku z brakiem
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Srodkow finansowych) skutecznie uczestniczy¢ w takim postepowaniu - doszto do
ograniczenia przez panistwo dostepu do sadu, co skutkowatlo takze naruszeniem jej

prawa do prywatnoéci (zycie rodzinne).

Lk okl

Na gruncie art. 8 Konwencji ochronie podlegaja cztery podstawowe
wartosci:
1. zycie prywatne,
2. zycie rodzinne,
3. dom,
4. korespondencja.

W dalszym ciagu zajmowacé bedziemy sie jedynie problemem ochrony Zycia
prywatnego oraz problemem korespondencji.

-

Pojecie ,zycie prywatne” trudno jednoznacznie zdefiniowaé. Nie jest to
chyba zreszta mozliwe. Mozemy zamiast tego wskazad, ze ochronie podlegaja:
a) dane i informacje o osobie,
b) integralnosé fizyczna,
¢) prywatnos¢ seksualna,

d) autonomia osobista.

Ad. a) Gdy chodzi o okreslenie zakresu ochrony danych i informacji o osobie,
Trybunal w Strasburgu czesto posluguje sie testem ,racjonalnosci oczekiwan
skarzacego co do ochrony jego prywatnosci”. Zastosowanie tego testu pozwala
ocenié¢, czy w rozpatrywanym przypadku doszlo do ograniczenia/naruszenia
prywatnosci skarzacego (dopiero w razie twierdzacej odpowiedzi na to pytanie,
Trybunal przystepuje do badania zgodnosci ograniczenia/naruszenia z warunkami
okre$lonymi w klauzuli limitacyjnej). Wyjasnijmy na nastepujacym przykladzie:
Peck v. GBR (2003 rok)

W sierpniu 1995 roku skarzacy postanowil popelni¢ samobdjstwo. O godz.

23.30 wyszed! z domu i skierowat si¢ w strone centrum miasta trzymajac w dtoni néz

kuchenny. Zostal zauwazony przez operatora systemu miejskich kamer
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przemystowych zainstalowanych m. in. na skrzyzowaniach. Operator powiadomit
policje o obecnosci w centrum miasta mezczyzny z niebezpiecznym narzedziem.
Skarzacy zostal zatrzymany przez policje. Po udzieleniu mu pomocy medycznej
zostal zwolniony.

Telewizja BBC wyemitowala program, w ktérym dyskutowano problem
wplywu monitoringu na bezpieczeistwo publiczne. Material zilustrowano
fragmentem nagrania pokazujacego jak skarzacy idzie przez miasto z nozem
kuchennym. Jego twarz zostala komputerowo zamazana, ale znajomi rozpoznali go

po charakterystycznym uczesaniu. Skarzacego nie zapytano, czy wyraza zgode na

W skardze do Trybunalu podniesiono zarzut naruszenia art. 8 Konwengji.
Skarzacy podkreélal, ze idac w nocy przez centrum miasta nie przypuszczal, ze
zostanie dostrzezony przez kogokolwiek innego, niz przypadkowi przechodnie.

Zasadnicze pytanie, na ktore nalezalo odpowiedzieé, dotyczvlto tego, czy na

skutek wyemitowania przedmiotowego nagrania doszto do naruszenia prywatnosci

skarzacego (dopiero w przypadku twierdzacej odpowiedzi na to pytanie mozna by
przystapi¢ do badania, czy zostaly spelnione poszczegélne warunki okreslone w
klauzuli imitacyjnej, ,legalizujace” naruszenie).

Trybunal zastosowal test racjonalnosci oczekiwann co do poszanowania

prywatnosci (reasonable expectation of privacy test). Uznal, ze skarzacy moégl in casu

oczekiwaé, ze jego postepowanie w pewnym zakresie pozostanie prywatne, tzn., ze

jego zachowanie dostrzega tylko ci, ktérzy przypadkowo beda przechodzi¢ w

poblizu. Nie mdgl natomiast spodziewad sie tego, ze zostanie pokazany w telewizji.

Trybunal uznat zatem, Zze na skutek wyemitowania przedmiotowego
materialu jego prywatnos$¢ zostala naruszona. Nastepnie przystapil do analizy
warunkéw okreslonych w klauzuli limitacyjnej i stwierdzil, Ze naruszenie nie bylo
konieczne w demokratycznym spoleczeristwie (np. mozliwe bylto zidentyfikowanie

bohatera materialu i zapytanie go o zgode na emisje). Wielka Brytania naruszyla art.

8.
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Z przedstawionym wyzej problemem ochrony danych i informacji o osobie
czeSciowo wiaze sie takze problem ochrony korespondencji. Wchodzi¢ tu w gre
moze zarOWno:

- obowiazek negatywny panstwa (tj. obowiazek nienaruszania prywatnosci
jednostki przez kontrole korespondencji), zob.
Copland v. Wielka Brytania (2007 rok)

Skarzaca byla asystentka dyrektora w prywatnej szkole (Carmarthenshire
College). Twierdzila, ze zastepca dyrektora monitorowal jej korespondencje
elektroniczng oraz telefoniczng, chcac sprawdzié¢, czy nie dochodzi do
wykorzystywania sprzetu biurowego w celach prywatnych. Monitoring rozméw
telefonicznych ograniczat sie do analizy billingéw (sprawdzano wybrane numery
oraz dlugos¢ rozmoéw i ich koszt). Monitoring Internetu polegal na sprawdzaniu
odwiedzanych stron. Nalezy podkresli ¢, ze:

- monitoring nie polegal na ujawnianiu tresci rozmoéw i korespondencji p. Copland,
- p. Copland nie zostala uprzedzona o tym, ze wladze szkolne monitoruja rozmowy
telefoniczne i polaczenia internetowe.

Trybunal poczynil w tej sprawie kilka istotnych spostrzezen:

rozmowy telefoniczne prowadzone przez pracownika wykorzystujacego sprzet
pracodawcy zawsze stanowia prima facie element: ,zycia prywatnego” i
~korespondencji” podlegajacych ochronie na gruncie art. 8. To samo odnosi si¢ do
wykorzystania poczty elektronicznej.

nawet jezeli monitoring ogranicza sie do sprawdzania wybieranych numeréw
telefonicznych, czy tez przegladanych stron internetowych - moze to stanowié
dziatanie naruszajace prawo do prywatnosci jednostki,
na konkluzje opisana w pkt. (b) nie ma wptywu fakt, ze monitoring dokonywany jest
na podstawie legalnych billingéw telefonicznych otrzymywanych przez pracodawce,
na konkluzje opisang w pkt. (b) nie ma wptywu fakt, ze pracodawca nie ujawnia
osobom trzecim danych z monitoringu,
skoro pracodawca nie informuje pracownika o tym, zZe jego korespondencja podlega
kontroli, pracownik moze mie¢ racjonalne oczekiwania co do poszanowania jego

prywatnosci.
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Powyzsze oznacza, ze monitoring korespondencji pracownika jest zgodny z

Konwencja tylko wéwczas, gdv spetnione sa warunki klauzuli limitacyjnej (§ 2 art. 8

Konwengji). W opisanej sprawie Trybunal stwierdzil naruszenie Konwengji, jako ze
w  Wielkiej Brytanii nie obowiazywaly zadne przepisy regulujace kwestie

kompetencji pracodawcy do kontroli korespondencji pracownika.

- obowiazek pozytywny panstwa (tj. obowiazek ochrony prywatnosci jednostki

przed naruszeniami przez inne osoby), zob.

K.U. v. Finlandia (2008 rok)
ponizsze opracowanie na podstawie: www.hfhrpol.waw.pl

W 1999 roku w internetowym serwisie randkowym nieznana osoba
opublikowata ogloszenie ,w imieniu” 12-letniego chtopca, zawierajace jego dane
osobowe: wiek, rok urodzenia, rysopis, link do jego strony internetowej (wraz ze
zdjeciem i numerem telefonu). Z tresci anonsu wynikato, ze chlopiec chciatby poznaé
jakiego$ innego chiopca w swoim wieku, albo starszego mezczyzne. Do chlopca
zglosit sie mezczyzna, ktéry zaproponowal spotkanie w celu seksualnym.
Interwencje podjal ojciec dziecka - zazadat od policji identyfikacji sprawcy (autora
anonsu). Operator odmoéwil podania adresu IP powolujac sie¢ na prawo
telekomunikacyjne. Policja zwrécita sie do sadu o zobowigzanie operatora do

ujawnienia adresu IP, ale ten stwierdzit brak podstawy prawnej do takiego dziatania

w finiskim prawie. Mezczyzna, ktéry zglosil sie do chlopca zostal zidentyfikowany.

Nie zostata natomiast zidentyfikowana osoba, ktéra zamieécita anons. Ojciec dziecka

ztozyl skarge do ETPCz zarzucajac naruszenie prawa do prywatnosci przez wladze
Finlandii (art. 8 Konwencji) oraz brak skutecznego s$rodka prawnego, ktory
umozliwitby identyfikacje sprawcy przestepstw internetowych, co jest sprzeczne z
art. 13 Konwengji.

W wyroku Trybunatl stwierdzil naruszenie art. 8 Konwencji przez Finlandie.

Zdaniem Trybunalu panstwo ma nie tylko obowiazek powstrzymania sie od
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ingerencji w zycie prywatne jednostki, ale ma takze pozytywny obowiazek

polegajacy na stworzeniu §rodkéw prawnych ochrony zycia prywatnego jednostki,

rowniez wtedy, edv w gre wchodza relacje miedzy jednostkami. Patistwo ma

swobode wyboru tych s$rodkéw, jednak skuteczne odstraszanie od popelniania
powaznych przestepstw, gdzie w gre wchodza podstawowe aspekty zycia
prywatnego wymaga przyjecia odpowiednich regulacji z zakresu prawa karnego.
Trybunal podkreslil, ze w tej sprawie ogloszenie bylo tego typu, ze nie tylko miato
charakter zniestawiajacy (tak zakwalifikowano ten czyn w prawie firiskim), ale
stwarzalo zagrozenie dla fizycznej i psychicznej integralnosci skarzacego, co byto
szczegoblnie dotkliwe biorac pod uwage jego mtody wiek.

Ponadto, Trybunatl uznal, Ze niewystarczajaca byla w tym wypadku istniejaca
w fifiskim prawie mozliwoé¢ dochodzenia odpowiedzialnosci jedynie od operatora.
Konieczne bylo istnienie mechanizmu pozwalajacego na pociagniecie do
odpowiedzialnosci wtlasciwego sprawcy przestepstwa (osoby, ktéra zamiescita
anons).

Mimo, ze wolnoé¢ wypowiedzi i poufnoéé¢ komunikacji sa istotnymi

wartoéciami i uzytkownicy Internetu powinni mieé¢ gwarancje, ze ich prywatnosé i

swoboda wypowiedzi bede chronione, to taka gwarancja nie moze mie¢ charakteru

absolutnego i w okreslonych sytuacjach, takich jak zapobieganie przestepstwom czy

ochrona praw i wolnosci innych 0s6b moze doznawaé ograniczen.

Odnoszac si¢ do problemu ochrony korespondencji nalezy takze zauwazy¢,

ze poczatkowo organy strasburskie traktowaly cenzorowanie korespondencji os6b

pozbawionych wolnoéci, jako immanentnie zwigzane z samym faktem

pozbawienia wolnosci. Odmawialy zatem stwierdzania naruszen art. 8 w tego typu
przypadkach.

Obecnie jednak - tj. od poczatku lat 70-tych - stoja one na stanowisku, ze
kazdy przypadek kontroli korespondencji stanowi naruszenie art. 8 i jako taki
musi by¢ poddany kontroli legalnosci na gruncie klauzuli limitacyjnej, wyrazonej

w ust. 2 art. 8.

88



Ad. b) Nie kazde naruszenie nietykalnosSci cielesnej oznacza naruszenie
yintegralnosci fizycznej” w zakresie chronionym przez art. 8 Konwencji. To
naruszenie nietykalnosci cielesnej musi osiagna¢é odpowiedni stopien
dolegliwosci (zob. sprawa Costello-Roberts), by pociagna¢ za soba naruszenie
integralnosci fizycznej, chronionej przez art. 8.

Do naruszenia integralnosci fizycznej dochodzi wéwczas, gdy ogodlnie
rozumiany stan fizyczny osoby doznaje uszczerbku (zob. sprawa Tysigc). Zob.

takze:

K.H. i Inni v. Stowacja (2009 rok)

Skarge zlozylo osiem kobiet nalezacych do romskiej grupy etnicznej. W
zwiazku z tym, ze po porodach zakoniczonych tzw. ,cesarskim cieciem” nie mogty
ponownie zajs¢ w ciaze, przypuszczaly, ze w toku porodu zostaly poddane
przymusowej sterylizacji. Szpitale odmoéwily okazania zainteresowanym kobietom
dokumentacji lekarskiej obejmujacej okres porodu i potogu. Kobiety nie mogly zatem
zweryfikowaé swoich podejrzen.

Trybunal stwierdzil, ze brak mozliwosci uzyskania wgladu w dokumentacje
lekarska oznacza (na gruncie rozpatrywanego przypadku) naruszenie prawa do

prywatnosci skarzacych.

Ad. ¢) Z orzecznictwa Trybunalu wynika m. in., ze:
- naruszenie art. 8 Konwencji stanowi penalizacja prywatnych, dobrowolnych
stosunké6w homoseksualnych miedzy osobami dorostymi,
- naruszenie art. 8 w zw. z art. 14 Konwencji (art. 14 stanowi zakaz dyskryminacji)
stanowi réznicowanie uprawnien adopcyjnych lub majatkowych pojedynczych
0s6b ze wzgledu na ich preferencje seksualne, zob.
E.B. v. Francja (2008 rok)

Prawo francuskie pozwala osobie niepozostajacej w zwiazku malzeriskim na
dokonanie adopcji dziecka. Wladze francuskie odmoéwily jednak skarzacej,
pozostajacej w nieformalnym zwigzku homoseksualnym, prawa do adopgji.

Oceniajac stan faktyczny Trybunal przyjal, ze jakkolwiek odpowiednie wiadze
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krajowe nie wyrazily tego expressis verbis, to jednak zasadnicza przyczyna odmowy
byla orientacja seksualna skarzacej.

Konwencja nie gwarantuje ani prawa do adopcji, ani prawa do zalozenia
rodziny.

Zdaniem Trybunatu, skoro prawo francuskie pozwala osobie samotnej

spelniajacej okreslone warunki (warunki te nie dotycza jednak preferencji
seksualnych) na adoptowanie dziecka, to odmowa zgody na adopcje z powodu

orientacji seksualnej oznacza naruszenie art. 8 w zw. z art. 14 (,,Korzystanie z praw i

wolnosci wymienionych w niniejszej Konwencji powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji
wynikajgcej z takich powodow jak plec, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania
polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoleczne, przynaleznos¢ do mniejszosci

narodowej, majqtek, urodzenie bqdz z jakichkolwiek innych przyczyn.”).

Kozak v. Polska (2010 rok)

Skarzacy pozostawal w nieformalnym zwigzku homoseksualnym z najemca
mieszkania komunalnego. Po $mierci najemcy domagat si¢, by uznano jego prawo do
sukcesji w stosunku do lokalu. Sad krajowy stwierdzit jednak, ze prawo takie co
prawda przystuguje konkubinie albo konkubentowi, ale wylacznie w przypadku
zwiazkow heteroseksualnych.

Trybunal stwierdzil naruszenie art. 8 w zw. z art. 14 Konwencji wskazujac, ze
ograniczenie prawa homoseksualnego partnera - w poréwnaniu z uprawnieniami
partneréw heteroseksualnych, znajdujacymi sie¢ w podobnym potozeniu - nie bylo
konieczne w spoleczenistwie demokratycznym na gruncie rozwazanego stanu

faktycznego.

- z art. 8 Konwencji wynika dla pafhstwa pozytywny obowiazek uznawania
zmienionego statusu faktycznego i prawnego o0s6b transseksualnych (np. przez
zmiane wpisé6w w aktach stanu cywilnego). Prawo krajowe nie moze takze
zabrania¢ osobom transseksualnym wstepowania w zwiazki malzenskie z

osobami plci przeciwnej (tzn., gdy chodzi o zwiazek: kobiety i transseksualnego
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mezczyzny, mezczyzny i transseksualnej kobiety oraz transseksualnej kobiety i
transseksualnego mezczyzny).
- z art. 8 Konwencji nie wynika jednak obowiazek panstwa w zakresie
catkowitego zrownania statusu prawnego zwiazké6w hetero i homoseksualnych,
zob.

Schalk and Kopf v. Austria (2010 rok)

Zgodnie z art. 44 austriackiego kodeksu cywilnego z 1812 roku (Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch) zwiazek malzeriski moze by¢ zawarty wylacznie przez osoby
plci przeciwnej. Na podstawie ustawy o zarejestrowanych zwigzkach partnerskich
(Eingetragene Partnerschaft-Gesetz - weszta w zycie dnia 1 stycznia 2010 roku, blisko
piec i pot roku po zlozeniu skargi w powolanej sprawie) osoby tej samej pici moga
zarejestrowaé zwiazek partnerski, przy czym prawa i obowiazki jego uczestnikow
nie odzwierciedlaja praw i obowiazkéw matzonkéw. Partnerom nie przystuguje m.
in. prawo do adopgji.

Obydwaj skarzacy podnosili, ze wtadze austriackie odmawiajac dokonania
czynnosci umozliwiajacych zawarcie przez nich zwigzku malzeniskiego naruszyty
art. 12 (prawo do zawarcia malzeristwa), art. 14 (zakaz dyskryminacji) w zw. z art. 8
(prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej: Konwencja) oraz art. 1 Protokotu
dodatkowego do Konwencji (ochrona wlasnosci). Odnoszac sie do tresci art. 12
Konwengji (,MezczyZni i kobiety w wieku malzeriskim maja prawo do zawarcia
malzenstwa i zalozenia rodziny zgodnie z ustawami krajowymi regulujacymi
korzystanie z tego prawa”) argumentowali, Ze w $wietle przemian, jakie dotknety
instytucje malzenistwa nie ma juz powoddéw, dla ktérych nalezaloby odmawiaé
parom tej samej plci dostepu do niej.

Badajac, do czego przepis art. 12 Konwencji zobowigzuje Austrie na gruncie
rozpatrywanego przypadku, Trybunat skorzystal z czterech metod wykladni:
logiczno-jezykowej, historycznej, ewolucyjnej oraz, zwigzanej z ta ostatnia, wykladni
komparatystycznej.

Gdy chodzi o dwie pierwsze, to Trybunal zwrécit uwage na

charakterystyczny sposéb sformutowania powolanego przepisu. Postanowienia
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Konwengji o charakterze gwarancyjnym, rozpoczynaja si¢ zwykle od stow: ,Kazdy
ma prawo do...”, ,Prawo kazdego do...”, czy wreszcie: ,Nikt nie moze by¢...”.
Skoro zatem art. 12 stanowi, ze ,Mezczyzni i kobiety maja prawo do
zawarcia malzenistwa” (nie za$, ze ,kazdy” ma to prawo), to - przyjmujac zalozenie
racjonalnosci twoércéw Konwengji - chodzi tu o zawarcie malzefistwa przez osoby
plci przeciwnej (abstrahujemy przy tym, jak pte¢ ma by¢ rozumiana). Trybunat
dodal, ze takie rozumienie przepisu wspiera kontekst historyczny jego przyjecia. W
1950 roku malzenstwo bylo powszechnie pojmowane jako zwigzek oséb plci
przeciwnej.

W toku postepowania skarzacy, przewidujac mozliwoé¢ niekorzystnej dla
nich interpretacji art. 12 na gruncie wykladni logiczno-jezykowej i historycznej,
wskazali na zasadnoé¢ przeprowadzenia wyktadni ewolucyjnej powolanej regulacji.
Podnies$li mianowicie, ze Konwencja to ,zyjacy instrument”, ktéry musi by¢
interpretowany w $wietle warunkéw dnia dzisiejszego. Instytucja malzenistwa
przeszlta w ciagu ostatnich szes$¢dziesieciu lat tak glebokie przemiany, ze ,stanowi
wspolczednie zwiazek dwoch o0s6b obejmujacy wszystkie aspekty zycia a sama
prokreacja i wychowanie dzieci nie maja juz, dla jego bytu, decydujacego znaczenia”.
Skoro tak, argumentowano, to nie ma juz powodéw, dla ktérych nalezatoby
odmawia¢ parom 0s6b tej samej plci dostepu do malzenstwa.

Z ta ostatnia konkluzja nie zgodzil sie Trybunal. Co prawda przyznal, ze
instytucja malzeristwa ewoluuje i wspélczesnie istnieje niemal powszechna zgoda co
do tego, ze ple¢ determinuja nie tylko kryteria czysto biologiczne. A to oznacza np.,
ze biologicznemu mezczyZnie nie mozna odmoéwié, w Swietle postanowient
Konwencji - prawa do =zawarcia zwiazku malzeniskiego 2z mezczyzna
transseksualnym. Z drugiej jednak strony Trybunal podkreslil, Ze ,nie ma
europejskiego konsensusu w przedmiocie malzenstw osob tej samej pici. Obecnie
zaledwie szeé¢ sposrdd czterdziestu siedmiu panistw-stron Konwencji dopuszcza
takie zwigzki”.

Efektem tej konstatacji bylo stwierdzenie - poparte zreszta powolaniem si¢ na
treé¢ art. 9 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej - ze gdy chodzi o instytucje

tak gteboko zakorzeniong w kontekscie spolecznym i kulturalnym jak malzeristwo -
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Trybunal ,nie moze zastepowac swoimi rozstrzygnieciami decyzji wladz krajowych,
ktére sa najlepiej umocowane zaréwno do oceny, jaki i zaspokajania potrzeb
spotecznych”.

,EBuropejski konsensus”, pojawil sie w tej sprawie jeszcze raz. Trybunal
rozwazal mianowicie, czy Austria naruszyla zakaz dyskryminacji w zwiazku z
prawem do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego przez to, ze dopiero w
styczniu 2010 roku weszla w zycie ustawa o zarejestrowanych zwiazkach
partnerskich.

Trybunal odniést sie do tego zagadnienia w sposéb nastepujacy: ,Nalezy
zauwazy¢, ze wylania sie europejski konsensus co do prawnego uznawania par oséb
tej samej plci. [...] Tym niemniej jednak paristwa uznajace prawnie pary osob tej
samej plci wciaz nie stanowia wiekszosci. W omawianej tu przestrzeni dokonuje sie
ewolucja praw przy braku osiagnietego konsensusu a paristwa ciesza si¢ w niej
marginesem oceny, gdy chodzi o tempu wprowadzania zmian ustawodawczych [...]
Austriacka ustawa o zarejestrowanych zwiazkach partnerskich [...] odzwierciedla te
ewolucje, stanowiac czes¢ wylaniajacego sie europejskiego konsensusu. Jakkolwiek
prawodawca austriacki nie znajduje si¢ w awangardzie, to jednak nie mozna stawiaé
mu zarzutu niewprowadzenia wczeéniej ustawy o zarejestrowanych zwigzkach

partnerskich”. Nie stwierdzono zatem naruszenia art. 8 w zw. z art. 14 Konwencji.

- jezeli natomiast panstwo decyduje si¢ na wprowadzenie np. rejestrowanych
zwiazkéw partnerskich jedynie dla par heteroseksualnych - dochodzi do
naruszenia art. 8§ w zw. z art. 14 Konwencji (wyrok Trybunatu w sprawie Vallianatos

i Inni v. Grecja z 2013 roku);

- nie stanowi naruszenia Konwencji penalizacja szczegodlnie brutalnych form

dobrowolnego sado-masochizmu miedzy osobami dorostymi;

- nie stanowi naruszenia Konwencji penalizacja kazirodztwa (wyrok Trybunatu w

sprawie Stiibing v. Niemcy z 2012 roku).
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Ad. d) Pojecie autonomii osobistej ma dos¢ nieostry charakter. Jego istota jest
prawo jednostki do decydowania o sobie (np. w sprawie Pretty v. Wielka Brytania
Trybunal uznal, ze podjecie przez osobe chora decyzji o poddaniu si¢ zabdjstwu
eutanatycznemu, miesci sie¢ w ramach chronionej autonomii jednostki. Ostatecznie
jednak stwierdzil, ze ograniczenie przez wladze brytyjskie prawa skarzacej w tej

mierze, bylo usprawiedliwione na gruncie klauzuli imitacyjnej).

Na zakonczenie doda¢ nalezy, iz art. 8 moze by¢é wykorzystywany przez

jednostki takze w sprawach dotyczacych srodowiska naturalnego, zob.
Lopez Ostra v. Hiszpania (1994 rok)

Pani Lopez Ostra mieszkata z mezem i dzie¢mi w domku jednorodzinnym.
Kilkanascie metréw od niego zbudowano zaklad utylizacji odpadéw z miejskiej
garbarni. Zaré6wno odér, jak i substancje emitowane przez zaklad byly niezwykle
ucigzliwe oraz zagrazaly zdrowiu okolicznych mieszkancéw; wladze miejskie nie
reagowaly jednak na skargi tych ostatnich. Trybunal stwierdzit, ze art. 8 Konwengji

zostal naruszony.

IV.5 WOLNOSC WYPOWIEDZI NA GRUNCIE EKPCZ

Wolnos$é wypowiedzi chroniona jest przez art. 10 Konwencji
Artykut 10 — Wolnos¢ wyrazania opinii

»1. Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢ posiadania
poglagdow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz
publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa
Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsiebiorstw radiowych, telewizyjnych lub
kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolnosci pociggajgcych za sobq obowigzki i odpowiedzialnosé moze
podlegac takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sq
przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym w interesie
bezpieczenistwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczeristwa publicznego ze
wzgledu na koniecznos¢ zapobiezenia zakldceniu porzqdku lub przestepstwu, z uwagi na

ochrong zdrowia i moralnosci, ochrong dobrego imienia i praw innych 0sob oraz ze wzgledu
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na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i

bezstronnosci wtadzy sqdowej.”

Nalezy podkreslié, ze w wersji angielskiej tekstu Konwencji (ktéra jest
wersja autentyczna, czyli wyrazajaca to, o co uméwily sie panstwa-strony) uzyte
jest wyrazenie freedom of expression, ktére wydaje sie mieé szersze znaczenie,
anizeli polskie wolnosé wyrazania opinii. Z tego wzgledu rzecza zasadniczej wagi

jest ustalenie, co podlega ochronie na gruncie komentowanej regulacji.

Na gruncie art. 10 Konwencji ochronie podlegaja wypowiedzi o r6znym
charakterze, m. in. (nie jest to wyliczenie wyczerpujace):
a) reklamy
VqT Verein Gegen Tierfabriken v. Szwajcaria (2001 rok)

Skarzace stowarzyszenie, zajmujace sie ochrong zwierzat, przygotowato spot
reklamowy, w ktérym stwierdzano, ze zwierzeta hodowlane przeznaczone do uboju
~przebywaja w warunkach przypominajacych obozy koncentracyjne” oraz, ze sa
tuczone Srodkami chemicznymi. Filmik koriczyt sie hastem: ,Jedz mniej miesa, dla
korzysci swojej, srodowiska i zwierzat”. Jedna z telewizji odmoéwila emisji twierdzac,
ze material ma ,oczywiscie polityczny charakter” (zgodnie z obowigzujacym
woéwczas prawem szwajcarskim emisja reklam politycznych byla zabroniona).

Trybunal uznal, ze przedmiotowy material stanowil podlegajaca ochronie
wypowiedz (stwierdzil takze, iz doszlo do naruszenia, jako Ze ograniczenie swobody

wypowiedzi nie byto konieczne w demokratycznym spoteczeristwie).

b) wypowiedzi artystyczne. Na poczatku wykladu wskazano, ze na gruncie
koncepcji marginesu oceny, pafnstwa dysponuja pewna sfera samodzielnosci w
decydowaniu, jak realizowaé wymagania wynikajace z Konwencji w spos6b

najpelniej korespondujacy ze specyfika warunkow lokalnych. Ta zasada doznaje

jednak szczegdlnego ograniczenia w przypadku niektdorych wypowiedzi

artystycznych. Zob.
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Akdas v. Turkey (2010 rok)

Skarzacym byl obywatel Turcji, ktéry opublikowal ttumaczenie erotycznej
noweli autorstwa Guillaume Apollinaire’a. Wydawnictwo zawierato grafiki
przedstawiajac akty seksualne (m. in. sadomasochizm i wampiryzm). Skarzacy zostat
skazany przez sad turecki w zwigzku z naruszeniem zakazu publikacji tresci
niemoralnych.

Trybunal przyznal, Ze koncepcja ,moralnosci” ma charakter wzgledny o tyle,
ze zmieniala sie przez stulecia; takze wspodlczesdnie jest réznie pojmowana (np. w
zaleznosci od miejsca). Tym niemniej Trybunal podkreslit szczegélny charakter
rozpatrywanego przypadku. Otéz wspomniana nowela zostata opublikowana po raz
pierwszy we Francji w roku 1907. Od tego czasu byla wielokrotnie wznawiana nie
tylko we Francji; wydano ja drukiem w wielu paristwach $wiata (czesto nakladem
niezwykle  prestizowych  wydawnictw).  ,Akceptacja  partykularyzméw
kulturowych, historycznych i religijnych nie moze iS¢ na tyle daleko, by
ogranicza¢ dostep do dziela zaliczonego do europejskiego dziedzictwa

kulturowego”. Trybunat stwierdzil naruszenie art. 10.

c) wypowiedzi, ktére szokuja, obrazaja, albo sa przesadzone,

d) wypowiedzi niewerbalne i niewizualne (np. decie w rég dla zaprotestowania

przeciwko polowaniu na lisa z uzyciem pséw goniczych),

e) ochronie podlega takze prawo do tego, by nie méwi¢ tego, czego sie nie chce.

Wykonywanie przez jednostke prawa gwarantowanego w art. 10 (wolnosé
wypowiedzi), prowadzi niekiedy do kolizji z przystugujacym innym jednostkom
prawem z art. 8 (prawo do prywatnosci). Rozstrzygniecie, ktére z tych praw
s~przewaza” (tzn. wymaga wiekszej ochrony ze strony panstwa, wykonujacego
swlj pozytywny obowiazek wynikajacy z Konwencji), wymaga dokonania
precyzyjnej analizy okoliczno$ci konkretnej sprawy.

Trybunal Strasburski w swoim orzecznictwie wypracowal jednak pewne

ogolne reguly, aplikowane w omawianych przypadkach.
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1. Prywatno$¢ oséb publicznych (lub wykonujacych funkcje publiczne) podlega
ochronie w zakresie wezszym, niz prywatnos¢ innych oséb. Jednoczesnie granice
swobody wypowiedzi w debacie publicznej sa szersze, anizeli granice
wypowiedzi niezwiazanej z debata publiczna.

Obershlick v. Austria (1997 rok)

Sady austriackie skazaly dziennikarza na grzywne z mozliwoécia zamiany na
kare aresztu za obraze lidera Austriackiej Partii Wolnosci: J. Haidera.

Haider stwierdzil w czasie publicznego wystapienia, ze podczas drugiej
wojny Swiatowej wszyscy zolnierze, lacznie z niemieckimi, walczyli o pokéj i
wolnoéé - nie mozna ich zatem dzieli¢ na dobrych i ztych. W nawigzaniu do tej
wypowiedzi (ktéra mogla sugerowaé nazistowskie poglady jej autora) skarzacy
odnoszac sie do osoby polityka, uzyt okreslenia: , to raczej idiota niz nazista”.

Trybunal uznat, inaczej niz wladze krajowe, Ze wymiana opinii pojawila sie¢ w
toku ostrej polemiki politycznej, ktérej prowokacyjny ton nadal Haider, nie za$
skarzacy. Trybunal byl zdania, ze w okolicznoéciach sprawy ograniczenie swobody
wypowiedzi nie spelniato warunkéw okreslonych w klauzuli limitacyjnej. Doszlo do

naruszenia art. 10 Konwengji.

2. Powyzsze uwagi nie oznaczaja rzecz jasna, ze dobra osobiste 0s6b publicznych
(lub wykonujacych funkcje publiczne) w ogoéle nie podlegaja ochronie.
Janowski v. Polska (1999 rok)

Skarzacy skrytykowal funkcjonariuszy Strazy Miejskiej, ktérzy nakazali
osobom prowadzacym handel na jednej z ulic Zdunskiej Woli przeniesienie sie¢ na
pobliski plac handlowy. Uzyl wobec straznikéw stéw: ,glupki” oraz ,¢éwoki”;
przekonywatl ich przy tym, Ze nie maja prawa usuwac¢ handlarzy z ulicy. Skarzacy
zostal skazany za zniewazenie funkcjonariusza publicznego podczas i w zwigzku z
pelnieniem obowiazkéw urzedowych na kare pozbawienia wolnosci w zawieszeniu
oraz na grzywne. W skardze do Trybunatu podnidst zarzut naruszenia przez Polske

art. 10 Konwengji.

97



Trybunal nie przyznal racji skarzacemu. Odnoszac si¢ do pytania, czy
ograniczenie swobody wypowiedzi bylo konieczne w demokratycznym
spoteczeristwie, stwierdzil m. in., co nastepuje: ,[...] funkcjonariusze publiczni
wypetniajgc  swoje obowigzki sq podobnie jak politycy poddani szerszemu zakresowi
dopuszczalnej krytyki [...]. Faktycznie ograniczenia te mogq byc w niektorych okolicznoéciach
szersze w odniesieniu do funkcjonariuszy publicznych wykonujgcych swoje obowigzki, anizeli
w odniesieniu do 0sob prywatnych. Jednakze nie mozna stwierdzié, Ze funkcjonariusze
publiczni, podobnie jak politycy, swiadomie poddajq si¢ Scistemu nadzorowi kazdego stowa i

czynu. W zwigzku z powyzszym nie powinni by¢ traktowani na tej samej zasadzie co politycy

w zakresie krytyki ich poczynan [...]. Co wiecej, funkcjonariusze publiczni, jezeli majgq z

vowodzeniem wykonywac swoje obowigzki, muszq korzystaé z zaufania publicznego wolnego

od niewtasciwych zaktocen i dlatego moze sie okazaé niezbedne zapewnienie im ochrony przed

obrazZliwymi i zniewazajgeymi atakami ustnymi w trakcie pelnienia przez nich obowigzkow

stuzbowych. W obecnej sprawie wymogi tego rodzaju ochrony nie mogq byc¢ réwnowazone
interesem wolnosci prasy lub otwartej dyskusji o kwestiach bedgcych w zainteresowaniu
spotecznym, poniewaz stowa skarzgcego nie zostaty wypowiedziane w tego rodzaju kontekscie
[...]. W opinii Trybunatu powody, na ktorych oparto skazanie skarzgcego byly istotne w
rozumieniu prawowitego celu. Prawdq jest, zZe skariqcy odwotal sie do obrazliwego
stownictwa z autentycznej troski o dobro wspdtobywatela w trakcie gorqcej dyskusji.
Stownictwo to zostato skierowane do straznikéw prawa, ktorzy szkoleni sq, w jaki sposob
reagowac w takich sytuacjach. Jednakze skarzqcy zniewazyt straznikow w miejscu
publicznym, w trakcie wykonywania przez nich swoich obowigzkow oraz w obecnosci
postronnych o0sob. Dzialania straznikow pomimo tego, ze nie byly oparte na wyraznych
requlacjach Rady Miejskiej, ale na wzgledach sanitarnych i komunikacyjnych, nie
upowazniaty do odwotywania si¢ do stow obrazliwych i zniewazajgcych [...]. W
konsekwenciji, nawet jezeli istniaty pewne okolicznosci przemawiajgce za innym
rozwigzaniem, to istnialy wystarczajgce podstawy do podjecia takiej decyzji, jakq podjety sady

krajowe” .

3. Publikacje (np. dziennikarskie) nt. zZycia prywatnego oséb publicznych (lub

wykonujacych funkcje publiczne) moga byé rozpowszechniane bez zgody
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zainteresowanych tylko wtedy, gdy wystepuje zalezno$¢ miedzy dana publikacja a
publiczna aktywnoscia osoby, ktorej publikacja dotyczy.
Mucha v. Fakt (orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2008 roku)

W 2004 roku dziennik ,Fakt” opublikowat zdjecia aktorki Anny Muchy
opalajacej sie topless na plazy w Egipcie. W styczniu 2007 roku Sad Apelacyjny w
Warszawie nakazal wydawcy ,Faktu” przeprosi¢ A. Muche za publikacje jej
wizerunku i zaptaci¢ 75.000 zt. zado$¢uczynienia. Sad zabronit tez pisania o jej zyciu
prywatnym bez jej zgody.

Sad Najwyzszy oddalil kasacje strony pozwanej. Orzekl, Ze gazeta nie miala
prawa publikowac zdjec¢ aktorki topless bez jej zgody.

SN podkreslit w uzasadnieniu swojego orzeczenia, ze zgodnie z polskim
prawem nawet tzw. celebryci (tj. osoby utrzymujace sie z zainteresowania mediéw)
maja prawo do ochrony ich prywatnosci. Zdaniem Sadu, dziennikarze moga pisac o
zyciu prywatnym bez zgody zainteresowanych tylko w przypadku oséb publicznych
lub 0s6b publicznych prowadzacych dzialalno$é¢ publiczna. Warunkiem jest jednak
to, by istniala zalezno$¢ miedzy dana publikacja a publiczna aktywnoscia osoby,
ktorej publikacja dotyczy.

Zdaniem sadu, Anna Mucha jest powszechnie znana, poniewaz wykonuje
zawOd aktora. Poza nielicznymi epizodami nie prowadzi dziatalnosci publicznej, a
tym samym nie ma wplywu na opinie spoteczng. Jak podkreslat sad, nawet gdyby
przyjaé, ze A. Mucha to osoba publiczna, to trudno znalezé powigzanie
opublikowanych w "Fakcie" zdje¢ z jej dzialalnoscia lub zawodem aktora.

Powyzsze orzeczenie odzwierciedla stanowisko wyrazone przez Trybunal

Strasburski w wyroku w sprawie von Hannover v. Niemcy (2004 rok).

Chcac okresli¢ stosunek miedzy prawem do prywatnosci a wolnoscia
wypowiedzi (znalezé réwnowage miedzy nimi na gruncie danego stanu
faktycznego), pod uwage wziac nalezy takze nastepujace okolicznosci:

(ad) Czy dana wypowiedZz ma zwigzek 2z przedmiotem zainteresowania
publicznego?,

(B) Czy osoba, ktorej wypowiedz dotyczy, jest powszechnie znana?,
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(Y) Sposéb postepowania osoby, ktorej wypowiedz dotyczy,
(6) Tresé, forma i skutki publikacji.
(¢) (gdy dotyczy fotografii) Okolicznosci, w jakich fotografia zostala zrobiona.

4. Przy ocenie, czy ograniczenie wolnosci wypowiedzi bylo (w danym przypadku)
»~konieczne w demokratycznym spoleczefistwie” zwraca sie uwage na rozr6znienie
miedzy stwierdzeniami dotyczacymi faktéw (np. ,X zdradza swoja zong) a sadami
ocennymi (np. ,X jest glupcem”). Prawdziwosci sadu ocennego trudno udowodnig,

dlatego ograniczenia dotyczace wypowiedzi ocennych wymagaja od panstwa

szczeglOlnie wyraznego wykazania ,istniejacej potrzeby spolecznej”.

W praktyce oznacza to, ze:

a) Co do zasady od jednostek mozna wymagaé wiekszej ostroznosci przy
formulowaniu stwierdzen co do faktéw, niz przy formulowaniu wypowiedzi
ocennych,

b) Panstwu jest zwykle stosunkowo latwiej udowodni¢ zgodnos$é ograniczenia
wolnosci wypowiedzi z klauzulg limitacyjna (art. 10 § 2 Konwencji) w przypadku
ograniczen nalozonych na wypowiedzi co do faktow, niz w przypadku ograniczen
nalozonych na wypowiedzi ocenne,

¢) Wypowiedz ocenna nie podlega jednak ochronie na gruncie Konwencji, gdy jest

calkowicie bezpodstawna i obrazliwa.

5. W przypadku wypowiedzi dotyczacych faktéw, ograniczenie swobody
wypowiedzi nie moze wynika¢ bezposrednio z faktu, ze autor wypowiedzi nie byt
w stanie udowodni¢ jej prawdziwosci. Z drugiej strony, korzystanie z wolnosci
wypowiedzi gwarantowanej przez Konwencje, pociaga za soba pewne obowiazki
dla tych, ktoérzy z niej korzystaja. Ochronie na gruncie Konwencji podlegaja np.
tylko ci autorzy wypowiedzi co do faktow (np., dziennikarze, ale nie tylko oni),
ktoérzy:

a) dolozyli nalezytej starannosci i dzialali w dobrej wirze przy zbieraniu
material6w stanowiacych podstawe danej wypowiedzi,

b) dzialali z nalezyta starannosScia przy formulowaniu wnioskéw, na podstawie

zebranych materiatow.

100



Wotek, Kasprow i teski v. Polska (2008 rok)

W 1994 roku dziennik ,Zycie” opublikowatl artykut z ktérego wynikato, ze
Aleksander Kwasniewski (pdZniejszy prezydent) spedzal wakacje w cetniewskim
osrodku Rybitwa z rosyjskim szpiegiem Wladimirem Alganowem (artykul pt.
Wakacje z agentem). Autorzy, powolujac sie na rozmowy z trzydziedciorgiem
pracownikéw pensjonatu Rybitwa, wskazywali, ze latem 1994 roku Kwasniewski i
Alganow spotykali sie, razem uczestniczyli w przyjeciach i sprawiali wrazenie
dobrych znajomych. Artykut zilustrowany byl fotografiami obu panéw z podpisem:
Przyjaciele z plazy - Prezydent Aleksander Kwasniewski oraz W.A., radziecki i rosyjski oficer
wywiadu.

A. Kwasniewski wytoczyl przeciwko wydawcy gazety powoddztwo,
domagajac sie przeprosin oraz zaplaty przez pozwanego nawiazki na cele spoteczne.

Sady orzekajace w sprawie byly zdania, Ze nie mozna pociagaé¢ dziennikarza
do odpowiedzialnosci wylacznie na tej podstawie, ze informacje dotyczace faktow -
przezen opublikowane - nie byly zgodne z rzeczywistoscia.

Z drugiej jednak strony - zdaniem sadéw krajowych - dziennikarze Zycia nie

wvkazali sie koniecznym obiektywizmem 1 dystansem przy formulowaniu

whnioskéw, ktére ewidentnie mogly negatywnie wptynaé¢ na odbiér powoda przez

spoteczeristwo. Pomineli m. in. fakt, Ze jakkolwiek powdd rzeczywiscie spedzat

urlop w Rybitwie latem przedmiotowego roku, to jednak czesto wyjezdzat w

sprawach stuzbowych. Dowody przedstawione przed sadem wskazywaly, ze nie

mogl byé w Cetniewie w dniach 5-15 sierpnia 1994 (a zatem wtedy, gdv przebywat

tam Alganow).

Nakazano opublikowanie przeprosin.
Trybunal Strasburski uznal, Zze stanowisko zajete przez sady polskie byto

zgodne ze standardem europejskim. Nie stwierdzono naruszenia art. 10 Konwengji.

To, czy i w jaki spos6b autor wypowiedzi musi weryfikowaé uzyskane
przez siebie informacje, zalezy od okolicznosci sprawy (zrédlo, publiczny

charakter debaty). Jest to kwestia ocenna.

101



Bladet Tromsé and Stensaas v. Norwegia (1999 rok)

Gazeta opublikowala bulwersujacy artykul opisujacy okrucienistwo, z jakim
cztonkowie zatogi jednego z kutréw mieli obchodzi¢ sie z potawianymi przez siebie
fokami. Artykul przygotowany zostal na podstawie raportu, ktérego autorem byt
inspektor Ministerstwa Rybotéwstwa wyznaczony do monitorowania potowéw fok
przez norweskich mysliwych. Dziennikarze nie dokonywali natomiast zadnych
wlasnych ustaleri co do wydarzen na pokladzie przedmiotowego kutra.

Drastyczne szczeg6ly opisane przez inspektora (a powtérzone przez prase)
okazaly sie nieprawdziwe. Czlonkowie zatogi kutra wszczeli postepowanie cywilne
m. in. przeciwko spoélce wydajacej gazete podnoszac, ze zostali zniestawieni
publikacja prasowa. Sad norweski uznat powédztwo i zasadzit odszkodowanie.

Trybunal stwierdzil, ze w rozpatrywanym przypadku skarzacy dziatal w
zaufaniu do urzedowego raportu i (zwazywszy, ze nie udowodniono mu zlej wiary)
nie byl zobowiazany do podejmowania dziatann potwierdzajacych prawdziwosé
stwierdzeni zawartych w tym raporcie. Trybunal stwierdzil, ze Norwegia naruszyla

art. 10 Konwengji.

6. Odnoszac si¢ do probleméw zwigzanych z wykonywaniem zawodu
dziennikarza, wspomnie¢ nalezy o ochronie Zrdédel informacji. Zobowiazanie
dziennikarza do ujawnienia Zrédel informacji w celu zapobiegania przestepstwom
moze byé, w wyjatkowych przypadkach, dopuszczalne.

Financial Times Ltd and Others v. Wielka Brytania (2009 rok)

W 2001 roku dziennikarz Financial Times uzyskal od swego informatora tajne
dokumenty dotyczace planowanego zlozenia przez belgijski browar Interbrew oferty
przejecia akcji potudniowoafrykarskiego koncernu South African Breweries. Oparte na
przecieku publikacje prasowe wywolaly nieprzewidziane zmiany cen gietdowych
SAB.

Interbrew wszczelo przed sadami angielskimi postepowanie przeciwko
skarzacym domagajac sie od nich wujawnienia danych, ktére pozwolilyby

zidentyfikowaé Zrédto przecieku. Interbrew podnosilo, ze ochrona interes koncernu
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w przyszlosci wymaga wyeliminowania tego Zrddla. Sady orzekly zgodnie z
roszczeniem.
Trybunal, rozpatrujac skarge zlozona przeciwko Wielkiej Brytanii, stwierdzit,

ze w_rozpatrywanym przypadku interes publiczny (ktéry, co do zasady, wymaga

ochrony Zrédel informacji dziennikarskich) przewaza nad interesem
przedsiebiorstwa domagajacego sie odszkodowania i dazacego do unikania zagrozen
jego interesu w przysztodci. Trybunal wskazal, ze zobowigzanie dziennikarza do
ujawnienia Zrédet informacji w celu unikniecia (jak w tej sprawie) dalszych
przeciekéw moze byé, w wyjatkowych przypadkach, dopuszczalne. Nalezy jednak
wykazad, ze nie istnieja inne, , mniej inwazyjne”, metody identyfikacji Zrédta.

4k

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze pewnych przypadkach nie mozna
wykluczyé zgodnosci z Konwencja cenzury prewencyjne;j.

The Sunday Times v. Wielka Brytania (1991 rok)

Peter Wright, mieszkajacy w Australii emerytowany oficer brytyjskich stuzb
specjalnych, publikowal w prasie brytyjskiej fragmenty swego pamietnika, w ktérych
opisywatl m. in. metody operacyjne stosowane przez wskazane stuzby (umieszczanie
podstuchéw w misjach dyplomatycznych parnstw obcych, ,, mieszanie sie” do polityki
wewnetrznej, przygotowywanie zamachu na prezydenta Egiptu itp.). Sad brytyjski
zakazal dalszych publikacji. Zakaz byl utrzymywany nawet po wydaniu w lipcu
1987 roku pamietnikéw (w duzym nakladzie) w Stanach Zjednoczonych.

Zdaniem Trybunatu do momentu publikacji ksigzki w USA wladze brytyjskie
nie przekroczyly marginesu swobody, starajac si¢ zapobiec ujawnieniu informacji o
stuzbach specjalnych (a zatem majacych znaczenie dla ochrony bezpieczenistwa
panstwowego) zawartych w materialach przygotowanych do druku. Potem jednak
(§. po publikacji ksiazki w duzym nakladzie w USA) przedmiotowe informacje
przestaly by¢ tajne. Zakaz publikacji po lipcu 1987 roku uniemozliwial prasie
wykonywanie jej prawa dostarczania powszechnie dostepnych informacji na temat

stanowiacy przedmiot publicznego zainteresowania.

Lk okl
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Na zakonczenie warto wskazaé, ze istotne znaczenie w wyznaczaniu granic
swobody wypowiedzi ma tres¢ art. 17 Konwencji.
Artykut 17 — Zakaz naduzycia praw
,Zadne z postanowieri niniejszej Konwencji nie moze byc¢ interpretowane jako
przyznanie jakiemukolwiek Panistwu, grupie lub osobie prawa do podjecia dziatan Ilub
dokonania aktu zmierzajgcego do zniweczenia praw i wolnosci wymienionych w niniejszej

Konwencji, albo ich ograniczenia w wigkszym stopniu, niz to przewiduje Konwencja.”

Np. w sprawie Glimmerveen i Hagenbeek v. Holandia uznano za
niedopuszczalna skarge holenderskich ekstremistow, ktoérzy twierdzili, ze
skazanie za rozrzucanie ulotek pochwalajacych dyskryminacje rasowa oraz
nawolujacych do wydalenia kolorowych mieszkaficow Holandii pogwalcilo art. 10
Konwencji. Organy Konwencji stwierdzily, ze nawolywanie do nienawisci
rasowej jest zakazane przez Konwencje i inne instrumenty miedzynarodowe. W
zwiazku z tym ograniczenie wolnosci wypowiedzi nie naruszalo w opisanym

przypadku Konwencji.

IV.6 WOLNOSC MYSLI, SUMIENIA I WYZNANIA NA GRUNCIE
EKPCZ

Wolnosé mysli, sumienia i wyznania chroniona jest na gruncie art. 9

Konwencji.
Art. 9 Konwencji

»1. Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania; prawo to
obejmuje wolnoé¢ zmiany wyznania lub przekonan oraz wolnos¢ uzewnetrzniania
indywidualnie lub wspdlnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania
lub przekonann przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci
rytualne.
2. Wolno$¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonant moze podlega¢ jedynie takim
ograniczeniom, ktére sa przewidziane przez ustawe i konieczne w spoleczenistwie

demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenistwa publicznego, ochrone
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porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych

0s6b.”

Zgodnie z ust. 1 art. 9 ochrona objete sa dwa zakresy swobdod:

1. Swoboda wyboru przekonania lub wyznania (sfera chroniona to tzw. forum
internum). Swoboda w tym zakresie nie podlega ograniczeniu przez panstwo w
zadnym przypadku. Za naruszenie art. 9 nalezaloby zatem wuznaé np.
penalizowanie apostazji;

2. Swoboda uzewnetrzniania posiadanego przekonania lub wyznania (ochrona
dotyczy tzw. forum externum). Ta swoboda moze by¢ ograniczana przez panstwo, o
ile spelnione s3 warunki okreslone w klauzuli limitacyjnej. Dodaé¢ nalezy, ze
swoboda uzewnetrzniania przekonain ma takze swdj aspekt negatywny (nie
mozna byé zmuszanym do uzewnetrzniania jakiegokolwiek przekonania). Zob.

Buscarini v. San Marino (1999 rok)

Skarzacy zostal wybrany do Wielkiej Rady (parlamentu) Republiki San
Marino. Kazdy z parlamentarzystow zobowigzany byl, przed objeciem fotela
poselskiego, do ztozenia §lubowania nastepujacej tresci: ,Przysiegam na Swietq
Ewangeli¢ by¢ wiernym i postusznym Konstytucji Republiki, broni¢ jej wolnosci z calych
mych sit, zawsze przestrzegac jej praw [...]” .

Buscarini podnosit w skardze, ze wykonywanie prawa podmiotowego (tzn.
sprawowanie mandatu posta) zostalo uzaleznione, z naruszeniem art. 9, od
publicznego wyznania wiary. Twierdzil takze, ze zostal zmuszony do dokonania
aktu o charakterze religijnym.

Rzad argumentowal natomiast, ze tres¢ Slubowania ma znaczenie czysto
historyczne.

Trybunal stwierdzil, Ze zobowigzanie parlamentarzysty do przyznania sie¢ do
lojalnosci wzgledem okreslonej religii (pod rygorem nie objecia mandatu) stanowi

naruszenie wolnosci gwarantowanej w art. 9 Konwencji.

*k%
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Pomimo tego, Zze analizowany przepis Konwencji chroni m. in. wolnos¢
»wyznania”, Trybunal Strasburski nie konstruuje definicji ,wyznania”. Na
gruncie art. 9 ochronie podlegaja:

a) ,tradycyjne religie”, jak buddyzm, chrzescijafistwo, czy islam,

b) inne wyznania: druidyzm, ko$cié! Moona, kosciél scientologiczny, czy kosciét
boskiego swiatla. Jakkolwiek na skarzacym spoczywa obowiazek udowodnienia
faktow pozwalajacych stwierdzié, Ze dana religia rzeczywiscie istnieje, to jednak
Trybunal gotowy jest do uznawania za wyznanie danego zespolu nietradycyjnych
pogladow (wierzen), o ile prima facie przyja¢ mozna tylko, ze odnosi sie on do
takich zagadnier jak: geneza i cel istnienia czlowieka, ludzkosci, czy Swiata,

miejsce bostwa w $wiecie, nieSmiertelnosc duszy itp.

¢) poglady ateistyczne
Angeleni v. Szwecja (1986 rok)

Skarzaca i jej nastoletnia cérka byly ateistkami. Wiadze szkolne nie wyrazity
zgody na formalne zwolnienie dziecka z zaje¢ , wiedzy o religii”, w czasie ktérych w
sposOb bezstronny przekazywano informacje o réznych wyznaniach (znaczna czes¢
programu  obejmowata  problematyke chrzescijanstwa). Wladze szkolne
przygotowaly jednak rozktad zaje¢ w taki sposéb, by dziewczynka w czasie lekcji
~wiedzy o religii” mogta uczestniczy¢ w lekcjach innych przedmiotéw.

Skarzaca podniosta zarzut naruszenia przez Szwecje art. 9 Konwengji.

Trybunal uznal, ze art. 9 Konwencji chroni m. in. przed przymusowa

indoktrynacja religijna (takze w szkotach) i z ochrony tej korzystaja takze osoby o

przekonaniach ateistycznych. W rozpatrywanym przypadku nie dopatrzono sie

jednak naruszenia art. 9 (biorac pod uwage, ze w wyniku dzialan wladz szkolnych

dziecko w praktyce mogto uchyli¢ sie od uczeszczania na sporne zajecia).

Lautsi v. Wiochy (wyrok Izby z 2009 roku, wyrok Wielkiej Izby z 2011 roku)
Skarzaca jest matka dwojga dzieci, ktére w chwili wystapienia zdarzen
stanowiacych przedmiot kontroli byly w wieku 11 i 13 lat. Dzieci uczeszczaly do

szkoty publicznej, w ktdrej na Scianach sal lekcyjnych umieszczono krucyfiksy.
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W toku postepowania wszczetego przed sadami wloskim skarzaca domagata
sie usuniecia krzyzy podnoszac, ze obecnos¢ symboli religijnych w szkole publicznej
jest nie do pogodzenia z zasada sekularyzmu i bezstronnosci ideologicznej wtadzy
panstwowe;.

Organy rozstrzygajace oddalily skarge stwierdzajac, ze krzyz jest symbolem
wloskiej historii i kultury - tym samym za$ tozsamosci narodowej. Wyraza réwniez
zasade rownosci, wolnosci i tolerancji.

Sktadajac skarge do Trybunatu skarzaca podniosta zarzut naruszenia art. 9
Konwencji w zw. z art. 2 Protokotu dodatkowego I do Konwencji, ktéry stanowi, ze:
,Nikt nie moze byc¢ pozbawiony prawa do nauki. Wykonujgc swoje funkcje w dziedzinie
wychowania i nauczania, Parnstwo uznaje prawo rodzicow do zapewnienia tego wychowania i
nauczania zgodnie z ich wtasnymi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi” .

Trybunal (Izba) przyznatl racje skarzacej. Stwierdzil, ze krzyz w klasach -
ktérego nie sposéb bylo nie zauwazyé - mogl by¢ przez uczniow odbierany jako
symbol religijny i wywotywaé u nich przekonanie, ze edukacja prowadzona jest w
Srodowisku majacym wyraZne znamie wyznaniowe. To zas mogloby przeszkadzaé
uczniom wyznajacym inne religie lub osobom bezwyznaniowym (zwtlaszcza, gdyby
znajdowali sie w mniejszosci).

Prawo, by nie wierzy¢, nie ogranicza si¢ jedynie do tego, aby nie by¢
zmuszanym do uczestniczenia w szkolnych ceremoniach religijnych: obejmuje takze
kwestie zwigzane z symbolika religijnag i ateistyczng. Wolnos$¢ ta zastuguje na
szczeg6lng ochrone zwlaszcza wtedy, gdy panistwo postuguje sie taka symbolika w
stosunku do jednostki, ktéra nie moze uniknaé sytuacji zwiazanej z opisanym
oddzialywaniem panstwa albo w ogoéle, albo bez koniecznosci poniesienia
nieproporcjonalnego wysitku lub poswiecenia.

Na panstwie spoczywa w szczegélnosci obowigzek zachowania neutralnosci
wyznaniowej w kontekscie edukacji publicznej, ktéra jest obowiazkowa bez wzgledu
na wyznanie, a celem ktérej powinien by¢ rozw6j krytycznego myslenia dzieci.

Trybunal nie moégl uznaé, by obecnos¢ w klasach symbolu religijnego
oczywiscie zwigzanego z chrzeécijanstwem - a zatem religia wloskiej wigkszosci -

stuzylo pluralizmowi i bylo konieczne dla zachowania spoteczenstwa
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demokratycznego (a zatem realizowalo cele, na ktére wskazaly sady wtloskie
orzekajace w sprawie). Izba Trybunalu stwierdzila zatem naruszenie art. 2 Protokotu

nr 1 wraz z art. 9 Konwengji.

Rzad wtoski ztozyl wniosek o przekazanie sprawy do Wielkiej Izby w ramach

procedury odwotawczej.

Wielka Izba Trybunalu rozpoczela merytoryczna analize problemu od
wskazania, ze w tych panistwach, w ktérych organizacja Srodowiska szkolnego lezy
w gestii organéw publicznych, zadanie to nalezy postrzegac jako funkcje Paristwa w
dziedzinie wychowania i nauczania w rozumieniu zdania drugiego Artykulu 2
Protokotu nr 1. Co za tym idzie, decyzja o umieszczaniu badZ nieumieszczaniu
krucyfiksow w salach lekcyjnych szkét paristwowych stanowi przejaw wykonywania
przez pozwane Panstwo jego funkcji w dziedzinie wychowania i nauczania.

Dalej Trybunat zauwazyl, ze jakkolwiek krucyfiks jest przede wszystkim
symbolem religijnym, to jednak nie przedstawiono jakichkolwiek dowodéw, ktére
wskazywalyby, ze eksponowanie symboli religijnych na Scianach sal lekcyjnych w
jakikolwiek spos6b wptywa
na uczniéw i w zwiazku z tym nie mozna zasadnie powolywac sie na istnienie ich
oddzialywania na mlodych ludzi, ktérych przekonania nie sa jeszcze w pelni
uksztaltowane.

Jakkolwiek zrozumialym jest, ze skarzaca moze odbiera¢ obecnosé¢ krucyfiksu
w salach lekcyjnych szkoty panistwowej, do ktérej uczeszczaly jej dzieci, jako przejaw
braku poszanowania Panstwa dla jej prawa do zapewnienia swoim dzieciom
wychowania i nauczania zgodnie z jej wlasnymi przekonaniami filozoficznymi, to
jednak istnienie subiektywnego odczucia skarzacej nie jest samo w sobie
wystarczajace do stwierdzenia naruszenia Artykulu 2 Protokotu nr 1.

Nie mozna zaprzeczy¢ temu, ze Parnistwa-strony Konwencji posiadaja
margines swobody oceny zakresu podejmowanych wysitkow potaczenia ich funkgji
w dziedzinie wychowania i nauczania z koniecznoscia poszanowania prawa

rodzicow do zapewnienia swoim dzieciom wychowania i nauczania zgodnie z
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wlasnymi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi. Zatem decyzja o tym, czy
krucyfiksy powinny by¢ umieszczane w salach lekcyjnych szkét panstwowych czy
tez nie, rowniez miesci sie, co do zasady, w granicach marginesu swobody oceny
pozwanego Parnstwa. Ponadto, fakt braku konsensusu wsréd parnstw europejskich w
kwestii eksponowania symboli religijnych w szkotach panstwowych potwierdza
stusznos¢ stanowiska Trybunatu.

W tym sensie prawda jest, ze wprowadzenie nakazu umieszczania w salach
lekcyjnych
szkot panistwowych krucyfiksu (symbolu, ktéry, bez wzgledu na przypisywane mu
Swieckie
wartosci symboliczne, bez watpienia reprezentuje chrzescijafistwo), stanowi
regulacje skutkujaca podkresleniem dominujacej obecnosci w srodowisku szkolnym
religii wyznawanej
przez wiekszos¢ spoleczenstwa. Jednakze unormowanie takie samo w sobie nie
Swiadczy o prowadzeniu przez pozwane Pafistwo indoktrynacji i nie stanowi
naruszenia postanowient Artykutu 2 Protokotu nr 1.

Zdaniem Trybunatu zastuguje na podkreslenie fakt, ze krucyfiks umieszczony
na $cianie jest, co do zasady, pasywnym symbolem, szczeg6lnie w kontekscie zasady
neutralnoéci panstwa. Nie mozna uznaé, ze wiszacy na Scianie krucyfiks oddzialuje
na uczniéw w takim samym stopniu co nauczanie o moralnosci czy uczestniczenie w
praktykach religijnych.

Trybunal podkreslil, ze w swoim wyroku z 3 listopada 2009 r. Izba zgodzila
sie z twierdzeniem, ze eksponowanie krucyfikséw w salach lekcyjnych mogto mieé
znaczacy wplyw na drugiego i trzeciego skarzacego, woéwczas w wieku jedenastu i
trzynastu lat. Izba orzekla, ze w kontekscie systemu edukacji panistwowej krucyfiksy,
ktérych obecnosci w Sali lekcyjnej nie spos6b nie zauwazy¢, musza by¢ postrzegane
jako integralna czes¢ Srodowiska
szkolnego i z tego wzgledu nalezy je uzna¢ za ,silny symbol zewnetrzny” w
rozumieniu wyroku wydanego w sprawie Dahlab, (zob. § 54 i 55 powolanego

wyroku).
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Wielka Izba nie podziela tego stanowiska, uznajac, ze w niniejszej sprawie nie
mozna
powolywac sie na rozstrzygniecie wydane w sprawie Dahlab, poniewaz stan
faktyczny tych dwoéch spraw jest zupelnie inny. Wielka Izba wskazuje, ze sprawa
Dahlab dotyczyla érodka zakazujacego skarzacej noszenie islamskiej chusty w trakcie
prowadzenie zajeé, co miato na celu ochrone przekonan religijnych uczniéw i ich
rodzicéw, oraz zastosowanie zasady neutralnosci wyznaniowej zagwarantowanej w
prawie krajowym.

Stwierdziwszy, ze w rozpatrywanej tu sprawie wladze nalezycie zwazyty
sprzeczne interesy stron sporu, Trybunal uznal, ze - biorac pod uwage przede
wszystkim wiek dzieci, za ktére odpowiadata skarzaca - wladze nie przekroczyty
granic przyznanego im marginesu swobody oceny.

Ponadto, skutki wzmozonej widocznosci chrzescijafistwa wynikajacej z faktu
umieszczania krucyfikséw w salach lekcyjnych nalezy rozpatrywac z odpowiedniej
perspektywy, uwzgledniajac nastepujace kwestie: po pierwsze, obecnoé¢ krucyfiksu
nie jest zwigzana z obowigzkowym nauczaniem o chrzescijafistwie. Po drugie,
zgodnie ze zaleceniami Rzadu, Wlochy otwieraja sSrodowisko szkolne takze na inne
religie. Rzad wskazal w tym kontekscie, ze nie obowiazuje zakaz noszenia przez
uczniow w szkole islamskich chust lub innych symboli badZz elementéw stroju o
konotacjach religijnych; wprowadzane sa rozwigzania alternatywne umozliwiajace
dostosowanie systemu nauczania do praktyk mniejszosci religijnych; w szkotach
.czesto Swietuje sie” poczatek 1 koniec Ramadanu; istnieje mozliwosé
zorganizowania w szkotach fakultatywnych lekcji religii dla ,wszystkich
uznawanych wyznant“. Co wiecej, nie dostrzezono jakichkolwiek przejawow
nietolerancji wtadz wobec uczniéw wyznajacych inna wiare, uczniéw niewierzacych
lub prezentujacych niereligijne przekonania filozoficzne.

Ponadto, skarzacy nie podnosili, Ze obecnos¢ krucyfiksu w salach lekcyjnych
skutkowata stosowaniem praktyk nauczania o zabarwieniu prozelickim ani nie
twierdzili, ze drugi i trzeci skarzacy kiedykolwiek byli swiadkami tendencyjnego
nawiazywania wykonujacych swoje funkcje nauczycieli do obecnosci krucyfiksu w

salach lekcyjnych.
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Na koniec, Trybunal podkreslil, ze skarzaca jako rodzic zachowata pelne
prawo do edukowania swoich dzieci i doradzania im, i mogla odgrywac w stosunku
do nich przynalezng jej role wychowawcy i wskazywac im droge zyciowa zgodna z
wlasnymi przekonaniami filozoficznymi.

Z powyzszego mozna wysnué¢ wniosek, iz wladze, podejmujac decyzje o
nieusuwaniu
krucyfiksow z sal lekcyjnych szkoly panstwowej, do ktérej uczeszczaly dzieci
skarzacej, dzialaly w granicach marginesu swobody oceny przystugujacej
pozwanemu Paristwu w kontekécie obowigzku poszanowania prawa rodzicéw do
zapewnienia swoim dzieciom wychowania i nauczania zgodnie z wlasnymi
przekonaniami religijnymi i filozoficznymi podczas wykonywania funkcji Paristwa
w dziedzinie wychowania i nauczania.

Z uwagi na powyzsze Trybunal stwierdzil, Ze nie doszlo ani do naruszenia

art. 9, ani art. 2 Protokotu nr 1 wobec skarzacej.

Grzelak v. Polska (2010 rok)

Skarzacy podjal nauke w Szkole Podstawowej nr 3 w Ostrowie Wielkopolskim
w 1998 r. (w wieku 7 lat). Zgodnie z zyczeniem rodzicéw nie uczestniczyt w lekcjach
religii. Wydaje sig, ze byl jedynym uczniem w klasie, ktéry odmoéwit uczestnictwa w
lekcjach tego przedmiotu. Lekcje religii przewidziano na $rodek dnia, pomiedzy
zajeciami obowigzkowymi. Pomimo zyczenia rodzicow Skarzacego, szkota nie
zorganizowala synowi alternatywnych zaje¢ z etyki. Wydaje sie, ze w czasie, gdy
pozostali uczniowie uczestniczyli w lekcjach religii, Skarzacy przebywal na
korytarzu bez opieki badZ w szkolnej bibliotece lub swietlicy.

Swiadectwa szkolne Skarzacego z pierwszych 3 klas szkoly podstawowej
zawieraly 3 , przedmioty”: zachowanie, religia/etyka i ,wyniki ogélne”. W miejscu
przeznaczonym na ocene z ,religii/etyki” wpisano w swiadectwach , kreski”.

Trybunal uznal, Ze niewpisywanie ocen z ,religii/etyki” na $wiadectwach
Skarzacego w catlym okresie jego nauki szkolnej stanowilo forme nieuzasadnionego
pietnowania Skarzacego. Trybunat nie dat wiary stwierdzeniu Rzadu, Zze réznica w

traktowaniu niewierzacych zainteresowanych etyka i uczniéw uczestniczacych w
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nauczaniu religii byta obiektywnie i racjonalnie uzasadniona i ze istniata racjonalna
relacja wspoimiernosci pomiedzy zastosowanymi Srodkami i przyjetym celem.
Trybunal uznal, ze panstwo przekroczylo w tej kwestii dopuszczalny margines
swobody, poniewaz naruszona zostala podstawowa zasada art. 9 konwengji

chronigca prawo Skarzacego do nie uzewnetrzniania swej religii lub przekonan. W

stosunku do Skarzacego naruszono rowniez w zwiazku z tym art. 14 w zwiazku z

art. 9 Konwengji.

d) poglady indyferentne religijnie, ktore jednak lacznie spelniaja dwa nastepujace
warunki:
- sa w odpowiednim stopniu ,przekonywajace, powazne, spdjne i istotne”. Zob.

Salonen v. Finlandia (1997 rok)

Wilasciwe wladze finiskie odmoéwily zarejestrowania dziecka pod nadanym
przez rodzicow imieniem Ainut Vain Marjaana (dostownie: Jedna Jedyna Marjaana)
wskazujac, ze dwa pierwsze czlony imienia sa niezgodne z ustawa o imionach.

Rodzice podnosili w skardze, ze zgodnie z ich przekonaniami wybér imienia ma

wplyw na wlasciwy rozwdj dziecka; odmowa rejestracji miala zatem stanowié
naruszenie m. in. art. 9 Konwencji.

Organy Konwengji stwierdzily, ze nie mozna w rozpatrywanym przypadku
uznaé, by wybierajac imie dla swego dziecka skarzacy wyrazali poglad, ktory jest

~przekonywajacy, powazny, spojny i istotny”.

Sprawa X v. Niemcy
Istota sporu pozostawalo, czy niemieckie organy administracyjne -
odmawiajac skarzacemu prawa do rozsypania po $mierci jego prochéw na terenie
prywatnej posiadiosci - naruszyly art. 9 Konwencji. Skarzacy argumentowal, ze
wbrew jego przekonaniom byloby pochowanie go na cmentarzu, na ktérym widnieja
chrzescijariskie symbole religijne.
W rozstrzygnieciu organ Konwengcji stwierdzil, ze ,nie mozna uznaé, by w

rozpatrywanym przypadku wchodzito w gre uzewnetrznienie przekonania w takim
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znaczeniu, iz pewien spdjny poglad na fundamentalne zagadnienie zostat

wyrazony”.

- nie dotycza obiektywnie weryfikowalnych faktéw (bo te podlegaja ochronie na
gruncie art. 10 Konwencji), ale fundamentalnych zagadniefi $wiatopogladowych.
Zob.

F.P. v. Niemcy (1993 rok)

Skarzacy (zawodowy zolnierz) w czasie prywatnego przyjecia, na ktérym
obecni byli inni Zolnierze niemieccy i amerykanscy, oéwiadczyl m. in., ze ,, Holokaust
jest komunistycznym i syjonistycznym klamstwem, majacym na celu
zdyskredytowanie Niemiec”. Stwierdzil réwniez, ze:

- ,jedynie kryminaliéci byli wieZniami obozéw koncentracyjnych w III Rzeszy”,
,niektére obozy zostaly wzniesione po wojnie jako czed¢ antyniemieckiej
propagandy”.

Za swoje stowa zostal skazany przez sad wojskowy na degradacje. W skardze
podnidst zarzut naruszenia art. 91 10 EKPCz.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 9 Organ Konwengji stwierdzil, ze art.

9 chroni jedynie przekonania, a zatem ,teorie i koncepcje oparte o filozoficzne

badz ideologiczne wartosci o charakterze uniwersalnym”. Poglady skarzacego do

takowych nie naleza i moga by¢ chronione co najwyzej na gruncie art. 10 (wolnosé

wypowiedzi).

*k%

Jak juz wcze$niej wspomniano, z ust. 1 art. 9 Konwencji wynika, ze

wyznania i przekonania podlegaja ochronie w przypadku ich uzewnetrzniania

(ang. manifest; fr. manifester) w jednej form, ktérymi sa: (a) uprawianie kultu, (b)
nauczanie, (c) praktykowanie, (d) czynnosci rytualne. Zakres wudzielanej
jednostkom ochrony zalezy zatem od rozstrzygniecia kwestii podstawowej: skoro

omawiana regulacja chroni¢ ma zachowania rzeczywiScie uzewnetrzniajace

posiadane wyznanie badZz przekonanie, to jak badaé¢ istnienie zwiazku o

charakterze przyczynowo-skutkowym miedzy wyznaniem (przekonaniem)
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istniejacym w sferze forum internum, a zewnetrznym aktem? Jak ocenié, czy w
danym przypadku okreslone postepowanie rzeczywidci wyrazalo chroniona mysl,
sumienie, oraz wyznanie?

W orzecznictwie organéw strasburskich przez dlugi czas rozwiazywano ten
problem rozrézniajac (a) zachowania ,,wyrazajace” wyznanie lub przekonania oraz
(b) zachowania ,uzewnetrzniajace” wyznanie lub przekonanie. Przy czym
ochronie, na gruncie art. 9 Konwencji, mialy podlegaé¢ jedynie te pierwsze. Zob.
np.

Sprawa V. v. Holandia

Skarzacy podnosil, ze nakladanie nan sankcji w zwigzku z odmowa
podlegania powszechnemu systemowi ubezpieczerr spotecznych jest niezgodne z
posiadanymi przezen pogladami antropozoicznymi i narusza art. 9 Konwencji.

Czy jezeli kto§ odmawia przestrzegania obowigzujacego prawa, to jego akt jest
,uzewnetrznieniem” przekonania, czy tez moze jest jedynie ,motywowane” przez
posiadane przekonanie?

Czy w ogole takie rozréznienie na dzialania ,motywowane” i dzialanie
uzewnetrzniajace moze by¢ dokonane na gruncie art. 9 Konwencji?

Rozstrzygajac te sprawe wskazano, ze “jakkolwiek zatem odmowa

uczestniczenia w systemie ubezpieczeni spolecznych motywowana jest posiadanymi

przez Skarzacego przekonaniami, to jednak nie moze by¢ uznana za wyrazajaca
posiadane przez skarzacego przekonania”. W zwiazku z powyzszym nie

stwierdzono, by doszlo do naruszenia art. 9 Konwencji przez Holandie.

Wspéblczesnie jednak, Trybunal w Strasburgu nieco inaczej okresla, ktére
akty jednostki stanowia przejaw uzewnetrzniania wyznania lub przekonania.
Nowy ,test” znalazl wyraz m. in. w orzeczeniu w sprawie:

Pichon & Sajous v. Francja (2001 rok)

Skarzacymi byli farmaceuci, ktérzy (powolujac sie na poglady religijne)
odmawiali sprzedazy s$rodkéw antykoncepcyjnych. Zostali ukarani grzywna za
naruszenie przepiséw francuskiego kodeksu konsumenta.

Trybunal rozwazajac, czy w rozpatrywanym przypadku wchodzilo w gre

uzewnetrznienie posiadanego przekonania, rozumowal nastepujaco:
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a) Art. 9 Konwengji chroni osobiste przekonania oraz wierzenia religijne, ktore
okres$li¢ mozna mianem ,sumienia jednostki” (individual conscience). Ochronie

podlegaja takze §ci$le z nimi zwiazane (closely linked) akty uprawiania kultu oraz

akty poboznosci.

b) Zal6zmy, ze w rozpatrywanym przypadku przekonania religijne skarzacych byly
,5ciSle zwiazane” z odmowa sprzedazy Srodkéw antykoncepcyjnych. Nie kazde
jednak akty jednostki ,Scisle zwigzane” 2z posiadanym wyznaniem lub
przekonaniem, podlegaja ochronie na gruncie art. 9 Konwengji, jako
,uzewnetrznienie” wyznania lub przekonania.

Trybunal wyrdznil nastepnie dwie ptaszczyvzny, na ktérych jednostka moze

uzewnetrzniaé swoje przekonania:

- plaszczyzne publiczng (tzn. taka, na ktérej jednostka skonfrontowana jest z
prawami innych, tj. panistwa, jednostek) oraz
- plaszczyzne prywatna (w ktoérej do takiej konfrontacji nie dochodzi).

Biorac pod uwage konieczno$é gwarantowania porzadku publicznego uznaé

nalezy, iz na plaszczyznie publicznej ochronie podlegaja tylko przejawy praktyki

W o0go0lnie uznanej formie” np. przestrzeganie zasad dotyczacych ubioru, diety,

modlitw; ograniczenie takie nie wystepuje na plaszczyznie prywatnej. Odmowe

sprzedazy Srodkow antykoncepcyjnych trudno uznaé za przejaw praktyki religijnej
w ogoblnie uznanej formie.

Trybunal  stwierdzit nastepnie, zZe: ,skoro sprzedaz  S$rodkéw
antykoncepcyjnych jest legalna i dokonywana - w przypadku srodkéw wydawanych
z polecenia lekarza - wylacznie w aptekach, to skarzacy nie moga dawac
pierwszenstwa swoim przekonaniom religijnym i narzucac ich innym osobom przez
odmowe sprzedazy przedmiotowych srodkéw. Skarzacy moga uzewnetrzniaé swe
przekonania religijne w réznoraki sposéb poza swa dziatalnoscia zawodowa”. W
konkluzji stwierdzono, ze kara nalozona na skarzacych nie stanowila naruszenia

prawa gwarantowanego w art. 9 Konwengji.
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Z powyzszego wynika, Ze np. noszenie strojow lub symboli o proweniencji
religijnej podlega (co do zasady) ochronie, jako uzewnetrznienie posiadanego
wyznania badz przekonania.

Pamieta¢ przy tym trzeba, ze, jak juz wspominano, zakres ochrony tzw.
forum externum (tj. swobody w zakresie uzewnetrzniania wyznania lub
przekonania) nie jest absolutny. Swoboda jednostki w zakresie uzewnetrzniania
wyznania lub przekonania moze podlegaé ograniczeniu przez panstwo, dzialajace
w granicach klasycznej klauzuli limitacyjnej, przewidzianej w a art. 9 ust. 2
Konwencji. Paiistwo zatem pewnym marginesem swobody oceny, w jaki spos6b
godzi¢ rézne niezgodne ze soba interesy. Zob. np.

Sahin v. Turcja (2005 rok)

Leyla Sahin byla studentka piatego roku medycyny na Uniwersytecie w
Stambule. W 1998 roku Kanclerz uczelni zabronil przyjmowania na zajecia:
studentek noszacych radycyjne islamskie nakrycia glowy i studentéw noszacych
brody (wskazujace na afiliacje z ortodoksyjnymi odlamami Islamu, ktérych
czlonkowie domagali si¢ przeksztalcenia Turcji z republiki $wieckiej w panstwo
wyznaniowe). Skarzaca, ktéra odmawiata odkrycia glowy, nie byla ani przyjmowana
na zajecia, ani dopuszczana do egzaminéw. Za wziecie udziatlu w akcji protestacyjnej
przeciwko opisanej wyzej decyzji wladz uczelni, skarzaca zostala zawieszona w
prawach studenta.

W toku postepowania przed Trybunatem zasadniczy problem sprowadzat sie
do odpowiedzi na pytanie, czy érodki przedsiewziete przez wiadze uczelni byty
,konieczne w demokratycznym spoteczeristwie” dla osiaggniecia uzasadnionego celu
(f. ochrony bezpieczefistwa i porzadku publicznego). Trybunal stwierdzit, co
nastepuje: ,Podstawowym powodem, dla ktérego ustanowiono zakaz noszenia
symboli religijnych w pomieszczeniach uniwersyteckich, bylo dazenie do ochrony
zasady $wieckosci panistwa. W tym kontekscie zatem - gdy w gre wchodzilo
nauczanie i praktyczne stosowanie pewnych wartosci: pluralizmu, poszanowania
praw innych, réwnosci kobiet i mezczyzn wobec prawa - zrozumialym staje sie

dazenie wladz uczelni do zachowania $wieckiego charakteru placéwki edukacyjnej
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oraz wynikajaca z tego dazenia decyzja o uznaniu za sprzeczng z powyzszymi
wartoSciami praktyki, polegajacej na postugiwaniu sie symbolami religijnymi”.

Trybunal stwierdzil, ze ograniczenie wolnosci wyznania byto proporcjonalne
do celu, ktéry zamierzaly osiagnac¢ wtadze - Turcja nie naruszyla art. 9 Konwengji.

Podkresli¢ nalezy, ze rozstrzygniecie nie byto jednomyslne. Jeden z sedziéw
nie zgodzil sie z konkluzja wiekszosci stwierdzajac: ,Sahjn w zaden sposéb nie
wystapita przeciwko zasadzie Swieckosci i na pewno nie naruszata praw innych, jako zZe nie
postugiwata sie chustq islamskqg w sposob ostentacyjny, agresywny, prowokujgcy,
propagandowy lub inny, godzqcy w przekonania religijne innych osob” .

Eweida i Inni v. Zjednoczone Krolestwo (2013)

Trybunal rozpatrywat Iacznie skargi czterech oséb, ktére twierdzity, ze doszto
do naruszenia ich prawa gwarantowanego w art. 9 Konwencji:

(A) Nadia Eweida - pracownik personelu naziemnego British Airways. Ukarana
dyscyplinarnie przez pracodawce za odmowe ukrycia noszonego w
widocznym miejscu krzyza.

(B) Shirley Chaplin - pielegniarka szpitalnego oddzialu geriatrycznego.
Przelozeni nakazali jej zdjecie z szyi laricuszka z krzyzem. Decyzje
motywowali wzgledami bezpieczenstwa.

(C) Gary McFarlane - psychoterapeuta pracujacy w organizacji publicznej
zajmujacej sie $wiadczeniem ustug z zakresu doradztwa seksualnego. Zostal
ukarany dyscyplinarnie za odmowe przyjmowania na terapie par osoéb tej
samej pici.

(D) Liliane Ladele - urzednik stanu cywilnego. Ukarana dyscyplinarnie za
odmowe uczestniczenia w czynnos$ci prawnej ustanowienia zwigzku

partnerskiego miedzy osobami tej samej plci.

W przypadkach (A) i (B) Trybunal nie mial watpliwosci, ze doszlo do
ograniczenia prawa obu kobiet do uzewnetrzniania wyznania. Podkreélit jednak, ze
koniecznym jest zbadanie, czy ograniczenia te spelnialy warunki okres$lone w
klauzuli imitacyjnej (art. 9.2 Konwencji). W szczegélnosci za$, czy ograniczenia

stanowily rezultat wtasciwego ,wywazenia” przez panstwo sprzecznych ze soba
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praw i intereséw skarzacych oraz ich pracodawcéw. Zdaniem Trybunatu o ile w
przypadku (B) bezpieczeristwo personelu i pacjentow szpitala stanowilo
wystarczajaca podstawe do podjecia decyzji dotyczacej zewnetrznych elementéw
stroju pielegniarki, o tyle w przypadku (A) ochrona interesu prywatnego
przewoznika lotniczego ksztaltujacego swoéj wizerunek rynkowy nie uzasadniata
naruszenia prawa do wolnosci wyznania pracownika.

Przypadki (C) oraz (D) ewidentnie nie spelniaja warunkéw testu przyjetego w
sprawie Pichon & Sajous. Trybunat podkreslil, Zze pracodawcy obu skarzacych
zmierzali do zapewnienia réwnego traktowania ustugobiorcow obu instytucji, co
uzasadniato natozenie sankcji dyscyplinarnych na pracownikéw.

Trybunal stwierdzil zatem, ze do naruszenia art. 9 Konwencji doszto jedynie w

przypadku (A).

Zob. takze inny wyrok Trybunalu, w ktérym stwierdzono, ze obowiazujacy we
Francji zakaz zakrywania przez muzulmanskie kobiety twarzy w miejscach

publicznych nie narusza art. 9 Konwencgji:

SAS v. Francja (2014)
Omowienie w jez. polskim:
http:/ /www.hfhr.pl/wp-

content/uploads/2014/07/Omowienie_orzeczenia_SAS_przeciwko_Francji.pdf

Dodaé nalezy, ze art. 9 Konwencji nie gwarantuje prawa do odmowy stuzby

wojskowej ze wzgledu na posiadane przekonania.

*k%

Na zakonczenie podkresli¢ trzeba, ze jakkolwiek z art. 9 Konwencji wynika
dla panhstwa takze obowiazek pozytywny, to jednak osoby korzystajace z wolnosci
religii nie moga oczekiwaé, ze beda calkowicie wolne od krytycyzmu. Musza
akceptowaé prawo innych do negowania danych przekonan religijnych lub nawet

propagowania pogladéw wrogich wierze. Prawo do krytyki przekonan religijnych
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(wyrazajace si¢ m. in. w prawie do wolnoéci wypowiedzi) nie ma jednak
charakteru bezwzglednego. Nie podlegaja bowiem ochronie wypowiedzi, ktore
celowo, w zlym zamiarze i niepotrzebnie obrazaja uczucia religijne. Pafistwom
przystuguje pewien margines swobody przy ocenie, czy w danym przypadku

konieczne jest ograniczenie wolnosci wypowiedzi. Zob.

X Ltd. oraz Y v. Wielka Brytania (1982 rok)

Skarzacy (tj. redaktor oraz wydawca pisma Gay News) zostali skazani - na
podstawie normy common law - za bluZnierstwo w zwiazku z publikacja poematu
Jamesa Kirkupa pt. The Love That Dares to Speak Its Name. Poemat opisuje m. in. akt
seksualny, ktérego dopuszcza sie na zdjetym z krzyza ciele Chrystusa jego
homoseksualny kochanek - rzymski centurion. Sam autor tlumaczyl, zZe jego
zamiarem nie bylo bluZnierstwo, lecz stworzenie dzieta sztuki; wykluczyt
jednoczesnie zasadno$¢ dostownej interpretacji (nie ma wigkszego sensu
analizowanie sprawy w oderwaniu od oryginalnego tekstu: zob. np.
<http:/ / torturebyroses.gydja.com/ tbrkirkup.html>). Postepowanie karne przeciwko
redaktorowi oraz wydawcy zostalo wszczete z oskarzenia prywatnego, wniesionego
przez przewodniczaca Nationals Viewers” and Listeners” Association.

W toku postepowania przed Organami Konwencji Wielka Brytania podniosta,
ze skazanie nastapilo w celu ochrony porzadku i moralnosci (tzn. interesu
publicznego), a takze praw innych oséb.

Komisja (ktéra w tamtym czasie byta, obok Trybunatu, organem orzekajacym
w przedmiocie skarg na naruszenie Konwencji) nie wykluczyla a priori, Ze ingerencja
rzeczywiscie zmierzala do osiagniecia wszystkich wskazanych celéw. Powotujac
rozstrzygniecia sadéw krajowych skonstatowala nastepnie, ze zastosowane common
law chronito nie tyle interes publiczny, ile jednostke (tu: oskarzyciela prywatnego)
przed obrazaniem jej uczué religijnych treécia publikacji; tym samym za$
ograniczenie swobody wypowiedzi dokonane bylo w uzasadnionym celu.
Zakladajac zatem, ze uczucia religijne zastuguja na ochrone przed gorszacymi

(indecent) atakami na niektére przedmioty ze sfery sacrum, to za proporcjonalne do

wskazanego wczednie] celu uznaé nalezy penalizowanie atakoéw, ktore osiagnely
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pewien poziom ostroéci (if they attain a certain level of severity). Margines swobody,

jakim dysponuja paristwa okreélajgc srodki stuzace ochronie uzasadnionego celu jest,
rzecz jasna, ograniczony. Komisja nie stwierdzila jednak jego przekroczenia in casu
(zakladajagc nawet, Ze skarzacy nie mieli bezposredniego zamiaru popelnienia
bluZnierstwa, publikacja skierowana byla do ograniczonego kregu czytelnikow
pisma Gay News a oskarzycielka prywatna mogta z tatwoscia uniknaé lektury
poematu). Zawartos¢ wydawnictwa stala sie oskarzycielce prywatnej znana i urazita
ja na tyle, ze podjeta decyzje o zainicjowaniu postepowania karnego; watpliwosci co
do bluZnierczego charakteru poematu nie mieli zreszta sami sedziowie krajowi.
Komisja stwierdzila zatem, zZe ograniczenie swobody wypowiedzi bylo - jako
proporcjonalne do celu - konieczne w demokratycznym spoleczenistwie. Skarge

uznano za oczywiscie nieuzasadniona.

Dubowska i Skup v. Polska (1997 rok)
W 1994 okladka jednego z wydan tygodnika ,Wprost” miata nastepujaca
forme graficzna:

Skarzacy zwrdcili sie do prokuratury z wnioskiem o wszczecie postepowania
karnego przeciwko wydawcy ,Wprost”, zarzucajagc mu publiczng obraze uczud
religijnych.

Postepowanie zostalo wszczete, ale dnia 11 pazdziernika 1994 roku.
Prokurator Rejonowy w Poznaniu umorzyt! je stwierdzajac, Ze celem publikacji nie

byla ani obraza uczu¢ religijnych, ani zniewazenie przedmiotu kultu, ale zwrécenie
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uwagi na problem zanieczyszczenia érodowiska na Slagsku. W toku postepowania
odwotawczego od decyzji organu pierwszej instancji (w przedmiocie umorzenia
postepowania) przedlozona zostala ekspertyza przygotowana przez specjalistow z
dziedziny mediéw i socjologii, z ktérej wynikalo, ze przedmiotowa okladka
stanowila nieodiaczny element ,powaznej publikacji prasowej” zwiazanej z
problemem ochrony $rodowiska. Decyzja organu pierwszej instancji zostala
utrzymana w mocy.

W skardze do Organéw Konwencji podniesiono zarzut naruszenia art. 9
Konwencji na skutek niezapewnienia skarzacym odpowiedniej ochrony przed
naruszaniem ich wolnosci wyznania.

Komisja (ktéra w tamtym czasie byta, obok Trybunatu, organem orzekajacym
w przedmiocie skarg na naruszenie Konwengji) stwierdzita, ze:

- osoby korzystajace z wolnosci religii nie moga oczekiwaé, ze beda catkowicie

wolne od krytycyzmu;

- 7z art. 9 Konwencji nie wynika, ze w kazdym przypadku obrazy uczué

religijnych danej osobie (ktdre] uczucia zostaly obrazone) przystuguje prawo

wszczecia postepowania (karnego, cywilnego, innego) przeciwko temu, kto te

uczucia obrazit;

- z drugiej strony jednak na panstwie spoczywa obowiazek zagwarantowania,
by swobody religijne byly wykonywane w sposéb niezakl6cony;

- wykonywanie swobdéd religijnych moze by¢é w pewnych przypadkach
zaklécone np. przez prowokujace ukazanie przedmiotéw kultu religijnego. Na
panstwie spoczywaé¢ moze zatem pozytywny obowiazek podejmowania pewnych
dziatan dla gwarantowania wolnosci wyznania w  kontekScie relacji
interpersonalnych.

Komisja zwrécita dalej uwage, ze in casu skarzacy dysponowali srodkami
krajowymi dla ochrony swych praw religijnych. Doprowadzili do wszczecia
postepowania karnego, ktére zostalo przeprowadzone w sposéb szczegdlnie
skrupulatny. Samo umorzenie postepowania (w zwiazku z konstatacja, ze nie doszto
do popelnienia przestepstwa) nie oznacza, ze Polska naruszyla swdj pozytywny

obowiazek wynikajacy z art. 9 Konwengji.
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IV.7 SKEADANIE SKARGI DO EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU

PRAW CZEOWIEKA W STRASBURGU
Do Trybunatu skladane sa dwa rodzaje skarg:

a) skargi miedzypanstwowe, tzn. przez jedno panstwo-strone Konwengji,
przeciwko innemu panstwu-stronie Konwencji. Zob.
Art. 33 Konwencji
~Kazda z Wysokich Ukladajacych sie Stron moze wnies¢ skarge do Trybunalu,
jezeli uwaza, ze inna Wysoka Ukladajaca si¢ Strona naruszyla postanowienia

Konwengji lub jej Protokotow.”

Skargi miedzypanstwowe skladane sa jednak niezwykle rzadko (niespelna

20 przypadkoéw, wyroki wydano zaledwie w trzech sposréd nich).

b) skargi indywidualne, przeciwko panistwu-stronie Konwencji. Zob.
Artykut 34 Konwencji

,Irybunal moze przyjmowac¢ skargi kazdej [a] osoby, [b] organizacji

pozarzadowej lub [c] grupy jednostek, ktére uwaza, ze stala sie ofiarg naruszenia
przez jedna z Wysokich Uktadajacych sie Stron praw zawartych w Konwengji lub jej
Protokotach. Wysokie Ukladajace si¢ Strony zobowiazuja sie nie przeszkadzaé¢ w

zaden spos6b skutecznemu wykonywaniu tego prawa.”

W latach 1959-2012 organy strasburskie rozstrzygnely w przedmiocie 447.995
skarg indywidualnych. Trybunal wydat ok. 16.000 wyrokéw.

c) Protoké!l 16 do Konwencji (nie wszed! jeszcze w zycie) przyzna najwyzszym

sadom i trybunalom panstwo-stron prawo zwracania si¢ do Trybunalu o wydanie
opinii doradczej w przedmiocie interpretacji lub stosowania praw

zagwarantowanych w Konwencji lub protokotach dodatkowych.

Dalej zostanie oméwiona procedura skladania skarg indywidualnych.

Diagram: zob:
http:/ /www.echr.coe.int/ Documents/Case Processing POL.pdf
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Szczegolowe informacje w jez. polskim o sposobie skladania skargi

indywidualnej: http:/ /www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=applicants/ol&c=

Lk okl

1. Czy wystepujac przed Trybunalem musimy korzysta¢ z pomocy adwokata

(radcy prawnego)? Czy jest tzw. przymus adwokacki?

Wyrézni¢ nalezy dwa etapy tego postepowania, ktére wydaja sie by¢
szczegOlnie istotne:

Pierwszy etap: to etap skladania skargi i wstepnego badania jej dopuszczalnosci

przez Trybunal. Trwa on do momentu:
- uznania skargi za niedopuszczalna (co koniczy postepowanie), albo
- poinformowania pafistwa o tym, ze skarga przeciwko niemu zostala zloZzona

(postepowanie toczy sie dalej).

Na pierwszym etapie postepowania nie ma przymusu adwokackiego.

Jednostka moze wystepowaé samodzielnie (zwlaszcza moze sama zlozy¢ skarge).

Drugi etap: to etap badania skargi po zawiadomieniu panstwa, trwajacy az do

zakonczenia postepowania (np. wyrokiem Trybunatu).

Na drugim etapie skarzacy musi byé, co do zasady, reprezentowany przez
adwokata, radce prawnego, badz inna osobe, na ktéra Trybunal zgode wyrazi.
Wynika to z tego, ze:

- konieczne jest zagwarantowanie odpowiedniego poziomu merytorycznego
postepowania,

- postepowanie w tej fazie toczy sie¢ w jednym z oficjalnych jezykéw trybunalu
(tzn. po angielsku lub francusku). Oznacza to, ze wszelkie pisma kierowane do
Trybunalu powinny by¢ napisane w jednym z tych jezykéw. Rozprawy (o ile sie
odbywaja) prowadzone sa w jezyku angielskim lub francuskim.

Z usprawiedliwionych powodéw Trybunal moze jednak:
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- wyrazi¢ zgode na to, by skarzacy wystepowal sam w toku postepowania, oraz
- by postugiwal sie jezykiem ojczystym (tyle tylko, ze w takim przypadku
Trybunal moze nalozyé na skarzacego obowiazek pokrycia kosztow

postepowania).

2. W jakiej formie sporzadzié¢ skarge?

Wypelniamy formularz skargi, dostepny jest on (wraz z instrukcja) na stronie

http:/ /www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=applicants/ol&c=

Do skargi nalezy dolaczy¢ kopie wszelkich dokumentéw odnoszacych sie do
przedmiotu skargi. Niespelnienie tego warunku moze spowodowaé, ze skarga nie

zostanie rozpatrzona przez Trybunal.

3. Wjakim jezyku sporzadzié skarge?

Skarga moga by¢ sporzadzone w jezyku polskim. W celu przyspieszenia
postepowania zasadnym jest sporzadzenie skargi w jezyku angielskim lub

francuskim.

4. Jakie sa skutki niepodania danych osobistych?

Skarga niepodpisana uznawana jest za niedopuszczalna (tzn. nie podlega
merytorycznemu badaniu). Jezeli skarzacy nie chce, by jego nazwisko bylo
przekazywane publicznie (np. w prasie), powinien poinformowac o tym Trybunal,
podajac przyczyny.

Decyzje o utajnieniu danych podejmuje Trybunal.

5. Komu przysluguje czynna zdolno$é procesowa (kto moze skutecznie wniesé

skarge do Trybunatu)?

Ze skarga moze, co do zasady, wystapié tylko ten podmiot (osoba fizyczna,

grupa oso6b, organizacja pozarzadowa), ktéry uwaza, ze stal sie ofiara naruszenia
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Konwencji przez panstwo. Oznacza to, ze nie jest dopuszczalna tzw. skarga

obywatelska (actio popularis) - a zatem skarga zlozona nie tyle w interesie
skarzacego, ile w interesie ogolnym, powszechnym. Zob.
X v Norwegia (1961 rok)

Prawo norweskie dopuszczalo przerywanie cigzy. Skarzacym byl mezczyzna,
ktory zlozyl skarge przeciwko Norwegii zarzucajac jej naruszenie art. 2
(gwarantujacego prawo do zycia) ,w imieniu tych rodzicéw, bez ktérych wiedzy i
zgody ich dzieci staly sie ofiarami zabiegéw aborcyjnych”, oraz ,,w imieniu dzieci -
ofiar aborcji”.

Trybunal uznal skarge za niedopuszczalng stwierdzajac, ze skarzacy nie
wykazal, by on sam pad? ofiarg naruszenia art. 2 (tzn. nie wykazat np., by to jego

dziecko - bez jego wiedzy - stalo sie ofiara aborcji).

Powyzsza zasada doznaje jednak wyjatkow:

a) Skarge do Trybunalu moze zlozy¢ tzw. ofiara posrednia, tzn. ten, kto jest osoba

na tyle bliska bezposredniej ofiary naruszenia Konwencji (z racji istnienia wiezéw
rodzinnych lub faktycznych), ze na skutek naruszenia praw ofiary sam doznaje
krzywdy moralnej, badz szkody materialnej. Zob. np.

X v. Belgia (1976 rok)

Mieszkaniec Belgii zostal przymusowo umieszczony w zakladzie opieki
spotecznej, w ktérym (rzekomo z powodu braku odpowiedniej opieki medycznej)
zmarl. Skarge do Trybunalu zlozyt brat - blizniak denata.

Badajac poprawnosé¢ formalng zlozonej skargi organ strasburski wskazatl, ze
Smier¢ osoby bliskiej mogla wywota¢ u skarzacego krzywde (szkode niematerialng).
Twierdzac, ze w stosunku do brata naruszono postanowienia Konwencji, mogt

ztozy¢ skarge we wlasnym imieniu.

b) Skarge moze zlozy¢ ofiara potencjalna (ofiara przyszta), tj. osoba, ktora:

- nie jest pewna tego, czy jej prawa zostaly przez panstwo naruszone, lub
- twierdzi, ze istnieje wysokie prawdopodobienstwo, Ze jej prawa zostana
naruszone w bliskiej przyszlosci. Np.

Kjeldsen v. Dania (1976 rok)
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Art. 2 Pierwszego Protokolu do Konwencji stanowi: ,Nikt nie moze byc
pozbawiony prawa do nauki. Wykonujgc swoje funkcje w dziedzinie wychowania i nauczania,
Parnistwo uznaje prawo rodzicéw do zapewnienia tego wychowania i nauczania zgodnie z ich
wlasnymi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi”.

Rodzice dziewczynki w wieku szkolnym nie uzyskali zgody wiladz
o$wiatowych na to, by ich cérka zostala zwolniona z obowiazku uczestniczenia w
zajeciach, na ktérych poruszane mialy by¢ kwestie zwiazane z zyciem seksualnym
cztowieka. Rodzice wskazywali, ze edukacja w tego typu kwestiach powinna naleze¢
do nich. Zajecia miaty by¢ jednak obligatoryjne.

W chwili skladania skargi dziewczynka nie byla jeszcze objeta programem,
ktérego czed¢ stanowié mialy sporne zajecia. Miata zosta¢ objeta tym programem
dopiero w latach przysztych.

Pomimo tego, ze w chwili skltadania skargi do naruszenia Konwencji jeszcze
nie doszlo, skarge uznano za dopuszczalna, podkreslajac realne niebezpieczenstwo

naruszenia Konwencji w bliskiej przysztosci.

c) Skarge do Trybunalu moze zlozy¢ przedstawiciel (tzn. bliski krewny, opiekun,
kurator, inna osoba), gdy ofiara naruszenia sama nie moze tego uczynié ze
wzgledu np. na: pobyt w wiezieniu, na skutek choroby, na skutek wieku (mlodego

badz podeszlego);

d) W absolutnie wyjatkowych przypadkach skarge moze zlozyé takze inny
podmiot, niz opisane wyzej, gdy za przemawiaja za tym okolicznosci sprawy i
niezwykle ciezki charakter mozliwych naruszen praw czlowieka, np.
Centre of Legal Resources v. Rumunia (wyrok z 2014 roku)

18-letni, cierpiacy na AIDS, uposledzony umystowo mezczyzna pochodzenia
romskiego zmarl w sierocincu, prawdopodobnie na skutek niewlasciwego
traktowania przez personel.

Skarge w jego sprawie zlozyla organizacja pozarzadowa, ktéra nie byla ani

ofiarg naruszenia, ani osoba bliskga, ani przedstawicielem prawnym zmartego.
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Trybunal wuznal skarge za dopuszczalng zwazywszy na szczegdlne
okolicznosci sprawy, zwlaszcza za$ ciezar zarzutéw stawianych Rumunii.
Na marginesie mozna jedynie zauwazy¢, ze takie '"stusznosciowe"

rozstrzygniecie Trybunatlu nie znajduje oparcia w przepisach Konwencji.

6. Komu przystuguje bierna zdolnos¢ procesowa (tzn. przeciwko komu skarga

moze by¢ skutecznie wniesiona)?

Skarga moze by¢ zlozona wylacznie przeciwko panistwu-stronie Konwencji

(47 panstw europejskich. Tylko Bialoru$ nie jest strona), ktérego jurysdykcji

podlegal skarzacy w chwili naruszenia jego praw. Art. 1 Konwencji stanowi
bowiem, ze: ,Wysokie Ukladajace si¢ Strony zapewniaja kazdemu czlowiekowi,

podlegajacemu ich jurysdykcji, prawa i wolnosci okreSlone w Rozdziale I

niniejszej Konwencji.”

Wyjasnienie znaczenia art. 1 Konwencji nie jest proste.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal podkreslal, ze wladztwo
jurysdykcyjne panstwa ma charakter terytorialny, stad art. 1 Konwencji naklada
nan obowiazek zapewnienia gwarantowanych praw i wolnosci kazdemu, kto
znajduje sie w jego granicach. Oznacza to, a contrario, ze akty panstwa dokonane
lub wywolujace skutki poza jego terytorium nie sa wykonywaniem jurysdykcji w
rozumieniu powolanego przepisu.

Zasada doznaje jednak wyjatkéw. Przeglad dotychczasowej praktyki, nie do
konica spdjnej, pozwala wyrézni¢c dwa podstawowe modele aplikacji

ekstraterytorialnej:

Typ pierwszy (okre§lmy go mianem modelu personalnego), obejmuje

przypadki, w ktérych panstwo realizuje swe wladztwo bezposrednio w stosunku
do jednostki przebywajacej poza jego terytorium (state agent authority and control
over person). Chodzi tu np. o akty lub ich ekstraterytorialne skutki: (a)
przedstawicieli dyplomatycznych i konsularnych danego panstwa, umocowanych
do wykonywania swoich funkcji zgodnie z prawem miedzynarodowym (np.

wydalenie z terenu misji dyplomatycznej osoby, ktoérej odméwiono udzielenia
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azylu, odmowa objecia ochrona konsularna, zwrécenie sie¢ do wladz panstwa
przyjmujacego o wydalenie jednostki z jego terytorium); (b) innych jego
przedstawicieli sprawujacych jurysdykcje ze skutkiem w panstwie obcym za
zgoda lokalnych wladz (np. podejmowanie decyzji w zakresie polityki
imigracyjnej); (c) polegajace na uzyciu sily wobec jednostki, gdy przedstawiciel
panstwa sprawuje nad nia fizyczna kontrole (exercise of physical power and
control over the person)?.

W tych przypadkach sprawujacy jurysdykcje zobowiazany jest zapewnic
jednostce tylko te sposréd praw i wolnosci, ktore moga by¢ naruszone w zwiazku

z realizowanym przezen wladztwem.

Typ drugi (model przestrzenny) zwiazany jest z rozciagnieciem przez

panstwo-strone efektywnej kontroli nad obszarem (effective control over area)
znajdujacym sie poza jego terytorium; bez znaczenia jest przy tym, czy sprawuje
ono te kontrole bezposrednio, czy przez podlegla mu administracje lokalna (np.
Turcja w stosunku do Tureckiej Republiki Cypru Pélnocnego, czy Rosja w
stosunku do Motdawskiej Republiki Transdniestrzanskiej). Jakkolwiek istnienie
efektywnej kontroli zalezy przede wszystkim od stopnia obecnosci militarnej na
danym obszarze, to jednak moze by¢ takze czeSciowo determinowane przez inne
czynniki, np. wsparcie ekonomiczne i polityczne dla lokalnych wladz. W tym
ostatnim przypadku istnienie jurysdykcji stanowi nastepstwo wywierania
decydujacego wpltywu (decisive influence) na wladze lokalne.

Co do zakresu zobowiazan spoczywajacych na panstwie, ktorego
jurysdykcje nad konwencyjna espace juridique ustalono z powolaniem modelu
przestrzennego (np. w zwiazku z okupacja): sprawujacy efektywna kontrole ma
obowiazek respektowania wszystkich wymienionych w Konwencji praw i

wolnosci w stosunku do jednostek na danym terytorium.

7. Problem skutku Konwencji Europejskiej miedzy osobami fizycznymi.

2 Wyrok Trybunatu z 12.05.2005 r. w sprawie Ocalan v. Turcja, skarga nr 46221/99; decyzja Komisji z 24.06.1996 r. w
sprawie Ramirez Sanchez v. Francja, skarga nr 28780/95; wyrok Trybunatu z 29.03.2010 r. w sprawie Medvedev i inni v.
Francja, skarga nr 3394/03; wyrok Trybunatu z 23.02.2012 r. w sprawie Hirsi Jamaa i inni v. Wtochy, skarga nr 27765/09.
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Ze skarga nie mozna wystapié przeciwko osobie fizycznej. Innymi slowy: co

do zasady wykluczone jest wystepowanie ze skarga do Trybunalu wéweczas, gdy
prawa jednostki gwarantowane w Konwencji narusza nie panstwo, ale inny
podmiot (np. osoba fizyczna).

Aczkolwiek: w pewnych przypadkach mozna postawié¢ zarzut naruszenia
Konwencji pafstwu i mozna skutecznie wnie$¢ skarge przeciwko niemu
wskazujac, ze nie podjelo ono wszelkich niezbednych krokéw w celu
zagwarantowania, by nikt (nawet osoby prywatne) nie poddawal innych

traktowaniu niezgodnemu z EKPCz. Mowi sie wéwczas o naruszeniu przez

panstwo obowiazku pozytywnego. Zob.
Z v. Wielka Brytania (2001 rok)

Rodzice czworga dzieci nie byli w stanie zapewni¢ im nalezytej opieki.
Raporty pracownikéw opieki spotecznej i nauczycieli wskazywaly, ze dzieci sa
zaniedbane, brudne, niedozywione, niekiedy bite przez rodzicéw. Psychologowie
podkreslali, ze dzieci wykazuja objawy znacznego opdznienia umystowego oraz
takich dolegliwosci, jak np. stany depresyjne i wycofanie w kontaktach z obcymi.

Pomimo tego, ze pierwsze raporty dotyczace patologicznej sytuacji rodzinnej
sporzadzone zostaty ok. 1987 roku, do roku 1993 lokalne wladze nie podjety zadnych
konkretnych krokéw w celu zmiany sytuacji dzieci (odebranie praw rodzicielskich,
czasowe przeniesienie dzieci do domu dziecka itp.). Dopiero po 1993 roku podjeto
radykalne dzialania (dzieci zostaly oddane do adopcji, jednak ze wzgledu na
znacznie znaczace upo$ledzenia w sferze psychicznej, skuteczne przeprowadzenie
procedury adopcyjnej nie w kazdym przypadku byto mozliwe).

Pomimo tego, ze to rodzice traktowali dzieci w sposéb ponizajacy i wptyneli
negatywnie na ich przyszlosé, to jednak Trybunal uznal, ze panstwowe stuzby
socjalne nie wykonaly cigzacego na nich obowiazku dbania, by jednostki szczegélnie

wrazliwe (dzieci) nie byly traktowane w sposéb niezgodny z art. 3 Konwengji.
8. Kompetencja materialna Trybunatu.

Tylko woéwczas mozna skutecznie wnies¢ skarge do Trybunalu w

Strasburgu, gdy panstwo naruszylo jedno z praw gwarantowanych w Konwencji
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badz w Protokolach do niej. Prawa gwarantowane przez EKPCz i Protokotly
dodatkowe:

Konwencja z 1950 roku

Artykut 2 Prawo do zycia

Artykul 3 Zakaz tortur

Artykul 4 Zakaz niewolnictwa i pracy przymusowej
Artykul 5 Prawo do wolnosci i bezpieczeristwa osobistego
Artykut 6 Prawo do rzetelnego procesu sadowego
Artykul 7 Zakaz karania bez podstawy prawnej

Artykut 8 Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego
Artykul 9 Wolnoé¢ myséli, sumienia i wyznania

Artykul 10 Wolnoé¢ wyrazania opinii

Artykul 11 Wolnoé¢ zgromadzeni i stowarzyszania sie
Artykul 12 Prawo do zawarcia malzeristwa

Artykut 13 Prawo do skutecznego srodka odwolawczego
Artykul 14 Zakaz dyskryminacji

Protokét Nr 1

Artykut 1 Ochrona wtasnosci

Artykut 2 Prawo do nauki

Artykut 3 Prawo do wolnych wyboréw
Protoké6t Nr 4

Artykul 1 Zakaz pozbawiania wolnosci za dtugi
Artykut 2 Prawo do swobodnego poruszania sie
Artykut 3 Zakaz wydalania obywateli

Artykut 4 Zakaz zbiorowego wydalania cudzoziemcéw

Protokoét Nr 6

Artykul 1 Zniesienie kary $mierci

Protokoét Nr 7

Artykul 1 Gwarancje proceduralne dotyczace wydalania cudzoziemcéw

Artykut 2 Prawo do odwotania w sprawach karnych
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Artykut 3 Odszkodowanie za bezprawne skazanie
Artykut 4 Zakaz ponownego sadzenia lub karania
Artykul 5 Réwnoé¢ matzonkow

Protoko6t Nr 12 (w stosunku do Polski nie wszedl w zycie)

Artykul 1 Ogoélny zakaz dyskryminacji
Protokét Nr 13

Artykul 1 Zniesienie kary $mierci (we wszystkich okolicznosciach)

9. Kompetencja czasowa Trybunatu.
Polska stala sie strona Konwencji (tj. jej postanowienia zaczely Polske
obowiazywac) w 1993 roku. Polska zastrzegla przy tym, ze ,uznaje kompetencje

organ6w Konwencji do przyjmowania skarg od jednostek w odniesieniu do

wszystkich czynow, decyzji i faktow, ktore nastapia po dniu 30 kwietnia 1993

roku”.

A zatem Polska nie ponosi - co do zasady - odpowiedzialnosci za zbrodnie
rezimu komunistycznego (np. tortury, bezprawne pozbawiania wolnosci,
zabdjstwa polityczne).

Nie mozna jednak wykluczyé, ze naruszenie Konwencji ma, w danym
przypadku, charakter trwaly, tzn. moglo rozpoczaé sie przed powyzsza data, ale
nastepuje takze po niej. Zob.

Broniowski v. Polska (2004 rok)

Sprawa dotyczy tzw. mienia zabuzanskiego. Po II wojnie $wiatowej tzw.
Kresy przestaly by¢ czeScia polskiego terytorium, staly sie natomiast czeScia
terytorium ZSRR. Na podstawie tzw. uméw republikariskich zawartych w 1944 roku
przez PKWN z republikami: Ukrainy, Litwy i Biatorusi, Polska wziela na siebie
odpowiedzialnoé¢ za zrekompensowanie osobom wysiedlonym z Kreséw wartosci
pozostawionego tam majatku.

Takiej rekompensaty skarzacy nie otrzymal, pomimo tego, ze z krajowych

regulacji obowiazujacych w dniu 10 pazdziernika 1994 roku (w tej dacie wszedl w

zycie w stosunku do Polski Pierwszy Protoké! do EKPCz, chroniacy prawo

wlasnosci) wynikalo, ze przyslugiwalo mu uprawnienie w tej mierze (tj. do

rekompensaty).
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W skardze do Trybunalu podnosil zarzut naruszenia art. 1 Pierwszego
Protokotu Dodatkowego do EKPCz, zgodnie z ktérym: ,Kazda osoba fizyczna i prawna
ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci,
chyba ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z
podstawowymi zasadami prawa migdzynarodowego.|...]”

Trybunal zastosowal w tej sprawie konstrukcje tzw. trwalego naruszenia.

Stwierdzil, ze pierwsze naruszenie prawa wlasnoéci (zwigzane z pozostawieniem na

Kresach majatku) nastapilo w 1944 roku. Akt wywlaszczenia sam w sobie nie

powoduje sytuacji trwalego naruszenia (tzn. naruszenia rozciagajacego sie w czasie

poza moment pozbawienia wlasnosci i trwajgcego np. do 1994 roku). Jednak skoro

takze po dniu 10 pazdziernika 1994 roku skarzacy nie byl w stanie - na skutek

niewydolnosci polskiego systemu prawnego - otrzymac naleznej mu (na gruncie

przepisoOw prawa polskiego, obowiazujacych w dniu 10 pazdziernika 1994 roku)

rekompensaty, to stwierdzié trzeba, ze Polska takze po 1994 roku naruszata w sposéb
trwaly przepis Protokotu do Konwencji, nakazujacy ochrone prawa wtasnosci. W

takim stanie rzeczy skarga byta dopuszczalna ratione temporis.

Ale:
Preussische Treuhand GmbH & CO. Kg A. A. v. Polska (2008 rok)

Skarga w tej sprawie dotyczyla utraty majatkéw przez obywateli niemieckich
albo obywateli polskich narodowosci niemieckiej, ktérzy przed zakoriczeniem II
wojny $wiatowej zamieszkiwali terytorium, ktére wedlug stanu na dzieni 31 grudnia
1937 roku stanowilo terytorium Trzeciej Rzeszy (m. in. Pomorze Wschodnie, Slask,
Prusy Wschodnie), albo terytorium nalezace przed I wojna $wiatowa do Rzeszy
Niemieckiej, a po jej zakoniczeniu wlaczone w sklad panstwa polskiego (m. in.
wschodnia czes¢ Goérnego Slqska: Katowice, Chorzéw, Tarnowskie Goéry, Wolne
Miasto Gdarnsk).

Na podstawie szeregu aktéw prawnych wydanych w latach 1945-1946 majatki
pozostawione na opisanych wyzej terenach przez obywateli niemieckich albo

obywateli polskich pochodzenia niemieckiego, ktérzy je opuscili (w rézny sposoéb,
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np. w toku ewakuacji przeprowadzonej przed wkroczeniem Armii Czerwonej, w
wyniku przymusowych wysiedlen) - zostaly znacjonalizowane bez odszkodowania.
Trybunal podkreslil, Ze zdaniem skarzacych (zarzucajacych Polsce naruszenie
art. 1 Pierwszego Protokotu Dodatkowego do EKPCz) do naruszenia miato dojs¢ w
wyniku aktéw wywlaszczenn dokonanych okoto roku 1946. Nie wskazali natomiast,
by ich prawo wlasnosci miato zosta¢ naruszone w rezultacie dzialarh podjetych przez
Polske po dniu 10 pazdziernika 1994 roku (po dniu wejscia w zZycie Pierwszego
Protokotu Dodatkowego w stosunku do Polski). Np. (inaczej, niz w sprawie
Broniowskiego) zaden przepis prawa polskiego obowigzujacy po dniu 10
pazdziernika 1994 roku nie dawat wysiedlonym tytulu prawnego do domagania sie
czegokolwiek w zwigzku z wysiedleniem. Biorac pod uwage, ze sam akt
wywlaszczenia nie powoduje sytuacji trwalego naruszenia, w rozpatrywanym
przypadku nie doszto do naruszenia prawa wlasnosci istniejacego po dniu 10
pazdziernika 1994 roku. Tym samym Trybunatl nie byl witasciwy ratione temporis do

orzekania w sprawie.

10. Skarga podlega merytorycznemu badaniu przez Trybunal wtedy tylko, gdy

spelnia szczeg6lowe warunki dopuszczalnosci, tzn.

a) Skarzacy musi wyczerpaé wszelkie dostepne krajowe Srodki odwolawcze. A

skladajac skarge przeciwko Polsce nalezy, co do zasady:

- w sprawach, w ktéorych wlasciwe sa sady powszechne: wnies¢ apelacje od

wyroku sadu I instancji, a nastepnie wnies$¢ kasacje;

- w sprawach o charakterze administracyjnym: zlozy¢ odwolanie od decyzji

organu I instancji, nastepnie skarge do WSA, wreszcie skarge kasacyjna do NSA.
Nie wykluczone, ze w pewnych przypadkach konieczne moze by¢ zlozenie

skargi konstytucyjnej do TK.

Omawiany warunek nie musi byé jednak spelniony woéwczas, gdy
formalnie dostepny Srodek odwolawczy jest nieodpowiedni, badz nieskuteczny
(np. jezeli z orzecznictwa SN wynika, ze skarzacy nie ma szans na korzystne

rozstrzygniecie sprawy przed tym sadem, to mozna zrezygnowac z kasacji).
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b) Skarga musi by¢ wniesiona w terminie szeSciu miesiecy od daty:

- podjecia ostatecznej decyzji przez organ krajowy, albo
- naruszenia, gdy naruszenie mialo charakter faktyczny (np. pobicie przez stuzby

specjalne) a zadne srodki odwotawcze nie byly dostepne.

Protokoél 15 do Konwencji (nie wszed! jeszcze w zycie) przewiduje skrdocenie tego

terminu do czterech miesiecy).

¢) Skarga nie moze by¢ anonimowa.

d) Skarga nie moze by¢ identyczna ze:

- sprawa juz rozpatrzona przez Trybunal, lub rozpatrzona w toku innej
miedzynarodowej procedury dochodzenia lub rozstrzygania (np. przed Komitetem
Praw Czlowieka ONZ),

- sprawa zawista w ramach innej miedzynarodowej procedury dochodzenia lub

rozstrzygania.

e) Skarga nie moze byé¢ w sposéb oczywisty nieuzasadniona. Za ,w spos6b
oczywisty nieuzasadniona” Trybunal uznaje skarge np. wowczas, gdy skarzacy
traktuje postepowanie przed Trybunalem jako kontynuacje postepowania
toczacego sie przez sadami, czy urzedami krajowymi i podwaza ustalenia
faktyczne i prawne poczynione przez organy krajowe. (Trybunal nie jest ,super-
sadem najwyzszym”). Za ,oczywiscie nieuzasadnione” uznawane sa takze skargi
dotyczace przypadkow, w ktérych ewidentnym jest, ze do naruszenia Konwencji

nie doszlo. Zob.

A.R.M. Chappel v. Wielka Brytania

Skarzacym byt czlonek Swieckiego Zakonu Druidéw (Secular Order of Druids).
Twierdzil, ze art. 9 Konwengji zostal naruszony w zwiazku z odmowa udzielenia
przez wlasciwe wladze brytyjskie zgody na organizacje ceremonii religijnej
(zwiazanej z letnim przesileniem) w poblizu zabytkéw archeologicznych w

Stonehenge. Wiladze brytyjskie wskazaly, ze odmowa zgody miala zwigzek z
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koniecznoscia ochrony cennego zabytku archeologicznego przed ,zadeptaniem”

przez turystow obserwujacych ceremonie druidzkie.

Uznajac skarge za oczywiScie nieuzasadniona powotano sie na ust. 2 art. 9

EKPCz, zgodnie z ktérym: ,Wolnos¢ uzewnegtrzniania wyznania lub przekonan moze
podlegac jedynie takim ograniczeniom, ktore sq przewidziane przez ustawe i konieczne w
spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenistwa publicznego, ochrong
porzadku publicznego, zdrowia i moralnoéci lub ochrone praw i wolnosci innych 0s6b.”
Zdaniem organu rozstrzygajacego, warunki limitacji wolnosci mysli, sumienia i
wyznania w rozpatrywanym przypadku ewidentnie zachodzily. Nie bylo zatem

potrzeby dalszego, merytorycznego badania skargi.

f) Skarga nie moze stanowié¢ naduzycia prawa do skargi (za taka uznaje sie np.

skarge ztozona jedynie w celu prowadzenia propagandy politycznej).

8) Za niedopuszczalna uznawana jest skarga w sprawie, w ktoérej skarzacy nie
doznal znaczacego uszczerbku w wyniku (ewentualnego) naruszenia Konwencji a
sprawa zostala nalezycie rozpatrzona przez sad krajowy. Chodzi tu np. o skarge
dotyczaca postepowania przed sadem krajowym, ktére bylo nadmiernie
przewlekle (z naruszeniem art. 6 Konwencji), ale przedmiot sporu w tej sprawie
stanowila kwota 1 PLN. Trybunal rozpozna jednak skarge w sprawie, w ktorej
skarzacy nie doznal znaczacego wuszczerbku w rezultacie (ewentualnego)
naruszenia Konwencji, o ile wymaga tego poszanowanie praw czlowieka w
rozumieniu Konwencji i jej protokoléw (np. sprawe, ktéra dotyczy szczegélnie

istotnego, nowego problemu prawnego).

h) Za niedopuszczalna uznawana jest skarga niezgodna z postanowieniami
Konwencji, np. z art. 17. Przepis ten stanowi: ,Zadne z postanowien niniejszej
Konwengji nie moze by¢ interpretowane jako przyznanie jakiemukolwiek Paristwu,
grupie lub osobie prawa do podjecia dziatar lub dokonania aktu zmierzajacego do
zniweczenia praw i wolnoéci wymienionych w niniejszej Konwencji, albo ich

ograniczenia w wiekszym stopniu, niz to przewiduje Konwencja.”
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A zatem np. w przypadku skazania danej osoby przez sad krajowy na kare
pozbawienia wolnosci w zwiazku z rozprowadzaniem ulotek nawolujacych do
pozbawienia imigrantéw praw wyborczych, skarga tej osoby dotyczaca naruszenia
art. 10 Konwencji (swoboda wypowiedzi) zostalaby uznana za niedopuszczalna.
Tres¢ ulotek godzila bowiem w prawo innych oséb, gwarantowane w art. 3

Protokolu Nr 1 do Konwengji (prawo do wolnych wyboréw).

11. Czego moze domagac sie skarzacy?

a) Skarzacy moze domagac sie stwierdzenia przez Trybunal, ze pafistwo naruszylo
Konwencje. Taki wyrok Trybunalu oznacza jedynie, ze panstwo naruszylo swoj
prawnomiedzynarodowy obowiazek i powinno podjaé wszelkie dzialania, by

usunaé skutki naruszenia. Wyrok Trybunalu sam przez si¢ nie powoduje np.

uchylenia rozstrzygniecia krajowego naruszajacego Konwencje.

Panistwo zobowigzane jest zatem:
- zapewni¢ odpowiednie $rodki procesowe, pozwalajace na uchylenie skutkéw
naruszajacego Konwencje rozstrzygniecia organu krajowego, (np. wznowienie
zakonczonego prawomocnie postepowania krajowego). Zob. np.

Art. 540 Kodeksu postepowania karnego

#[...] §3.Postepowanie [zakoficzone prawomocnym orzeczeniem]| wznawia
sie na korzys¢ oskarzonego, gdy potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia organu
miedzynarodowego dzialajacego na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej

przez Rzeczpospolita Polska.”

- zapewnié, by wyrzadzona szkoda zostala naprawiona (np. przez uchwalenie
ustawy pozwalajacej na uzyskanie rekompensaty osobom, ktére utracily majatek

w wyniku nacjonalizacji),
- wyeliminowa¢ inne skutki naruszenia (np. z irlandzkiej ustawy karnej w 1993

roku skreslono przestepstwo dobrowolnych intymnych aktéw homoseksualnych

miedzy mezczyznami w wieku powyzej 17 lat).
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b) W przypadku, gdy na gruncie prawa panstwa, ktére naruszylo Konwencje nie
jest mozliwe pelne usuniecie skutkdw naruszenia, wéwczas skarzacy moze zadac
zasadzenia od panstwa na rzecz skarzacego tzw. slusznego zadosScuczynienia
pienieznego. Trybunal moze zasadzi¢ takze zwrot kosztéw poniesionych przez

skarzacego w toku postepowania (zob. nizej).

12. Kto ponosi koszty postepowania?

Postepowanie przed Trybunalem jest wolne od oplat (tzn. nie ma wpisow,
oplat kancelaryjnych itd.). Co do zasady kazdy ponosi tylko wlasne koszty
zwiazane z postepowaniem. A zatem:

- skarzacy ponosi (co do zasady) koszty reprezentacji,

- skarzacy ponosi (co do zasady) koszty (ewentualnej) podrézy do Strasburga,

- skarzacy ponosi (co do zasady) koszty swiadkéw i ekspertow przez niego
powolywanych,

- skarzacy ponosi (co do zasady koszty) tlumaczenia pism i dokumentow

przedkladanych w toku postepowania.

Jednak w drugiej fazie postepowania (tj. po powiadomieniu panstwa o
skardze) skarzacy moze zwrdcic sie do Trybunalu z wnioskiem o przyznanie mu
bezplatnej pomocy prawnej. Pomoc taka zostanie przyznana wylacznie wowczas,
gdy:

- skarzacy wykaze, iz sam nie jest w stanie kosztow ponie$é¢ (konieczny jest
dokument poswiadczony przez wlasciwe wladze krajowe, w ktorym wskazuje sie
wysokosé dochodow, posiadane aktywa, pasywa); oraz

- jest to konieczne dla wlasciwego przeprowadzenia postepowania (tzn. z
korespondencji ze skarzacym wynika, ze nie jest on - z pewnych wzgledéow -

wlasciwie dochodzi¢ swoich interes6w w toku postepowania).

13. Czy orzeczenia Trybunalu podlegaja zaskarzeniu?
Schemat rozpatrywania skargi przez Trybunat:

http:/ /www.echr.coe.int/ Documents/Case processing Court POL.pdf
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Trybunal orzeka w réznych skladach: jednego sedziego, trzech sedziow

(komitet), siedmiu sedziéw (Izba), siedemnastu sedziéw (Wielka Izba).

Jeden sedzia moze uznaé skarge za niedopuszczalna, jezeli bez dalszego
rozpatrywania oczywistym jest, ze nie sa spelnione opisane wyzej (pkt. 10)
szczegblowe warunki dopuszczalnosci skargi, skarzacy nie ma czynnej zdolnosci
procesowej (zob. wyzej, pkt. 5), paiistwo nie ma biernej zdolnosci procesowej
(zob. wyzej, pkt. 6), skarga nie mieSci si¢ w ramach materialnej i czasowej

kompetencji Trybunalu (zob. wyzej, pkt. 8 i 9). Decyzja jednego sedziego w

przedmiocie niedopuszczalnoéci skargi nie podlega zaskarzeniu.

Skarga nie wuznana za niedopuszczalna przez jednego sedziego,
przekazywana jest do dalszego badania komitetowi lub Izbie. Zaré6wno komitet,
jak i Izba moga wydawa¢é wyroki co do przedmiotu skargi. Komitet wydaje jednak
wyroki jedynie w ,prostszych” przypadkach, tzn. dotyczacych problemoéw, co do
istoty ktorych Trybunal juz wczesSniej wyrazil swoje stanowisko w innych

sprawach. Wyrok komitetu nie podlega zaskarzeniu.

Jezeli natomiast:

- jeden sedzia albo komitet nie uznat skargi za niedopuszczalna oraz

- komitet nie wydal wyroku co do przedmiotu skargi,
wowczas co do przedmiotu skargi orzeka Izba (o ile nie przekaze sprawy do
rozpoznania Wielkiej Izbie ze wzgledu na istnienie w danym przypadku

powaznego zagadnienia prawnego). Wyrok Izby podlega zaskarzeniu do Wielkiej

Izby na wniosek stron, w terminie trzech miesiecy od daty wydania wyroku.

Wyroki Wielkiej Izby sa ostateczne.
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