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Abstract: Changes of Land Use and Spatial Policy in Lodz Metropolitan Area. The dy-
namics of suburbanisation in Poland increased dramatically in the period of socio-economic
transformation of the country, which began officially in 1989. This process is particularly
visible in suburban zones of the biggest Polish cities, manifesting itself in the change of land
use pattern, especially in a metamorphosis of the agricultural land. Legal regulations that
were not enough adjusted to the spontaneous development of cities often allowed functional
conflicts to appear. The objective of the article is the analysis of those problems in Lodz
Metropolitan Area and in its neighbouring municipalities. The change in land use structure
in 2000-2012 as well as the provisions in planning documents in force were taken under con-
sideration. In order to identify the areas where conflicting phenomena may appear, planned
land use forms along all municipal borders were analysed. The final stage of the research pro-
cedure was the assessing the degree of local spatial policies compliance and, basing on those
analyses, formulating recommendations for future spatial policy in Lodz Metropolitan Area.
Key words: Land use, dynamics of changes, spatial policy, spatial conflicts, Lodz Metropoli-
tan Area.

Wprowadzenie

»Zmiana warunkéw ustrojowych w 1989 r. sprawila, ze proces suburbanizacji
nabral po tej dacie niezwyklej dynamiki. Zadecydowaly o tym przede wszystkim:
rynkowy charakter gospodarki, zwlaszcza za§ mozliwo$¢ podejmowania dziatalnosci
gospodarczej przez niezalezne podmioty gospodarcze oraz przywrocenie wtasnosci
prywatnej, szczegdlnie wiasnosci gruntow, skutkiem czego ziemia stata si¢ towarem
podlegajacym obrotowi na zasadach rynkowych. Ustrojowym czynnikiem urbanizacji
byto takze odrodzenie si¢ samorzadéw terytorialnych, przede wszystkim na poziomie
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gminnym, ktore uzyskaty status faktycznych gospodarzy terenu. Nie bez znaczenia
dla tego procesu byta takze poprawa sytuacji materialnej czesci spoleczenstwa umoz-
liwiajaca podejmowanie dziatalno$ci inwestycyjnej, zwlaszcza w sferze budownictwa
mieszkaniowego. Widocznym efektem rozwoju postepujacej suburbanizacji jest pro-
ces rozlewania si¢ miasta i obszaru zurbanizowanego okre$lany mianem urban sprawl
[Parysek 2008, s. 37].

Proces rozlewania si¢ miasta przejawia si¢ gldbwnie w zmianach struktury uzyt-
kowania ziemi oraz wzroscie intensyfikacji zabudowy wraz z oddalaniem si¢ od mia-
sta centralnego (zwlaszcza wzdtuz gtownych tras komunikacyjnych).

Przemiany w strefach podmiejskich duzych miast prowadza czesto do niekon-
trolowanego lokalizowania funkcji, zmian przeznaczenia terenéw, niepozadanego
rozciggania sieci infrastruktury komunalnej oraz polaczen transportowych. Prowa-
dzi¢ moga réwniez do powstawania barier przestrzennych w dostepie do niektorych
obszaréw i/lub eliminacji niektorych obszaréw z dotychczasowego uzytkowania czy
to przez ich utrudniona dostepnos$¢, czy tez zmiany w uzytkowaniu terenow [Lisow-
ski, Grochowski 2008, s. 217-280].

Tym czesto niekorzystnym procesom, majacym swoje odzwierciedlenie w kra-
jobrazie, powinny przeciwdziata¢ wtadze samorzadowe dysponujace roznego rodzaju
narzedziami realizacji polityki przestrzennej. Regulacje prawne w zakresie gospo-
darki przestrzennej, a takze brak miejscowych planow zagospodarowania przestrzen-
nego niestety umozliwiajg nieprzemyslany rozwoj przestrzenny zabudowy wokot
aglomeracji [Hetdak 2010, s. 37].

W s$wietle obowigzujacych w Polsce przepisow prawnych brak jest zapisow
sankcjonujacych zinstytucjonalizowane obszary metropolitalne. W praktyce oznacza
to m.in., ze na terenach, ktore charakteryzuja si¢ dynamicznymi przeksztatceniami
struktury przestrzenno-funkcjonalnej, a takze sa ze soba silnie powigzane funkcjo-
nalnie, brak jest wspolnego koordynowania polityki przestrzenne;.

Wedhug polskiego prawodawstwa — gmina, czyli najmniejsza jednostka samo-
rzadu terytorialnego odpowiada w calosci za charakter prowadzonej na swoim tery-
torium polityki przestrzennej. Wyposazona jest w instrument w postaci miejscowego
planu zagospodarowania, ktory jako jedyny ma status dokumentu prawa lokalnego
[Ustawa... 2003]. Plan ten musi by¢ tylko zgodny z zapisami plandw regionalnych
i krajowych, ktore sa z zalozenia ogdlne, odnosza si¢ do gtéwnych kierunkow rozwo-
jowych, a nie konkretnego przeznaczenia terenu.

Obszary metropolitalne w Polsce to najczgsciej tereny obejmujace do kilku-
dziesigciu gmin. Latwo sobie wyobrazi¢, ze kazda z nich prowadzi odrebna polityke
przestrzenng, ktora z punktu widzenia jej wladz jest najlepsza. Jest to potencjalnie
duze zagrozenie w szczeg6lnosci na terenach ze sobg silnie powigzanych, jakimi sa
obszary metropolitalne. Truizmem jest twierdzenie, Ze nie moze istnie¢ dobrze funk-
cjonujacy i spdjny obszar metropolitalny bez wspdlnie dla niego prowadzonej polity-
ki przestrzenne;.

14



Zty stan polskiej przestrzeni i fatalne funkcjonowanie polskiej gospodarki w jej
aspektach przestrzennych to glownie wynik zltego systemu zarzadzania i beztadu
kompetencyjnego.

W swietle zarysowanej powyzej problematyki, postawi¢ mozna hipoteze, ze w ob-
rebie obszarow metropolitalnych w Polsce brak jest spdjnej polityki przestrzennej, czego
wyrazem sa konflikty wystepujace na granicach gmin, wchodzacych w jego w sktad.
Konflikty te nalezy rozumie¢ jako sasiadowanie ze sobg obszaréw o réznym i jednocze-
$nie niezgodnym z punktu widzenia zasad ksztattowania przestrzeni, przeznaczeniem.

Celem opracowania jest analiza procesow urbanizacyjnych zachodzacych
w Lodzkim Obszarze Metropolitalnym (EOM) oraz w gminach z nim sasiadujacych.
Analizie poddano zmiany struktury uzytkowania gruntow, dokonano takze analizy
obowiazujacych dokumentdéw planistycznych. W celu zidentyfikowania obszarow,
na ktorych mogga sie pojawi¢ konfliktogenne zjawiska zbadano przeznaczenie tere-
néw wystepujacych przy granicach wszystkich gmin. Koncowym etapem badan jest
okreslenie zgodnosci polityk przestrzennych gmin oraz sformutowanie, na podstawie
dokonanych analiz, wytycznych do wspolnej polityki przestrzennej LOM.

1. Struktura uzytkowania ziemi

Analiza zmian struktury uzytkowania ziemi w £.6dzkim Obszarze Metropoli-
talnym oraz w gminach go otaczajacych zostata przeprowadzona na podstawie zbior-
czych zestawien ewidencji gruntow gmin z lat 2000 i 2012 r. (z uwzglednieniem
obszaru wiejskiego 1 miasta w gminach miejsko-wiejskich).

Struktura uzytkowania gruntéw badanego obszaru charakteryzuje si¢ duza
zmiennoscig dla poszczegolnych gmin; gldwnie uzalezniona jest od warunkéw przy-
rodniczych, ale rowniez od poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego danej jednost-
ki. Analiza dokonana zostata w podziale na gléwne rodzaje uzytkowania ziemi.

W 2012 r. najwieksza powierzchnig, tj. 370 759 ha (69,5% powierzchni analizo-
wanego obszaru) zajmowaty grunty uzytkowane rolniczo, w tym: grunty orne, sady,
faki 1 pastwiska (tab. 1). Wskaznik ten jest wyzszy w stosunku do udzialu gruntow
rolnych w wojewodztwie, wynoszacym 54,8%. Zasadniczo w kazdej z gmin dominu-
jaca kategorig gruntéw sg uzytki rolne (poza miastem Glowno, w ktorym udziat uzyt-
kéw rolnych - 29,94% poroéwnywalny jest z udzialem lasow 1 gruntow zadrzewionych
—30,29% oraz terenow zabudowanych i zurbanizowanych — 29,44%). W 22 gminach
udziat terendw o takim przeznaczeniu przekracza 75,5%. Zlokalizowane sg one gtow-
nie poza LOM. Najnizszym udziatem uzytkow rolnych w ogdlnej powierzchni obszaru
charakteryzuja si¢ przede wszystkim miasta oraz gminy miejskie polozone w grani-
cach Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego. Ogoélnie im dalej od miasta centralnego
tym udzial uzytkow rolnych zwigksza sie. Wyjatkiem sa m.in. gminy Koluszki i Dtu-
tow, cechujace si¢ udzialem gruntdéw rolnych w ogolnej powierzchni gminy nizszym
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Tabela 1

Struktura uzytkowania ziemi w gminach regionu miejskiego t.odzi
w latach 2000 i 2012 (w ha)

Uzytki rolne Lasy i grunty

_ zadrzewione

Gmina grunty orne sady faki pastwiska razem i zakrzewione

2000 | 2012 |2000 {2012 |2000 {2012 | 2000 |2012 | 2000 | 2012 |2000 |2012
Aleksandrowt. | 5545| 5349| 125 78| 866 757| 612 577| 7148 6761 3002| 3097
Andrespol 774|657 14| 9| 76| 76| 48| 43| 912| 785 642| 621
Bedkow 4104| 4329\ 102| 0| 541| 540 182| 185 4929 5054| 452 463
Bielawy 9557| 9606| 285 79| 1362 1321| 1029 951| 12233| 11957| 2494| 2636
Brojce 5030| 4693 73| 69| 533] 515 333| 322 5969 5599| 466 568
Brzeziny 7020| 6960| 332| 295| 185 167| 279 291| 7816| 7713 2255 2418
Budziszewice 2500| 2462| 95| 74| 18] 15| 56| 52| 2669 2603| 194 254
Czarnocin 5197| 5126/ 184 164| 614| 601| 309| 303 6304| 6194| 534 528
Dalikéw 6916) 6985 189 162| 1070 1085 799 802 8974| 9034 1436 1514
Dhutow 4485 4418 125| 103| 700| 684| 481 432 5791 5637| 3710 3823
Dmosin 7765 7718| 527 508 228| 224| 243 242| 8763 8692 740| 770
Dobror 3282| 3106 117| 88| 951| 906| 580 529 4930 4629 3837 3989
Domaniewice 5188| 5082 227| 216| 465 445| 528 488| 6408 6231 1257 1364
Druzbice 7004| 6503] 105 37| 1039 973| 647 541| 8795 8054 1929 2413
Gtowno 6975 6917| 663| 681 436] 420 516 497| 8590 8515 1218| 1257
Gtuchow 7778 7903] 289 176| 403| 266| 690 500{ 9160| 8845 1358 1561
GoraSw. Malg. | 6623] 6605 93| 90| 1303 1302| 235 232| 8254 8229| 43| 42
Grabice 8058| 9109 281| 205 812| 670| 597| 514|10648| 10498 1228| 1284
Jezow 5124| 5105 87| 90| 187| 183| 168 180| 5566 5558 440, 464
Koluszki 7005 6676| 236 183| 124| 84| 308 330| 7673 7273 6530 6648
Konstantynowt.| 1387 1314] 33| 25| 301 301| 102 99| 1823 1739 298| 291
Ksawerdw 846| 785 134 118| 35| 34| 25 23| 1040 960| 14 6
Lipce Reymont. | 2929 2932 201| 176 4 41 15| 12| 3249| 3224 T11| 754
Lutomiersk 7274 T147) 244| 200 1135 1126| 681 672| 9334 9145 3010| 3117
Lask 7919 7504| 318 266| 899 836 1005 998| 10 141| 9604| 2597| 2856
Leczyca 9660| 9607 178 138| 2388| 2392| 557 549|12783| 12686| 847 903
Lodz 11157| 9820| 409| 284| 566 488 804 706 12936| 11298| 2334| 2954
Lyszkowice 6787| 6060 223| 202| 532| 562| 661 791 8203 7615 1750 2234
M. Brzeziny 1483 1469| 57| 52| 25| 25| 99| 96| 1664| 1642 102| 108
M. Glowno 507| 370| 75| 162| 32| 25| 49| 37| 663 594/ 585 601
M. teczyca 242|200 3| 2| 232 236| 41| 37| 518] 475 0 0
M. Ozorkéw 683| 600 14| 13| 165 125 45 69| 907 807 122| 127
M. Pabianice 1328| 1246| 60| 46| 237| 222| 46| 45| 1671| 1559 289 291
M. Zgierz 1630 1242| 72| 47] 128/ 17| 77| 63| 1807| 1469 745 784
Moszczenica 7868 7828) 157 114| 542 512| 263 225 8830 8679 1381 1419
Nowosolna 3418 3195 139 114| 46| 46| 151| 142| 3754| 3497| 1344| 1327
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Gfunty zapudowane Tereny komunikacyjne Grunty pod
. i zurbanizowane .| Pozostate
Gmina drogi tereny kolejowe, razem wodami

2000 | 2012 | 2000 | 2012 | 2000|2012 | 2000 | 2012 | 2000 |2012 {2000 | 2012
Aleksandrow L. 787 1091 311 31 0 0| 31| 31| 29| 314| 77| 69
Andrespol 623 72| 122| 143| 25| 25| 147| 168| 30| 30| 23| 18
Bedkow 152 41 140 139| 33| 33| 173| 172| 45| 45| 37| 36
Bielawy 374 457| 309 317 4| 4| 315 322| 825| 834| 160| 184
Bréjce 243 4231 137] 169 0| 0| 137] 169| 58| 61| 82| 82
Brzeziny 239 288 226 172\ 0| O 226 172 37| 38| 64| 35
Budziszewice 64 75 65 64| 0| O 65 64| 101 10| 11| 1
Czarnocin 202 223| 147| 148 8| 8| 155 156| 52| 52| 27| 26
Dalikéw 232 215 17| 231 0 0| 217| 231| 256| 276| 155| 132
Diutow 222 3000 208 159 0| O 208 159| 131| 78| 96| 126
Dmosin 250 265 183 179 1 11 184| 181| 65| 66| 51| 45
Dobron 230 354| 258| 338| 44| 47| 302 385| 84| 91| 126| 98
Domaniewice 238 263 161| 164| 78| 78| 239| 242| 322| 330| 159| 187
Druzbice 257 373| 248 239 0| O 252 239| 111| 140| 108| 116
Glowno 279 3200 205 203 8| 7| 213| 210| 147| 144| 29| 31
Gluchow 299 376 196 190 9| 10| 223| 200| 45| 59| 46| 32
Géra Sw. Malg. 229 253| 184| 183| 3| 3| 187| 186| 82| 83| 235| 233
Grabice 327 432 328| 358 0| 0| 328 358| 103| 104| 90| 86
Jezow 164 176 139 138 6| 6| 145| 144 31| 33| 34| 34
Koluszki 750 1032 284| 303| 296| 321| 619 659| 30| 31| 16| 77
Konstantynow L. 387 469 131 130f 0| 0| 134| 133 40| 38| 43| 55
Ksawerow 221 295 73 791 0 0 73 791 8 9| 8] 15
Lipce Reymont. 151 169 92 80| 42| 41| 134 121 41 21 2| 2
Lutomiersk 327 487| 393| 343| 0| 0| 393| 343| 204| 191| 135| 109
Lask 979| 1148| 487| 496| 76| 91| 563| 587| 170| 161| 251| 181
tLeczyca 370 453 307 302\ 63| 58| 370 360| 131| 127| 555| 528
Lodz 9803 10721| 2527| 2826| 808| 731| 3373| 3797| 158| 179| 697 | 376
Lyszkowice 301 380 231 235| 13| 13| 249 253| 153| 193] 34| 55
M. Brzeziny 273 290 83 83 0| O 83 83| 13| 13| 23| 22
M. Glowno 543 584 | 17| 129| 48| 44| 165 173| 16| 14| 12| 18
M. Leczyca 182 237 45 46| 30| 29 75 75| 32| 31| 86| 77
M. Ozorkéw 337 441 94| 102| 25| 24| 19| 126| 29| 34| 32| N
M. Pabianice 1002| 1073 234| 269| 15| 15| 250 285| 26| 27| 60| 64
M. Zgierz 1102 1443| 330 324| 99| 98| 429| 422 30| 27| 19| 88
Moszczenica 408 501 290 320| 100 90| 392 410 73| 77| 79| 63
Nowosolna 152 376 11| 149, 0| O 11| 149 16| 14| 21| 35
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Grunty Tereny komunikacyjne
Grunty
) zabudowane . tereny od wodani Pozostate
Gmina i zurbanizowane | drogi Kolejowe razem p

2000 | 2012 | 2000 {2012 2000 | 2012 | 2000 | 2012 | 2000 | 2012 | 2000 | 2012
Ozorkow 5830 5817 112 105 970, 937 402| 383 7314 7242| 1176 1141
Pabianice 4875 4779 73| 77| 944 890| 565 544| 6457| 6290 1691| 1665
Pabianice 4875 4779 73| 77| 944 890| 565 544| 6457| 6290 1691| 1665
Parzeczew 6068 5994/ 100 90| 650, 613| 675 664| 7493 7361 1725 1839
Piatek 7921| 7875 34| 28| 2076 2018 1021] 975| 11052| 10896| 1128| 1234
Poddebice 10984| 10689 370 309| 2505| 2551| 1711| 1727| 15570| 15276| 5134| 5433
Rogow 4135 4125 446| 431 72| 72| 55| 55| 4708 4683 1446| 1448
Rokiciny 6518 6502| 199 174| 221 216| 259 254| 7197 7146| 1307| 1327
Rzgéw 4255 4168| 101| 71| 664| 652| 428 415| 5448| 5306| 352| 320
Stupia 3337 3343 167| 145 43| 42| 175 174 3722| 3704 17| 17
Strykow 10685| 10269 652 587| 401 390, 687| 661| 12425 11907| 2028| 2020
Tuszyn 7192| 7029 211| 163| 690| 577| 505 468 8598 8237 3177| 3484
Ujazd 4935 4832| 90| 77| 500{ 496] 270| 261| 5795 5666/ 3240 3311
Wartkowice 8484 8199 186 163| 1690| 1660| 1340( 1321| 11700( 11 343| 1476| 1551
Wodzierady 5085 4951| 206 175 561 559 505 498 6357| 6183 1298 1393
Zadzim 8560 8458| 473| 440| 1246| 1239| 1155| 1146| 11434| 11283 2011| 2212
Zelechlinek 6969 6899 122 108| 398/ 396/ 230 228| 7719 7631| 1079 1189
Zelow 8776/ 8094 174| 69| 1250 1136| 1017| 931| 11217| 10230 4191| 5015
Zgierz 9594 9213| 324| 255 975 946 835 817| 11728| 11231 6263| 6278
Razem 310 926302 643(10 579|8 81035 980| 34 565|25 76124 741|383 246|370 759| 90 424(96 128

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Urzedu Marszatkowskiego w t.odzi.

od sredniego dla badanego obszaru. Wynika to jednak z ponadprzecictnego poziomu
lesistosci tych gmin (odpowiednio: 42,29% 1 37,77%) (ryc. 1).

W ostatnich 12 latach najwigcej terenow uzytkowanych rolniczo ubyto w Zgie-
rzu (-8%), Ozorkowie (-6,4%), L odzi (-5,4%) oraz Ksawerowie (-5,9%), a po§rod gmin
z otoczenia obszaru metropolitalnego w: Lyszkowicach (-5,8%), Druzbicach (-5,7%)
i Zelowie (-5,5%). Tylko jedna gmina — Bedkéw odnotowata wzrost terendow uzyt-
kowanych rolniczo — o0 2,4%. W pozostalych jednostkach ubytek uzytkéw rolnych
wabhat si¢ w granicach ok. 0-5% (ryc. 2).

Wsrod uzytkoéw rolnych najwigkszy udziat maja grunty orne (niemal 82%).
Najwigkszg ich powierzchnig charakteryzujg si¢ gminy polozone w potudniowo-
-wschodniej czeéci analizowanego obszaru: Budziszewice (94,6%), Jezow (91,8%),
Koluszki (91,8%), Nowosolna (91,4%), Rokiciny (91%).

Sposrod 54 gmin regionu tylko w 8 udziat tego rodzaju uzytkow nie przekra-
cza 75%. Najnizszym udziatem gruntéw ornych w strukturze uzytkow rolnych, obok
terenow miejskich charakteryzujg si¢ gminy potozone na zachod od Lodzi (ryc. 3).
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Grunty Tereny komunikacyjne
Grunty
Gmina . zabudpwane dodi tereny pod wodam Pozostate
i zurbanizowane rogi kolejowe razem

2000 | 2012 | 2000 | 2012 {2000 |2012| 2000 | 2012 {2000 |2012 2000 | 2012

Ozorkow 537 647| 317 308 27| 32| 346| 343| 17| 13| 62| 65
Pabianice 295 398| 168| 236 17| 17| 185| 253 111| 110 31| 53
Pabianice 295 398| 168| 236 17| 17| 185| 253 111| 110 31| 53
Parzeczew 220 284 203 243| 25| 25| 228| 268| 98| 111| 626| 526
Pigtek 276 361| 287 296 0 0| 287| 296| 282| 262| 287| 269
Poddebice 545 669| 527| 437 58| 50| 585| 489| 322| 330| 310| 257
Rogow 241 250 16| M6| 27| 35| 178 178| 24| 21| 26| 26
Rokiciny 235 273| 167| 166| 49| 50| 216| 216| 43| 43| 53| 53
Rzgow 486 5741 196| 292 0 0| 198 294| 70| 60| 43| 78
Stupia 130 143 77 76| 27| 27| 104| 103] 26| 10| 17| 32
Strykow 625 1044| 377| 468| 77| T6| 454| 545 148| 145| 110| 129
Tuszyn 482 610| 383| 438 0 0| 385 438| 180| 182| 65| 39
Ujazd 248 2941 192 195| 61| 63| 253| 258| 110| 109| 50| 57
Wartkowice 280 332 38| 401| 28| 31| 346| 436| 202| 194| 176| 156
Wodzierady 177 328| 170 185 0 0| 170 185| 87| 107| 53| 34
Zadzim 323 377 325 309| 32| 29| 366| 344| 154| 153| 148| 144
Zelechlinek 159 168| 153| 154 0 0| 153| 154| 19| 24| 72| 69
Zelow 497 654| 459| 406 0 0| 459| 406| 194| 194| 263| 210
Zgierz 973| 1298| 431| 582| 88| 88| 519 670 257| 253| 167| 175
Razem 29723 | 35861 |14 647|15605 (2367|2317 |17 176 | 18 253 |6 418 |6 487 |6 492 |5 801

W latach 2000-2012 na badanym obszarze udziat gruntéw ornych w catkowitej
powierzchni obszaru zmalat o ponad 1,5%. Ujemna dynamik¢ zmian odnotowano
w ponad 80% gmin. Sposrod gmin LOM najwigkszy spadek (ponad 3,8%) zanoto-
wano w: Lodzi, Zgierzu Ozorkowie, Glownie oraz w gminie Andrespol. Niewiel-
kie zmiany udziatu gruntéw ornych (do 2%) odnotowano w gminach sasiadujacych
z LOM, z czego w pieciu areat ten ulegl zwickszeniu (ryc. 4).

W przypadku pozostatych rodzajéow uzytkow rolnych, tj. sadow oraz trwatych
uzytkéw zielonych charakterystyczna jest wysoka ich koncentracja tylko na wybra-
nych obszarach. Sady zlokalizowane sg glownie w gminach potozonych w pdinocno-
-wschodniej czesci regionu (w gminach: miejskiej Glowno, Rogéw, Dmosin, Gtowno,
Lipce Reymontowskie sady stanowig ponad 5% powierzchni wszystkich uzytkow
rolnych), natomiast taki i pastwiska koncentruja si¢ w catej wschodniej czgsci obsza-
ru (ryc. 5). W gminach Wartkowice, Piatek oraz t.eczycy udzial uzytkow zielonych
przekracza 20% powierzchni gminy (ryc. 6).

Lasy oraz grunty zadrzewione i zakrzewione zajmuja 18,3% ogdlnej powierzch-
ni terenu badan, co oznacza, ze poziom lesisto$ci tego obszaru jest nizszy od poziomu
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Udziat gruntéw ornych
w powierzchni ogdinej (%):

[ ]299-485
[ ] 486648
[ 649-754
I 755-826
B 527912

—— granice gmin
== granica tOM

Ryc. 1. Udziat uzytkéw rolnych w strukturze uzytkowania ziemi
gmin regionu miejskiego Lodzi — stan na 01.01.2012 r.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Urzedu Marszatkowskiego w Lodzi (ryc. 1-14).

Zmiany powierzchni /
uzytkow ornych (%): 11:\

B 80-5¢
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[ 37--24
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———=granice gmin
m— granica t OM

Ryc. 2. Zmiany udziatu uzytkow rolnych w strukturze uzytkowania ziemi
gmin regionu miejskiego Lodzi w latach 2000-2012

lesistosci woj. todzkiego, wynoszacego 21,1%. Wigkszych komplekséw lesnych po-

zbawionych jest sze$¢ gmin, w ktorych poziom lesisto§ci wynosi ponizej 5%. Sa to:
miasto Leczyca, Ksawerdw, Gora Sw. Matgorzaty, Stupia, Rzgow i miasto Brzeziny.
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Uwarunkowane jest to duzym udziatem terenéw zabudowanych w przypadku gmin

miejskich oraz Ksawerowa (polozonego przy granicy z todzig) i duzym udziatem
terenow rolnych w pozostatych dwoch gminach (ryc. 7).

Udziat gruntéw ornych
w powierzchni uzytkéw rolnych (%):

[ ]4210-7000
[ ] 7001-750
[ 75.01-8000
[ 0.0t -90,00
Il 2001-9460
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Ryec. 3. Udziat gruntéw ornych w strukturze uzytkéw rolnych
gmin regionu miejskiego Lodzi — stan na 01.01.2012 r.
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Ryc. 4. Zmiany udziatu gruntéw ornych w strukturze uzytkowania ziemi
gmin regionu miejskiego Lodzi w latach 2000-2012
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Udziat sadow
w powierzchni uzytkéw rolnych (%):
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Ryec. 5. Udziat sadow w strukturze gruntow rolnych w gminach regionu miejskiego Lodzi
—stan na 01.01.2012 r.

Udziat uzytkow zielonych
w powierzchni uzytkow rolnych (%):
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Rys. 6. Udziat uzytkéw zielonych w strukturze gruntéw rolnych
w gminach regionu miejskiego Lodzi — stan na 01.01.2012 r.

W przypadku niemal wszystkich gmin regionu nie odnotowano spadku
udziatu terenow lesnych. W okresie 2000-2012 w trzech gminach potozonych poza
formalnie wyznaczonym obszarem LOM, tj. w: Druzbicach (4,4%), Lyszkowicach
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Udziat lasow
w powierzchni ogolnej (%):
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Ryc. 8. Zmiany powierzchni terenow lesnych
w gminach regionu miejskiego Lodzi w latach 2000-2012

(4,4%) 1 Zelowie (5,1%). Nieznacznie (w granicach (-0,1 — -0,6%) zmniejszyta si¢
powierzchnia lasow w gminach otaczajacych £.6dz (ryc. 8).

Trzecia formg uzytkowania ziemi pod wzgledem zajmowanej powierzchni
sg tereny zabudowane i zurbanizowane, w tym tereny mieszkaniowe, tereny prze-
mystowe, inne tereny zabudowane, zurbanizowane tereny zabudowane i tereny re-
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Udziat gruntéw zabudowanych
i zurbanizowanych w powierzchni
ogolnej (%):
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Ryec. 9. Udzial gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych
w gminach regionu miejskiego — stan na 01.01.2012 r.

Zmiana powierzchni gruntow
zabudowanych i zurbanizowanych (%):
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Ryc. 10. Zmiana powierzchni gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych
w gminach regionu miejskiego Lodzi w latach 2000-2012

kreacyjno-wypoczynkowe. Zajmujg one 35 861 ha, co stanowi 6,7% powierzchni
1L.OM i otaczajacych je gmin. Najwigkszy udziat tego typu terenéw cechuje gminy
najsilniej rozwini¢te gospodarczo, stanowigce rdzen aglomeracji t6dzkiej, a wiec
1.6dz, miasto Zgierz, miasto Pabianice, Andrespol, miasto Gtowno, miasto Ozor-
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kéw, miasto Leczyca, Ksawerow, Konstantynow Lodzki. Tereny te stanowia od
17% do ponad 36% ich catkowitej powierzchni. Najmniej zabudowane sa tereny
wiejskie potozone w wickszej odlegtosci od Lodzi, tj. gminy typowo rolnicze lub
cechujace si¢ ponadprzecigtnym poziomem lesistosci (ryc. 9).

Najwigksze zmiany w strukturze gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych
zachodza w centralnej czesci regionu. Wzrost tego rodzaju terenow, przekraczajacy
2,5%, nastapit w 11 gminach, tylko w jednej gminie — Be¢dkow, ich udzial zmniejszyt
si¢ 0 2,6% . W wigkszos$ci gmin potozonych na obrzezach badanego obszaru zmiany
byty niewielkie — ok. 0,5% (ryc. 10).

Biorac pod uwage udziat poszczegolnych uzytkow w tej grupie, jest wsrod nich
widoczna dominacja gruntéw przeznaczonych pod zabudow¢ mieszkaniowa. Obej-
mujg one 68,5% gruntow zabudowanych i zurbanizowanych (tab. 1).

Sposrod wszystkich gmin potozonych na badanym obszarze najwigkszy udziat
terenow mieszkaniowych wystepuje oczywiscie w obszarach najsilniej zurbanizowa-
nych, tj. w miastach i gminach miejsko-wiejskich. Gminy cechujace si¢ najwigkszym
udziatem gruntow zabudowanych skupione sg wewnatrz LOM. W gminach wiejskich
tereny te nie przekraczaja 3,4% ich powierzchni ogolnej (ryc. 11) .

Zmiany udziatu powierzchni terenéw mieszkaniowych w ogolnej powierzchni
gminy przedstawiono naryc. 12. Zdecydowanie potwierdza si¢ zjawisko postgpujacej
suburbanizacji — najwickszy wzrost powierzchni terenéw mieszkaniowych nastepuje
w gminach sgsiadujacych z miastem centralnym, natomiast wraz z oddalaniem si¢
od Lodzi zjawisko to stabnie. W miastach Zgierz, Pabianice, Konstantynow £odzki
oraz w gminach Aleksandrow Lodzki i Ksawerow odnotowano najsilniejszy wzrost

Udziat terenéw mieszkaniowych
w powierzchni ogéinej (%):
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Ryec. 11. Udziat terenow mieszkaniowych w gminach regionu miejskiego Lodzi — stan na 01.01.2012 r.
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Zmiana powierzchni
terenéw mieszkaniowych (%):
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Ryc. 12. Zmiana powierzchni terenéw mieszkaniowych
w gminach regionu miejskiego Lodzi w latach 2000-2012

udziatu gruntow mieszkaniowych (zwiekszyt sie on odpowiednio o: 3,9%, 3,5%,
2,6%, 2,8% 14,2%).

W dwoch gminach: Bedkow i Lask nastapit spadek powierzchni terenéw miesz-
kaniowych. W pierwszej o 2,6%, w drugiej nieznacznie o 0,1%.

Silnie zwigzany z udziatem terenow zabudowanych w powierzchni gmin jest
udziat terenéw komunikacji. Gminy potozone w granicach LOM posiadajg gestsza
sie¢ drog niz te potozone dalej od Lodzi. Udziat powierzchni terenow komunikacyj-
nych jest odzwierciedleniem przebiegu gtownych drog oraz linii kolejowych (ryc. 13).

Typowym zjawiskiem zachodzgcym w terenach silnie zurbanizowanych i pod-
legajacych takim przeksztalceniom jest wzrost terenow komunikacyjnych. Wyzna-
czanie nowych terenow mieszkaniowych albo terenéw pod innego rodzaju zabudowe
wigze si¢ bowiem z konieczno$cig dostosowania uktadu komunikacyjnego. Oprocz
jednej gminy (Wartkowice) wszystkie gminy charakteryzujace si¢ wzrostem udziatu
tego rodzaju terenéw, przekraczajacym 0,5%, potozone sa w obrgbie LOM. Zaska-
kujacym moze wydac si¢ spadek gruntow pod drogami oraz terenami kolejowymi,
zanotowany w 12 gminach (ryc. 14). Wynika on jednak ze zmiany sposobu ewiden-
cjonowania drog polnych oraz lesnych, ktore w wigkszosci przypadkow zostaty prze-
kwalifikowane na uzytki rolne lub grunty lesne. [Brodowski 2011, s. 75-90] Tego
rodzaju zmiana klasyfikacji przyczynia si¢ zatem do zwigkszenia uzytkow rolnych
i lesnych w tych gminach.

W strukturze uzytkowania ziemi badanego obszaru grunty pod wodami oraz
pozostate grunty, w sktad ktorych wchodza uzytki kopalne, uzytki ekologiczne, nie-
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uzytki oraz tereny rézne stanowig niewielki odsetek. Zajmuja tylko 130 ha, z czego
grunty pod wodami stanowig ponad 55%.

W ramach badan dotyczacych struktury uzytkowania ziemi, dokonano do-
datkowo szczegotowej analizy uzytkowania ziemi wzdtuz granic gmin. Badanie to
oparto na analizie zdj¢¢ lotniczych dla obszaru formalnie wyznaczonego t.odzkiego
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Rys. 13. Udziat terenow komunikacyjnych w gminach regionu miejskiego Lodzi — stan na 01.01.2012 .
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Ryc. 14. Zmiany powierzchni terenéw komunikacyjnych
w gminach regionu miejskiego Lodzi w latach 2000-2012
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Obszaru Metropolitalnego. Strukture uzytkowania ziemi okre$lono dla obszaru po-
fozonego w zasiggu izolinii 100 m od kazdej z 64 odcinkow granic. Wstepnie pla-
nowano dokonania rowniez w ten sam sposob analizy zmian uzytkowania, okazato
si¢ to jednak niemozliwe ze wzgledu na dostgpnos$¢ do poréwnywalnych danych, jak
i techniczne wykonanie tego rodzaju badania.

Ogolem strukture uzytkowania ziemi zbadano na obszarze 12 073 ha. Wyzna-
czono 27 rodzajow przeznaczenia terenu. Blisko 99% powierzchni obszaru zajmowa-
o 6 r6znych rodzajow uzytkowania gruntdéw, zajmujacych wigcej niz 1% powierzch-
ni badanego obszaru, tj: tereny rolne (49,90%), lasy (23,80%), taki (14,38%), tereny
mieszkaniowe (6,83%), wody (1,69%) i drogi (1,67%).

Cechg charakterystyczng dla terenow plozonych przy granicach gmin, jak
wynika z badan, jest wystgpowanie terendw otwartych oraz terenéw zalesionych,
wyjatkowo duzy jest takze udzial 1gk (znacznie wigkszy od sredniego udziatu tak
w powierzchni badanego obszaru wynoszacego ok. 6,5%).

Na podstawie przeprowadzonej analizy stanu i zmian w uzytkowaniu ziemi
Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego najsilniejsze procesy urbanizacyjne wystepuja
w najblizszym otoczeniu miasta centralnego, a stabng wraz z odlegtoscia od niego.
Tendencja wzrostu terendw zurbanizowanych uwidacznia si¢ glownie w gminach sa-
siadujacych bezposrednio z Lodzig oraz miastach Ozorkéw i Glowno. Procesy te
przejawiaja si¢ spadkiem udziatu uzytkow rolnych na rzecz terenéw zabudowanych
i zurbanizowanych oraz komunikacyjnych. Nie wystgpuja one tylko na terenie wigk-
szosci gmin wiejskich w szczegolnosci tych z otoczenia obszaru metropolitalnego.

2. Kierunki polityki przestrzennej

2.1. Polityka przestrzenna a obszary metropolitalne w Polsce

Obowiazujacy w Polsce trdjszczeblowy system planowania przestrzennego ure-
gulowany jest Ustawg o zagospodarowaniu i planowaniu przestrzennym z 27 marca
2003 r. Wedhug ustawodawcy poszczeg6lne poziomy — krajowy, regionalny oraz lo-
kalny — maja si¢ wzajemnie uzupetnia¢ tworzac razem spojny system polityki prze-
strzennej. Pierwsze dwa poziomy systemu majg na celu okreslenie gtownych kierun-
koéw zagospodarowania kraju oraz poszczegolnych regiondw; dokumenty uchwalane
na tych szczeblach nie stanowig prawa. Sa swego rodzaju wytycznymi, stuzacymi
ogoélnemu okresleniu kierunkéw rozwoju oraz maja za zadanie zabezpieczenie re-
alizacji krajowych lub regionalnych polityk sektorowych (np. w zakresie organizacji
transportu czy bezpieczenstwa publicznego).

W skali catego kraju funkcje te pelni Koncepcja Przestrzennego Zagospoda-
rowania Kraju. Na szczeblu regionalnym podstawowym dokumentem ksztattujacym
polityke przestrzenna jest plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.
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Najnizszym, a jednoczesnie najwazniejszym z punktu widzenia planowania
przestrzennego, jest szczebel lokalny. Gminy, czyli podstawowe jednostki samorzadu
terytorialnego w Polsce majg najwickszy zakres mozliwo$ci realnego ksztattowania
przestrzeni. Wynika on z prawnego charakteru tych podmiotow. W $wietle istnie-
jacych przepisow sa one samodzielnymi i niezaleznymi jednostkami, gdzie wtadza
samorzadowa jest odpowiedzialna za zapewnienie mieszkancom warunkéw do po-
prawnego funkcjonowania, jej zadaniem jest rowniez kierowanie rozwojem gminy.

W $wietle wspomnianej Ustawy z 2003 r. polska gmina dysponuje dwoma pod-
stawowymi narzedziami ksztaltowania przestrzeni. Nadrzednym dokumentem jest
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Jako jedyny jest aktem prawa
lokalnego, czyli jego zapisy prawnie stanowia o przeznaczeniu danego terenu. Moze
by¢ uchwalony dla catego obszaru gminy, ale ze wzgledu na duza szczegotowose
najczesciej opracowuje si¢ go dla konkretnych jej fragmentow. W planie okreslane
jest szczegdlowe przeznaczenie terenu, wskazuje si¢ obszary objete lub wskazane
do objecia ochrong, uwzglednia si¢ obecny oraz docelowy przebieg urzadzen infra-
strukturalnych oraz systemu transportowego, szczegoétowo wyznacza si¢ takze zasa-
dy ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu. Ponadto, plan speilnia wazna
funkcje informacyjna. Dla potencjalnych inwestorow jest zrodtem informacji o zaso-
bach przestrzennych gminy i ich kierunkach zagospodarowania.

Drugim obligatoryjnym dokumentem dla kazdej gminy jest studium uwarun-
kowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego. Jest ono uchwalane dla catego
obszaru jednostki samorzadu terytorialnego. Studium nie stanowi prawa lokalnego,
ale jego zapisy musza by¢ uwzglednione przy opracowywaniu miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

Cho¢ celem prezentowanego opracowania nie jest ocena systemu planowa-
nia przestrzennego w Polsce, nalezy podkresli¢, ze nie funkcjonuje on poprawnie,
w szczegblnosci na szczeblu lokalnym. Miejscowe plany zagospodarowania prze-
strzennego nie sg dokumentami obligatoryjnymi dla gmin i, mimo ze od wejscia
w zycie Ustawy minglo prawie 10 lat, niespetna 50% powierzchni Polski jest nimi
pokryte. Niestety w przypadku najwigkszych miast i ich zapleczy (obszaréw metro-
politalnych) poziom pokrycia jest jeszcze nizszy. Przyczyn tego zjawiska nalezy upa-
trywacé nie tylko w duzych kosztach opracowywania dokumentacji planistycznej, ale
takze w szczegdlnosci w bardzo skomplikowanej i dtugotrwatej procedurze, a czesto
réwniez w czysto politycznych decyzjach, ktére w duzym stopniu ten proces hamuja.
Brak obowigzujacych MPZP przektada si¢ na niekonsekwentne ksztattowanie prze-
strzeni, chaos przestrzenny, mieszanie si¢ konfliktowych form zagospodarowania.
Zjawiska te wystepuja w szczegdlnosci w obszarach metropolitalnych, najbardziej
atrakcyjnych pod wzglgdem inwestycyjnym. Na te sytuacj¢ naktada sie¢ dodatkowo
migdzygminna konkurencja, majaca na celu przyciagnigcie, jak najwickszej liczby
inwestorow, czesto nie liczaca si¢ z interesem poszczegdlnych uzytkownikow prze-
strzeni.
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Najlepszym rozwigzaniem przedstawionych problemow wydaje si¢ by¢ wdro-
zenie przepisow prawnych, zobowigzujacych do uchwalania wspolnego dokumen-
tu ksztattujacego polityke przestrzenng w obszarze metropolitalnym. Niestety, o ile
w Polsce duzo si¢ moéwi na temat potrzeby zinstytucjonalizowania obszarow metro-
politalnych, o tyle mato si¢ w tym zakresie robi. Z punktu widzenia obecnie obowia-
zujacych przepisow istnieje tylko obowiazek delimitacji granic obszaréw metropoli-
talnych na poziomie planéw zagospodarowania wojewodztw, ale nie niesie to za soba
zadnych konkretnych dziatan koordynujacych rozwo;.

Ustawodawca dostrzega problem obszaréw metropolitalnych, ale dotychczas
nie przewidziat instrumentow wspolnej dla nich polityki przestrzennej. W 2008 r. po-
jawita si¢ inicjatywa rzadowa, ktdrej celem miato by¢ uchwalanie przepisow prowa-
dzacych do skoordynowanego zarzadzania obszarem metropolitalnym. Wskazywano
wowczas przede wszystkim potrzebe wspolnie prowadzonej polityki przestrzenne;j,
a poza nig takze polityki transportowej czy mieszkaniowej. Z dziatan tych niestety
nic nie wynikneto; kwestia tzw. ustawy metropolitalnej zostata zawieszona i od dtuz-
szego czasu glosno sie on niej nie mowi, cho¢ zmiany postepujace w przestrzeni sa
nieodwracalne. Wskazuja na to liczne badania prowadzone w szczegdlnosci w obre-
bie Warszawskiego Obszaru Metropolitalnego, gdzie analizowany problem jest naj-
wigkszy [Jakobczyk-Gryszkiewicz 1998; Lisowski 2010, s. 93-107].

Reasumujac, polski system planowania przestrzennego nie jest przygotowany
na procesy, jakie zachodza na terenach obszaréw metropolitalnych, a niezalezne po-
dejmowanie dziatan przez poszczegdlne gminy wyraznie zwicksza ryzyko powsta-
wania konfliktéw przestrzennych. Potgguje to sam tryb uchwalania dokumentow
planistycznych — jesli sa obligatoryjnie konsultowane z wtadzami gmin o$ciennych,
wnoszone uwagi nie muszg by¢ uwzgledniane. Oznacza to, ze nie ma de facto zad-
nych prawnych przeszkoéd do uchwalania dokumentow uwzgledniajacych konflikto-
genne zapisy.

2.2. Kierunki polityki przestrzennej
w Lodzkim Obszarze Metropolitalnym

Glownym dokumentem okreslajacym kierunki polityki przestrzennej gminy jest
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy. W gra-
nicach obszaru badan istnieje duze zréznicowanie pod wzgledem okresu wejscia w zy-
cie obecnie obowigzujacego tego rodzaju dokumentu. Wiele gmin, w szczegolnosci
wiejskich 1 miejsko-wiejskich, potozonych w wigkszej odlegtosci od centrum aglo-
meracji, ma Studia uchwalone przed 2001 r. (m.in.: Jezow, Rogéw, Zgierz, Wartkowi-
ce, Druzbice). Brak nowszych opracowan wynika z tego, ze w gminach tych procesy
urbanizacyjne zachodzg znacznie wolniej niz w przypadku gmin miejskich potozo-
nych blizej miasta centralnego, jak rowniez z duzych kosztow sporzadzenia Studium.
Ze wzgledu na skale zachodzacych w ostatnich latach procesow urbanizacyjnych, jak
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réwniez duzg presje inwestycyjng wiele gmin dostosowuje swoja polityke przestrzenng
do zmieniajacych si¢ uwarunkowan i potrzeb. W ostatnich trzech latach, tj. 2008-2011
zmiany Studium dokonato 17 z 53 gmin potozonych w obszarze badan (ryc. 15).

Znacznie gorzej przedstawia si¢ stan pokrycia miejscowymi planami zago-
spodarowania przestrzennego. Z prowadzonej przez Biuro Planowania Przestrzen-
nego Wojewodztwa Lodzkiego bazy wynika, Ze jest ono zréznicowane. Sposrod 54
gmin 21 posiada plan/plany czgsciowe obejmujacy/obejmujace caly obszar gminy.
W wigkszosci sa to jednostki potozone w granicach formalnie wyznaczonego LOM.
Poza nielicznymi wyjatkami (Zelechlinek, Gtuchéw, Leczyca), gminy z jego otocze-
nia cechuje niski stopien pokrycia planami (ryc. 16).

Ze wzgledu na to glowne kierunki polityki przestrzennej dla £.odzkiego Obsza-
ru Metropolitalnego, okreslaja studia uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego poszczegdlnych gmin. Glownym celem tego rodzaju dokumentu jest
okreslenie polityki wzgledem podstawowych elementow sieci osadniczej, uktadu ko-
munikacyjnego i uktadu sieci infrastrukturalnych, systemu obszaréw chronionych,
w tym obszaréw ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, dziedzic-
twa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesne;.

Na podstawie generalizacji kierunkow zagospodarowania £OM, dokonanej na
podstawie studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania poszczegdlnych gmin,
mozna wskaza¢ na gtéwne cechy rozmieszczenia poszczegolnych rodzajow docelowego
przeznaczenia terenow. Najlatwiejsze jest to w przypadku terenow przemystowo-sktado-
wo-magazynowych, ktore koncentruja sie na peryferiach f.odzi oraz na obszarze gmin

Stopien pokrycia gmin
MPZP (%):

[ ] 000- 213
[ ] 214- 1444
] 1445- 8555
I s8556- 9787
Il 078510000

—— granice gmin
mm— granica LtOM

Ryec. 15. Stopien pokrycia powierzchni gmin MPZP

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych Biura Planowania Przestrzennego Wojewodztwa Eodzkiego
(ryc. 15, 16).
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Okres uchwalenia Studium:

[ ] 1999 -2001
[ ] 2002-2003
[ ] 2004 -2005
I 2006 - 2007
I 2008 - 2011

——granice gmin
mm— granica t OM

Ryc. 16. Okres uchwalenia obowiazujacego Studium w gminach regionu miejskiego Lodzi

bezposrednio z nig sgsiadujacych, a takze wzdhuz gléwnych szlakéw komunikacyjnych
regionu (zaréwno istniejacych, jak i planowanych). Najbardziej zwarty kompleks tych te-
renow potozony jest w otoczeniu skrzyzowania autostrad Al i A2 oraz wzdtuz tych drog
(w szczegolnosci na potudniowym odcinku Al oraz zachodnim odcinku A2). W mniej-
szym stopniu obszary te koncentruja si¢ wzdtuz wazniejszych linii kolejowych, w tym
przede wszystkim wokol glownego wezta obszaru metropolitalnego, czyli Koluszek.
Zdecydowanie mniejszym udziatem omawianych terenéw charakteryzujg si¢ obszary
wiejskie, przede wszystkim potozone w wiekszej odleglosci od Lodzi. Z wyjatkiem gmin
Moszczenica (na potudniu) oraz Lyszkowice (na pdinocy), a takze wigkszych osrodkow
miejskich: Leczycy, Lasku czy Poddgbic, nie obserwuje si¢ wigkszych terenow przemy-
stowo-magazynowych w gminach z otoczenia obszaru metropolitalnego.

Odmiennie przedstawia si¢ docelowe rozmieszczenie terendw mieszkanio-
wych. Duze i zwarte ich kompleksy dominujg przede wszystkim na terenie gmin
bezposrednio sgsiadujacych z Lodzig oraz w wigkszych o§rodkach miejskich obszaru
metropolitalnego. W pozostatej jego czg¢sci, gdzie przewaza ekstensywne uzytko-
wanie terenu (rolnicze i lesne), dominuje rozmieszczenie terendéw mieszkaniowych
wzdhuz drog. Jest to niestety typowe rozwigzanie planistyczne w szczegdlnosci na
terenach wiejskich regionu, bardzo niekorzystne z punktu widzenia ksztattowania
si¢ sieci osadniczej, co w konsekwencji prowadzi do zaburzenia tadu przestrzennego
(przez rozciaganie si¢ osadnictwa wzdtuz drog), a dodatkowo réwniez znacznie pod-
nosi koszty budowy infrastruktury techniczne;.

W przypadku terenow zielonych (szerzej zostalty omdéwione w tym tomie Stu-
diéw w opracowaniu I. Pielesiak poswigconemu powigzaniom ekologicznym) nalezy
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tylko wskaza¢ na obszary planowane do zalesienia. Dotyczy to przede wszystkim te-
rendw potozonych we wschodniej czesci obszaru metropolitalnego, gdzie planowane
dolesienia beda prowadzity do powstania zwartego obszaru lesnego rozciagajacego
si¢ od Strykowa (na pétnocnym-wschodzie) do Gtuchowa i Zelechlinka na wscho-
dzie. Docelowo bgdzie to najprawdopodobniej najwickszy kompleks lesny w obrebie
obszaru metropolitalnego.

3. Konflikty przestrzenne

Konflikty przestrzenno-funkcjonalne przyjmuja réznorodne nazewnictwo —
konfliktowe uzytkowanie ziemi, konflikt lokalizacyjny, konflikt §rodowiskowy, lo-
kalizacja wykluczajaca, obiekt ucigzliwy, lokalnie niepozadane uzytkowanie ziemi
(LULU — Locally Unwanted Land-Use), ,,nie w moim ogrodku” (NIMBY — Not in My
BackYard) itp. Ich pojawianie si¢ jest wigzane z r6znymi kombinacjami czynnikow
natury spotecznej i ekonomicznej, jak rozwoj dzialalnos$ci negatywnie oddziatuja-
cych na $rodowisko przyrodnicze, rosngca skala inwestycji publicznych i prywat-
nych, wicksza $wiadomos¢ ekologiczna i spoteczna obywateli, poprawa poziomu
ich wyksztatcenia i warunkéw bytowych, spadek zaufania do wiadzy i instytucji
spotecznych oraz wigksza mobilnos¢ [Meyer 1995, s. 298-308]. Spoteczny sprzeciw
budzi lokalizacja komercyjnych dziatalnosci postrzeganych jako ucigzliwe (zaktady
przemystowe, wybrane placéwki ustugowe, np. stacje benzynowe, duze gospodar-
stwa rolne wyspecjalizowane w chowie zwierzat) lub zagrazajace lokalnym przed-
sigbiorcom (sklepy wielkopowierzchniowe), budowa i rozbudowa istniejacych obiek-
tow infrastruktury technicznej (drogi kotowe wyzszych kategorii, obiekty stuzace
oczyszczaniu $ciekdéw i utylizacji odpadow statych, instalacje wytwarzajace energie),
ale takze lokalizacja obiektéw majacych w zatozeniu bezposrednio stuzy¢ spoleczen-
stwu (budownictwo mieszkaniowe dla najbiedniejszych, osrodki resocjalizacji mto-
dziezy i leczenia uzaleznien, a nawet szpitale).

Zdefiniowanie i wskazanie konfliktu z punktu widzenia planowania przestrzen-
nego nie jest zadaniem tatwym. Jednym z rozwigzan jest przyjecie, ze konfliktem jest
niezgodno$¢ w przeznaczeniu sgsiadujacych terendéw, wigzaca si¢ z oddziatywaniem
negatywnych efektéow zewnetrznych (degradacja elementow przyrody ozywionej
1 nieozywionej, ucigzliwos¢ dla okolicznych mieszkancow — emisja hatasu, promie-
niowania elektromagnetycznego, odoru, zeszpecenie krajobrazu, itp.) i skutkujaca
obnizong efektywnoscig ich funkcjonowania. Konflikty w ujeciu przestrzenno-funk-
cjonalnym przybierajag odmienne formy, uzaleznione od lokalnej specyfiki spotecz-
no-gospodarczej i przyrodniczej. W miejscowosciach turystycznych uwidaczniajg si¢
przez silna ekspansje zabudowy hotelowej, pensjonatowej i innych obiektéw zwia-
zanych z wypoczynkiem i rekreacja, odbywajacg si¢ czesto kosztem otaczajacych,
warto$ciowych przyrodniczo terenow. Podobne skutki, potaczone z wyjatkowo silng
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degradacja krajobrazu i duza uciazliwoscia dla spotecznosci lokalnych, moze przy-
nies¢ rozwoj zainwestowania zwigzanego z eksploatacja surowcow mineralnych. Za
konfliktowe uznaje si¢ m.in. planowanie rozwoju skupisk dzialalnosci gospodarczej
w oderwaniu od zabudowy (czesto dotyczy to inwestycji typu greenfield), lokalizo-
wanie ucigzliwych obiektéw produkcyjnych i ustugowych w bezposrednim sgsiedz-
twie stref zamieszkania, umozliwianie wprowadzania zabudowy wielorodzinnej
w tkanke osiedli jednorodzinnych lub zabudowy zagrodowej, przecinanie zainwesto-
waniem antropogenicznym obszarow petnigcych funkcje korytarzy ekologicznych
(doliny rzeczne, tereny zalesione). Silnym katalizatorem konfliktow funkcjonalno-
-przestrzennych jest obecno$¢ obszarow o niskim stopniu degradacji przyrody, ob-
jetych prawng ochrona w celu zabezpieczenia lokalnych ekosystemow przed poste-
pujaca antropopresja. Majace z zalozenia pozosta¢ strefami stabo przeksztalconymi,
tereny te sg stopniowo otaczane zabudowa mieszkaniowa i doswiadczaja wielu nega-
tywnych zjawisk — grodzenia, wzmozonej eksploracji turystycznej, nieuregulowa-
nej gospodarki $ciekowej, gospodarki odpadami stalymi, itp. Rozbudowany system
prawnej ochrony przyrody bywa postrzegany jako zrodto konfliktéw przez lokalne
wladze i potencjalnych inwestorow, ktorzy priorytetdw rozwoju upatruja w sferze go-
spodarczej i spotecznej, a nie w konserwacji przyrody. Negatywnemu nastawieniu
samorzadow dysponujacych duzymi powierzchniowo terenami chronionymi sprzyja
brak rekompensat finansowych z tytutu utraconych mozliwosci rozwojowych [Go-
Iab-Korzeniowska 2008, s. 61-73].

Konflikty funkcjonalno-przestrzenne, bardzo czgsto pojawiajg si¢ w strefie
podmiejskiej wiekszych osrodkow osadniczych, narazonej na intensywne pro-
cesy suburbanizacji. Niepozadanym zjawiskom przeobrazenia przestrzeni stref
podmiejskich w warunkach polskich sprzyja niedostateczne pokrycie planami za-
gospodarowania przestrzennego, otwierajace droge do przypadkowego rozwoju za-
inwestowania. W ten sposdb w krajobrazie typowo zagrodowej zabudowy wiejskiej
wyrastaja jednorodzinne obiekty mieszkaniowe o charakterze typowo miejskim lub
rezydencjalnym. Chaos planistyczny poglebia si¢ na obszarze podmiejskim, tym
bardziej ze w powszechnym przekonaniu parcelacja i sprzedaz dotychczasowych
gruntow rolnych jest bardzo optacalnym przedsigwzigciem. W takim przypadku
o przysztym, trwalym ksztalcie przestrzeni w zdecydowanie wiekszym stopniu
decyduja posiadacze ziemscy i inwestorzy niz organa powotane do ksztaltowania
fadu przestrzennego. Czg¢sto jednak same wtadze lokalne sg zainteresowane inten-
sywnym naplywem nowych mieszkancow, postrzegajac to zjawisko pozytywnie
— jako zrddto przysztych zwigkszonych wplywow do budzetu gminnego. Skutkuje
to wieloma problemami — degradacja krajobrazu, niedorozwojem infrastruktury,
podwyzszeniem kosztow jej budowy i dalszego utrzymania, konfliktami z osobami
kontynuujacymi rolniczg dziatalno$¢ produkcyjna a ich sasiadami naptywajacymi
z terendw silnie zurbanizowanych [Henderson 2003, s. 156-170; Lisowski, Gro-
chowski 2008, s. 217-280; Tokajuk 2011, s. 311-320]. Ostatnia z wymienionych sy-
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tuacji jest szczegolnie problematyczna, gdy dany obszar zostaje oficjalnie wlaczony
W granice rozrastajacego si¢ miasta. Wtedy zaleca sie, aby w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego unikaé prob pozornego pogodzenia konflikto-
wych funkcji przez wskazanie mieszanego przeznaczenia. Plan powinien jedno-
znacznie rozstrzyga¢ przeznaczenie terenu, a w sytuacjach sprzecznych funkcji
zaleca si¢ wprowadzanie okresow przejsciowych, w celu stopniowego wygaszenia
przeznaczen niepozadanych [Tokajuk 2011, s. 311-320].

3.1. Postepowanie badawcze

Punktem wyjscia zaproponowanej przez autoré6w metodologii badania konflik-
tow przestrzenno-funkcjonalnych w obszarach metropolitalnych (stanowigcej jeden
z aspektow ich identyfikaciji), jest przyjecie zatozenia, ze miejscem ich potencjalnego
wystepowania sg granice poszczegolnych gmin. Takie zatozenie wynika z opisanego
powyzej systemu planowania przestrzennego w Polsce, wedlug ktérego to wladze
gminne decyduja o kierunkach polityki przestrzennej na swoim terytorium i nie majg
obowigzku uwzgledniania sytuacji panujacej na obszarach sasiadujacych, co moze
sprzyja¢ powstawaniu tego typu konfliktow.

Podstawe identyfikacji konfliktow przestrzennych stanowi obowigzkowy dla
kazdej gminy w Polsce dokument planistyczny czyli studium uwarunkowan i kierun-
kow przestrzennego zagospodarowania. W dokumencie tym okreslony jest docelowy
model struktury przestrzenno-funkcjonalnej catej jednostki, stanowigcy zasadniczy
dokument ksztattowania przestrzeni.

Pierwszym etapem analizy jest identyfikacja docelowych form przeznaczenia
terenu wzdtuz wszystkich granic gmin wystgpujacych w obrgbie obszaru metropo-
litalnego. Zasieg analizy jest uzalezniony od rodzaju i powierzchni danego terenu.
Jezeli jest to forma mata powierzchniowo, lub o charakterze liniowym (np. droga),
w takim przypadku do analizy brana jest pod uwage kolejna, sgsiadujaca z nig strefa.

W nastepnym etapie okreslane sg zgodnosci albo niezgodnosci docelowego
sposobu przeznaczenia terenu po obu stronach granicy gmin. Za niezgodno$¢ przyj-
muje si¢ kazda sytuacje, kiedy sgsiadujace ze sobg sposoby przeznaczenia terenu sg
od siebie rozne, nawet jezeli nie sag wobec siebie konfliktowe (np. las i tereny dole-
sien). Na tym etapie nalezy dokona¢ analizy polegajacej na okresleniu dtugosci gra-
nic, na ktérych wystepuja niezgodnosci (w stosunku do catkowitej dtugosci granic)
wraz z analizg ich struktury rodzajowej, tzn. charakterystyce par niezgodnosci, jakie
mozna zaobserwowac na granicach. Taka analiza pozwala dodatkowo, na uchwyce-
nie pewnej specyfiki badanych niezgodnosci (por. ryc. 17).

Wynik tej czgsci analizy stanowi mapa przedstawiajaca zarys granic analizo-
wanych gmin wraz z zaznaczonymi odcinkami, na ktorych wystepuja niezgodnosci,
a takze tabela, ktora dla kazdej granicy (migdzy danymi dwoma gminami) przedsta-
wia dtugosc 1 strukture rodzajowa niezgodnosci.
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wyznaczenie niezgodnosci

zgromadzenie dokumentow identyfikacja form v o
ksztaltujacych polityke docelowego przeznaczenia " oce(?wym Sposobie
przestrzenng na terenie terenu wzdtuz wszystkich zagospo ar:owamz tgrenuh
obszaru metropoltalnego granic gmin na granicach sasiadujacyc
ze sobg gmin
weryfikacja obszaréw wytypowanie obszarow charakterystyka struktury
potencjalnie konfliktowych potencjalnie konfliktowych niezgodnosci

4

identyfikacja konfliktow sformgtovyanie wytycznych
przestrzenno-funkcjonalnych do polityki przestrzennej na

i ich charakterystyka obszarze metropolitalnym

Ryec. 17. Postepowanie badawcze przy identyfikacji konfliktow przestrzenno-funkcjonalnych
w obszarze metropolitalnym

Zrodto: Opracowanie whasne (ryc. 17-21).

Na podstawie identyfikacji niezgodnosci nastepnym etapem analizy jest wyty-
powanie fragmentow granic, dla ktérych zaplanowano konfliktowe wobec siebie typy
zagospodarowania. Za takie nalezy uznac sasiadowanie ze sobg terenéw o nastgpu-
jacym przeznaczeniu:

e mieszkaniowe — przemystowe;

e mieszkaniowe —ustugowe uciazliwe (np. wielkopowierzchniowe centra handlowe,
centra logistyczne itp.);

e mieszkaniowe — tereny cenne przyrodnicze podlegajace ochronie;

e mieszkaniowe — tereny infrastruktury uciagzliwej (np. oczyszczalnia $ciekdw, skta-
dowisko odpadow);

e przemystowe — tereny cenne przyrodnicze podlegajace ochronie.

Wybor ten dokonywany jest przez analize wszystkich niezgodno$ci, a nastgpnie
wytypowane obszary podlegaja szczegotowej analizie. Polega ona na przestudiowa-
niu miejscowych planow zagospodarowania, jezeli takie dla tych obszarow sg opraco-
wane, nastepnie zdje¢ lotniczych 1 map topograficznych, w celu wykluczenia obsza-
row, dla ktorych konflikty sa efektem zastalego zagospodarowania, ktérego zmiana
w ramach prowadzonej polityki przestrzennej jest w znacznym stopniu ograniczona.

Wyznaczone w ten sposob konflikty przestrzenno-funkcjonalne podlegaja szcze-
gotowej charakterystyce, a nastepnie staja si¢ podstawg do sformutowania wytycznych
dla wtadz samorzadowych, majacych na celu zaproponowanie sposobu ich likwidacji.
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3.2. Identyfikacja konfliktow przestrzennych
w Lodzkim Obszarze Metropolitalnym

W badanym przez autoréw obszarze analizie poddano przeznaczenie terenu wy-
stepujace przy 133 granicach gmin, majacych taczng dtugos¢ ponad 1300 km. Wyzna-
czono na nich 61 rodzajow odcinkow, charakteryzujacych si¢ roznym przeznaczeniem
terenu wystepujacym po obu stronach granicy. Ich taczna dtugos¢ wynosi niemal 650
km, co stanowi 50% catkowitej dtugosci granic. Sposrod nich szczegotowej analizie
poddano 25 rodzajow odcinkow (o dlugosci 204 km) mogacych stanowi¢ potencjalne
konflikty (m.in.: tereny zabudowy mieszkaniowej — lasy, tereny zabudowy mieszka-
niowej — tereny zabudowy przemystowo-ustugowo-sktadowej, tereny wielofunkcyjne
— tereny otwarte, tereny ustug sportu, turystyki i rekreacji — tereny zabudowy prze-
mystowo-ustugowo-sktadowej, tereny zabudowy mieszkaniowej — tereny eksploatacji
surowcow). Jako niekonfliktowe uznano m.in. sgsiadowanie terenow dolesien i lasow,
laséw 1 terenow otwartych, terendw mieszkaniowych i terendéw zieleni urzadzonej, te-
renow zabudowy przemystowo-ustugowo-sktadowe;j i terenow zabudowy ustugowe;.

Py

odzaje konfliktow:
1

%> ONn
o~ W N

1 — tereny zabudowy mieszkaniowej — lasy lub tereny otwarte podlegajace lub planowane do objgcia
ochrong prawna, 2 — zabudowa letniskowa — lasy lub tereny otwarte podlegajace lub planowane do
objecia ochrong prawna, 3 — tereny zabudowy przemystowo-ustugowo-sktadowej — lasy lub tereny
otwarte podlegajace lub planowane do objgcia ochrong prawna, 4 — tereny zabudowy ustugowej
— lasy lub tereny otwarte podlegajace lub planowane do objecia ochrong prawng, 5 — tereny
wielofunkcyjne — lasy podlegajace lub planowane do obj¢cia ochrong prawng

Ryc. 18. Potencjalne wystepowanie konfliktow przestrzennych
przy granicach gmin regionu miejskiego Lodzi
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W przypadku 30 granic niezgodno$¢ wystepuje na ponad 70% ich dtugosci.
Trudno doszukiwa¢ si¢ zaleznos$ci przestrzennych w wystepowaniu analizowanych
niezgodno$ci. Mozna je obserwowaé zarowno w przypadku terenow potozonych
w najblizszym sasiedztwie miasta centralnego, podlegajacych silnym procesom
urbanizacyjnym, a takze terenow wiejskich o przewadze obszaréw otwartych, po-
lozonych bardziej peryferyjnie. Nalezy jednak podkresli¢, ze najwigkszym udziatem
niezgodno$ci cechuja si¢ granice gmin, w ktorych procesy urbanizacyjne sg najbar-
dziej dynamiczne.

W wyniku dalszej szczegdlowej analizy z wytypowanych pierwotnie 25 po-
tencjalnych rodzajow relacji konfliktogennych dziewie¢ uznano za niekonfliktowe.
S to: zabudowa letniskowa — tereny ustug sportu; turystyki i rekreacji; zabudowa
jednorodzinna — zabudowa wielofunkcyjna, tereny otwarte — tereny przemystowo-
-mieszkaniowe; tereny otwarte — tereny produkcji rolniczej; tereny otwarte — tereny
wielofunkcyjne; tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — tereny zabudowy
ustugowej; zabudowa letniskowa — tereny zabudowy przemystowo-ustugowo-sktado-
wej; tereny zabudowy ustugowej — tereny ustug sportu; turystyki i rekreacji, tereny
otwarte — tereny specjalne; zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna - lasy.

Obecne, jak i perspektywiczne (wedtug dokumentéw planistycznych) kon-
flikty przestrzenno-funkcjonalne w £odzkim Obszarze Metropolitalnym wystepuja

1- tereny zabudowy mieszkaniowej i zabudowa letniskowa — tereny zabudowy przemystowo-
ustugowo-sktadowej 2 — tereny zabudowy przemystowo-ustugowo-sktadowej — tereny
wielofunkcyjne, 3 — tereny ustug sportu, rekreacji i turystyki
Ryec. 19. Potencjalne wystgpowanie konfliktow przestrzennych
przy granicach gmin regionu miejskiego Lodzi
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wzdtuz 45 km granic gmin (niecale 14% dlugosci wszystkich analizowanych granic).
Sposrod zidentyfikowanych 16 ich rodzajow najwigcej zwigzanych jest z sasiedz-
twem terenow zabudowy mieszkaniowej z terenami lesnymi lub terenami otwartymi,
potozonymi w granicach obszaréw objetych lub proponowanych do objgcia ochrong
prawng. Stanowig one odpowiednio 28% i 15% dtugosci granic konfliktogennych.
Obserwacja ta potwierdza paradoksalne skutki obejmowania prawng ochrong tere-
néw o duzych walorach przyrodniczych, przyciagajacych catoroczng oraz letniskowa
zabudowe mieszkaniowa (ryc. 18 i 19).

Wzdhiz 13,5 km granic wystepuje sasiedztwo terenow mieszkaniowych i terendw
przemystowo-ustugowo-sktadowych (najwickszy na granicach gmin potozonych w naj-
blizszym sasiedztwie miasta centralnego), relatywnie niewielki jest udzial granic, gdzie
sasiaduja ze soba tereny mieszkaniowe i ustugowe oraz zabudowa letniskowa z lasami.

Poza wymienionymi, za konfliktogenne uznano sasiedztwo terenéw wielofunk-
cyjnych z terenami mieszkaniowymi, terenami ustug sportu, turystyki i rekreacji oraz
terenami zabudowy przemystowo-ustugowo-sktadowej. Takie oznaczenie jest bowiem
bardzo nieprecyzyjne i de facto nie wskazuje przeznaczenia terenu. Z tego powodu za
konfliktogenne uznano réwniez sasiedztwo terenow zabudowy mieszkaniowej z terena-
mi zabudowy przemystowo-ustugowo-sktadowej oraz terenami zabudowy ustugowe;.

3.3. Synteza

Na podstawie dokonanej analizy dtugosci wystepowania przy granicach gmin
potencjalnie konfliktogennego przeznaczenia terenu, autorzy podjeli probe okreslenia
dla catego obszaru badan syntetycznej miary obrazujacej zgodnos¢ polityk przestrzen-
nych poszczegdlnych gmin. Z analizy wytaczono £.6dz jako miasto centralne regionu.

Wsrod gmin cechujacych si¢ najwyzszym stopniem zgodno$ci znalazly si¢ glownie
te lezace poza obrgbem gmin nalezacych do L.odzkiego Obszaru Metropolitalnego oraz
gminy zewnetrzne £.OM. Niski stopien zgodnosci (ponizej 85%) charakteryzuje gminy
potozone gtéwnie w kierunku potudniowo-zachodnim i potudniowo-wschodnim od t.o-
dzi, wystepuje m.in. w gminie Lask oraz Le¢czycy. W pierwszym przypadku wynika on
gléwnie z wystepowania terenow zabudowy mieszkaniowej przy granicy z gminami, przy
ktorych granicach wystepuja tereny chronione Iub planowane do objecia formg ochrony
przyrody, w drugim z wystgpowania sgsiedztwa duzych obszaréw przeznaczonych pod
zabudowe przemystowo-ustugowo-sktadowa z terenami zabudowy mieszkaniowej. Roz-
ktad gmin wedtug stopnia zgodnosci polityk przestrzennych przedstawiono na ryc. 20.

Na podstawie analizy rozmieszczenia terendw o przeznaczeniu mogacym po-
wodowac¢ w przysztosci konflikty przestrzenne, mozna sformutowac ogdlne wska-
zowki dla gmin wchodzacych w sktad L.odzkiego Obszaru Metropolitalnego, majace
na celu wyeliminowanie kwestii problematycznych:

1. Przy opracowywaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla te-
renu graniczacego z gming sgsiednig, nalezy dokona¢ dogltebnej analizy stanu oraz
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Tabela 2

Wskazniki zgodnosci polityki przestrzennej gmin regionu tédzkiego

L.p. Gmina Dtugos¢ granicy Dtugos¢ konfliktow Wskaznik zgodnosci
1 | Aleksandréw L.odzki 64 194 1101 98,3
2 | Andrespol 25983 3974 84,7
3 | Bedkow 30682 0 100,0
4 |Bielawy 39380 839 97,9
5 | Brojce 51535 0 100,0
6 |Brzeziny - gm. wiejska 19 421 10 682 89,4
7 | Brzeziny - miasto 100 782 3910 79,9
8 | Budziszewice 33520 5253 84,3
9 | Czarnocin 51188 0 100,0

10 |Dalikow 61 964 3328 89,9
11 | Diutow 57 398 970 98,3
12 | Dmosin 57 654 970 98,3
13 | Dobron 66 206 13743 79,2
14 | Domaniewice 31697 731 97,7
15 | Druzbice 47 370 204 99,6
16 | Glowno — gm. wiejska 24 353 207 99,7
17 | Glowno - miasto 71397 593 97,6
18 | Gluchow 27 301 68 99,7
19 | Géra Swietej Malgorzaty 36102 0 100,0

20 | Grabica 48 880 0 100,0

21 | Jezow 46 889 2435 94,8

22 | Koluszki 96 054 15530 83,8

23 | Konstantynéw L6dzki 29743 5157 82,7

24 | Ksawerow 25 352 5456 78,5

25 | Lipce Reymontowskie 25 561 0 100,0

26 | Lutomiersk 72180 4816 93,3

27 |Lask 40188 10431 74,0

28 |Leczyca - gm. wigjska 10 303 2312 94,7

29 |Leczyca - miasto 43679 1973 80,9

30 |tyszkowice 26 385 0 100,0
31 | Moszczenica 42618 330 99,2
32 | Nowosolna 42 408 2650 93,8
33 | Ozorkéw — gm. wiejska 21915 1218 98,2
34 | Ozorkow — miasto 67 273 704 96,8
35 | Pabianice — gm. wiejska 26 338 2552 94,2
36 |Pabianice — miasto 43645 4324 83,6
37 |Parzeczew 60 595 1352 97,8
38 |Piatek 60 055 108 99,8
39 | Poddebice 56 600 0 100,0
40 |Rogow 54 085 776 98,6
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L.p. Gmina Dtugos¢ granicy Dtugos¢ konfliktow Wskaznik zgodnoci
41 |Rokiciny 54 829 1000 96,3
42 |Rzgow 39181 2984 924
43 | Stupia 33 406 250 99,0
44 | Strykow 67 620 3943 9,2
45 | Tuszyn 61169 944 98,5
46 | Ujazd 29929 0 100,0
47 | Wartkowice 49 643 241 99,3
48 | Wodzierady 42109 1059 97,5
49 | Zadzim 26 822 0 100,0
50 | Zelow 21684 0 100,0
51 | Zgierz - miasto 32743 2870 91,2
52 | Zgierz - wiejska 87 541 5536 93,7
53 | Zelechlinek 33278 3662 89,0

Zrédto: Opracowanie wiasne.

kierunkow zagospodarowania terenu przylegtego. Konieczne jest uswiadomienie
decydentom (organom uchwatodawczym oraz wykonawczym szczebla gminnego)
potencjalnych skutkéw zaniechan w tej dziedzinie. Warto jednocze$nie rozwazy¢
wprowadzenie instrumentow o wigkszej sile nacisku na samorzady terytorialne,
gdyz obecnie obowiazujace przepisy nie obliguja do uwzglednienia wniosku do
studium, a takze opinii dotyczacej rozwigzan przyjetych w projekcie studium, zto-
zonych przez gming o$cienna.

2. Dla wskazanych odcinkoéw gmin o przeznaczeniu terenu, okreslonych w studium,
mogacych stwarza¢ konflikty przestrzenne nalezy dokona¢ zmiany tego doku-
mentu lub uszczegdlowienia w miejscowych planach zagospodarowania prze-
strzennego, w sposob zmniejszajacy negatywny wpltyw na tereny sasiadujace.
Przyktadem moze by¢ wprowadzenie terenéw ochronnych (np. pasow zieleni) dla
zabudowy mieszkaniowej od terenéw przemyslowo-ustugowo-sktadowych, nie-
dopuszczenie do rozrastania zabudowy mieszkaniowej przy granicach z terena-
mi chronionymi czy uniemozliwienie lokalizacji zabudowy ustugowej uciazliwej
przy granicy z terenami mieszkaniowymi. Wzorem takiego uszczegdlowienia
moze by¢ m.p.z.p. dla czesci gminy Koluszki, gdzie wzdtuz terenéw ustug sportu,
turystyki i rekreacji wyznaczono pasy terenéw lesnych oddzielajace je od terenow
wielofunkcyjnych wystepujacych po drugiej stronie granicy i jednocze$nie wcho-
dzacych w granice obszaru chronionego.

3. Nalezy wyeliminowac z opracowan planistycznych niejednoznaczne oznaczenie
przeznaczenia terenu, tj. tereny wielofunkcyjne, ze wzgledu na zbyt duze uprosz-
czenie i mozliwos¢ wprowadzania funkcji niepozadanych, lecz zwigkszajacych
ekonomiczne korzysci dla gmin, mogacych przyczyniac si¢ do trwatego zaburze-
nia tadu przestrzennego.
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Ryc. 20. Syntetyczna miara zgodnosci polityk przestrzennych gmin regionu miejskiego Lodzi

Podsumowujac, na podstawie zastosowanej przez autorow metody badawczej,
spojnos¢ polityki przestrzennej na obszarze badan nalezy oceni¢ pozytywnie. Licz-
ba, jak 1 waga zidentyfikowanych konfliktow przestrzenno-funkcjonalnych jest rela-
tywnie niska, tym samym niska jest ucigzliwos¢ polityki przestrzennej realizowanej
w danej gminie dla obszarow o$ciennych. Nalezy doceni¢ to, ze przy uszczegota-
wianiu zapisoéw studiow w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
w przypadkach konfliktowych przyjmowane sg raczej rozwigzania zgodne z ogol-
nie przyjetymi zasadami ksztaltowania przestrzeni. Podkreslenia wymaga jednak
to, ze L.6dZ i1 otaczajace ja tereny, w przeciwienstwie do metropolii stotecznej czy
poznanskiej, nie cechujg si¢ w skali kraju wyjatkowa dynamika rozwoju spotecz-
no-ekonomicznego. Mozna zatem podejrzewac, ze przedstawiony obraz nie wynika
z doskonato$ci instrumentow planistycznych 1 wysokiej swiadomosci decydentow,
lecz z relatywnie niewielkiej presji inwestycyjne;j.
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