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"TRAFNOŚĆ ВА0ДЙ SPQtECZNíCH

W p ub likac jach  г zakresu metodologii badart społecznych, а w 

szczególności o rg an !zo to rsk tch , akcent pada na tech n ik i  i narzę

d z ia .  Nie często podejmuje s ię  tematy związane г szerszymi as 

pektami m etodologii.  Takie stanowisko ogranicza in te rpre tac ję  me

tody naukowej.

Temat a rtyku łu  - tra fność  - j e s t ,  w przekonaniu autora, po

jęc iem ogólnometodologicznyro, które  po jaw iło  g ię  w naukach spo

łecznych jako wynik rozwoju ! dominacji neopozytywi stycznych K ie 

runków; gdy badacze-meto lodzy u z n a l i ,  Ze prawidłowy® modelem 

rozwoju j e s t  bran ie  wzoru z metodologii nauk f i?yc/n ych  i p rzy 

rodniczych. Nurtem metudołogicznym, który  szeroko zosta ł wtedy 

rozpowszechniony, był operacjonizm *, stanowiący f i lozo f iczną  rea

kc ję  na prace E in s te in a .  * Jego twórca, f iz y k  Bridgman, i pierw

s i  n p a ra c jo n a l iś c i  o g ra n icza l i  stosowalność nowych znłozert 0o 

f i z y k i ,  chemii i b io lo g i i .  Jednak już wkrótce operacyjną koncep

c ję  znaczenia i  de fin iow an ia  pojęć rozc iągn ię to  ria wszelk ie  po

j ę c ia  naukowe, a w szczególności w ie lu  zwolenników zyskał opera- 

cjonizm wśród socjologów i psychologów, skąd w d a laze j  ko le jn o ś 

c i  zosta ł p rzenies iony do badart o rgan iza to rsk ich .  Powodem te j  

popularności do dz iś  j e s t  fak t ,  ze głównym celem tegn nurtu je s t  

zapewnienie empirycznego sensu pojęciom naukowym, a tezami są
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zdania mówiące, że znaczenie pojęć empirycznych okreś la  sposób Ich 

pomiaru I s t n ie j e  zatem ty le  po jęć , np. dysfunkcji o rg an izacy j 

n e j ,  i l e  je s t  różnych metod j e j  pomiaru. Każde z pojęć empirycz

nych powinno być zdefiniowane przez wyszczególnienie czynników, 

za pomocy których daną wie lkość mierzymy. W przypadku pojęć n ie 

m ierzalnych - jakościowych - oporacjoni*m postu lu je  badanie 

czynności, świadczących o występowaniu lub niewystępowaniu z ja 

wiska .

Głównym akcentem i rzeczywistym os ią g n ię c ie »  operacjonizmti w 

badaniach s p o ł e c z n y c h  j e s t  u ś c iś le n ie  aparatu pojęciowego, t j .  

zastępowanie n ieprecyzy Jnych  pojęć języka potocznego ostrymi ter

minami zdefiniowanymi za ponocg terminów spostrzeżeniowych, od

noszących s ię  do obserwowalnycfi w łasności i  stosunków. B a rd z ie j  

l ibera lnym  sposobem o p e ra c jo n a l iz a c j i  pojęć j e s t  stanowisko ne- 

opozytywizmu reprezentowane przez R. Carnapa. Sprowadza sifj ono 

do uznania sensu empirycznego terminów zdefiniowanych n ie  ty lko  

bezpośrednio za pomocą terminów spostrzeżeniowych, a le  1 terminów 

określonych przez n ie  pośrednio. Na gruncie tych zalożert po jaw i

ło  s ię  po jęc ie  t ra fn ośc i  d e f i n i c j i  operacy jne j jako zakresu, w 

jakim l.oresponduje ona z d e f in ic j ą  nominalną. Oznacza to, że de

f i n i c j a  operacyjna przenosi na inną płaszczyznę (empityczną) sens 

terminów występujących u hipotezach teo re tycznych .

• Uznajemy, że ocena t ra fn o śc i  d e f i n i c j i  operacy jne j jest spra

wą p ierwszorzędnej wagi. N ies te ty  j e s t  ona p rak tyczn ie  zupełni*? 

pomijana. lra fność  to ka tegor ia  powstała w naukach społecznych 

jako w y n i k  wspomnianych naśladowaó, wimo iż nauki będące wzor

cem nigdy dotąd takiego p o jęc ia  m e wypracowały. Faktem jest też, 

że nie doczekało s ię  ono jeszcze opracowart jako temat sam w so 

b ia  i s to tn y ,  a w podręcznikach n c to d o io g i i  nauk społecznych 

wspomina s ię  o ram zaledwie w k i lk u  zdaniach.

Wiele  prac naukowych zaczyna e ię  albo kańczy wyrażonym przez 

aatarów życzenien, by wyniki ich  dz ia łaó  stanow iły  t ra fną  witfdzę. 

Zazwyczaj n ie  d e f in iu je  s ię  tego o k re ś len ia ,  a z kontekstu w yn i

ka, że a y ś lą  oni o t a k ie j  wiedzy, i  k tórą  "tak  naprawdę" można 

s ię  zgodzić. la^ ie  pode jśc ie  j e s t  najmniej sprecyzowanym rozu

mieniem t r a f n o ś c i , Ipcz sam temat zos ta je  w nim zauważony.

Inr iya , sk ra jn y7; rozunicnie® je s t  absolutyzowanie t r a fn o ś c i .



B io rąc  za wzór poglądy wybitnych p rz e d s ta w ic ie l i  nauk f izycznych 

(Kopernik , Newton, Karaday, E in s te in ,  Heisenberg, Weisskopf) gło

szących, te i s t n i e j ą  podstawowe prawa rządzące wszystkim, a być 

może j e s t  ty lko  Jedno najważnie jsze prawo (k tórego dotąd n ie  u- 

dało s ię  w ykryć ),  uznaje s ię ,  że również w naukach społecznych 

i s t n i e j ą  prawa absolutne (również Jeszcze n ie  w yk ry te ) .  TaUie po

d e jś c ie  Je s t  podstawą do rozważań o abso lu tne j t ra fn o ś c i  t e o r i i  

naukowych.

Ы praktyce tworzenie nauki przebiega od wieków podobnie 

"losem każdej t e o r i i  naukowej j e s t  wcześniejsze lub późniejsze 

z e jś c ie  ze sceny, u s tąp ien ie  m iejsca t e o r i i  nowej, bardziej prze-r

ru k l iw e j  i wszechogarn ia jące j n iż teo r ia  s ta r s z a " ,  tzn. t ra f-
.2

n ie j s z e j  .

Jak zatem rozumiana jo s t  t ra fność ?  czego może dotyczyć? i 

jak s i  q przekonać czy, a j e ś l i  tak, to na i l e  d e f in i c j a  opera

cy jna je s t  t r a fn a 9 - oto p y tan ia ,  na które  próbujemy odpowie

dzieć .

R. Mayntz, K. Holm i P. Hübner5 p iszą ,  że " d e f in i c j a  ope

racy jna  je s t  t ra fna  wówczas, j e ś l i  operac je  prowadzone według 

.•awartycn w m s j  wskazań pozwalają zare jes trow ać dokładnie to , 

czeyo dotyczy p o ję c ie .  J e ż e l i  zaś p o ję c ie  ok reś la  z jaw isko n ie  

poddające s ię  bezpośrednie j ob se rw ac j i ,  to problem trafności roz

k łada s ię  na dwa zagadnienia: najp ierw  należy odpowiedzieć na 

p y tan ie ,  czy fakty  obserwowalne, wymienione w d e f i n i c j i  p o jęc ia  

jako wskaźniki z jaw iska określanego przez to p o ję c ie ,  rzeczy 

w iś c ie  świadczą o jego występowaniu, tzn. czy t ra fn e  są jako 

wskaźnik i,  następnie zaś, czy tra fna  je s t  operacjonalizacja tych 

wskaźników.

R o z s t r z y g n i ę c i e  problemu, czy ok reś lony , dający s ię  obser

wować,  s t a n  r z e c z y  j e s t  t ra fn y  jako wskaźnik innego za jw iska , 

z a l e ż y  od z a ł o ż e ń  teore tycznych , k tóre  badacz przyjmuje. S łu sz 

n o ś c i  t y c h  z a ł o ż e ń  dowieść je s t  bardzo trudno. Mogą one być f a ł 

szy we ,  wtedy  wskaźniki będą n ie t r a fn e ,  ü n .  będą świadczyć o i 

“ W. Z o n n, Kopernik a nauka współczesna, [*»:} I .  M i-  
k к e, Wizerunki ludzi myślących, Warszawa 1982, s. 553.
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s tn ien iu  czegoś innego n iż z jaw isko , o k tó ry»  myáliray. Przykładu 

n ie t ra fn ych  założert teoretycznych dostarcza ją  badania oparte o 

tzw. teo r ię  potrzeb Maslova, w których zakłada s ię  powszechne 

występowanie potrzeb wyższego rzędu jako wyniku zaspokojenia po

trzeb niższego rzędu. Tymczasem te o r ia  Maslova mówi, że n ie  wszy

scy ludz ie  mogą lub chcą korzystać z możliwości zaspokojenia po

trzeb wyższego rzędu, a zate» pode jśc ie  motywacyjne oparto na nich 

n ie  może być stosowane u n iw e rsa ln ie .  Jednostk i zdolne do zaspo

ka jan ia  potrzeb wyższego rzędu będą rzeczyw iśc ie  doświadczać t a 

kiego zaspokojenia, gdy nauczą s ię ,  że w wyniku swych własnych 

s ta raó  o s iąga ją  coś, co osob iśc ie  uważaną za cenne lub znaczące.

Ogólnie można s tw ie rd z ić ,  że trudności z jednoznacznym uzna

niem t ra fn o ś c i  danych faktów jako wskaźników innych zjawisk poz

w a la ją  ty lko  z pewnym prawdopodobieństwem wnioskować o ich  wy

stępowaniu. Problem tra fn ośc i  wskaźników sprowadza s ię  do p y ta 

n ia ;  co m ierzyć? Odpowiedź brzmi: tak ie  cechy badanego zjaw iska, 

k tóre  są Is to tn e ,  a Jednocześnie możliwie wygodne do jego zro 

zumiemy i  opisu. Tylko one mogą być podstawą budowy ogólnych 

wniosków.

Chod/i o to, by operacje  badawcze uwzględniały te cechy, na 

n ie  by ły  skierowane. Zagadnienie to rozw ija  L. Nowak p isząc ,  że 

" t r a fn a ś ć  twierdzert naukowych j e s t  tyra większa, im l e p ie j  roz

poznają one is to tę  z jaw isk , o których  mówią"*. Trafność J e s t  we

dług t e j  koncepcji cechą stopniowalną. Twierdzenie, k tóre  t r a f 

n ie  rozpoznaje czynnik główny dla opisywanego ż jaw iska , l e p ie j  

oddaje jego is to tę  n iż tw ierdzen ie  b łędn ie ,  rozpoznające czyn

nik główny, a prawidłowo rozpoznające czynnik uboczny. 0 najwyż

sze j t ra fn o śc i  można mówić wtedy, gdy tw ierdzen ie  prawidłowo 

rGzpoznajc wszystk ie  czynnik i is to tn e  we w łaśc iw e j h i e r a r c h i i  i 

w szystk ie  zachodzące między nimi za leżnośc i.

t .  »owak wyróżnia trzy  powody n ie t r a fn o ś c i  twierdzert пьико- 

wych:

1) n iew łaśc iw ie  usta lone h ie r a rc h ia  czynników is to tn ych ,

1) n iew łaśc iw ie  usta lona zależność między czynnikami i s t o t 

nymi k

4 L. N o w a k, Wstęp do id e a l iz a c y jn e j  t e o r i i  nauk i.  War
szawa 1977, s. 171.



3 ) n iew łaśc iw ie  usta lony zasięg tw ierdzen ia .

W pierwszym przypadku n ie t ra fn o ść  związana j e s t  z tyra, co 

tw ierdzen ie  zakłada, w drugim - z tym, co mówi, a w trzecim - do 

jak iego  zbioru obiektów odnosi s ię  to , co zakłada, i to, co mó

w i. Nie są to powody n ie t r a fn o ś c i  równie ważne z punktu widzenia 

stosunku twierdzeń do rzeczyw is to śc i .  Zasadniczą przyczyną- roz

b ieżnośc i J e s t  u s ta le n ie  n iew łaśc iw e j  h ie r a r c h i i  czynników, mniej

szą - u s ta le n ie  n iew łaśc iw e j  za leżności między n im i, a stosun

kowo najm niej ważną przyczyną n ie t r a fn o ś c i  J e 3t  rozbieżność za

s ięgu tw ierdzen ia  z rzeczyw is to śc ią .

Przypadki pierwszy i drugi nazywa autor t ra fn o ś c ią  treściową, 

przypadek t rz e c i  to t ra fność  zakresowa. Z twierdzeń t r a fn ie  roz

poznających czynnik główny i związaną z nim prawidłowość t r a f 

n ie js z e  j e s t  to , k tóre  zakłada większą l icz b ę  ko le jnych  czynn i

ków ubocznych; spośród tych twierdzeń, k tóre  zak łada ją  tę samą 

l ic z b ę  ko le jnych  czynników ubocznych t r a fn ie j s z e  je s t  to , k tóre  

podaje większą l iczb ę  rzoczywistych za leżnośc i związanych z t y 

mi czynnikami; spośrńd tych twierdzeń, które  zak łada ją  tę samą 

l ic z b ę  czynników ubocznych i tę Damą l ic z b ę  rzeczyw istych  z a le ż 

ności r  nimi związanych, t r a fn ie j s z e  je s t  to , którego zasięg do

tyczy w iększej l icz b y  rzeczyw istych  obiektów. Te k r y t e r i a  t r a f 

ności są zarazem wskazówkami na temat, jak  uszczegółowiać tw ie r 

dzenia naukowe,

Inny problem to tra fność  o p e ra c jo n a l iz a c j i  wskaźników. Spro

wadza s ię  go do pytań: jak i czym mierzyć wybrane cechy. Zasad

n iczą  sprawą je s t  tu t ra fn y  dobór s k a l i  oraz tra fna  kategoryza

c ja  j e j  w a rto śc i .  Według R. Mayntz i  innych5* tra fność  tę .nożna 

sprawdzać czterema metodami opisanymi w t e j  p o z y c j i .  Są to:

1 ) sprawdzanie t r a fn o ś c i  przy pomocy ekspertów (expert  v a l i 

d i t y ) ,

2)  sprawdzanie t r a fn o ś c i  w grupach o znanych w łaśc iwośc iach  

(known groups v a l i d i t y ) ,

3 ) t ra fność  prognostyczna (p r o d ic t iv e  v a l i d i t y ) ,

4 ) t ra fność  teoretyczna (co n s tru c t  v a l i d i t y ) .

Por. M a y n t z ,  H o l m ,  H ii b n e г ,  Wprowadzenie
do metod. . . ,  s . 85.



J .  0 Shaughnessy^ wyprowadza rodzaje stosowanych testów traf

ności za leżn ie  od typu wyciąganych wniosków i wyróżnia podobne 

jak cytowani Niemcy cz te ry  rodzaje t ra fn o śc i  miar:

1) t ra fność  usta lona przez porównanie e wynikami uzyskanymi 

równocześnie na podstawie niezależnego kryter ium  (concurent va 

l i d i t y )  ,

2 ) t ra fność  zo względu na treść  (contont v a l i d i t y ) ,

3 ) t ra fność  ze względu na moc przewidywanie (p r e d ic t i v e  va 

l i d i t y ) ,

4 ) t ra fność  z punktu widzenia stosowanych konstruktów (cons 

t ru c t  v a l i d i t y ) .

Innego rodzaju zagrożeniem tra fn o śc i  j e s t  posługiwanie s ię  

nieadekwatnymi metodami an a l iz  s ta tys tycznych  (współczynników ko

r e l a c j i )  w stosunku do rodzaju s k a l ,  według których  zo s ta ły  *o- 

peracjonalizowane wskaźn ik i.  Ola przykładu powiedzmy, że i.ie noż

na l i c z y ć  współczynnika k o r e la c j i  Pearsona, j e ś l i  cechy, które 

badamy, n ie  są wyrażone w s k a l i  i lo raz o w e j,  albo że n ie nożna po

s ług iwać s ię  testem ch i-kwadrat, gdy cechy 59 z k o le i  i lo razowe. 

Za leżnośc i te p rzedstaw ia ją  szczegółowo R. Mayntz i  inn i .

Przedmiotom metodologii j e s t  wypracowanie metod r e a l i z a c j i  

określonego idea łu  nauki, co oznacza, że reguły metodologiczne 

33 wtórne wobec niego. Scharakteryzowany oQóinie operacjonizm 0- 

raz inne k ie run k i empiryczne jak  pragmatyzm czy neopozytywizm za

le c a ją  stosowanie szeroko rozumianego eksperymentu (doświadcze

n ie )  J »k0 metody sprawdzania zoperacjonalizowanych twierdzert, 

ś c i ś l e  - i lo śc iow e  formułowanie wyników, poszukiwanie za leżności 

w kategor iach  przyczyna-skutek oraz s i ln e  sprzęganie em p ir i i  z 

t e o r ią .

Procesy zachodzące w o rgan izac jach ,  k tóre  nauka o rg a n iz a c j i  

wybiera jako przedmiot badart, są ргосезт ! społecznymi, co ozna

cza, że ich przebieg je s t  uzależniony od świadomości uczestników. 

Każdy eksperypient, obojętne czy będzie obserwacją, badaniem o- 

partyro o kw estionariusz czy eksperymentem w śc is łym  znaczeniu te

6 J .  O S h a u g h n e s s y ,  Metodologia d e c y z j i , Warszawa 
1975, s. 257.

7 Por. M a y n t z ,  H o l m ,  H u b n e r ,  Wprowadzenie
do m e to d . . , ,  s. 225 i 250.



go słowa, może zak łóc ić  ludzkie zachowanie, będące przedmiotem 

badart. Zak łóc ić  J e  może n ie  ty lko  sam fak t  ich prowadzenia, lecz 

również podanie do wiadomości wyników. Powstaje wtedy py tan ie ,  

na i l e  są t ra fne  prognozy formułowane na podstawie badań prowa

dzonych według metodologii empiryzrou.

Trafność prognoz powinna opierać s ię  na założonej s t a b i l 

ności warunków lub s ta b i ln o ś c i  ich  s ta tystycznych  rozkładów, nie

zmienności praw w ęzas ie  oraz na n ieza leżnośc i przebiegu badanych 

procesów od in fo rm ac j i  na temat wyników badart. Sp e łn ien ie  tych 

warunków, w każdej nauce badające j zachowania człowieka, jest n ie 

możliwe. Dlatego te? można mówić jedyn ie  o względnej t ra fn o ś c i ,  

odnoszącej s ię  do określonego czasu i  m iojsca oraz do szczegóło

wo opisanych ograniczeń s ta b i ln o ś c i  warunków badania.

n iezależność od id e o lo g u  potrzebna je s t  też jako warunek 

konieczny tra fnych  badań. Cenną myśl wypowiada na ten temat E. 

Kostcwska: "nurt  naukowej r e f l e k s j i ,  w którym dyskus ji poddawa

ne są w a rto śc i ,  ideo log ie  lub ce lo  systemu społecznego, n iezbyt 

dobrze mieści s ię  w powojennej t r a d y c j i  nauk społecznych w P o l 

sce. Być może n ie pasuje on do marksistowskiego schematu upra

wiania nauki o spo łeczeństw ie . S y tuac ja  ta s tw orzy ła  >po le  n i 

c z y j e «  , r e j e s t r  zagadnień, których  ro zs trz yg n ię c ie  budzi po

de jrzen ia  o koniunkturalizm  lub rewizjonizm. Dla rozwoju nauk 

społecznych w Po lsce  konieczne j e s t ,  by ogran iczen ia  te zos ta ły
P

przełamane" .

Ujawnia s ię  więc w badaniach k o n f l ik t  pewnych w a rto śc i ,  u- 

krywając fak t ,  że k o n f l ik t  ten je s t  pochodny wobec a kce p tac j i  

samych w arto śc i ,  k tóre  w p rzy ję tych  za łożen iach  t ra k tu je  s ię  j a 

ko niezmienne, n ienarusza lne , jako s ta b i ln e  warunki. Z reguły 

ukrywa s ię  fa k t ,  że k o n f l ik t  ten pojawia s ię  na gruncie założeń

0 t rw a ło śc i  pewnych ogólnych warunków. Tymczasem, jak  wszystko,

1 one ewoluują w określonych kierunkach. N iektóre z tych założeń 

mają charak ter  n iejawny i  wówczas n ie  można mówić o żadnej f ra f-  

nośc i,  niemożliwe bowiem je s t  wtedy rozważenie opłacalności kosz

tów os ią g n ię c ia  planowanych celów, do których  dążenie może wyda

wać s ię  n a tu ra lne ,  gdy z kosztów tych n ie  zdajemy sobie sprawy.

0
E .  K o s t o w s k a ,  Idee równości spo łeczne j,  War

szawa 1983, s. 270.



9
S. Amsterdamski p isze o tak ich  d z ia łan ia ch ,  Ze stanowią 

one narzędzie społecznej m an ip u lac j i ,  a formułowane z nich pro- 

Qnozy p e łn ię  funkcję ideologiczną, ha tego typu przesłankach 

budowane są w iz je  p rz y sz ło śc i ,  sp e łn ia ją ce  zupełnie inną funkcję 

n iz spe łn iać  by m iały prognozy naukowe. P e łn ią  one ro lą  id e o lo 

gicznych narzędzi, mających tworzyć wyobrażenia o przyszłości po

żądanej przez jakąś grupę społeczną, a także praktycznych narzę

dzi przeobrażania życ ia  społecznego w imię systemu w arto śc i ,  na 

którym w iz ja  j e s t  oparta.

H is to r ia  dostarcza przykładów, że tego typu w iz je ,  nawet gdy 

staną 3i<? dominującymi ideo log iam i, rzadko kiedy r e a l iz u ją  s ię  

w k s z ta łc ie  swych przepowiedni. Nie rodz i łyby  ono pytań związa

nych z t r a fn o ś c ią ,  gdyby pozostawały w s fe rze  t r a d y c j i  u to p i j 

nych", a w ostatecznośc i - gdyby nawet oceniano je  według innych 

k ry te r iów  niż rygory naukowego przewidywania. Tymczasem je s t  i- 

naczej - w iz je  pretendują do miana naukowych prognoz. Przyznanie 

tego miana ma je  legitymować, odmowa zaś - dyskwalif ikować.

0 iXe w całym przyrodoznawstwie uzasadnione j e s t  stosowanie 

tego samego języka i  t e j  samej metody, to w naukach społecznych 

j e s t  to niemożliwe. Brakuje  ku temu podstaw w postac i zasad jed 

n o l i t o ś c i  ich  m a te r i i  i powszechności ich  praw. Wykluczone j e s t  

stosowanie j a k ie j ś  zas3dy jednosta jnośc i um ożliw ia jące j wiarę, że 

to co s ię  zdąrzyło w p ią tek  i sobotę, zdarzy s ię  również w n ie 

d z ie lę .

W os ta tn ich  la tach  w ie lu  badaczy - organizatorów, socjologów, 

psychologów - zaczęło eksperymentaln ie rozszerzać zakres pracy, 

wzbogacać j e j  t re ś ć ,  wprowadzać elementy autonomii do zespołów 

roboczych, by u s t a l i ć  ich  związek z wydajnością i  s a ty s fa k c ją  

pracowników. Ogólnie b io rą c ,  wnioski z tego typu badań p o tw ie r 

dzały za leżności między tak ustalonymi cechami. Mogą one jednak 

budzić w ą tp l iw ośc i,  dotyczące t r a fn o ś c i  podawanych wyników. Bra

kowało w nich k o n t ro l i  eksperymentalnej oraz systematycznych po

jęc iowych lub teoretycznych podstaw. Dlatego też , micm dużej 

l ic z b y  tych badań, ich wynik i n ie  tworzą j a k ie j ś  znaczącej, sku

mulowanej wiedzy na temat 3kutków i efektywności tzw. nowych form

9
S. A m s t e r d a m s k i ,  Nauka a porządek św ia ta , War

szawa 1983, s. 166.



o rg a n iz a c j i  pracy. P lany badawcze obejmowały zazwyczaj szereg 

równoczesnych zmian w s y tu a c j i  p racy , co z k o le i  un iem ożliw ia ło  

id e n ty f ik a c ję  aspektów przeorganizowanej pracy, decydujących o 

obserwowanych zmianach w postawach czy efektach  produkcyjnych. 

Przeważnie nieznany pozostawał też stop ień  un iw ersa lnośc i skut

ków tych zmian. Przyczynę takiego stanu rzeczy j e s t ,  naszym zda

niem, zbyt mała t ra fność  wewnętrzna i  zewnętrzna badart empirycz

nych. Pierwsza ka tegor ia  wyraża s ią  w py tan iu , czy zmienna uzna

wana za n iezależną fak tyczn ie  powoduje w ystąp ien ie  zmiennej za

le ż n e j ;  czy zależność сech, które  chcemy badać n ie  j e s t  przypad

kowa, pozorna. Trafność wewnętrzna j e s t  koniecznym warunkiem in 

t e r p r e t a c j i  wyników bad3ń. By można o n i e j  mówić, muszą być speł

nione trzy  warunki:

1) p lan badania powinien być odpowiedni do danej hipotezy ba

dawczej; używając te rm ino log ii  J .  B rzez iń sk iego10, chodzi o na

stępujące ch a ra k te ry s tyk i  planu; podstawową, sytuacy jną  i s t a t y 

styczną; autor rozw ija  ten temat w rozdz. 6 , 7, 8 swojego pod

ręcznika ;

2 ) badacz powinien zdawać sobie sprawę z równoległego wpływu 

innych zmiennych (ubocznych) na z jaw iska , k tóre  bada; co łkow ic ie  

rozłączne traktowanie cech badanych w naukach społecznych j e s t  

kwestią  bardzo trudną, locz należy dążyć do zaplanowania w n a j 

drobniejszych szczegółach oceny tych wpływów;

1) powinna być zapewniona możllwość efektywnego “ manipulowa

n ia "  zmienną n ieza leżną główną; w eksperymentach sensu s t r i c t o  

wszystk ie  plany uwzględniające ty lko  jedną grupę badawczą, a wice 

wprowadzające ty lko  jedną wartość zmiennej n iez a le żn e j  głównej, 

n ie  s p e łn ia ją  tego warunku, inne badania, bez t a k ie j  operacjona- 

l i z a c j i ,  by można sądzić o wpływach różnych w artośc i zmiennych 

n ieza leżnych , również n ie  są t ra fn e  wewnętrznie.

N odn ies ien iu  do wszystk ich zmiennych badania i s t n i e j e  zaw

sze problem wyboru sposobu o p e r a c jo n a l iz a c j i . Każdą z n ic i »ożna 

zoperacjonalizować na różne sposoby. Pojawia s ię  wtedy py ten ie :  

czy są one równoważne. J e ś l i  n ie  są (a  tak wynika z założeń o- 

p reacjon izm u), to który  z n ich  j e s t  n a j t r a f n ie j s z y ?  Nie można dać

3. B r z e z i ń s k i ,  Elementy metodologii badart psy 
cho log icznych , Warszawa 1980, s. 70.



ś c i s ł e j  odpowiedzi na tak ie  py tan ie ,  э ogólna odpowiedź brzmi: 

ten ze sposobów, który uwzględnia na jw ięce j  szczegółowych ogra

niczeń t r a fn o ś c i .

Druga ka teg o r ia ,  tra fność  zewnętrzna, dotyczy reprezentacyj- 

ności wniosków badawczych w dwóch zakresach:

1) reprezentacy jnośc i w artośc i zmiennych badania w stosunku 

do wartośc i zmiennych występujących w badanej p o p u la c j i ,

2 ) genera l izow alnośc i wniosków na szerszą populację.

Trudnie j j e s t  zapewnić badaniu tra fność  zewnętrzną. Zetter-

.b e rg11 uważa, 2e "główna różn ica między wewnętrzną trafnością ( t j .  

t ra fn o śc ią  d e f i n i c j i  o p e racy jn e j )  a zewnętrzną t ra fn o śc ią  ( t j .  

prawdziwością h ipotez ) polega na tym, że pierwsza z n ich wyra

ża > s t 03unek log iczny«; , natomiast druga stosunek empiryczny. 

Innymi słowy, wewnętrzna tra fność  może być oceniana bez badań em

p irycznych , podczas gdy ok reś len ie  t ra fn o ś c i  zewnętrznej je s t  

sprawdzeniem h ipo tezy ".

W naukach społecznych wyraźne są dwa główne trendy metodolo

g iczne. Pierwszy z n ich  to omawiany do t e j  pory empiryzm. Bada

cze z tą .o r ie n ta c ją  dążą zazwyczaj do uzasadniania, za cenę u- 

proszcztń, twierdzeń o przedmiocie badań. Drugi trend nazywany 

j e s t  "mimanistycznym". Deklarowanym celem "badaczy-humanietów" 

je s t  opis zjawisk w c a łe j  ich  z łożoności, tzw. pode jśc ie  rozu

miejące .

U wersjach skra jnych  programy metodologiczne tych nurtów wy

k lu cz a j?  s ię  wzajemnie, lecz przedstawione w wersjach umiarkowa

nych pos iada ją  w ie le  wspólnych postulatów. Uważamy, że formuło

wanie programów badawczych z wykorzystaniem obydwu «a tod o log i i  

sp rzy ja  t ra fn o ś c i  badaó.

Głównym obszarem rozbieżności tych trendów je s t  aparatura po

jęc iow a, в dok ładn ie j  mówiąc t re ść  pojęć. Empirysta tw ie rd z i ,  

że ty lko  tsk ie  z n ich ,  k tóre  dadzą s ię  zdefiniować ope racy jn ie ,  

aogą być przedmiotem nauki. Przyjmują on Jednocześnie za łożen ie , 

;e  p o jęc ie  zoefimowane operacy jn ie  mają sens ty lko  w t e j  d z ie 

d z in ie ,  w k tó re j  wyKonalne są operacje  sprawdzające wyszczegól

11 E . M o k r z y c k i ,  F i lo z o f ia  nauki a s o c jo lo g ia ,  
Warszawa I98Q, s. 187.



nione po jęc ia  w ich d e f in ic ja c h .  Tymczasem t r e ś c ią  w ie lu  zjawisk

są trudno operacjonalizowalne cechy świadomościowe, jak dn ien ia ,

o p in ie ,  uczucia i tp ,
12

S. Nowak nazywa te po jęc ia  in trospekcyjnym i i formułuj« 

pogląd, 2e “ n ie  ma powodów, d la których  nauki o ludzkim zachowa

n iu  miałyby s ię  up ierać przy pos tu la tach  p e łne j  empirycznej de- 

f lm o w a ln o śc i  h ipotetycznych konstruktów, j e ś l i  n ie  rob ię  tępo 

n a u k i  znacznie b a rd z ie j  d o j r z a łe “ ' \

Dodajmy, ze nawet we współczesnej f iz y c e  spora l ic z h a  naukow

ców broru s ię  przed wprowadzaniem pojęć i metod i lo śc iow ych . U- 

ważają om , ze pode jśc ie  to gubi is to tn e  różnice jakośc iow e , któ

re n ie daję s ię  zmierzyć i porównać, ponieważ można to robić t y l 

ko w od n ie s iem y  do tych samych ja k o ś c i .

Czytu jąc prace z zakresu nauk społecznych, zwanych czasem hu

manistycznymi, moZna sformułować tezę, Że ich  trafności nie sprzy

ja  zanik humanistycznej wyobraźni, a rozwój technik obserwacji i 

pomiaru często  o l im m u je  rozumienie ludzkich  zachowań. Zbyt mało 

uwa'ji przykłada 3ię do trafnego doboru wskaźników pojęć in tro-  

spekcy jrych , э zbyt czysto  są one zastępowano pozbawionymi t r e ś 

c i  mierami. Uważamy, 2e zrozunu a lość  j e s t  na jważn ie jszą  cechą 

w sze lk ich  procedur w y jaśn ian ia .  Nie ma sensu mówić o w y jaśn ia 

n iu , którego n ik t  n ie  rqzumie, o w y jaśn ian iu  spełn ia jącym  ty lko  

ja k ie ś  obiektywne k r y t e r ia  metodologiczne; k iedy n ie  daje  ono 

psychologicznego zrozumienia. Wszelką metodologię powinna obo

wiązywać zasada, ze s lu i y  ona do w y jaśn ian ia  czegoś komuś. Z dru

g i e j  s tron y ,  rac jona lne  aogą być ty lko  regu ły  metodologiczne u- 

m nż liw ia jące  praktyczny użytek, t ra fn ą  o p e r a c jo n a l iz a c ję . Ołate- 

ijo w łaśn ie  tak ważne wydaje nam s ię  łą czen ie  metodologicznych 

t r a d y c j i  eRpiryzmu i humanizmu.

Ważne j e s t  wiijc p y tan ie ,  jak stosować p o ję c ia  in trospekcy jne  

w badaniach empirycznych, by zachowując treśc iowe bogactwo nurtu 

human istyczp.epo (w dobrym wydaniu) dążyć do maksymalnej jedno

l 2
S. N o w a k ,  S tud ia  z metodologii nauk społecznych, War

szawa 196Ĺ, s. 2Й2 .

15 Ibidem, s. 210.



znaczności pojęć i empirycznej k o n t ro l i  z zastosowaniem nowocze

snej s t a t y s t y k i ?

W naszym przekonaniu odpowiedzi dostarcza , sformułowana przez 

R. Carriapa, metoda e k a p l ik a c j i ,  op isu jąca  reguły p rzeksz ta łcan ia  

n ie ś c is ł y c h ,  często potocznych okreś leń  w p recyzyjne , metryczne 

p o ję c ia  naukowe. Nie zachodzi konieczność omawiania j e j  w tym 

te k śc ie ,  bowiem z ro b i ł  to T. Pawłowski w osobnym rozd z ia le  swej 

pracy p t .  "Tworzenie pojęć i  de fin iowan ie  w naukach humanistycz

nych "14.

Podsumowując dotychczasowe rozważania, wyrażamy przekonanie, 

że problem t ra fn o śc i  należy mieć na uwadze zarówno nn wszystk ich 

etapach ko n cep tu a l iz a c j i  badań jak  również w Ich r e a l i z e c j i  i o- 

pracowaniu wyników. U s ta len ia  bowlsm dokonane w formie wyboru 

odpowiednich d e f i n i c j i  i ich  prawidłowych o p e ra c jo n a l iz a c j i  ma

ją  decydujące znaczenie d la  dalszych d z ia łań  i  wyników. Właśnie 

w t e j  fa z ie  upatrujemy przyczyn powstawania najw iększe j l iczb y  

błędów metodologicznych, uchyb ia jących  t r a fn o ć c i .  Rezu lta ty  sze

roko rozumianej o p e ra c jo n a l iz a c j i  programu badawczego zależą w 

równym stopniu od teo re tyczne j  wiedzy na temat badanych z ja 

wisk, co od trafnego doboru właściwych wskaźników, jak wreszcie 

od właściwego doboru procedur zb ie ran ia  in fo rm ac j i  o tych wskaź

n ikach, będących z k o le i  wskaźników tych wskaźnikami15. Z tych 

powodów uznajemy t ra fność  za cen tra ln y  problem metodologiczny.

Zdzisław Chmal 

ACCURACY OF SOCIAL STUDIES

The a r t i c l e  d iscusses the problem of accuracy of s o c ia l  s tu 
d ies  аз a general methodological ca tego ry , i .  e. a category being 
s ig n i f i c a n t ,  in the author s op in ion , for each methodology and 
a lso  at a l l  stages of a research  process s ta r t in g  from conce-

14 T. P a w ł o w s k i ,  Tworzenie pojęć i  de fin iow an ie  w
naukach humanistycznych, Warszawa 1978.

15 S. N o w a  k , Metodologia badań społecznych, Warszawa

1985, э . 239.



p tu a l iz a t io n  to form ulation  of f i n a l  conc lus ions , both in empi
r i c a l  s tud ies  and those based on l i t e r a t u r e  of the sub jec t .  I t  
is  not a d esc r ip t io n  of some theory of accuracy but ra ther  an a t 
tempt at com pilat ion  of knowledge about s o c ia l  s c iences .  Against 

the background of sources of th is  methodological category - em
p i r i c i s t  trends, the author points  out co n s tra in ts  to accuracy 
and puts forward proposals how to e l im in a te  them. They concern 
conduct w ith in  the framework of the methodology of empiricism, as 
w e ll  aa a broader and more r e l i a b l e  u t i l i z a t i o n  of achievements 
of the humanistic trend.


