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Autorowi Mechanizmow ewolucji religii z pewno$cig zarzuci¢ nie mozna jed-
nego — braku ambicji. Kamil Kaczmarek stawia sobie bowiem za cel sformutowa-
nie ogodlnej, czy jak ja nazywa, syntetycznej socjologicznej teorii ewolucji religii.
Syntetyczny jej charakter ma polega¢ w szczegdlnosci na korzystaniu z wielu zro-
del, wérod ktorych autor zwraca uwage na mysl klasykow socjologii ze szczegol-
nym naciskiem na koncepcj¢ Herberta Spencera, ktoremu, jak pisze Kaczmarek,
nalezy przypisa¢ zasluge podjecia si¢ ,,syntezy wariacyjnej i transformacyjnej
teorii ewolucji w odniesieniu do spoteczenstw” (s. 15). Obok twoércy darwinizmu
spotecznego zasadniczym zrodtem inspiracji dla Kaczmarka pozostaje autor dar-
winizmu biologicznego, czyli sam Karol Darwin. Jest on bowiem przekonany,
ze za pomocg teorii darwinizmu da si¢ utworzy¢ socjologiczng teori¢ ewolucji,
co jest faktem pod warunkiem, ze ,,mi¢dzy bytami biologicznymi i spotecznymi
oraz mi¢dzy procesami, ktorym podlegaja, zachodza okreslone izomorfizmy i od-
powiednio homologie, co wymaga kazdorazowo wykazania”.

Sprawdzmy zatem, jak przedstawia si¢ — w $wietle wlasnych wymogoéw auto-
ra — przedstawione przezen w ksigzce uzasadnienie stosowania darwinizmu w so-
cjologii (s. 107). K. Kaczmarek uwaza, ze uzasadnienia tego moga dostarcza¢ dwa
typy izomorfizmoéw: systemowy (s. 108) oraz informacyjny (s. 110). Sam wszakze
lojalnie przyznaje, ze w tym drugim przypadku — mimo nagminnego postugiwa-
nia si¢ biologoéw terminologig informatyczng — rzekoma homologia nie zachodzi
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— gendw nie da si¢ sprowadzi¢ do informacji, poniewaz takie redukcjonistycz-
ne ujecie zapoznaje ich biochemiczng naturg jako no$nika procesow zyciowych.
Niewiele lepiej wiedzie si¢ pierwszemu z wyrdznionych typéw izomorfizmow;
zachodzi tu jedna z dwoch mozliwosci: mowa albo o ,,tracacej myszka” koncepcji
spoleczenstwa jako organizmu (na co wskazywalyby liczne odniesienia do fawo-
ryzowanego przez autora Herberta Spencera) lub tez w gre¢ wchodzi ujecie tak
ogoblne, ze az ogodlnikowe i przez to nieuzyteczne dla socjologa, gdyz poszukuje
si¢ w nim wspoélnych cech szerokiej klasy obiektoéw, jak np. w ,,generalnej teo-
rii systemu dziatania” Talcotta Parsonsa (Tittenbrun 1980a), jaka obejmuje
swym zasiegiem wszelkie wymiary materii ozywionej za ceng, ma si¢ rozumiec,
utraty przedmiotowej tresci (por. Tittenbrun 1980a, b).

Jakkolwiek jest prawda, ze z punktu widzenia genetycznego wszystkie istoty
zywe zamieszkujace ten glob sg naszymi mniej lub bardziej odlegtymi kuzynami,
to doprawdy niewiele z tego faktu wynika dla badaczy starajacych si¢ objasni¢
procesy zachodzace w spoteczenstwach nowoczesnych. Ten zimny kubet wody na
wstepie powinien ostudzi¢ nieco zapaly naszego teoretyka. Niestety, nie ostudzit.

Na ile jednak sktonni bylibysmy okresli¢ mianem teoretyzowania zabiegi,
jakie czyni autor na kartach recenzowanej ksigzki i do jakich w duzej mierze
sprowadza si¢ tre$¢ tej ostatniej, a polegajace na poszukiwaniu czy wskazywaniu
odpowiednikow w §wiecie spotecznych dla proceséw biologicznych? Od razu tez
doda¢ mozna, ze wbrew stanowisku samego autora, odzegnujacego sie od analogii
— jako niewystarczajacej dla jego ,,syntetycznych” celoéw, w odroznieniu od ho-
mologii, w praktyce sam tamie wlasne zobowigzania, argumentujac, ze ,,mutacje
ideowe sa rownie nieprzewidywalne, jak genetyczne”. Tymczasem wérod zwo-
lennikéw stosowania neodarwinizmu w odniesieniu do kultury rola czynnikoéw
losowych, takich jak dryf genetyczny ma by¢ zaniedbywana, co stanowi kardy-
nalny btad w $wietle faktu, ze jak pisze Kaczmarek: ,,analogiczny do dryfu proces
odgrywa, jak sadze, olbrzymig, cho¢ trudng do udokumentowania rolg w ewolucji
religii, zwlaszcza na poczatkowym etapie ich powstawania” (s. 208).

Zapozyczajac termin od autora Mechanizmow..., wolno stwierdzi¢, ze row-
nie ,,trudne do udokumentowania” okaze si¢ enigmatyczne stwierdzenie, po raz
kolejny powotujace si¢ na mechanizm analogii, a nie homologii, wedle ktorego:
,»W przypadku religii istotnym ograniczeniem dla zmian zachodzacych w wyniku
akomodacji jest wymog (wzglednej) koherencji z korpusem nauk fundamental-
nych”. Zachodzi tu $cista analogia ze zmianami genetycznymi. Fluktuacje genow
czy mutacje nie mogg dotyczy¢ najbardziej podstawowych elementow, a zwlasz-
cza tych, ktore odpowiadajg za funkcjonalny podziat organizmu czy ogdlny plan
jego budowy (Gould, Lewontin 1979: 594).

Natomiast w zakresie tego, co nazywa reprodukcja religii, Kaczmarek poszu-
kuje dla ich objasnienia analogii w ,,rozmnazaniu ptciowym lub przez zarodniki”.
Organizmy tak si¢ rozmnazajace powierzaja zadanie reprodukcji wyspecjalizo-
wanym komorkom rozrodczym, zawierajacym peten material genetyczny i zdol-
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nym do utworzenia nowego organizmu w innym miejscu. W przypadku religii
role taka odgrywaja specjalni wystannicy, nazwijmy ich umownie misjonarzami.
Reprodukcja przez wystanie misjonarza w celu zajecia nowej niszy w odregbnym
srodowisku. Wyslanie misjonarza jest znacznie tanszym sposobem reprodukcji
niz podziat i w przeciwienstwie do tego ostatniego, umozliwia ekspansje w zupet-
nie nowych srodowiskach spotecznych (s. 205). Wzmianka o drugim typie repro-
dukcji, jakiej ma podlega¢ religia w mysl darwinowsko-ewolucyjnego schematu
pozwala nam na bardziej ogdlne spostrzezenie — czego nowego i interesujacego
poznawczo dowiadujemy si¢ dzigki przylepieniu biologicznych etykietek? Ter-
minologia ta petni role catkowicie jalowa, nie przynoszac ze sobg zadnej nowej
wiedzy, jak ukazuje choéby nastepujacy ciag twierdzen: ,,klasycznym przyktadem
specjacji symetrycznej jest takze powstanie rzymskiego katolicyzmu poprzez
schizme od chrzescijanstwa bizantyjskiego™ (s. 209). I dale;j:

Religia rodzi si¢ przez rozdziat, gdy w ramach tego samego ekosystemu spoteczno-kulturo-
wego poszczegdlne organizacje eklezjastyczne nalezace do tej samej religii podlegaja presji
odmiennych preferencji religijnych. [...] Religia podlega wowczas procesowi analogiczne-
mu do doboru rozrywajacego. Proces ten zajs¢ moze zarowno w wyniku istotnych przemian
spotecznych, ktore znaczaco modyfikuja w czesci niszy strukture preferencji religijnych, jak
i w sytuacji, gdy religia zajmuje zupelnie nowa dla siebie niszg¢. [...] Model ten jest analogicz-
ny do specjacji sympatrycznej w biologii. Gdy natomiast wplyw sit rozrywajacych wiaze si¢
z zajgciem nowej niszy przez religie, zachodzi analogia ze specjacja parapatryczna (s. 212).

K. Kaczmarek nie jest naturalnie pierwszym autorem dopuszczajacym sie ta-
kich praktyk, cho¢ i ten fakt przemawia dodatkowo przeciwko niemu, gdyz ozna-
cza zapoznanie lekcji z przeszlosci, ot chocby takich, jak udzielona pewnemu
wezesniejszemu zwolennikowi podobnego podejscia przez Wiodzimierza Lenina:

zajmuje si¢ ona wcale nie badaniem, lecz tylko przebieraniem osiagnigtych juz poprzednio re-
zultatow w szaty terminologii biologicznej i energetycznej. Cala ta préba od poczatku do kon-
ca nic nie jest warta, gdyz zastosowanie poje¢ ,,doboru”, ,,asymilacji i dezasymilacji”, energii,
bilansu energetycznego itd., itp., do dziedziny nauk spotecznych jest pustym frazesem. W rze-
czywisto$ci bowiem za pomoca tych poje¢ zadnego badania zjawisk spotecznych, zadnego
wyjasnienia metody nauk spolecznych da¢ nie mozna. Nic tatwiejszego niz nalepi¢ etykietke
»energetyczng” lub etykietke ,,socjologii biologicznej” na takie zjawiska, jak kryzysy, rewolu-
cje, walka klas itp., ale tez nic bardziej jatowego, scholastycznego, martwego, niz takie zajecie
(Lenin 1949: 374-375).

W swym zapale neofity socjologicznego darwinizmu Kaczmarek nie stawia
sobie zadnych sztucznych ograniczen. Wygtasza np. $miatg teze zgodnie, z ktéra

zastosowanie okreslenia ,,dobor” jest nawet bardziej adekwatne w sferze spotecznej niz biolo-
gii. Darwin uzyt go przez analogi¢ do praktyki hodowcow zwierzat, ktorzy dokonuja $wiado-
mego wyboru egzemplarzy do dalszego rozrodu, stad, jak sam przyznawat, termin ten nie jest
zbyt adekwatny w przypadku slepych sit natury. W biologii lepsze jest wedtug Darwina Spen-
cerowskie okreslenie ,,przetrwanie najlepiej przystosowanych” (survival of the fittests) (s. 218).
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K. Kaczmarek nie zapoznaje czytelnika catkowicie z jako§ciowa odmienno-
Scig $wiata spolecznego i przyrodniczego, zauwazajac ze: ,,w $wiecie ludzkim
jednak owe sity natury sg sitami «natury spoteczenstway, dziatajg w formie sit
spotecznych, ale i za posrednictwem jednostkowych decyzji. W tym ostatnim
przypadku mogg «nie by¢ zawsze i1 do konca Slepe»” (s. 219). Gdyby jednak ktos
uwazal, ze ten znany antynaturalistyczny argument, podkreslajacy teleologiczny
charakter dziatan ludzkich moze zbi¢ autora z tropu, to pomylitby si¢ niezmier-
nie. Kaczmarek kontynuuje swo6j wywodd na rzecz podlegania $wiata utkanego
z owych dziatan darwinowskim prawidtowo$ciom: ,,Logika procesu nie ulega
przy tym zakldceniu, gdyz sg to sity niezalezne od tych, ktore zrodzity innowacje,
a niezaleznos$¢ ta jest dla ewolucji darwinowskiej kluczowa” (s. 219). I tak oto
w ten sposob Kaczmarek wskazal mimowolnie na pokrewienstwo taczace bardzo
rozbiezne skadingd perspektywy: idealizm obiektywny G. W. Hegla i materializm
metafizyczny (tzn. niedialektyczny, czego nie nalezy myli¢ z potocznym pojmo-
waniem) — obie one ujmujg prawa zycia spotecznego jako pewne przemozne sity
jednostronnie determinujace dziatania ludzi, lecz same niepodlegajace wplywowi
ze strony owych dzialan.

Dalszy cigg wywodu autora ksigzki bedacej przedmiotem naszych rozwa-
zan wskazuje, ze usituje on ,,zdarwinizowaé” Marksa, wprzegajac jego teorie
do uzasadnienia domniemanej stosowalno$ci mechanizmow ewolucji biologicz-
nej do rzeczywistosci spotecznej: ,,Interesy klasowe sg to bowiem interesy uwa-
runkowane sytuacja ekonomiczng danej klasy. W tym ujeciu wystepuja rowniez
jako sily selekcji negatywne;j” (s. 222). Kaczmarek rozwija argumentacje na rzecz
pogladu minimalizujgcego role swiadomych dziatan podmiotéw ludzkich w po-
rownaniu z niezaleznymi od nich ponadludzkimi sitami, przeciwstawiajac si¢ sta-
nowisku autorow, ktorzy:

uwazaja, ze w spoteczenstwie zachodzi raczej dobor sztuczny niz naturalny. Wynika to jednak
z niezrozumienia podstawowej zasady darwinizmu. Niezaleznie od tego, czy ludzkie decyzje
sa $wiadome, czy nie, to nie podejmujacy je przesadzaja o ostatecznym powodzeniu czy po-
razce dziatania. Stad ewentualna wolno$¢ wyboru toku dzialania nie znosi niezbednego dla
darwinizmu rozdzialu czynnikoéw zmiennosci i czynnikow selekcji. Z tego punktu widzenia
[...] obie teorie (marksizm i darwinizm) sg w znacznej mierze analogiczne (s. 223).

Powyzsza argumentacja uwypukla kolejng uderzajaca luke w ksigzce; dobor,
tym razem lektur przez autora jest niezwykle selektywny, by nie rzec — nawigzu-
jac do innego terminu obecnego na kartach jego pracy — selekcjonujacy. Przeciez
w rodzimym $rodowisku, i to w dodatku nie tylko polskim lecz poznanskim po-
dejmowano juz zaawansowane proby idgce w bardzo podobnym kierunku, jak
o tym $§wiadczy sama nazwa ,,adaptacyjna interpretacja materializmu historycz-
nego” rozwijana przez Leszka Nowaka i krag jego wspotpracownikow. Typowym
przyktadem zalezno$ci orzekanych przez t¢ zrodzona z podobne;j, jak w przypad-
ku K. Kaczmarka, inspiracji jest twierdzenie, powielane w rdznigcych si¢ jedynie
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szczegblami zastosowania wariantach dotyczacych innych dziedzin — ze zbioru
historycznie wystepujacych form teoretycznych utrzymujg si¢ przy danej ideolo-
gii tylko te formy teorii, ktore sa zgodne z panujaca ideologia. Przypominajac
te gtosng ongis$ teori¢, warto zwroci¢ rowniez uwage na jej krytyke zawartg w ta-
kich pracach, jak: Tittenbrun 1981, 1982, 1986. Wynika z niej w szczegol-
nosci, ze mimo powotywania si¢ zwolennikow owej perspektywy na dialektyke
(kategorialng), ma ona znacznie wigcej wspolnego z mysleniem metafizycznym
anizeli dialektycznym. Taki sam formalizm cechuje tez¢ Kaczmarka w omawia-
nej ksigzce, wedle ktorej: ,,majac do wyboru dwie technologie (przy pozostalych
czynnikach identycznych), ludzie popychani wlasnym interesem ekonomicznym
kierowac si¢ beda wskazaniami tej, ktorg uznaja (by¢ moze btgdnie) za efektyw-
niejsza” (s. 228). Wystarczy zestawi¢ to sformutowanie z jednym z twierdzen
»adaptacyjnej” wyktadni materializmu historycznego, by dostrzec intymne po-
krewienstwo obu sposobow myslenia, co stwarza powazny problem dla autora,
jaki nawet nie odnotowat istnienia owej teoretycznej siostrzycy, nie mowiac juz
o przyznaniu si¢ do dtugu intelektualnego. Tworca teorii adaptacyjnej (Nowak
1973) przyblizat jej sens na nastgpujacym przyktadzie: zatézmy, ze ktos wymyslit
nowe urzadzenie zapewniajace wzrost wydajnosci pracy, a zatem — mozliwos¢
wzrostu produktu dodatkowego. Wiasciciele, porownujac rézne systemy organi-
zacji produkcji (przekazane przez tradycje, wymyslone przez specjalistow itd.),
wybieraja taki, ktory w ich opinii zapewni im — przy stosowaniu owego urzadze-
nia — wzrost produktu dodatkowego. Jezeli jednak oczekiwany wzrost nie nastg-
pi, to wiasciciele, sadzac, ze si¢ pomylili w swoim wyborze, beda szukali nadal
wlasciwego systemu organizacji produkcji. Oprocz paralelizmu z wyjasnieniami
proponowanymi na gruncie darwinizmu socjologicznego w wydaniu Kaczmarka,
sformutowanie powyzsze ma t¢ zalete, ze odstania niebywatg naiwno$¢ wyobra-
zen ,,adaptacjonistow” o gospodarce.

Wracajac do gtownego watku, gdzie indziej za§ K. Kaczmarek przytacza
aprobujaco poglad dwoch socjologicznych neoewolucjonistow, wedle ktorego
warianty kulturowe sa analogiczne do genow. Kolejny poglad tej pary badaczy,
na jaki powotuje si¢ Kaczmarek, moze potwierdza¢ powyzszg uwage o niebez-
pieczenstwie odkonkretnienia, ogolnikowosci nieodwolalnie zagrazajacym usi-
towaniom w rodzaju tych, jakich podjat si¢ autor omawianej ksigzki. Ot6z wedle
tych socjologow: ,.nie jest zbyt istotne, jak kultura jest dziedziczona, gdyz jedyne,
co jest konieczne, by miat zastosowanie model darwinowski, to funkcjonowanie
kultury jako systemu dziedzicznej roznorodno$ci” (Richerson, Boyd 2001:
158), a ten warunek jest spetniony, gdyz ludzkie populacje przechowuja pule kul-
turalnie pozyskanej informacji, a pewne warianty w nich rozprzestrzeniaja sig,
trwajg lub zanikajg).

Niestety zaczerpnigte przez K. Kaczmarka od réznych autorow rownowaz-
niki poje¢ opisujacych procesy w swiecie przyrody i spoteczenstw ludzkich nie
sa bardziej przekonujace. Na przyktad Cavalli-Sforza wyrdznit kilka rodzajow
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transmisji kulturowej, bazujac na zaczerpnigtych z genetyki poje¢ transmisji wer-
tykalnej i horyzontalnej. Wertykalna dotyczy przekazu z rodzicow na dzieci, czy
tez zasadniczo migdzy pokoleniami. W zastosowaniu do kultury autor rozszerza
jednak to pojecie na rodzicow adoptowanych. Jako przyktady podaje tez wptyw
Platona, Arystotelesa czy Augustyna i Akwinaty na wierne im szkoty filozoficzne
(s. 181). Ot6z socjolog zamierzajacy badac spoteczny przekaz idei czy symboli
nie potrzebuje do tego zadnej urzgdowej pieczatki od biologdéw; przeciwnie, sg to
procesy rdzenne dla nauk spotecznych i tak tez, metodami tych nauk i za pomoca
ich kategorii powinny by¢ badane.

Natomiast cytowany wyzej badacz dostarczyl nam nieblahego argumentu
w sporze o mozliwo$¢ stosowania metod genetyki populacyjnej do zycia spotecz-
nego. Cavalli-Sforza jest autorem wielu badan, w ktoérych analizowat proces trans-
misji kulturowej wsrod afrykanskich Pigmejow czy amerykanskich studentow.
Koncentrowat si¢ przede wszystkim na polu lingwistyki, gdyz mozliwo$¢ bada-
nia rozmaitych wariantdw danego stowa (wymowy, znaczen), ich rozmieszczenia
geograficznego, uczynito wyjatkowo tatwym zastosowanie metod modelowania
matematycznego stosowanych przez genetykow. Uznal jednak, ze zastosowanie
metod matematycznych ma swoje ograniczenia, ich mozliwos$ci przekracza anali-
za bardziej zlozonych spoteczenstw, a rezultaty sa czgsto zbiezne z tym, co moz-
na osiagna¢ za pomoca analizy zdroworozsagdkowej (Cavalli-Sforza 2001:
181, 186). Ograniczenia te wynikaja przede wszystkim z tego, ze cechy kulturowe
nie sg niezmienne w ciagu zycia jednostek, mozliwa jest np. religijna konwersja
1 zmiana pogladow.

Te 1 inne oczywiste réznice, ze wyrazimy si¢ skrétowo, miedzy tkanka spo-
leczng a biologiczng nie powstrzymujg jednak autora Mechanizmow... przed roz-
wijaniem koncepcji transmisji w odniesieniu do szczegdlnej dziedziny kultury,
jaka stanowi religia. Co jeszcze mniej zrozumiate, nie powstrzymuje go przed
tym krokiem takze jaskrawa niedorzeczno$¢, jesli nie $miesznos¢ tego rodzaju
rozwazan. Oto bowiem wychodzac z przestanki, wedle ktorej ,,konfiguracje w ge-
notypach (typowych zbiorach genéw) zmieniajg si¢ w wyniku procesu rekombi-
nacji zachodzacej w rozmnazaniu ptciowym. Allele powstaja zwykle w wyniku
mutacji, btedow w trakcie kopiowania” (s. 67), K. Kaczmarek wywodzi, ze

z powodu liniowego charakteru zapisu tekstu wykazuje on najwigksze podobienstwa do ko-
piowania genow. Tak jak w mutacjach genowych moze zajs¢ zamiana zasad na podobna lub
odmienng (transwersja lub tranzycja), wyciecie lub wstawienie grupy nukleotydow (delecja
Iub insercja) badz ich duplikacja, tak tez litera, czy stowo moga ulec podmianie, wycigciu,
wstawieniu lub powieleniu. Badania te moga stanowi¢ dobry punkt wyjscia dla analizy zjawi-
ska mutacji kulturowe;j.

Kaczmarek uscisla, ze jako odpowiednika mutacji ,,nie nalezy traktowac
kazdej zmiany idei religijnej, ale jedynie zmian¢ w warstwach izomorficznych
z DNA, czyli w warstwie mitycznej i warstwie wigzacych interpretacji” (s. 188).
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Warto zwroci¢ uwage na powyzszy passus, gdyz jego poczatkowa czes$¢ zda-
je sie zapowiada¢ bardziej wycieniowane stanowisko, niedopuszczajace bezpo-
sredniego przektadania konceptéw biologicznych na spoteczno-kulturowe, lecz
dalszy ciag wyprowadza czytelnika z bledu, prezentujac kolejng kategori¢ podob-
no wspolng obu tym §wiatom — DNA.

Do podobnego rozczarowania prowadzi kolejny cigg rozumowania, w jakim
autor wychodzi od stwierdzenia, ze ,,istotng réznica migdzy zmiang kulturowa
amutacjg genowa, na ktorg czgsto wskazywano, jest ta, ze zmiany kulturowe moga
si¢ dokonywac¢ intencjonalnie, podczas gdy mutacje zachodzg zawsze przypadko-
wo”. Jesli jednak kto$ spodziewat si¢, ze powyzsze spostrzezenie stanie si¢ dla au-
tora asumptem dla refleksji nad naturg Swiata spotecznego, jako tworzonego m.in.
przez owe intencjonalne dziatania i w zwigzku z tym nad charakterem prawidto-
wosci, jakie da si¢ o tym §wiecie orzekaé, to musi spotkac jg zawod — rozumowanie
Kaczmarka zmierza doktadnie w odwrotnym kierunku. Konstatuje on, ze: ,,Dla
samego mechanizmu darwinowskiego nie ma to znaczenia”, deklarujac dalej:

Sadzg, ze zaleta pojecia mutacji zastosowanej do transmisji kulturowej jest zwrocenie uwagi
na zmiany nieintencjonalne. Wiasnie ten typ zmian moze pozwoli¢ wyjasni¢ paradoks: jak cos,
co zgodnie z intencjami dokonujacych transmisji ma pozosta¢ niezmienne, jednak podlega
zmianom (s. 188—189).

Wracajac do kwestii wskazanej na wstepie tego fragmentu rozwazan, w dal-
szym ciggu K. Kaczmarek powotuje si¢ na dokonang przez Barta D. Ehrmana
i Bruce’a M. Metzgera typologi¢ bteddw, ktorg jednak on sam postanowit udosko-
nali¢, a konkretnie — zuniwersalizowac. Oszczedzajac czytelnikowi cato$ci rezul-
tatow tej tak pojetej ,,kooperacji”, ograniczymy si¢ do podania najbardziej bodaj
»smakowitego kaska”, ktory ostatecznie wyjasnia pochodzenie jednego z funda-
mentalnych dogmatow wiary chrzescijanskie;.

Pierwsze cztery rodzaje zmian, jakie wyr6znia si¢ w tekscie, majg charakter
przypadkowy, mimowolny czy nieintencjonalny. Przyktadem moga tu by¢ zmiany
powstate w wyniku btednego rozpoznania wzrokowego w przekazie pisemnym.
,,Zrédtem bledow moze by¢ graficzne podobienstwo dwoch stow wynikajace z po-
dobienstwa liter. Niestaranny zapis, a nawet wada materialu piSmiennego moga
stanowi¢ zrodto pomyltki” (s. 198). Dla przyktadu, wedle tej linii rozumowania
jeden z najczeg$ciej przytaczanych na dowdd boskosci Jezusa fragmentow Nowego
Testamentu (1 Tm 3: 16) uzyskat swoj sens w wyniku przebicia si¢ plamy atra-
mentu z drugiej strony papirusu. Plamka ta pojawita si¢ wewnatrz litery ,,0” stowa
,,OZ” (zaimek on) w Kodeksie aleksandryjskim. Kolejny kopista uznat, Ze to litera
,0”, a cato$¢ stanowi ligature (skrot powszechnie uzywany w rgkopisach) od sto-
wa ,,OEOZ” (bog); w rezultacie zdanie nabrato sensu: ,,Bdg objawit si¢ w ciele”.

Za wypowiedz niejako programowa K. Kaczmarka wolno uznac¢ tezg, wedle
ktorej: ,,teoria Darwina uzyskuje status teorii ogolnej, ktorej zastosowanie na grun-
cie biologii jest tylko jednym z mozliwych”. Klasycznym przyktadem takiego po-
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dejscia jest teoria Herberta Spencera. W swoich zasadach biologii sformutowat
on 0golng teori¢ systemow, ktora z zalozenia miata opisywac rowniez zjawiska
spoleczne, na co wskazuje choc¢by czestotliwos¢ postugiwania si¢ porownania-
mi socjologicznymi w wyktadzie poje¢¢ biologicznych, niemal doréwnujaca czg-
stotliwos$ci stosowania poréwnan biologicznych w zasadach socjologii. Oprocz
tego, czesciowo niezaleznie od Darwina, sformulowatl Spencer analogiczng
do doboru naturalnego koncepcje mechanizmu ewolucji spoteczenstw. Za bez-
posrednig kontynuacje¢ tego rodzaju usitowan Kaczmarek uznaje wspotczesny
rozw0j genetyki populacyjnej, ktéra dziedziczony materiat genetyczny zaczeta
ujmowacé w kategoriach jednostek informacji. Na zatozeniu istnienia homologii
miedzy procesami dotyczacymi informacji genetycznej i kulturowej opieraja
si¢ takie proby zastosowania darwinizmu do kultury, jak memetyka (na gruncie
socjologii reprezentowana przez Waltera G. Runcimana), czy teoria podwdjne-
go dziedziczenia (przytaczanych juz Roberta Boyda i Petera Richersona). Na
poziomie populacji izomorfii doszukujg si¢ reprezentanci ekologii organizacji
(Michael Hannan, John Freeman, Glenn Carroll), natomiast niemiecka badacz-
ka Ina Wunn podstawg swego religioznawstwa uczynita izomorfie zachodzace
migdzy religiami a gatunkami (s. 64—68).

W tym miejscu pozwolg sobie na celowa, krotka dygresje jezykowa. We-
dle mojej wiedzy, w mowie ojczystej wyraz ,,izomorfia” dotad nie wystepowat,
wiec jesli autor probuje go wprowadzi¢ jako neologizm, to powinno to zostac
oddzielnie zaznaczone (pomijamy tu wzgledy merytoryczne mogace przema-
wia¢ za badz przeciwko tej jezykowej innowacji). Wazniejsze jednak od szaty
werbalnej jest to, co probuje ,,przemyci¢” pod jej ostong autor. Uwazna lek-
tura przekonuje bowiem, ze nie jest on w stanie utrzymac si¢ konsekwentnie
na wyjsciowych pozycjach, popadajac w wewngtrzne sprzecznosci. Wspomnia-
ng wyzej odpowiednio$¢ majaca zachodzi¢ miedzy pojeciami gatunku i religii
Kaczmarek wykorzystuje do krytyki esencjalizmu w nauce o religii, jaki jego
zdaniem nie ma tu racji bytu, co odpowiada jego wykorzenieniu na poziomie
gatunku w biologii.

W ramach biologii zalozenie, ze istnieje co$ takiego, jak ,,istota” danego
gatunku (jego idea czy eidos), podczas gdy zmiennos¢ konkretnych osobnikdéw
stanowi rezultat jedynie jej niedoskonalego odwzorowania w materii i zderzyto
si¢ z rzeczywistoscig, na gruncie ktorej ,,okazuje si¢, ze granice migdzy gatun-
kami nie sg tak ostre, jak to zaktada ujecie opierajace si¢ na «istocie», a w nie-
ktorych miejscach sg sporadycznie przetamywane” (s. 250). Tymczasem sam
autor przyczynia si¢ do utrwalenia owej platonizujgcej epistemologii. Wypo-
wiada bowiem taki oto sad: ,,chrzeécijaninem mozna by¢ na wiele sposobow,
ale pod warunkiem akceptacji jego [chrzescijanstwa, K. M. K.] podstawowe-
go kodu” (s. 205) — uzycie terminologii cybernetyki miast jezyka platonskiego
idealizmu obiektywnego nie zmienia faktu, ze mamy tu do czynienia z, nomen
omen, podobna ideaq.
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Nakreslony powyzej w skrdcie zestaw kategorii, majacych zdaniem K. Kacz-
marka zastosowanie zarowno w biologicznej, jak i socjologicznej teorii ewolucii,
jest przezen jeszcze poszerzany o kolejne pojecia majace si¢ odnosi¢ do swoich
wzajemnych odpowiednikow w przyrodzie i spoteczenstwie czy tez w biologii
i socjologii. I tak np. czytelnik z cala powaga zostaje powiadomiony, ze:

tak jak nie caly DNA zawarty jest w chromosomach, lecz istnieja rowniez luzne jego frag-
menty, zwane plazmoidami, ktore mogg czasem by¢ wlaczane do jadrowego DNA, tak tez nie
wszystkie mity o Jezusie znalazly si¢ w pierwotnych wersjach ewangelii. Istniata takze nieza-
lezna od nich tradycja ustna, z ktorej czasem wlaczano niektore opowiesci do przepisywanych
tekstow (Ehrman,Metzger 2005:268).

Inng kategorig stosowalng zarowno do religii jak i jej ewolucyjno-biologicz-
nego homologonu jest zdaniem Kaczmarka wyciszanie:

tradycja mityczna, chociaz pozostaje zasadniczo niezmienna, to pewne jej elementy moga by¢
wyciszane, a inne przywotywane nawet po wiekach wyciszenia. [...] pod tymi wzgledami row-
niez zachodzi mocna izomorfia z genami, ktore moga by¢ wyciszane i aktywowane (s. 157).

»~Fundamentalnym sktadnikiem biologicznej teorii gatunku sg mechanizmy
izolacji. Za ich pomocg gatunek biologiczny oddziela si¢ rozrodczo od innych”
(s. 158).

Nasz budowniczy biosocjalnych pomostéw nie ma, jak si¢ okazuje, zbyt wy-
gérowanych wymagan, jesli chodzi o spoteczny czton réwnania; jego zdaniem
o ekwiwalentno$ci pod danym wzgledem $wiadczg bardzo roézne koncepcje:
od Roberta Parka i Ernesta Burgessa (1921: 273-275) przyktadu judaizmu
rytualnie izolujacego si¢ i prawnie izolowanego przez otoczenie. Po Floriana Zna-
nieckiego koncepcje grupy spotecznej jako uktadu odosobnionego.

Liste tego rodzaju domniemanych ekwiwalentéw biologiczno-spotecznych
mozna by przedtuzac, jednak wydaje sig, ze czytelnik zostat juz zaznajomiony
z podstawami my$lenia K. Kaczmarka odnos$nie do relacji biologii, w tym szcze-
go6lnie teorii ewolucji i socjologii, dlatego tez mogg uznaé, ze pora przejs¢ do dal-
szej do oceny tego, co zostato zasygnalizowane.

Termin ,,teoria” mozna rozumie¢ roéznie, jednak jego zwigzek z moca wyja-
$niajaca nie nalezy zapewne do najbardziej kontrowersyjnych elementow tych
dyskusji. Rownie, jesli nie bardziej, niepodwazalny jest poglad odmawiajacy cha-
rakteru naukowego wyjasnieniom typu ad hoc. Tymczasem takowe wtasnie upra-
wia zwyczajowo Kaczmarek na kartach swej ksigzki.

K. Kaczmarek rozwaza stanowisko, ktore

usituje thumaczy¢ stazg [kolejny raczej watpliwej wartosci neologizm, J. T.] dziataniem dobo-
ru stabilizujgcego. Innymi stowy, zaktadaja, ze gatunki trwaja niezmienione, gdyz osiagnely
optymalny mozliwy stopien dostosowania do swego $rodowiska. Dobor taki eliminuje wigc
wszelkie mutacje znaczaco odbiegajace od $redniej (s. 268).
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Nastepnie Kaczmarek powotuje si¢ na poglad, jakiego dopatruje si¢ w odpo-
wiedniku doboru stabilizacyjnego gtdéwnego mechanizmu eliminowania nowych
przekonan (mutacji) na poziomie grup religijnych. Tu pojawia si¢ jednak ktopot
— koncepcja ta nie daje si¢ zastosowac do religii, jak o tym ma $wiadczy¢

fakt, ze religie wcale nie reaguja wspotmiernie do znaczacych zmian w $rodowisku, a przynaj-
mniej nie podlegaja zmianom istotne ich elementy, nawet jesli sg wystawione na silne presje
selekcyjne. Termin ,,dobor stabilizujacy” (stosowany w tym kontekscie przez Wunn) oznacza,
ze najlepiej dostosowane okazuja si¢ osobniki o przecigtnej wartosci danej cechy, zatem dobor
eliminowalby skrajne, radykalne warianty idei, a nie nowe. Przeciwnie, nowy wariant, ktory
reprezentowalby stanowisko najbardziej wywazone, bytby premiowany.

Kaczmarek podsuwa jednak czytelnikowi droge ominig¢cia tej trudnosci Przy-
pomina, ze ,,religia nie jest jednak tworem czysto populacyjnym, ale posiada row-
nie istotne wlasciwos$ci systemowe (organiczne). Znaczenia mutacji i doboru na
poziomie idei nie okresla wigc homologia z dyfuzja mutacji w ramach populacji,
ale z losem mutacji zachodzacych w ramach organizméw” (s. 269).

Niewiele dalej ten schemat rozumowania zostaje powtdrzony: jezeli jakas
zasada czy mechanizm ewolucji nie przylega do prawidtowosci rozpoznawalnych
w $wiecie spotecznym, to przesuwa si¢ poziom analizy tak dtugo az znajdzie si¢
poziom czy wymiar gdzie owa odpowiednio$¢ jawi si¢ jako bardziej zasadna.
Zgodnie z tym modelem Kaczmarek wyjasnia, ze ,religie dysponujg narzedzia-
mi, dla ktérych nie ma analogii odnoszacych si¢ do gatunkdw, wystepuja jednak
na poziomie komorek™ (s. 269), co w jego opinii uprawomocnia wprowadzenie
do teorii ewolucji religii nawiazujacego do pojegcia doboru naturalnego terminu
dobor eklezjastyczny.

Sens owego konceptu Kaczmarka ukazuje bezkompromisowo elitarne podej-
$cie do religii, zgodnie z ktorym

faktyczna reprodukcja religii zachodzi nie w rodzinach szeregowych wyznawcow, ale w trak-
cie formowania specjalistow, ktory to proces jest zwykle starannie (a przynajmniej staranniej)
kontrolowany. Wszelkie mutacje moga by¢ wowczas wezesnie rozpoznawane i eliminowane,
czy to przez skorygowanie pogladow kandydata na cztonka stanu duchownego, czy przez wy-
eliminowanie go z organizacji. Rowniez juz wykwalifikowani specjalisci religijni sg kontrolo-
wani na okoliczno$¢ poprawnosci teologicznej. Przegladajac dokumenty Kongregacji Nauki
Wiary (sukcesorka Swictego Officium), mozna si¢ przekonaé, ze zdecydowana wigkszo$é in-
terwencji dotyczy dziatalno$ci kaptandw, a szczegélnie kaptandw aktywnych intelektualnie
—teologow (s. 269),

co sugeruje, ze wtasnie owi kaptani czy teologowie stanowig komoérki w ciele
organizmu religijnego.

Autor skadinad, jak mozna suponowacé, nie dostrzega w tego rodzaju wyja-
$nianiu niczego zdroznego. Przeciwnie, podpisuje si¢ w petni pod

stosowaniem metod i algorytmoéw matematycznych genetyki populacyjnej do badan nad ewo-
lucja kulturows, ktore zapoczatkowal whoski genetyk pracujacy w Stanach Zjednoczonych,
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Luigi Luca Cavalli-Sforza. [...] Zastosowanie modeli genetycznych zaktada przyjecie jakie-
gos ekwiwalentu genu, jednostki informacji. Cavalli-Sforza nie wypracowat zadnej teorii tego
rodzaju jednostki, przyjmujac ad hoc, w zaleznosci od potrzeby, ,,wariant stowa” czy inng ,,ce-
che kulturowa”. Podobne podejscie znajdujemy u Boyda i Richersona, wedtug ktorych takie
pojecie w ogdle nie jest potrzebne, aby bada¢ dziedziczenie kulturowe w ramach paradygmatu
darwinowskigo [Richerson, Boyd 2001: 158].

K. Kaczmarek nie ma szczescia do ,.tacinskich”, tj. posiadajacych tacinskie
nazwy, bledow.

Blad ignotum per ignotum zaktada np. definicja kluczowego dla catej kon-
strukcji pojecia potrzeb religijnych. Najpierw zatem Kaczmarek przybliza wlasne
rozumienie samej religii, bazujace, ja si¢ wydaje, na skadinad krytykowanej przez
niego koncepcji ,,Srodowiska rzeczywistosci ostatecznej” zawartej w zgenerali-
zowanej teorii systemu dziatania stworzonej przez T. Parsonsa (Tittenbrun
1980a).

Gdy pewna liczba doswiadczen rodzi i podtrzymuje przekonanie o istnieniu $srodowiska nad-
przyrodzonego, pociaga to za soba konieczno$¢ ustosunkowania si¢ do tego srodowiska. Usto-
sunkowanie takie okreslitem terminem ,,religia”.

Mozna zatem postawié tez¢, ze w dziataniach religijnych ludzie nie zaspokajaja jakich$ oso-
bliwych potrzeb, ale Ze sa to potrzeby wystepujace w zyciu pozareligijnym zwigzane z okre-
$lonymi relacjami spotecznymi. W tym jednak szczegdlnym przypadku odniesione zostaja
do specyficznego srodowiska ,,spotecznego” sktadajacego si¢ z obiektow nadprzyrodzonych
i ze wzgledu na wlasciwosci tegoz podlegajace modyfikacjom w swej formie.

Owa zbiezno$¢ z koncepcja Parsonsowska uwypukla komentarz Kaczmarka
dotyczacy jego ulubionego autora, czyjego poglady na dany temat mogty stano-
wi¢ zrédto znanej teorii ,,dziekana funkcjonalizmu”, ktory miat dobrg §wiado-
mos¢ wigzi ze swymi intelektualnymi antenatami:

Te fundamentalne potrzeby stanowiag kolejne pole, na ktorym obserwujemy daleko idaca
zbieznos$¢ koncepcji natury ludzkiej, na jakiej opierata si¢ klasyczna socjologia, z ta, do jakiej
dochodza wspodtczesne ewolucyjne nauki o cztowieku.

Zgodnie z teorig Spencera system (zard6wno organiczny, jak i nadorganiczny) musi spetnic¢
wymogi zachowania wlasnej integralnosci 1 pozyskania energii, do czego dodatem jeszcze
wymog reprodukcji (s. 137).

Trzeba doda¢, ze Kaczmarek, dajac sie uwies¢ (i zwies¢) owej organicystycz-
nej analogii wpada w pulapke antropomorfizmu. W rozumowaniu zaktadajacym
btad zle umiejscowionej konkretnosci, jak go nazywal A. Whitehead, gdyz mie-
szajacym meta (teoretyczny) poziom z poziomem samej rzeczywistos$ci, uyjmuje
religie na podobienstwo podmiotéw zdolnych do strategicznych dziatan itp.:

sformutowano kilka teorii wyjasniajacych to zjawisko, ktore, jak sadze, moga dostarczy¢ row-
niez ptodnych inspiracji dla analizy mechanizméw wzglednie niezmiennego trwania religii.
Powstrzymatbym si¢ od dokonywania jednoznacznego wyboru migedzy nimi. Wszystkie one
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moga by¢ po prostu odrgbnymi strategiami, uzywanymi przez religie w pewnych przypadkach
dla zachowania wtasnej konstrukeji (s. 268).

Definicja religii przyjeta przez K. Kaczmarka odznacza si¢ — ptyngcym
z europocentryzmu — bledem pars pro toto, a co moze jeszcze bardziej istotne,
wskutek nonszalanckiego czy tez nieostroznego sformutowania nie zostalo w niej
powiedziane jasno, Ze chodzi tu o istoty nadprzyrodzone w subiektywnych
wyobrazeniach wiernych, brak sprecyzowania, czego stanowi zachete do zo-
biektywizowanego pojmowania owego ,,srodowiska”, co naraza¢ musi na zarzut
hipostazy.

W s$wietle powyzszego, okreslenie potrzeb religijnych jako ,,wynikajacych
z preferowanego rodzaju ustosunkowania si¢ do zbioru obiektow sktadajacych sie
na «$rodowisko nadprzyrodzone»” (s. 137) jest nieuchronnie uwiktane w btedne
koto, wage czego podnosi znaczna rola przydana tej kategorii przez Kaczmar-
ka, ktory wywodzi na jej bazie kolejng — mimo ze na wstepie zdeprecjonowanag
— analogie: ,,potrzeby religijne stanowig najistotniejsza, jak sadze, site selekcji
pozytywnej. Nie da si¢ ich zredukowa¢ do intereséw realnych, stad tym razem
zachodzi $cista analogia z doborem piciowym” (s. 230).

Jak sugerowano powyzej, K. Kaczmarek dosy¢ $miato poczyna sobie z roz-
patrywanymi tekstami, w tym z dokumentami religijnymi, takimi jak ksiggi biblij-
ne, na temat ktorych istnieje wszak olbrzymi zas6b nagromadzonej wiedzy, ktéry
przynajmniej nominalnie nie pozwala na podobne myslowe harce. Niestety jednak
autor Mechanizmow... t¢ swoja lekcewazaca postawe przenosi rdwniez na inne
dziedziny swej intelektualnej refleksji. Nad postawg tg warto za$ si¢ zatrzymac,
gdyz, jak si¢ zdaje, ilustruje ona raczej szersze nizli tylko jednostkowe zjawisko.

W zyciorysie K. Kaczmarka brak dyplomu z biologii molekularnej czy ja-
kiejkolwiek innej, co stawia na porzadku dziennym pytanie, skad w takim razie
czerpie on kompetencje, by wypowiadac si¢ na temat wszelkich zagadnien bio-
logii z taka pewnoscig siebie. Dotykamy tu znanego problemu, na ile kwalifika-
cje do uprawiania danej dyscypliny naukowej moga upowaznia¢ do zabierania
glosu w kwestiach dotyczacych innych dyscyplin, tj. co sa warte politologiczne
sady Noama Chomsky’ego, teologiczne opinie Richarda Dawkinsa albo wypady
w kraing socjologii Stephena Hawkinga. Oczywi$cie, generalnie rzecz biorac, taki
transfer wiedzy nie zachodzi i nawet najwybitniejszy fizyk moze wypowiadac
opinie grzeszace naiwnoscig odnosnie do ,,fizyki spotecznej”, a znajomos¢ obro-
tow cial niebieskich nie przektada si¢ na wiedzg o obrotach kapitatu.

Przy maksimum dobrej woli trudno pomyli¢ naszego K. Kaczmarka z Pe-
terem Higgsem czy Francisem Crickiem — powszechnie znane dokonania tych
uczonych wzmagalyby zainteresowanie publicznos$ci ich opiniami na tematy wy-
kraczajace poza ramy czy to biologii czy fizyki; K. Kaczmarek niestety nie posiada
nawet tego atutu, co nie przeszkadza mu angazowac si¢ w potgpiane tu postgpo-
wanie — pouczaé ex cathedra profesjonalnych biologow, wystawia¢ im cenzurki,
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aby nie byto watpliwosci, ze chodzi o jego opini¢ — nicodmiennie okraszane sa-
kramentalnymi zwrotami ,,ja[k] sgdz¢”. Trudno si¢ powstrzymaé od pytania, na
jakiej to podstawie Kaczmarek wyrokuje np., ze ,,niska czgstotliwos¢ podawana
dla mutacji w przypadku transmisji genetycznej nie wynika z tego, iz tylko tyle
mutacji rzeczywiscie zachodzi (tego, jak sadzg, nikt nie wie)” (s. 289). Trudno si¢
powstrzymacé od ogolniejszej refleksji o tym, ze arogancja i ignorancja stanowia
dwie strony tej samej monety.

Oprocz Spencera i ewolucyjnej biologii wystepuja jeszcze inne, wedle §wia-
dectwa jego samego, zrodla intelektualne, jakimi inspirowat si¢ Kaczmarek.
Twierdzi on, ze wielu klasykow socjologii ,,dostarczyto kluczowych elementéw
wyrazonej w tej ksigzce koncepcji. Szczegolnie duzy wpltyw mieli na nig: He-
gel, Marks, Weber, Bachofen i Scheler” (s. 280). Samoswiadomos$¢ teoretyka nie
musi, jak wiadomo, odpowiada¢ faktycznemu stanowi rzeczy, z czym, jak si¢ wy-
daje, mamy wtasnie do czynienia w tym przypadku. Przyjmujac najbardziej zycz-
liwa interpretacje, trudno w wywodach Kaczmarka dopatrzy¢ sie niektamanego
teoretycznego powigzania z mysla Hegla, Marksa czy nawet Webera, cho¢ w tym
ostatnim wypadku nalezy uczyni¢ wyjatek dla weberowskiej teorii charyzmy,
z jaka rzeczywiscie zmierzyt si¢ autor Mechanizmow... Przy czym z punktu wi-
dzenia poprzednich spostrzezen, jest raczej nieprzypadkowe, ze owemu niklemu
w praktyce wykorzystaniu dorobku wymienionych klasykow towarzyszy daleko
idace znieksztalcanie ich mysli. Ponownie fragment ponizszy posiada wyraznie
bardzie ogolne znaczenie, jako ze przyktady podobnego podejscia sg niestety nie-
rzadkie, a zatem tym bardziej zastuguja na to, by podda¢ je procedurze ,,naming
and shaming”.

Znane jest powiedzenie okreslajace w aforystycznej formie podej$cie Marksa
do Hegla, a doktadniej — jego dialektyki. Odpowiedni fragment z pism Marksa,
gdzie on sam wypowiada si¢ w tym przedmiocie zasluguje na przytoczenie takze
ze wzgledu na jego inne tresci — swoje, krytyczne przeciez, podejécie do heglizmu
taczy Marks z obrong tworcy Wyktadow z filozofii dziejow przed ,,aroganckimi”
atakami tych, co traktuja go, jak ,,zdechlego psa”.

Mozna ironicznie zauwazy¢, ze istotnie K. Kaczmarek przejat od Marksa
przynajmniej jedno — sposob podejscia do Hegla, tak bardzo biorgc sobie do ser-
ca marksowskie ,,postawienie na nogi” autora Fenomenologii ducha, ze go w tej
pozycji na dobre pozostawil. Mowiac juz mniej powaznie, Kaczmarek uznaje
niemieckiego filozofa za przedstawiciela nurtu materialistycznego; zdajac sobie
sprawe z idiosynkratycznego charakteru owej kwalifikacji, odbiegajacej od kon-
sensusu na gruncie, na jakim mysl heglowska jest traktowana jako klasyczny
przyktad idealizmu obiektywnego, Kaczmarek podejmuje probe uzasadnienia
tego zaszeregowania, ktorg wszakze wypada uznaé za catkowicie chybiong. To
prawda, ze Hegel zbudowal koncepcje spoteczenstwa cywilnego — wzorowang na
smithowskiej ekonomii politycznej — jako gry prywatnych interesow, lecz od tego
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do przypisania jego uj¢ciu charakteru materialistycznego daleka droga. Nie wolno
wszak pomija¢ faktu, ze wedle Hegla we wszystkich tych prywatnych dziataniach
indywidudw na rynku przejawia sie, jak ja nazywat, ,,chytro§¢ rozumu”, czyli ina-
czej mowiac, ducha, jaki w swieckiej wyktadni jest tozsamy z prawami historii.
Proces dziejowy jako postepujacy:

rozwoj Ducha Hegel opisuje przez proces alienacji: element spoteczenstwa czy kultury, ktory
dawniej uznawany byt przez Ducha za adekwatny wyraz rozumienia wolnos$ci i rozumnosci
w danym spoteczenstwie, przestaje by¢ za taki uwazany. Pojawia si¢ sprzeczno$¢ migdzy ist-
niejacymi instytucjami spolecznymi a nowym rozumieniem wolnosci. Bohater Ducha bierze
na siebie dzieto (i osobiscie ponoszone koszty) zburzenia odrzuconych starych form (s. 38).

Przytoczytem sformutowanie autora Mechanizmow..., aby mdc zauwazyc,
ze w jego wiasnej interpretacji proces dziejowy pojmowany jako rozwoj autoa-
lienacji ducha (przechodzacy tez nieodmienny cykl stadiow wienczony zawsze
triumfalng synteza, a ponadhistoryczny status owych ,,praw” uwydatnia ideali-
styczng naturg heglizmu), w jakim naczelng rol¢ peini idea wolnosci, jest oczywi-
$cie podrecznikowym przyktadem idealizmu obiektywnego, czego K. Kaczmarek
nie chce zauwazac, bo podkopatoby to przyjety przezen uktad konceptualny. Jed-
nak postmodernistyczny relatywizm wyszed} juz na szczgscie z mody i nie ne-
gujac bynajmniej, ze kazde odniesienie do cudzego dzieta zawiera nieuchronnie
moment interpretacji, daleka stad droga do zgody na przykrawanie analizowane-
go systemu wedle wlasnych zyczen, wiodace — jak w omawianym przypadku —
do catkowitej zmiany filozoficznego sensu koncepcji.

Trudno jednak bytoby dowies¢, ze K. Kaczmarek lepiej potraktowal obronce
Hegla, o jakim byta mowa wyzej. Co prawda nie czyni z niego — dla odmiany
— idealisty, lecz ustepy w ksiazce dotyczace mysli Karola Marksa wykazuja za-
sadnicze braki kompetencyjne autora, nie mowiac juz o jego ztej woli. I znowu
dla okreslenia owego stosunku zauwazmy raczej, ze egzemplifikuje on zjawisko
o wiele szersze.

Czesta praktyka réznych komentatorow, utatwiajacych sobie w ten sposob
krytyke jest wyrywanie pojedynczych cytatéw z kontekstu i budowanie na ich
podstawie calych polemicznych konstrukcji, chocby ich ostrze de facto mijato sie
z celem, jesli miataby nim by¢ mysl danego autora jako catosc.

Zgodnie zatem z owymi podejrzeniami, Kaczmarek konstruuje na swdj i czy-
telnika uzytek obraz marksowskiej teorii religii wytgcznie na podstawie kilku zdan
z przedmowy do Przyczynku do krytyki ekonomii politycznej, istotnie nierzadko
przez co leniwszych komentatoréw traktowanych jako wyktad podstawowych tez
materializmu historycznego. Jest to rzecz jasna stanowisko nie do przyjecia — nie-
zbyt fortunne w wielu miejscach i schematyczne formutki nie moga zastgpowac
znajomosci marksowskiej teorii zdobytej dzigki przyswojeniu sobie najwazniej-
szych dziet Marksa, w tym przede wszystkim jego opus magnum: Kapitatu, co nie
jest droga popularng i mozna to zrozumie¢, poroéwnujac trudnosci przedzierania
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si¢ przez gaszcz analiz i argumentow z podanymi na tacy w postaci jednorazowej
piguiki, jaka ma rzekomo zawiera¢ wszystkie te same tresci. Kto§ mégtby zwrocic
uwage, ze wymaga si¢ tu od doktora socjologii z poznanskiego UAM zbyt wiele
— rekonstrukcja marksowskiej teorii na podstawie ,,kapitalu” to nie lada zadanie,
z jakim nie poradzilo sobie wielu ,,mocniejszych zawodnikow”. Ale nawet jesli
uznac¢, ze argument ten zawiera ziarenko stusznosci (cho¢ porywajac si¢ na budo-
w¢ z zalozenia nowej teorii religii jest si¢ naturalnie zobowigzanym usytuowac
wiasny wysitek w kontekscie dorobku innych), to juz zupetie niewythumaczalne
1 godne napi¢tnowania jest pomini¢cie przez Kaczmarka tak stynnych wytworow
mys$li marksowskiej, jak teoria alienacji i tak znanych dziet jak: Ideologia nie-
miecka, Swieta Rodzina i in., ze Kaczmarek, unikajac konfrontacji z wigkszo$cia
relewantnych w tej mierze dziet Marksa, buduje sobie obraz w istocie zastgpczy,
czego jednak celowo nie zdradza si¢, bowiem mogtoby to popsu¢ szyki nieuczci-
wemu polemiscie lepiacemu ze skrawkow cytatow chochota, jakiego potem tatwo
przewroci¢ jednym palcem. I tez Kaczmarek, uznajac marksizm za odnogg swo-
iScie pojmowanego holizmu, zarzuca mu, ze

w praktyce badawczej okazuje sig, ze usituje takze wyjasnic¢ religie wylacznie poprzez wpltyw
jej srodowiska. Ewolucja religii bedzie wowczas jedynie sktadowa ewolucji spoleczenstwa
(lub kultury) jako catosci czy jej epifenomenem. Przy takim zatoZeniu nie pozostaje nic inne-
g0, jak konstruowa¢ klasyfikacje form religii odpowiadajacych poszczegdlnym typom spote-
czenstw, co tez autorzy czynia, nawet jesli w swych wypowiedziach przyznaja jej pewna dozg
autonomii. Klasyfikacje takie maja jednak bardzo ograniczong uzytecznos¢, gdy celem ma by¢
analiza ewolucji konkretnego systemu religijnego. [...] religie konkretne tak si¢ zaklasyfiko-
wac nie dajg. Jedna i ta sama religia moze kolejno lub jednoczesnie egzystowaé w systemach
spotecznych znajdujacych si¢ na najrozmaitszych ,,stadiach rozwoju”, posiadajacych zupetnie
odmienne charaktery organizacji spotecznej (s. 36).

Paradoksalne i z pewnym sensie zabawne jest to, ze autor powolujacy si¢ na
Hegla i Marksa nie dostrzega, jak molierowski pan Jourdain, dla ktérego wiado-
mos¢, ze przemawia prozg miata charakter objawienia, ze nakreslone przezen po-
dejscie do religii nosi charakter par excellence dialektyczny i mysliciel z Trewiru
pochwalitby go pewnie za sformulowania, jakich on sam by si¢ nie powstydzit.
Tymczasem K. Kaczmarek — wida¢ to wyraznie — idzie na tatwe skroty, czerpie
pelymi gar§ciami z zasobu dostgpnych klisz i stereotypoéw dotyczacych mysli
Marksa, co zastgpuje wysitek poznawczy, jakiego wymagatoby zmierzenie si¢
z Marksem autentycznym, nie papierowym. Kaczmarek jednak trwa przy swoim:

religia zas w tym klasycznym Marksowskim ujgciu miata stanowié¢ jedynie forme, w jakiej
ludzie uswiadamiaja sobie kluczowe konflikty spoteczne. Proby zbudowania przez religio-
znawcow marksistowskich teorii ewolucji religii na podstawie zatozenia, ze ,,wraz ze zmiang
podtoza ekonomicznego odbywa si¢ mniej lub bardziej szybko przewrdt w calej olbrzymiej
nadbudowie” [Marks 1953: 5], sprowadzaly si¢ do tworzenia historycznych klasyfikacji
religii na podstawie formacji spoteczno-ekonomicznych. Tymczasem, jak zauwaza Tokariew,
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realizacja tej zasady doprowadzitaby do rozbicia historycznie uksztaltowanych religii na wiele
roéznych systemdw — ani jedna ze znanych religii historycznych nie zmiescitaby si¢ bez reszty
w ramach schematu i w konsekwencji nie mielibySmy czego klasyfikowac [...] (s. 31).

Dziwna to krytyka, gdzie argumenty przeciwko ujmowaniu religii przez
marksistow czerpie si¢ od samych marksistow. Widocznie nie jest z nimi tak Zle,
nie bez reszty stoczyli si¢ w otchtan dogmatycznego holizmu i epifenomenalizmu.

Teorig dogmatyczna, konwencjonalng czy wrecz banalng staje si¢ system
myslowy zapoczatkowany przez Marksa i Engelsa wytgcznie na skutek przypisa-
nia mu takowych wilasciwosci. A ze moga owe ,,atrybuty” mie¢ niewiele wspol-
nego z oryginatem? Autorowi Mechanizmow... to najwyrazniej nie przeszkadza
— opierajgc swojg oceng marksizmu nie na znajomosci pierwotnych zrodel, lecz na
lekturze literatury marksologicznej, zadowala si¢ potprawdami, zwigzek ktorych
z my$lag marksowska ogranicza si¢ do wystgpowania powinowactw terminolo-
gicznych, lecz juz nie pojeciowych, substancjalnych. Przyktadem takiego okle-
panego frazesu moze by¢ opozycja, jaka Kaczmarek powtarza za innymi: ,,nie sg
one jedynie arbitralnie wyodregbnionymi przez obserwatora zbiorowo$ciami (jak
Marksowska klasa-w-sobie), ale empirycznymi bytami” (s. 136).

W innym miejscu Kaczmarek wykonuje unik myslowy czyjego niezdarnosé
uleglaby natychmiastowemu zdemaskowaniu w przypadku odniesienia go nie
do abstrakcyjnych ,,uje¢ marksistowskich”, lecz do takiego sposréd tych ujeé,
jakie w analizie struktur §wiadomosci spotecznej nie pomija bynajmniej roli
sprzecznosci wewngtrznych, ujmujac je w dialektycznej kombinacji ze sprzecz-
no$ciami zewnetrznymi (por. np. Tittenbrun 2012). Przy takim podejsciu,
wpisanym w przestanki marksowskiej dialektyki, odpada zarzut

jednostronnego ujmowania konfliktu jako wyrazu sprzecznos$ci interesow zachodzacych na
poziomie spolecznego zaplecza, nie dysponujagcym adekwatnymi narz¢dziami do ujgcia roli
konfliktu jako mechanizmu ksztaltowania samej religii (s. 255).

Jak wskazywano, K. Kaczmarek nie zna si¢ na i niewiele rozumie z mark-
sowskiego materializmu historycznego. Do juz wyliczonych tego dowodow do-
16zmy jeszcze jeden — wbrew jego zdaniu, materializm historyczny nie jest zadng
teorig interesoOw. Pewnie Ze to nie grzech $miertelny, wielu ma te braki i zyje.
Klopot jedynie w tym, ze Kaczmarek bierze si¢ za analiz¢, a w kazdym razie
wypowiedzi na temat teorii Marksa, nie majac do tego niestety dostatecznego
przygotowania. To ostatnie powinno polega¢ na samodzielnej lekturze i przemy-
$leniu dziela tworcy Kapitatu w odrdznieniu od zastgpowania tej bezposredniej
interakcji relacja bardziej zaposredniczong — przez pryzmat komentarzy innych
interpretatorow. Po raz kolejny natrafiamy tu na wazny rys wspolny szerokiej
grupie prac oczywiscie nie tylko i niekoniecznie Marksowi po§wigconych. Wy-
starczy wspomnie¢ najpopularniejszy w kraju podr¢cznik historii socjologii. Na-
pisana wedle tego wlasnie wzoru obszerna ksigga nie zawiera ani jednej Swiezej
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czy oryginalnej mysli, nowego badz zaskakujacego komentarza. Udalo to si¢
osiagna¢ dzieki wykorzystaniu, zaadaptowaniu, czy jakkolwiek by tej postawy
nie nazwac, bogatej palety zrodet z drugiej i trzeciej r¢ki. Naturalnie nie musi
to by¢ wcale przypadek najbardziej drastyczny, co nie zmienia faktu, ze dobrze
ilustruje pewne ogolne tendencje. Na przyktad dosy¢ bezwstydne i zupetnie bez-
podstawne maskowanie rzeczywistego charakteru wspomnianego wyzej proce-
deru intelektualnego zastong rzekomej erudycji z czyjej prestizu si¢ korzysta,
by usprawiedliwi¢ kompilatorskg dziatalnos¢, jaka z prawdziwg wiedzg rozu-
miang jako odkrywanie i wynajdywanie nowych powigzan miedzy faktami nie
ma wiele wspdlnego. Tasowanie zgranych kart wcigz z tej same;j talii do zadnych
odkry¢ nie prowadzi, lecz podporzadkowane jest zazwyczaj jakiemus utylitarne-
mu czy pragmatycznemu celowi w rodzaju napisania pracy na stopien, artykutu
do czasopisma punktowanego itp. Gdyby jakim$ cudem powrocil na ziemi¢ Geo-
rg Simmel, to ten zwolennik dialektyki ilo$ci miatby duze pole do popisu w dzi-
siejszych naukach spotecznych (a mutatis mutandis, i w pozostatych). Pojawiaja
si¢ paradoksy, nie wiem, sprzeczne czy zgodne z intencjami ustawodawcy. Oto
wiec homo oeconomicus alias dzisiejszy rodzimy pracownik naukowy z nauk
spoleczno-humanistycznych nauczyt si¢ dostosowywaé do oczekiwan urzedo-
wych decydentow. Skoro np. monografia liczy si¢ od 6 arkuszy wydawniczych,
pisze si¢ de facto — tak kiedy$ by powiedziano — broszury minimalnie przekra-
czajgce wymagany pulap objetosci. W rezultacie kilkutomowe dzieto, liczace
prawie 2 tys. stron druku liczy si¢ jako jedna pozycja za 25 lub 20 punktow tak
samo jak 140-stronicowa ksigzeczka, obj¢tosci ktorej nie byloby si¢ sktonnym
zaakceptowa¢ nawet w przypadku pracy magisterskiej. A jak ,,sprytnie” omi-
ja si¢ bariere autocytowania, ukazuje nawet omawiana ksigzka. Jest to bowiem
poza wszystkim innym rozprawa habilitacyjna. Dodajmy, do$¢ dziwna. Nie dos¢,
ze autor opiera si¢ w niezwykle szerokim zakresie i w kluczowych momentach
rzekomo nowej pracy na swojej poprzedniej pracy, poswigconej teorii H. Spen-
cera, to czerpie rowniez pelnymi gar$ciami z innych swoich publikacji. Czyni
to jednak w swoisty sposob, obliczony na uchylenie zarzutu o autoplagiat. Nie
ukrywa zreszta, ze taki wtasnie przy$wieca mu cel:

W niniejszej pracy poshuguje si¢ niektorymi rozwigzaniami wypracowanymi przeze mnie
w poprzednich ksigzkach [Kaczmarek 2003, 2007, 2010]. Aby unikng¢ nadmiernego
samocytowania, do tych publikacji bed¢ odsytat czytelnikow zainteresowanych szczegodto-
wym uzasadnieniem moich i dyskusja z alternatywnymi stanowiskami. Niektore problemy
byly przeze mnie wstgpnie rozwazane w artykutach publikowanych w pracach zbiorowych
i czasopismach. Tutaj znalazty si¢ w wersji ponownie przemyslanej, przetworzonej i skrocone;j
(s. 15).

Autor tej recenzji nie jest zadnym ekspertem z dziedziny wlasnosci intelek-
tualnej, jednak wyjscie zastosowane przez autora Mechanizmow... wydaje mu
si¢ zwyklym i niezbyt wyszukanym wybiegiem, ktory oby si¢ nie upowszechnit
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w naszym srodowisku, bo doprowadzitoby to do dalszego obnizenia i tak niewygod-
rowanych standardow etycznej praxis.

Jak wynika z poprzednich rozwazan, praca Kaczmarka co najmniej budzi
wiele pytan dotyczacych standardow etyki postepowania naukowego autora.
Mowa byla wyzej o arbitralnych, podporzadkowanych doraznym celom krytyka
interpretacjach innych myslicieli. Lista wyliczajgca $wiadectwa takiego poste-
powania musiataby by¢ znacznie dtuzsza. Padt jego ofiarg réwniez inny z ojcow
zatozycieli nowoczesnej socjologii, Max Weber, a w szczego6lno$ci jego metodo-
logia zostajg przez K. Kaczmarka podsumowane jednym zdaniem, jakie glosi,
ze wlasciwe temu pierwszemu ,,rozwazania maja charakter indukcji, uogélnio-
nej (a zatem «odhistorycznionej») obserwacji historycznej sprowadzajacej si¢
do zbioru typow idealnych”. Sformulowanie to nastrecza kilka problemow.
Idealizacja czy metoda typow idealnych jest czym$ zdecydowanie odmiennym
od indukcji badz generalizacji. Dalej, jesli si¢ twierdzi, ze u podstaw tego podej-
Scia lezy ,,obserwacja historyczna”, to nie da si¢ pojedynczg formutka skwitowaé
domniemanego ,,odhistorycznienia” wytwordw tej poprzedniej. Nawet na pozio-
mie samych definicji, a co dopiero z punktu widzenia weberowskiej praktyki ba-
dawczej dostrzega si¢, ze jego typologie, np. prawomocnego panowania itp. byty
zard6wno produktem historycznego badania, jak i stuzyly jako narzg¢dzie histo-
rycznej analizy. Trudno powiedzie¢, w jakim stopniu na stabo$ciach interpretacji
Webera zawazyta wyjatkowa pozycja przydana przez Kaczmarka H. Spencero-
wi; w jego przypadku autor Mechanizmow... postanowit siegna¢ do oryginal-
nych prac, czego brak moglt mie¢ znaczenie wtasnie szczegdlnie w odniesieniu
do autora Gospodarki i spoleczenstwa, m.in. ktore to fundamentalne dzieto petne
jest razacych bledow przektadowych.

Wprawdzie sytuacja ta nie dotyczy — notorycznie zle przektadanych na an-
gielski: jako ,,status groups” — weberowskich ,,Soziale Stiinde”, ale i tak Kacz-
markowi udato si¢ przemyci¢ do odnosnego komentarza swoja zwykla ,,porcje
nieporozumien’:

W procesie ucodzienniania charyzmy zachodzi proces wydobywania elementéw uwazanych
za bardziej przystajace do okolicznosci zycia codziennego i spychania na dalszy plan bar-
dziej irracjonalnych. Tak przetworzona idea, bedaca rezultatem spontanicznego kompromisu
migdzy pierwotng formg nadang przez charyzmatycznych przywddcoOw a wymogami zycia
codziennego, moze nast¢pnie upowszechnic si¢ i sta¢ rzeczywistoscia spoteczna.

Mamy wigc tu czysty proces darwinowski: wytworzenie zmiennosci przez
ogloszenie nowego zbioru idei przez charyzmatycznego proroka, a nast¢pnie se-
lekcja dokonujaca si¢ juz w ramach pokolenia jego uczniéw. Usitujg oni zwigzaé
z ideg wlasne interesy, przez co uwypuklaja elementy z nimi korespondujace. Owe
wymogi zycia codziennego to interesy ekonomiczne (jak u Marksa), ale wérod
nich wymienia Weber takze polityczne interesy autorytetow spotecznych (mo-
zemy je okresli¢ jako prestizowe, zwigzane z szacunkiem czy stanowe) (s. 223).
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Skadinad rzeczywiscie nagminnie wyolbrzymia si¢ réznice dzielace stanowi-
ska Marksa i Webera, lecz nie oznacza to zgody na popadanie w przeciwnag skraj-
no$¢ i wynajdywania sztucznych badz zupetnie fikcyjnych zbieznosci miedzy
obu myslicielami. Z drugiej strony Weberowski termin ,,Soziale Ehre” posiada
znacznie bogatszg konotacje¢ niz standardowa zmienna badan stratyfikacyjnych,
czyli prestiz, a wymiar polityczny — w teorii Webera taczony przede wszystkim
z partia — moze by¢ w najlepszym razie traktowany jako jeden z aspektow poto-
Zenia stanowego.

Wymienieni mysliciele nie sg jedynymi potraktowanymi ,,po macoszemu”
przez K. Kaczmarka. Pisze on, ze Spencerowskie rozumienie pojecia funkcji jest
w zasadzie identyczne z tym, ktérym postuguja si¢ do dzi$ biolodzy. Opiera si¢
ono na zatozeniu, ze byty organiczne i nadorganiczne, w przeciwienstwie do nie-
ozywionych, zachowuja swoja odrebnos¢ wobec sit zewnetrznych, pozyskujac
zasoby z otoczenia.

Rzecz w tym, ze na takich zalozeniach opiera si¢ rowniez ogolna teoria systemu
dziatania sformutowana przez Talcotta Parsonsa, podczas gdy Kaczmarek impliku-
je, jakoby byta ona czyms$ bardzo odmiennym od unikalnego podej$cia Spencera.

Z drugiej strony amerykanski teoretyk nie potrzebuje chyba tego rodzaju
,obrony”, jaka zapewnia mu implicite Kaczmarek. Czytelnik moze $mialo na-
bra¢ wrazenia, ze ,,dziekana strukturalnego funkcjonalizmu” krytykowali tylko
neoewolucjonisci. | ponownie, mozna domniemywac, ze takie sprofilowanie roz-
wazan nie jest przypadkowe; inne ich ustawienie wymusitoby niewygodne dla
spencerowsko-darniowskiej perspektywy pytania odpowiedzi, ktore rozsadzityby
przyjete w ksigzce ramy pojeciowe.

Uprzedzajac ewentualny zarzut jednostronno$ci, autor tekstu pragnie podkre-
sli¢, ze — wedle jego osadu, podlegajacego wszak intersubiektywnej weryfikacji
—niniejszy artykut rzetelnie oddaje gtdéwne elementy argumentacji K. Kaczmarka
w ksigzce, o jakiej mowa, a ze odnosi si¢ do nich krytycznie, to inna sprawa.
Dla czytelnika lektura ksigzki Kaczmarka moze by¢ irytujaca jeszcze z innego,
wzmiankowanego juz powodu. Wypowiada si¢ on z iscie ,,amerykanska” pew-
noscia siebie — co$ takiego jak angielski understatement jest mu raczej obce. Dla
stylu autora Mechanizmow... typowe sg takie stwierdzenia, jak:

wykazatem, Ze religie posiadaja cechy niezbegdne, by dany byt podlegat procesowi ewolucji
darwinowskiej. W rozdziale czwartym wskazatem glowne procesy odpowiedzialne za rézno-
rodno$¢ w §wiecie religii.

Jesli zas chodzi o kluczowy problem, ,,czy faktycznie w obregbie tego §wiata
zachodzi proces selekcji” (s. 222), to autor zdejmuje go z porzadku dziennego
w nader prosty sposob: przypominajac, ze ,,fakt, iz tego typu procesy zachodza
rowniez w sferze kultury, zdaje si¢ nie budzi¢ wigkszych kontrowersji wsrod
przedstawicieli ewolucjonizmu” (s. 222), co stanowi klasyczny przyktad logicz-
nego petitio principii.
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Wyzej byta mowa o wysoce niezadowalajacej formie, w jakiej K. Kaczma-
rek — w swoim mniemaniu — rozprawil si¢ z zastrzezeniami, jakie przedstawiciele
socjologii humanistycznej wnosza wobec obrazu ewolucji spolecznej jako rza-
dzonej przez mechanizm darwinowski z tytutu przekreslania przez ta koncepcje
ludzkiej autonomii, co odnosi si¢ zarowno do ,,socjobiologii [jak, i do] «prob
stosowania algorytmu darwinowskiego do kultury»” (s. 223).

Odnotowane wyzej braki w ujmowaniu ludzkiej podmiotowosci wynikaja nie
tylko z nadmiernej fascynacji istniejacymi i nieistniejagcymi sukcesami nauk bio-
logicznych, lecz takze z niedysponowaniem adekwatng ontologia spoteczenstwa,
ktora rozwigzywataby zadowalajaco odwieczny dylemat: dziatanie czy struktu-
ra, wykazujac jego pozornos¢. Metafizyczna, niedialektyczna epistemologia po-
wstrzymuje go jednak przed nawet zblizeniem si¢ w tej mierze do wlasciwego
rozwigzania.

Z bardziej generalnego punktu widzenia mozna stwierdzi¢, ze ten sam for-
malistyczny schematyzm odpowiada za niewlasciwe podejscie do kwestii relacji
migdzy naukami przyrodniczymi a spotecznymi. W skrécie problem polega na
tym, ze przedstawiciele tych ostatnich, wychodzac z zatozenia o ich zapodznie-
niu w stosunku do bardziej zaawansowanych ,,twardych” czy Scistych dyscyplin
przejmuja rozwigzania tych ostatnich na uzytek wtasnych dziedzin wiedzy, jakie
to postgpowanie na pierwszy rzut oka przedstawia si¢ logicznie, a zatem z pozoru
nie powinno budzi¢ obiekcji. Rzecz jednak w tym, na jakim szczeblu korzysta
si¢ ze skarbnicy owych lepiej rozwinigtych nauk. Czy popetia si¢ tu — podob-
nie jak Kaczmarek i jego mistrz Spencer — blad Zle umiejscowionej konkretnosci
wspominany wyzej, przejawiajacy si¢ na takie sposoby, jakie w praktyce neguja
gloszone deklaracje o wyzszym stopniu rozwoju przyrodoznawstwa; zapozycza
si¢ bowiem gotowe rozwigzania merytoryczne miast ogélnych wzoréw metodo-
logicznych. Mozna zatem doskonale opiera¢ si¢ naturalizmowi, a jednoczesnie
wzorowac¢ si¢ na fizyce, chemii itp. Co wigcej, tego rodzaju pozyczki mogtyby
mie¢ dobroczynny wptyw na metodologiczne standardy w socjologii, a i w innych
naukach spotecznych. Chodzi w szczegodlnosci o przezwycigzenie dominujacego
w socjologii empirycznej ,,prostego schematu neopozytywistycznego reprezen-
tujacego uproszczony, jak go mozna nazwac, zerojedynkowy weryfikacjonizm”
(Tittenbrun 2009: 12).

Jak wyglada naprawde proces badawczy w najwyzej rozwinigtej fizyce, moz-
na byto obserwowa¢ niedawno na przyktadzie gigantycznego akceleratora cza-
stek CERM.

Celem eksperymentu bylo, jak wiadomo, wykrycie ,,boskiej czastki”, jaka
wypehitaby luke w standardowym obrazie materii. Ciekawe jednak, co mowili
przed rozpoczgciem eksperymentu uczestniczacy w nim fizycy. O ile porzadny
socjolog—empiryk na ich miejscu potraktowatby jako priorytet sporzadzenie moz-
liwie wyczerpujacej listy hipotez, to dla tych badaczy na pierwszy plan wysuwat
si¢ fakt, ze prawie na pewno w wyniku eksperymentu dojdzie do zupetnie nie-
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przewidzianych odkry¢, zakres ktorych moze by¢ bardzo szeroki. I jest to bardzo
cenna wskazowka metodologiczna.
Na gruncie pokonujgcego wspomniane wyzej ograniczenia modelu

hipotezy petnig role nie ograniczajaca si¢ do zwyktej odpowiedzi: tak/nie, prawdziwa/niepraw-
dziwa, gdyz stanowia w pierwszym rzedzie co$ na ksztatt reflektoréw o$wietlajacych badana
rzeczywisto$¢, pozwalajac wydoby¢ na $wiatto dzienne, ujawni¢ nowe, nieznane przedtem jej
aspekty. Ograniczenie poznawcze wspomnianego poprzednio podej$cia metodologicznego po-
lega na tym, ze w skrajnym ujgciu niemal eliminuje ono rolg badan empirycznych jako zrodta
wiedzy o rzeczywistosci — cata bowiem wiedza zostala juz zawarta w powstatych w gltowie
siedzacego za biurkiem mysliciela; badanie potrzebne jest tu jedynie po to, by odsia¢ mylne
sady, nie przynosi jednak zadnej nowej wiedzy ponad te, jaka badacz juz dysponowat przed
badaniem.

Socjologowie, podobnie jak przedstawiciele innych nauk spotecznych, zywia czgsto komplek-
sy wobec przyrodoznawcow, podziwiajac Scistosé jezyka i mysli reprezentowanych przez nich
dyscyplin. Z drugiej strony, wzorowanie si¢ na owych lepiej rozwinigtych naukach przyrodni-
czych niesie ze sobg niebezpieczenstwo naturalizmu, zapoznania tego, co Stanistaw Ossowski
nazywal osobliwosciami nauk spotecznych. A chodzi¢ wszak powinno o to, by przenies¢ na
grunt socjobadan to, co w przyrodoznawstwie najistotniejsze, uniwersalne, wyrazajace posta-
we naukowa jako taka, ktora najkrocej mozna wyrazi¢ okresleniem celu badan naukowych
jako polegajacych na odkrywaniu nowych aspektow rzeczywistosci czy to przyrodniczej czy
spotecznej (Tittenbrun 2009: 12).

Na zakonczenie zwro¢my uwage na pewne walory podejscia zaprezentowa-
nego w omawianej ksigzce. Co prawda, taka jest juz specyfika jej autora, ze nawet
w beczce miodu z nalaztby krople dziegciu, a w danym przypadku ilo§¢ plusow
i minus6w ma si¢ do siebie o wiele mniej korzystnie niz w przystowiu. Wada
koncepcji religii przyjetej przez K. Kaczmarka jest jej jednostronnos¢, przeja-
wiajgca si¢ jeszcze w tym, ze przesadny nacisk kladzie ona na jej organizacje
z odsunig¢ciem na dalszy plan elementow swiadomosciowych. Nie musi to dziwic,
zwazywszy ze elementy materialne z natury rzeczy wydaja si¢ bardziej podatne
na interpretacj¢ zapozyczong z dyscypliny opisujacej zachowanie organizmow
biologicznych. A przeciez — jakkolwiek na pewno jest trudniej dostepny badaw-
czo — aspekt subiektywnej wiary jednostki nie da si¢ w naukowych rozwazaniach
nad religia poming¢. Kaczmarek jednak nie stroni catkowicie od analizy wymiaru
swiadomosciowego religii, tyle ze akcentuje stusznie — cho¢ przy uzyciu dosc¢
dziwacznej terminologii — ze

idea musi si¢ zontologizowac¢ lub zantropologizowag, sta¢ si¢ materialnym lub intelektualnym
srodkiem pracy lub dziatan pozapracowych badz tez zosta¢ narzucona moca autorytetu lub
wiadzy.

Z tego powodu uwazam za niepotrzebne wprowadzanie odrgbnej jednostki dla dziedziczenia
spotecznego, praktyki, jak postuluje Runciman. Praktyka nie jest niczym innym jak zontolo-
gizowang, zantropologizowana czy zsocjologizowang ideg — idea, ktora stata si¢ narzedziem
praktyki spolecznej (s. 229).
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Zawarty w koncowych zdaniach przytoczonego powyzej fragmentu wlasny
komentarz Kaczmarka do zajmujacego w ksigzce sporo miejsca cytatu ze zrodta,
z ktorego czerpie wiedze¢ dotyczaca zwigzkoéw idei z rzeczywistoscia, jest niezbyt
fortunny — definiujgc ,,praktyke” jako ,.ideg, ktora stata si¢ narzedziem praktyki
spotecznej” autor popetnia kolejng powazng gafe logiczng. Rezygnujac z rozbioru
zbioru zaprezentowanych przez autora quasi-neologizmow, ograniczmy si¢ jedy-
nie do wskazania na nader problematyczne rozréznienie, jakiego za S. Kozyrem-
-Kowalskim K. Kaczmarek dokonuje migdzy praca i dziataniem. Wszak opozycja
taka zaktada kontrintuicyjnie, Ze praca nie jest dziataniem. Czym jest w takim ra-
zie? ,,Praktyke” autor juz zalatwit odmownie, a kazde inne rozwigzanie — czy to
»dziatalnos$¢”, czy ,,aktywnos$¢” badz ,,czynnos¢” albo ,,czyn” — przesuwa jedynie
problem na inng ptaszczyzng. Jakkolwiek generalnie trafne ujecie drog, na jakich
idea weciela si¢ w rzeczywisto$¢, grzeszy ogolnikowoscig 1 w efekcie ucieczka
od najbardziej interesujacych problemow. Formutka o idei stajacej si¢ elementem
osobowosci wigcej pytan stwarza niz ich rozwigzuje. Mozna by skomentowac
ironicznie, ze spory wokot tzw. tezy Webera powinny wygasna¢ po zrozumieniu
przez srodowisko naukowe zbednos$ci takich debat, jak i szerzej, takich prac, jak
Weberowska rozprawa o roli protestantyzmu w powstaniu kapitalizmu, skoro teraz
juz wreszcie wiadomo, na czym ten caty mechanizm polega. Rzecz jasna sg to po-
sepne zarty, a mozliwo$¢ ich wygloszenia powstaje wskutek odnotowanego wyzej
braku posiadania przez autora Mechanizmow... teorii spoteczenstwa jako catosci.

W moim przekonaniu warto$¢ pracy K. Kaczmarka okazata si¢ — z punktu
widzenia czytelnika — w zasadzie negatywna, dobrze ilustrujac pewne stabosci
teoretyczno-metodologiczne podzielane przez szerszy krag badaczy.

Nie mozna tego tekstu przeksztatca¢ w obszerng analiz¢ wad 1 przywar rodzi-
mej i nie tylko rodzimej socjologii, wigc ograniczymy si¢ do zilustrowania prak-
tyk pietnowanych wyzej u autora Mechanizmow... 1 tak np. zwracano powyzej
uwage na brak intelektualnego szacunku dla rozwazanych teorii (a zatem przez
implikacje i ich tworcéw). M. Weber np. wyraznie nie ma szczescia do lojalnych
i podchodzacych do jego dziela w zamiarze dobrze przemyslanej ,.interpretacji
rozumiejacej”. Oto zatem przyktad wciskania Weberowskiego dzieta w gorset
catkowicie mu obcego schematu interpretacyjnego. Takim totalnym nieporozu-
mieniem, sptycajacym teori¢ Webera wskutek zredukowania jej do obiegowych
kategorii jest sad uznajacy autora Wirtschaft und Gesellschaft za prekursora wielo-
wymiarowego podejsécia do stratyfikacji spotecznej (za: Domanski 2007: 41).
Weber nie moze naturalnie odpowiadac za to, co wyczyniaja z jego mysla prze-
rozni interpretatorzy i komentatorzy, a nawigzujac do wezesniejszej krytyki po-
traktowania niemieckiego klasyka przez Kamila Kaczmarka mozna by zauwazy¢,
ze modernizacja, prezentyzm itp., grzechy, jakie si¢ popelnia wobec jego koncep-
cji, byly z gruntu sprzeczne z naturg Weberowskiego podejscia reprezentujacego,
odwrotnie, wielkg wrazliwos¢ na historyczny konkret — o czym oczywiscie mozna
sie przekonac jedynie, przygladajac si¢ jego realnej praktyce badawczej, co (zno-
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wu nie tylko w jego wypadku) jakze czesto zastepuje si¢, mowigc metaforycznie,
proba niejako wydedukowania owej praktyki z ogoélnych deklaracji metodolo-
gicznych. Dodajmy — ogdlnie znanych i przynajmniej pozornie dajacych si¢ spro-
wadzi¢ do paru prostych formutek. W danym wypadku ujmowanie perspektywy
badawczej Webera przez pryzmat tzw. wielowymiarowej koncepcji uwarstwienia
ma t¢ zasadnicza wade, Ze odznacza si¢ calkowitym lekcewazeniem tego, co au-
tor Gospodarki i spoteczenstwa mial rzeczywiscie do powiedzenia w materii
zrdéznicowania spotecznego, tzn. jego teorii klas (ekonomicznych i spotecznych)
oraz teorii stanow spolecznych (chociaz tutaj nalezatoby w zasadzie uzy¢ liczby
mnogiej ze wzgledu na sformutowanie przez Webera kilku réznigcych sig teorii
standw), jakich zadng miarg nie da si¢ przetozy¢ na standardowo stosowane przy
interpretacji Weberowskiego podejscia do zrdznicowania spotecznego pojecia
wladzy, prestizu i ,,czynnika ekonomicznego”. Cokolwiek miatoby to oznaczac
— jako rzekomo opisujace rézne wymiary stratyfikacji spotecznej. Ta podrecz-
nikowa formutka ma niewiele wspdlnego z rzeczywista mysla Webera. Nawet
np. pojecie prestizu niebywale zubaza i znieksztatca pojecie ,,Soziale Ehre”, wy-
stepujace w jednej z teorii stanow spotecznych, o jakich wyzej byta mowa.
Pozostajac przy Weberze, jaskrawym przejawem ,,modernizacji”’, czyli
prezentyzmu jest nagminne w literaturze, ,,tworcze” przekltadanie terminologii
Webera na co$, co wydaje si¢ thumaczom i komentatorom odpowiednio zaktuali-
zowanym wyrazem mysli wszak tak odleglego w czasie klasyka. Dobitnym przy-
ktadem jest tu m.in. termin stanu spotecznego, jaki nagminnie jest thumaczony
jako ,,status group”, ktory kroluje roéwniez w komentarzach czy analizach mysli
Weberowskiej (okazjonalnie przeistaczajac si¢ nawet w ,,status class”). Przeina-
cza to zupehie te mysl, lokujac ja w gorsecie wspotczesnej literatury dotyczacej
uwarstwienia czy stratyfikacji, z jaka autor Wirtschaft und Gesellschaft jako zywo
nie miat nigdy i nic do czynienia. Polski przektad traktatu Webera na kazdej stro-
nie dostarcza $§wiadectw niechlujstwa, niedbatego traktowania oryginatu przez
thumaczke. Przed laty podobnej kuracji poddano teksty Simmla w wydaniu pod
szyldem biblioteki socjologicznej, a nadzor naukowy sprawowany nad przekta-
dem przez Stefana Nowaka jako$ nie przeszkodzit tej praktyce — moze dlatego,
ze polski autor, preferujacy zapewne teksty Paula Lazarsfelda czy innych bliz-
szych jego sercu neopozytywistow alias, by przypomnie¢ zgrabne sformutowanie
T. Szczurkiewicza, ,.kwantofrenikdw”, moze nie mie¢ zrozumienia czy sympatii
dla eseisty Simmla. Niefrasobliwy stosunek do dorobku innych badaczy przeja-
wia si¢ rowniez w bardziej zdradzieckich i nieetycznych formach. Pisatem o tym
powyzej, dlatego tutaj ogranicze si¢ do przytoczenia przyktadu bardzo skadingd
ptodnej autorki, ktora (Tittenbrun 2000) bezceremonialnie zmieniala status
wlasnosciowy krypto-cytowanych idei (krypto-, gdyz ukrywanych przed osadem
czytelnika), przeksztatcajac je z obiektow prawa autorskiego, czyli indywidual-
nej wilasnos$ci osobistej lub prywatnej, w przedmiot wtasnosci publicznej, ktorego
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przed korzystaniem przez inne poza twdrcg osoby nie strzegg juz zadne praw-
ne czy etyczne bariery. Dotyczyto to np. kluczowego dla idei ,,burzuazyjnienia”,
ujmowanego zar6wno w moich pracach, jak i innych badaczy: S. Kozyra-Ko-
walskiego 1 D. Waclawka, jako kluczowy klasogenny mechanizm wyjasniajacy
charakter buntéw robotniczych, jakie periodycznie miaty miejsce w PRL.

W powyzszych rozwazaniach zidentyfikowano powtarzajace si¢ btedy wyja-
$niania 1 ogolniej, rozumowania, jakie mozna napotka¢ w recenzowane;j ksigzce.
I ponownie jej autor nie jest bynajmniej jakim$ unikatem pod tym wzgledem. Ba,
on sam pewnie uzna, ze znalazl si¢ w dobrym towarzystwie, bo, jak wykazano
gdzie indziej, notorycznego wyjasniania ad hoc, cyrkularnego rozumowania i in.
dopuszczat si¢ m.in. Gary Becker (za: Tittenbrun 2011, 2012).
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