ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA SOCIOLOGICA 50, 2014

Katarzyna Gérniak”

BIEDNY W PRZESTRZENI PUBLICZNEJ
— PRAKTYKI NAKAZANE, PRAKTYKI ZAKAZANE

Abstrakt. W jednej ze swoich ksigzek Erving Goffman pisze, ze ,,w wielu sytuacjach niektore
kategorie ludzi nie majg prawa znajdowac si¢ w okreslonych miejscach i sama ich obecnos¢ sta-
nowi naruszenie normy” i bez watpienia stwierdzenie to mozna odnie$¢ do osob biednych. Analizy
przeprowadzone w ramach projektu badawczego ,,Dyskursy ubdstwa i wykluczenia spotecznego”
pokazaty m.in., Zze tematyka obecnosci lub jej odmowy w przestrzeniach i miejscach publicznych
stanowi kategorie, ktora czgsto przenika sposoby konstruowania i przedstawiania biedy oraz ludzi
biednych. Dyskursywnie wyznaczane sa zatem miejsca wasciwe dla biednych, jak i takie, do kto-
rych dostep jest ograniczony lub zakazany.

Interesujace jest zatem zardwno to, w jakich warunkach sytuacyjnych biedni otrzymuja zakaz
wstepu, jak i kiedy zostaje on zniesiony. W niniejszym artykule, odwotujac si¢ do siatki pojeciowe;j
zaproponowanej wilasnie przez Goffmana, chciatabym dokonaé rekonstrukcji sposobow lokowa-
nia biednych w przestrzeniach publicznych i pozycji, ktore moga w nich zajmowac — warunkow
przyzwalajacych na ich przebywanie, powodoéw wykluczania, jak réwniez praktyk dostosowywania
si¢. Glos w tej analizie zostanie oddany nie-biednym (gtéwnie przedstawicielom instytucji spolecz-
nych), czyli tym, ktérzy w owych dyskursach dominujg i maja wplyw na wyznaczanie obszarow
wstepu 1 obszarow niedostgpnosci.

Stowa kluczowe: ubdstwo i wykluczenie spoteczne, przestrzen publiczna, dyskurs, reguly
wykluczania, reguty dostosowywania, praktyki nakazane, praktyki zakazane.

1. Wprowadzenie

Analiza dyskursu lub moze precyzyjniej, wielu dyskursow, odnoszaca sig¢
do tematyki ubostwa i wykluczenia spotecznego pozwala odtworzy¢ funkcjonuja-
ce i obecne w $wiadomosci spotecznej wyobrazenia, definicje 1 obrazy dotyczace
0s6b ubogich, sposoby rozumienia istoty problemu; zobaczy¢, jakimi tresciami,
kontekstamiiodniesieniami sag wypetnione, jakie znaczenia w sobie nosza. Dyskurs,
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oprocz konstruktow na temat tego, jacy sg biedni, ich charakterystyk, zawiera
rowniez wiele propozycji czy wrecz oczekiwan odnoszacych sie do potencjalnych
zachowan i dziatan osob biednych, ich aktywnos$ci i pozadanego zakresu spraw-
czosci, a zatem przejawianych przez nich praktyk spotecznych. Analizy przepro-
wadzone w ramach kompleksowego badania, ,,Dyskursy ubostwa i wykluczenia
spotecznego™!, pokazuja, jak waznym obszarem dyskursywnym jest obecnos¢ lub
jej brak oséb biednych w przestrzeniach i miejscach publicznych, czyli takich,
w ktorych moze uczestniczy¢, przynajmniej teoretycznie, kazda jednostka, oby-
watel, mieszkaniec, niezaleznie od swojego statusu czy pozycji spoteczne;j.

Wprawdzie kategoria funkcjonowania biednych w przestrzeni publicznej
nie byla wiodaca we wspomnianym badaniu, nie stanowita jego zasadniczego
przedmiotu, to jednak w analizowanych wypowiedziach i tekstach o charakterze
dyskursywnym regularnie powracaly tresci i odniesienia zwigzane z bytno$cia
iuczestnictwem osob biednych w tym, co jest publiczne oraz ich mozliwymi dzia-
faniami. Owe tresci lokowaly si¢ na osi: przyzwolenie na obecnos¢ — brak przy-
zwolenia. W dyskursie wyznaczano zatem miejsca dla biednych oraz miejsca,
gdzie biedni nie powinni mie¢ dostepu. Okazato sig, ze kategorig czesto przenika-
jaca sposoby konstruowania i przedstawiania biedy oraz ludzi biednych w dyskur-
sie publicznym jest kategoria obecnosci lub odmowy obecnosci w przestrzeniach
publicznych (plac miejski, przystanek autobusowy, dworzec) lub w miejscach
w nich wyodrebnionych (szkota, osrodek pomocy spotecznej, placowki medycz-
ne, $wietlice socjalne) tychze osob. A co za tym idzie — wyznaczania biednym
przestrzeni/miejsc zakazanych oraz dostgpnych i dla nich przeznaczonych.

Nadal aktualne, a w odniesieniu do os6b biednych bezwzglednie trafne, jest
wobec tego stwierdzenie Erwinga Goffmana (2008: 14), ze ,,w wielu sytu-
acjach niektore kategorie ludzi nie maja prawa znajdowac si¢ w okreslonych miej-
scach i sama ich obecnos$¢ stanowi naruszenie normy”, nawet jesli te miejsca czy
przestrzenie majg charakter publiczny, czyli taki, do ktorych tradycyjnie ,,swobod-
ny dostep maja wszyscy czlonkowie danej spotecznosci” (Goffman 2008: 12).

Traktujac jako inspiracje i zach¢te rozwazania E. Goffmana zawarte gtow-
nie w ksiazce Zachowanie w miejscach publicznych. O spolecznej organizacji
zgromadzen (Goffman 2008) oraz zaproponowang przez niego siatke¢ pojec,
chciatabym pokaza¢, jak problematyzuje si¢ zachowania, dziatania czy ekspre-
sj¢ 0osob biednych w przestrzeni publicznej. Dokona¢ rekonstrukcji sposobow
lokowania biednych w przestrzeniach publicznych i pozycji, ktore mogg w nich
zajmowac¢ — warunkoéw przyzwalajacych na ich przebywania, powodow wyklu-
czania, rugowania, jak rowniez pozadanych praktyk dostosowywania si¢. Intere-
suje mnie zatem zaro6wno to, w jakich warunkach sytuacyjnych biedni otrzymuja

I Projekt badawczy ,,Dyskursy ubostwa i wykluczenia spotecznego” (nr 2747/B/H03/2010/38)
realizowany byl w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN pod kierownictwem prof. Elzbiety Tarkow-
skiej. Szczegotowy opis zatozen badawczych oraz metodologii znajduje si¢ w publikacji pod red.
Elzbiety Tarkowskiej (2013).
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zakaz wstepu, jak i kiedy zostaje on zniesiony, jak owe zakazy i nakazy sa uza-
sadniane, jaki jest ich kontekst znaczeniowy. Dlatego tez wykorzystujac materiat
empiryczny zebrany w badaniu ,,Dyskursy ubostwa i wykluczenia spotecznego”
chciatabym oddac glos nie-biednym (przede wszystkim przedstawicielom insty-
tucji spotecznych, ale tez opinii publicznej), czyli tym, ktorzy w owym dyskursie
dominujg 1 dyskursywnie starajg si¢ wyznaczaé obszary wstepu i zakazoéw dla
biednych budujac okres$lone systemy uzasadnien i racjonalizacji’. Zaczn¢ jednak
od bardzo krétkiego zrekapitulowania rozumienia terminu przestrzen publiczna.

2. Przestrzen publiczna

Potocznie przestrzen publiczna i liczne miejsca, ktore si¢ w niej znajduja,
postrzegana jest jako przestrzen ogoélnodostepna, otwarta dla kazdego, kto chce
w niej przebywac i podejmowac dzialania zgodne z jej charakterem. Kazdy
uczestnik przestrzeni publicznej przez samg swoja obecnos¢ staje si¢ jej wspot-
wlascicielem. Przestrzen publiczna jest zatem réwnoczesnie wspolna, bo podzie-
lana przez wiele osob, cho¢ nie wymaga wspotdziatania, ale tez niczyja — nie ma
zarzadcy, decydenta. W zwigzku z tym uczestnicy przestrzeni uzyskuja przyzwo-
lenie na wyrazanie okres$lonej aktywnosci. Dopuszcza ona zatem swobode zacho-
wan, reakcji i ekspresji, daje poczucie wolnosci i nieskrepowania. Owo intuicyjne
szerokie postrzeganie przestrzeni publicznej podzielajg liczni badacze akcentujac
w formulowanych przez siebie definicjach i okresleniach wtasnie powszechnos¢
dostepu, demokratyczny, rownosciowy charakter, otwartos¢ na ciagte przenikanie
si¢ roznorodnych aktorow i zdarzen. Przestrzen publiczna jest zatem

sferg wolnosci, gdzie kazdy mieszkaniec moze czu¢ si¢ swobodnie, generujac obrazy i dzwig-
ki, dostarcza bogatej i roznorodnej informacji oraz wielu zmystowych wrazen. Ulice place,

2 W dalszej czesci artykutu ilustracje empiryczng stanowié bedzie materiat zebrany w ramach
czterech analiz: instytucji, jakimi sg o$rodki pomocy spotecznej (badanie przeprowadzone przez
Agnieszke Kalbarczyk), organizacje pozarzadowe (badanie przeprowadzone przez Katarzyng Gor-
niak), szkoty. W kazdym przypadku przeprowadzone byly wywiady z przedstawicielami tychze
instytucji, gdzie wypowiadali si¢ oni na temat zardwno problemu ubdstwa, jak i 0sob ubogich. Ba-
danie dotyczace przedstawicieli systemu edukacji zostato przeprowadzone przez zespdt w sktadzie
Elzbieta Tarkowska (kierownik), Agnieszka Kalbarczyk i Katarzyna Gorniak w ramach innego pro-
jektu, mianowicie ,,Polska bieda III” PBZ-MIN 006/H02/2003, a na potrzeby projektu ,,Dyskursy
ubodstwa 1 wykluczenia spotecznego” zebrany wtedy materiat badawczy zostal poddany ponownej
analizie i interpretacji. Czwarta analiza, do ktorej materialu empirycznego si¢ odwotam to anali-
za forum internetowego (badanie przeprowadzone przez Katarzyn¢ Gorniak), ktore odnosito si¢
do artykutu opisujacego bezdomnego w miejskim autobusie i reakcje 0osob z nim jadacych. Tym
samym w artykule cytowani sg przedstawiciele: O — o$rodkdéw pomocy spotecznej, N — organizacji
pozarzadowych, S — szkot, F — forow internetowych. Cytaty z forum internetowego przytaczam
w oryginalnej wersji jezykowe;.



30 Katarzyna Gérniak

a takze miejskie parki powinny by¢ wilasnoscia wszystkich obywateli, a zachowania w tej
przestrzeni musza by¢ swobodne Jatowiecki, Szczepanski 2006: 423),

a publiczny oznacza ,,dostepny dla wszystkich” (Sennett 2009: 33).

Réwnoczesnie jednak owa otwarta rzekomo dla wszystkich przestrzen pu-
bliczna zawiera w sobie liczne ograniczenia, zakazy i restrykcje, a w tym réwniez
reguty dostepu. I nie chodzi tu wylacznie o namacalne i tatwo identyfikowal-
ne bariery fizyczne (mury, odgradzajace altany czy kwietniki, zamykane bramy
1 furtki, straznikow pilnujacych wejscia), ale przede wszystkim o pewne ukryte,
niewidoczne sygnaly i komunikaty nakazujace wtasciwe i adekwatne zachowanie,
dyscyplinujace osoby obecne w przestrzeni publicznej, narzucajace im okreslone
sposoby dziatania. W konsekwencji, jak pokazuje Zygmunt Bauman (2006:
141-170), przestrzenie publiczne staja si¢ zamkniete i zyskuja atrybut nieprzy-
jaznosci, niego$cinnosci, choc¢ jest to w duzej mierze zwigzane z koniecznos$cia
uporania si¢ z inno$cig czy odmiennos$cia, na ktérg narazeni sg jej uczestnicy,
a ktérg m.in. mogg wyraza¢ osoby biedne. W skrajnym przypadku mamy do czy-
nienia z przestrzeniami zakazujacymi, ktore tak w sposob symboliczny, jak i wi-
doczny i bezposredni ograniczajg dostep, np. zamkniete osiedla, elitarny klub.

Otwartos¢ i goscinno$¢ przestrzeni publicznej staje si¢ zatem deklaratywna
1 warunkowa, poniewaz jednostka przebywajac w przestrzeni publicznej powinna
dopasowac si¢ do obowigzujacych w jej ramach regut i praktykowac te zachowa-
nia, ktére ma nakazane, a unika¢ zakazanych. Przestrzenie publiczne majg swoj
wewnetrzny porzadek oparty na okreslonych zasadach, gwarantujacy z jednej
strony bezpieczenstwo osobom przebywajacym w niej i redukujacy poczucie leku
poprzez zniesienie nieprzewidywalnos$ci wynikajacej ze wspotobecnosci réznych,
obcych sobie, 0sob. W ten sposodb przestrzen publiczna ma szanse staé si¢ przej-
rzysta i zrozumiala.

Przestrzenie publiczne wymagaja zatem od swoich uczestnikow dostosowa-
nia si¢ do ,,0gélnych zasad wspotzycia spotecznego” (Jatowiecki, Szcze-
panski 2006: 423) oraz niejako roztapiania w niej, niewyrdzniania si¢, stawania
si¢ niewidocznym, czyli niezagrazajacym, nadmiernie absorbujagcym innych.
Ktos, kto przebywa w przestrzeni publicznej nie moze by¢ postrzegany jako ,,cia-
o obce”, ale zaré6wno on, jak i inni powinni mie¢ przekonanie, ze do niej przyna-
lezy. Dlatego tez Richard Sennett analizujac rozwoj sfery i przestrzeni publiczne;j
jako centralng dla jej funkcjonowania czyni kategori¢ uprzejmosci czy oglady,
ktora powinna by¢ respektowana przez jej bywalcoéw. Istota ogltady w duzej mie-
rze jest powsciagliwos¢ w wyrazaniu siebie, w ekspresji indywidualnych skton-
no$ci, namie¢tnosci czy potrzeb. Ogtada polegajgca na powstrzymywaniu si¢ przed
nadmiernym przycigganiem uwagi innych i poprzez to utrzymywaniem napi¢cia
w relacjach czyni kontakty w sferze publicznej przyjaznymi, poniewaz nie wy-
maga zaangazowania ze strony innych osob (zainteresowania, analizowania, kim
jest ta osoba), tym samym ,,ogtada to takie dziatanie, ktére chroni ludzi przed soba
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nawzajem, a zarazem pozwala im cieszy¢ si¢ swoim towarzystwem. Istotg oglady
jest noszenie maski [...]. Celem oglady jest ochrona innych ludzi przed obcigze-
niem ich swojg osoba” (Sennett 2009: 427-428).

Jednak owo pojecie oglady, wedlug Baumana, we wspolczesnych prze-
strzeniach publicznych staje si¢ nawet nie tyle zbedne, co zbyt wyrafinowa-
ne, poniewaz wickszos¢ przestrzeni publicznych przyjmuje forme¢ niby-miejsc
(Bauman 2006: 158) czy inaczej nie-miejsc (Auge 2012). A te pozbawione sg
tozsamosci, uniemozliwiajg zadomowienie i oswojenie, nie chronig wprawdzie
przed kontaktem z innymi, ale tez nie wymuszaja wchodzenia w glebsza relacje,
zniechgcajg do dluzszej niz to konieczne w nich obecnosci, nie integruja. Nie
sa miejscami w sensie antropologicznym — nie maja pamigci i tozsamosci, nie
sg wypelnione siecig relacji i uktadow spotecznych, nie kojarza si¢ z bezpie-
czenstwem wynikajacym z oswojonego doswiadczenia, tak jak okreslat miejsca
Yi-Fu Tuan (1987). Stuza do poruszania si¢, przechodzenia, tymczasowego
przebywania. Niby-miejsca nie sg jednak nieme w komunikowaniu si¢ z swo-
imi uzytkownikami, poniewaz wypelnione sa widocznymi komunikatami i sy-
gnalami, jak nalezy si¢ w nich zachowywac¢ i porusza¢. Autobusy, parki, ulice,
dworce, budynki uzytecznosci publicznej naszpikowane sg tablicami, etykietka-
mi, nalepkami zawierajacymi wskazowki i informacje, jak postepowaé w danej
przestrzeni.

Reguty zachowania sg tym samym ograniczone — ,,w «niby-miejscach» kaz-
dy powinien robi¢ to, co do niego nalezy, w przekonaniu ze robi to z wlasnej
woli, nikt jednak nie powinien zachowywac¢ si¢ tak, jakby byl u siebie” (Bau-
man 2006: 159). Zachowania w niby-miejscach charakteryzujg si¢ zatem
zardOwno schematycznoscia, jak i powtarzalnoscia, co wceale nie oznacza, ze za-
sady regulujace je sa tatwe do przestrzegania i respektowania. W niby-miej-
scach oczekiwane i pozadane jest ujednolicenie zachowan, dziatan i reakcji,
ale paradoksalnie im bardziej znosza one, albo chca znosi¢, wieloznacznos¢,
usuwaja odmiennosci i roznice, tym wieksze i intensywniejsze wywotuja oba-
wy, niepokoje i leki, wymagaja wickszej czujnosci. Homogenizacja w niby-
-miejscach prowadzi do potegowania strachu przed zagrozeniami, ktore moga
nie$¢ obcy (w tym biedni), czyli osoby niepodlegajace tejze homogenizacii,
z r6znych powodow wymykajace si¢ jej (Bauman 2006: 165). Wzmacniaja
si¢ zatem tendencje do wykluczania, tworzenia systemu zakazéw i obudowywa-
nia ich odpowiednimi uzasadnieniami, czynigc okreslenie publiczny pozornym
1 iluzorycznym. Tym samym nadal aktualne jest stwierdzenie i ustalenia Ervinga
Goffmana przywotane na poczatku niniejszego tekstu. Wprawdzie niby-miejsca
nie sg tozsame z przestrzeniami czy miejscami zakazujgcymi, czyli takimi, ktore
jasno i zdecydowanie okreslaja granice dostepu, to jednak poprzez podtrzymywa-
nie istniejacych i nakladanie nowych regut uczestnictwa de facto moga si¢ nimi
dla oséb biednych stac.
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3. Goffmanowskie wydarzenia w przestrzeni publicznej

To, co Senett nazywa oglada czy uprzejmoscia w przestrzeni publicznej,
a Bauman unifikacjg zachowan, dla Goffmana oznacza dazenie do utrzymania
porzadku interakcyjnego, ktory oparty jest przede wszystkim na wspotobecnosci,
wspoOlnym przebywaniu w przestrzeni publicznej, ale juz niekoniecznie na wer-
balnej pelnej interakcji twarza w twarz. Zakwestionowanie prawa do obecnosci
w przestrzeni publicznej jest w takim kontek$cie konsekwencjg ztamania regut
tegoz porzadku i wystawienia na niebezpieczenstwo nieprzewidywalnosci innych
uczestnikow. Przyjmujac zresztg spojrzenie Goffmana, mozna pdjs¢ krok dalej
1 widzie¢ wspotczesne przestrzenie publiczne, owe niby-miejsca znacznie szerzej.
Nie tylko jako obszar dostgpnych i widocznych zakazdéw i nakazoéw (,,konwencji
sytuacyjnych”), ale rdowniez obszar nie tyle niewidocznych, co bardziej wysu-
blimowanych strategii i taktyk wykluczania tych, ktorzy owej przestrzeni i jej
porzadkowi mogg zagrazac, stanowig owo ciato obce.

DlaE. Goffmana (2008) przestrzen publiczna tworzy si¢ poprzez ,,wspot-
obecnos¢” jednostek. Wspotobecnos$¢ zasadza sie na mozliwosci obserwowania
innych, podgzania za nimi wzrokiem, zauwazania ich, ale tez na Swiadomosci,
ze samemu jest si¢ rowniez obserwowanym przez innych. Mozliwos¢ obserwa-
cji zalezy w duzym stopniu od bliskosci, jednakze to ,,wspdotobecnos¢ czyni lu-
dzi wyjatkowo dostepnymi, eksponuje ich wobec siebie nawzajem” (Goffman
2008: 27). Oczywiscie owa wspolobecnos¢ 1 wynikajace z nich zachowania ko-
munikacyjne (de facto interakcje, cho¢ niekoniecznie o charakterze werbalnym)
moga mie¢ charakter mniej lub bardziej ,,zogniskowanych”. Zogniskowanie za-
ktada podejmowanie staran i wysitkow na rzecz podtrzymywania interakcji czy
samej wspotobecnosci, natomiast brak zogniskowania to pewien rodzaj czystej
formy wspotobecnosci polegajacej jedynie na obserwowaniu i gromadzeniu in-
formacji wynikajacych z tejze obserwacji.

Kazda bezposrednia bliskos¢, o ktorag wcale nie jest trudno w przestrzeni pu-
blicznej jest okreslana mianem ,,zgromadzenia”, ktére wydarza si¢ w ,,szeroko
rozumianej sytuacji”’. Okreslone zgromadzenia przyjmuja forme ,,0kazji towa-
rzyskich”, czyli stanowia ,,porzadkujacy kontekst spoteczny dla powstania wielu
sytuacji i zgromadzen, sposob zachowania za$ uczestnikow uznawany jest za wia-
sciwy 1 (czgsto) oficjalny lub zamierzony — uzywajac terminu Barkera to «staly
wzor zachowania»” (Goffman 2008: 22). Okazje towarzyskie moga jednak
mie¢ z gory zaplanowany przebieg (np. wizyta po odbior zasitku w osrodku po-
mocy spotecznej), jak tez moga pozosta¢ niedookreslone (np. spacer po ulicach)
w swoim ksztalcie czy strukturze, wazna staje si¢ jednak wtedy ,,sceneria zacho-
wania”. W obrebie okazji towarzyskich, czyli szerszej catosci, maja miejsce zgro-
madzenia. Niebezpieczenstwo, jakie si¢ w tym momencie pojawia, polega na tym,
ze w przestrzeni publicznej moga wspotwystepowac, naktadac si¢ na siebie rézne
okazje towarzyskie, niekiedy sprzeczne lub wykluczajace si¢, co bedzie prowa-
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dzi¢ do napigcia wynikajacego z rdznych oczekiwan. Jednak wedlug E. Gof-
fmana (2008: 25) owa normatywna dezorganizacja zostaje zniesiona poprzez
pojawienie si¢ ,,swego rodzaju publicznego decorum” narzucajgcego jednolitosc.

Wspotobecnosci w przestrzeni publicznej nie da si¢ jednak zredukowa¢ do jej
wymiaru fizycznego, bowiem nawet ona ,,podlega Scistym regulacjom normatyw-
nym, tworzacym swego rodzaju kodeks komunikacyjny” (G o ffman2008: 28),
ktérego reguty Goffman nazywa ,.konwenansami (konwencjami®) sytuacyjnymi”
i ktore shuzg podtrzymywaniu porzadku, a w zwiazku z tym jednostka uczestni-
czaca w przestrzeni publicznej zobligowana jest do dziatania zgodnego z owym
specyficznym zestawem regul. Wynika z tego, ze przestrzen publiczna tak czy
inaczej wymaga odpowiedniego zaangazowania w sytuacj¢. Rownoczes$nie kon-
wenanse sytuacyjne stanowig, wedlug mnie, podstawe formulowania zakazow
i nakazoéw w odniesieniu do biednych i ich obecnosci w przestrzeni publicznej.

4. Rozne przestrzenie — rézne reguly: wykluczania, dostosowywania

Idac tropem wskazanym przez Goffmana, mozna wyrozni¢ w dyskursie do-
tyczacym przestrzennych zachowan osob biednych dwa typy regut mieszcza-
cych si¢ w formule konwencji sytuacyjnych: wykluczania (odmowy dostgpu)
1 dostosowywania (warunkowego dostepu), ktére shuzg ochronie i utrzymywaniu
zgromadzen w przestrzeni publicznej zaréwno tych zogniskowanych, jak i nie-
zogniskowanych. Owe reguly maja zapobiegac pojawianiu si¢ w obszarze zgro-
madzen elementdéw obcych, niepozadanych, dezorganizujacych i naruszajacych
przebieg zgromadzen. Ich istota polega zatem na okreslaniu i wyznaczaniu prak-
tyk nakazanych, jak i wskazywaniu praktyk zakazanych.

Osoba biedna ze wzglgdu na swoj status 1 wynikajace z niego konsekwen-
cje nie umie wejs¢ w zgromadzenie, sytuacje publiczng w oczekiwany zarow-
no od niej, jak od kazdej innej osoby sposob. Nie potrafi aktywnie, tj. zgodnie
z konwencjami sytuacyjnymi, uczestniczy¢ w tejze przestrzeni, zaznaczy¢ swojej
obecnosci w sposob adekwatny do scenerii. Skutkuje to ciggtymi i uporczywy-
mi naruszeniami porzadku publicznego, ktore sg postrzegane przez innych jako
zagrozenie, wywohujg Ik, ale tez prowadzi do samowykluczenia. Biedni nie wy-
kazujac wlasciwego zaangazowania poniekad sami uniewazniaja swoja obecnos¢
1 narazajg si¢ na odmowe dostepu i uczestnictwa. Prowadzi to do zamknigcia si¢
przestrzeni publicznej i wytworzenia sytuacji, gdzie sama obecno$¢ osoby biednej
stanowi jasny komunikat, ze przebywajac w tejze przestrzeni postepuje niewla-
$ciwie. Biedny z definicji swojej sytuacji w przestrzeni publicznej znajduje si¢
na pozycji przegranej, czyli wykluczonej. Stad tez tak tatwo jest osoby biedne,

3 W ksigzce E. Goffmana (2008) okreslenia konwenanse i konwencje stosowane sg za-
miennie.
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szczegolnie bezdomne wyprosi¢ z autobusu, kawiarni czy poczekalni dworcowej,
lub tez traktowac je jako niewidoczne, przezroczyste przez personel réznych in-
stytucji, np. banku.

Do tej pory zamiennie stosowalam pojecie przestrzeni i miejsc publicznych,
cho¢ zdaje sobie sprawe z potencjalnych réznic 1 skutkow dla charakteru pojawia-
jacych si¢ w nich wspoétobecnosci i zgromadzen. Ale poniewaz materiat empirycz-
ny, ktorym dysponuje nie umozliwia petnej analizy w konwencji zaproponowanej
przez Goffmana, totez skupiam si¢ zaledwie na odtworzeniu istniejagcych w dys-
kursie uzasadnien przyzwalajacych na obecnos¢ osob biednych w obszarze bedg-
cym publicznym lub odmawiajacych tegoz przyzwolenia. Niezalezenie od tego,
jaki charakter — przestrzeni czy miejsca — majg te obszary.

Jednakze z przeprowadzonej analizy wylania si¢ inny podzial przestrzeni/
miejsc publicznych. A mianowicie, z jednej strony, sg to przestrzenie/miejsca,
gdzie sama obecnos¢ osoby biednej podlega zakwestionowaniu, jest niewltasciwa,
a jesli juz nastepuje, to przez osoby niebiedne postrzegana jest jako taka, ktora
nie powinna wystapicé, jest przypadkowa. Wspotobecnos¢ z biednymi postrzegana
jest jako konieczno$¢. Na drugim biegunie znajduja si¢ za$ takie przestrzenie czy
miejsca majace rowniez charakter publicznych, gdzie wspotobecnos¢ biednych
i niebiednych jest niejako naturalna, a na pewno nie jest przypadkowa. Sg to prze-
strzenie, ktore mozna nazwac przestrzeniami dla biednych. Do pierwszej grupy
mozna zaliczy¢ takie przestrzenie, jak przystanki autobusowe, transport publicz-
ny, dworzec, ulice, sklepy, urzedu, szkoty, banki, a do drugiej o$rodki pomocy
spolecznej, miejsca i przestrzenie tworzone przez organizacje spoteczne (schroni-
ska, swietlice socjoterapeutyczne, domy samotnej matki, niektére bary mleczne,
niektére dziatania placowek edukacyjnych czy szkoty).

Do kazdej z tych przestrzeni, jak pokazuje przeprowadzona analiza dyskursu,
przypisane sa odmienne reguty, wspomniane na poczatku tego podrozdziatu. Sy-
tuacjom, gdy obecnos¢ z biednymi jest definiowana w kategoriach przypadkowo-
$ci czy koniecznos$ci, odpowiadaja reguty wykluczania, a tam, gdzie biedni moga/
powinni przebywaé, obowigzujg reguty dostosowywania si¢, dostep do nich nie
jest zatem powszechny, ale wlasnie warunkowy. Jakie zatem tresci, uzasadnienia
sktadajg si¢ na te dwa typy regut czy, uzywajac okreslenia Goffmana, konwencji
sytuacyjnych.

4.1. Reguly wykluczania

Obecnos¢ osob biednych w przestrzeni publicznej zostaje zakwestionowa-
na przede wszystkim dlatego, ze osoby biedne sama swojg obecnoscia zaburzaja
harmonijne i plynne funkcjonowanie przestrzeni publicznej, wzbudzaja niepoko;j.
Zamiast dopasowac si¢, wnoszg do niej swdj wlasny zestaw widocznych atrybu-
tow, cech, wlasciwosci, ktore przez innych postrzegane sg jako nie tylko odmien-
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ne, ale tez nieprzystawalne do danej sytuacji, niewpisujace si¢ w jej rytm. Osoba
biedna w przestrzeni publicznej nie jest w stanie sttumi¢ czy ukry¢ swojej roli
1 tego, co przynalezy do bycia biednym, nie potrafi zarzadza¢ swoja osoba, wia-
snymi manifestacjami obecno$ci sytuacyjnej, czyli, jak pisze Goffman (2008:
29), nie jest w stanie okazywac ,,pewnego rodzaju dyscypliny lub koncentracji na
swoim ciele”. W konsekwencji poprzez wyrdznianie si¢ i niejako uwypuklanie
swoich wtasciwosci jest postrzegana jako dominujaca, a jej obecnos¢ wymaga
od pozostalych uczestnikéw innej niz dotychczasowe reakcje. Takie ujecie pro-
blemu powoduje, Ze osoby niebiedne postrzegaja si¢ same jako ofiare opresyjnych
zachowan 0s6b biednych, ale zachowan polegajacych na manifestowaniu swojej
bytnosci, a nie np. prébach nawigzywania kontaktu.

Biedny wzbudza zatem nie zainteresowanie, ale odrazg, nieche¢, wywotuje
reakcje wrogosci, ktore w pewnych przypadkach prowadzg wrecz do fizycznego
wytaczenie biednego z przestrzeni publicznej, stosowania wobec niego przemocy
fizycznej, np. wyproszenie z baru, dworca, wezwanie policji, poszturchiwanie,
podnoszenie glosu.

Odmowa uczestnictwa to zatem konsekwencja tego, ze osoba biedna nie po-
trafi utrzymac dyscypliny swojego wygladu i ciata. Dotyczy to przede wszystkim
ubrania, fryzury, zapachu, kontrolowania czynnosci fizjologicznych. W zwiazku
Z tym nie moze uczestniczy¢ w przestrzeni publicznej i jej zgromadzeniach w taki
sam sposob, jak inni. Mowigc o biednych w dyskursie wskazuje si¢ zatem na to,
ze s3 to ,,ludzie wychudzeni, jak charty” (N), ,fizycznie przede wszystkim tez
sie¢ wyrozniaja z reszty uczniow, sa biednie ubrane, sa wychudzone” (S), a dzieci
otwarcie informuje sig, ze ,,Smierdzg i zeby zaczely si¢ my¢” (S). Szczegolnie wi-
da¢ to w obrazowaniu osob bezdomnych, gdzie owa oczekiwana dyscyplina jest
niekiedy bardzo staba: ,,Smierdzacy dziad WALI w catym autobusie” (F); ,,menel
dalej bedzie atakowaé swoim syfem pasazeréw w dtugim plaszczu brudnym po-
twornie, pod spodem utyttane we wszystkim mozliwym brudzie zasikane tachy”
(F), ,,powalani swymi odchodami, mycie ich niczego nie rozwiaze, bo oni nie
potrafig by¢ inni” (F).

Konsekwencja braku dbatosci o swoj wyglad jest zmuszanie innych do uczest-
nictwa w sytuacji, ktdra nie jest zgodna ze scenerig przestrzeni publicznej. Poszu-
kuja zatem potwierdzenia dla wykluczenia biednego i jego izolacji, poniewaz, jak
moéwi jeden z forumowiczow

nie widzg powodu do tolerowania obrzydliwego $mierdziela w publicznych $rodkach trans-
portu. Jesli go$¢ nie myt tytka od miesiaca, to jego sprawa — ale ja nie zamierzam tego wachac.
Sa jakies$ elementarne zasady kultury i niestety ci, ktorzy ich nie przestrzegaja musza liczy¢ si¢
z tym, ze zostang wykluczeni ze spoleczenstwa (F).

A owo logiczne 1 racjonalne potwierdzenie znajduje si¢ w przekonaniu,
ze biedni, ktérzy zaniedbuja swoja higieng, stajg si¢ nosicielami zarazkow, paso-
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zytow (wszy), chordb i moga wywotaé epidemig. Sg zatem nie tylko estetycznym
problemem, ale stajg si¢ realnym zagrozeniem, dlatego tez brak wstgpu do prze-
strzeni jest zasadny, a z punktu widzenia nie-biednych w petni racjonalny, ponie-
waz poparty namacalnymi i konkretnymi dowodami odwotujgcymi si¢ do uznane;j
dziedziny, jaka jest medycyna.

Obecno$¢ w przestrzeni publicznej jest tez watpliwa z innego powodu. Osoby
biedne nie potrafia wykazywacé gotowos$ci na bodzce w sytuacjach publicznych,
czyli w sposéb niedostateczny i niewlasciwy przejawiaja swoja obecnos$¢ — nie
nawigzujg kontaktu wzrokowego, chodza ze spuszczong gtowa, maja pochylone
barki, sg zgarbione, ich ruchy odbiegaja od ruchéw innych, czesto wykazuja za-
ktopotanie, ,,biedni to osoby, ktore przemykaja bokiem” (N). W dyskursie mozna
znalez¢ wiele takich opiséw, jak ten:

te dzieci majg nawet inne oczy. One si¢ inaczej bawia, one inaczej ruszaja rekami, inaczej
je podnosza, to nie jest podnoszenie rekami, ze boje si¢, tylko normalnie raczki si¢ ruszaja, a tu
wychodzi ten Igk, wida¢ po twarzy, to si¢ po prostu widzi, a im wigcej si¢ w tym przebywa,
tym bardziej, spigte palce u ndég (N).

W dyskursie charakteryzowani sg zatem jako ci, ktorzy zyjac niejako we
wlasnym $wiecie nie wykazuja czujno$ci sytuacyjnej i popadajg w ,,martwote
sytuacyjng”, co stanowi powdd do ich rugowania z przestrzeni publicznej. Do-
prowadzaja tym samym do zdezorganizowania tego, co si¢ wydarza w przestrzeni
publiczne;j.

W odniesieniu do uczestnictwa w przestrzeniach publicznych os6b biednych
bardzo czgsto powraca temat posiadania formalnych uprawien i/lub odpowied-
nich zasobow. Dysponowane nimi jest niejako symbolicznym biletem wstepu
do owych przestrzeni, poniewaz umozliwia sprawne poruszenie si¢ i odpowied-
nig aktywnos¢, jak rowniez wspotobecnos¢ bez naruszania obowigzujacych regut.
Natomiast ten, kto ich nie posiada, a chce w tej przestrzeni przebywac, burzy
jej jednos¢ 1 wprowadza nierownowage. Dotyczy to zardwno biednych, ktorzy
chcg podrozowac autobusem bez biletu, wejs¢ do kina ,,na gapg” lub domagaja
si¢ otrzymania stypendium czy pomocy, nie spelniajagc odpowiednich kryteriow
(formalne uprawienia): ,,Czy dziadek miat bilet. Bez biletu nie ma prawa jezdzic
autobusem. Koniec, kropka” (F). Jak i tych, ktorzy nie moga si¢ wykazaé¢ odpo-
wiednimi zasobami materialnymi, np. pienigdzmi, zeby moc skorzysta¢ nawet
z taniego baru mlecznego lub w przypadku dzieci pojecha¢ na wycieczke klaso-
w3, podrecznikami i pomocami szkolnymi (stroj szkolny, atlas), zeby uczestni-
czy¢ w lekcjach.

Zasoby konieczne do adekwatnego, czyli zgodnego z konwencjg sytuacji,
funkcjonowania w przestrzeni publicznej odnosza si¢ rowniez do tego, co mozna
nazwaé¢ kompetencjami i umiejgtnosciami spotecznymi. Osoba biedna, ktdra ich
nie posiada, naraza innych na konieczno$¢ obserwowania jej niezaradnosci, nie-
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poradnosci, a tym samym wywotuje reakcje czy emocje, ktore nie odpowiadaja
scenerii, wywoluje nieprzyjemne napigcie:

oni sobie nie radzg z wypisaniem jakiego$ ghupiego przelewu, jak przyjdzie wysta¢ faks, to nie
wie, czy to juz doszto, czy to juz tam jest (O),

Wprowadzili [...] nowe autobusy, jest ich kilka. Ktore otwieraja si¢, trzeba dotkna¢ i si¢ otwie-
ra! I jest napisane, wcisnij guziczek drzwi si¢ otworza. [...] bylam $wiadkiem tego, stoi na
przystanku biedna babcia czy dziadek i patrzy, przyjezdza autobus, jej numer, nie moze wsigsé,
bo akurat nikt nie wysiadl tymi drzwiami, nikt sobie nie wcisnat w $rodku i autobus odjezdza.
Gdyby nie to, ze kto$ podbiegnie i pomoze i ta osoba czuje si¢ ghupio, czuje si¢ zacofana,
nieporadna, jest przerazona, bo nie wsigdzie do autobusu, nie wie, co si¢ dzieje tylko wszyscy
stoja i si¢ gapia (N).

Zatem brak odpowiednich uprawnien i zasobow, ktore moga by¢ bardzo ré6z-
nie definiowane, stanowi tez jeden z wazniejszych powodow do formutowania
oczekiwan zgodnie, z ktoérymi osoba biedna nie powinna by¢ uczestnikiem wyda-
rzen 1 zgromadzen odbywajacych si¢ w przestrzeniach publicznych.

4.2. Reguly dostosowywania

Wypychani z przestrzeni publicznych biedni kierowani sg do takich rejonow,
gdzie nie beda swoja obecnosciag podwaza¢ wlasciwych dla przestrzeni publicz-
nej scenerii oraz konwencji sytuacyjnych. ,,Normalni” nie beda zatem narazeni
na kontakt z biednym i nie beda musieli stawac¢ przed koniecznos$cia podjecia
dziatan ochronnych czy nawet obronnych. Konsekwencja owych praktyk zakazu-
jacych jest powstawanie miejsc i przestrzeni (zarowno o charakterze publicznym,
jak i prywatnym), ktére w ktorym§ momencie moga przyja¢ forme enklaw, m.in.
takich, ktore zostaty opisane przez badaczy zt.odzi (Warzywoda-Kruszyn-
ska, red. 1999, 2001; Warzywoda-Kruszynska, Jankowski, 2013),
gdzie w granicach enklaw odbywa si¢ wigkszos¢ aktywnosci 0sob biednych. Lub
tez sta¢ si¢ tym, co Bauman (2006: 160—-162) za Monika Kosterg i Jerzym Ko-
ciatkiewiczem okresla mianem ,,pustych przestrzeni”, czyli takich, ktore nie maja
znaczenia, sg niejako wyrzucone poza nawias miasta, do ktorych nie zagladaja
przecietni uzytkownicy przestrzeni publicznych.

Ten typ przestrzeni, jakkolwiek niezwykle wazny, pozostaje jednak poza
przeprowadzang analizg, bowiem dyskursywnie zauwaza i przewiduje si¢ dla
biednych takie przestrzenie i miejsca, ktore przynajmniej z zalozenia dajg im
mozliwos$¢, z jednej strony, zaspokojenia tych potrzeb, ktore chceieli realizowaé
w ,,normalnych” przestrzeniach — jadtodajnie, $wietlice, miejsca rozdawania zyw-
nos$ci, wydania zasitkow, zajecia wyrownawcze w szkotach. Ale z drugiej strony
sa to przestrzenie, ktore mogg pomoc biednym zdja¢ 6w wykluczajacy ich stygmat
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z uczestnictwa w sferze publicznej. Sg to miejsca, w ktorych biedni mogg zostac
»haprawieni”, a stanowig je przede wszystkim instytucje pomocowe zardwno pu-
bliczne, jak i spoteczne.

Chociaz sg to przestrzenie i miejsca publiczne przeznaczone dla biednych, to
jednak dostep do nich nie jest weale zupelnie otwarty, nie sa one ogélnodostepne.
Wreez przeciwnie, tworzg calg siatke konwencji sytuacyjnych, ktore wymagaja
od biednego dostosowania si¢. Jakie zasady musi zatem respektowac osoba, ktora
chce stac si¢ ich uczestnikiem, bywalcem?

Przede wszystkim uczestnik tych przestrzeni publicznych zobowiazany jest
do akceptacji zaproponowanej mu scenerii sytuacji, w tym zalozen, celow 1 wy-
magan, ktore sa do niego kierowane. Tym samym to nie osoba biedna okresla
swoje potrzeby, ale otrzymuje taki typ wsparcia, ktory przez przedstawicieli in-
stytucji postrzegany jest jako dla niej konieczny: ,.,teraz my nie jestesmy opieka,
tylko pomoc. On do mnie przychodzi po uzyskanie tej mocy” (O), ,,my mamy ich
wspiera¢, a nie wyreczac” (N), ,jedynym dziataniem, ktore przynosi malg sku-
tecznos$¢ jest robienie za nich rzeczy (N)”.

Od os6b biednych, przebywajacych w opisywanych instytucjach/przestrze-
niach publicznych, oczekuje si¢ rowniez podjecia wspolpracy, ale wedtug regut
okreslonych przez instytucje. Punktem wyjscia jest zatem podporzadkowanie si¢
poleceniom i wymaganiom instytucji oraz tworzonym przez nig kryteriom. Owe
podporzadkowanie zaczyna si¢ od zaakceptowania wilasnej sytuacji (przyjecia
stygmatu biednego), czego wyrazem jest wtasnie zwrdcenie si¢ o0 pomoc. To nie
instytucja zaprasza do siebie, ale biedny musi sam si¢ zgtosi¢ i przetamujac wstyd
i wewnetrzny opor zlozy¢ niejako deklaracje swojej utomnosci.

Dostosowanie si¢ polega jednak przede wszystkim na niewyrazaniu wia-
snych potrzeb, interesow czy oczekiwan. Przestrzen publiczna dla biednych jest
nienegocjowana, to nadal nie oni (cho¢ jest ona wiasnie dla nich przeznaczona)
sa tam gospodarzami czy decydujacymi uczestnikami. Od osoby biednej wyma-
ga si¢ zachowan opartych na pokorze, zgodnos$ci, przyjmowaniu bez kwestio-
nowania zaproponowanego wsparcia czy pomocy. Niedopuszczalne sg sytuacje,
kiedy osoba biedna wychodzi z inicjatywa, wyraza oczekiwania albo domaga
si¢ respektowania przynaleznych jej praw. W takiej sytuacji otrzymuje etykietke
Lawanturujacego si¢” i roszczeniowego: ,,To sg tacy tupeciarze, oni do nas przy-
chodza, oni si¢ domagaja, ze im si¢ nalezy [...] On nie prosi, tylko zada” (N), ,,ci,
ktorzy jeszcze nie nauczyli si¢ tej pokory, czyli ktorzy sa zbuntowani, ktorym si¢
jeszcze wydaje, ze on wszystko sam swoja przebojowoscia zatatwi” (N).

Mozliwos¢ korzystania z przestrzeni i miejsc przeznaczonych dla biednych
zwigzane jest rowniez z wykazywaniem przez nich wlasciwego zaangazowania
sytuacyjnego, ktore polega nie tylko na tym, ze nie moze on samodzielnie decy-
dowac o sobie, bo wtedy jest postrzegany jako roszczeniowy, ale zobowigzany
zostaje do petlnego przyjecia i zaakceptowania sktadanych mu propozycji. I tak,
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bezrobotny musi bra¢ udziat w szkoleniach, ktore wcale nie podnosza jego kom-
petencji czy kwalifikacji, biedny w osrodku pomocy spotecznej musi podpisy-
wac kontrakt z pracownikiem socjalnym, nawet jesli wie, Ze jego zapisy nie majg
znaczenia, a biedne dziecko musi bra¢ udziat w zajeciach wyréwnawczych czy
korzystac ze stotdéwki w porach wyznaczonych dla tych, ktorym positki dofinan-
sowuje pomoc spoleczna, cho¢ takie dziatania go stygmatyzuja. W konsekwencji
to nie biedny okresla i decyduje o swoich potrzebach, ale ci, ktorzy t¢ przestrzen
dla niego organizuja, bowiem, jak mowi jedna z rozméwczyn:

takim ludziom si¢ lepiej pomaga. To znaczy chetniej, nie lepiej, ale moze chetniej. Chetniej,
bo ja widzg, ze ten cztowiek naprawdg potrzebuje pomocy, Ze nie te pieniadze beda [...] prze-
pite, przepalone czy gdzie§ wydane nie wiadomo jak, ale sg naprawdg spozytkowane, jak si¢
nalezy (O).

Na zaangazowanie sytuacyjne, ktére jest wymagane od osoby biedne;j, sktada
si¢ rowniez poddawanie si¢ kontroli i monitoringowi, ktore polegaja na sprawdza-
niu, na ile osoba biedna dopasowuje si¢ i jaki wysilek wklada w zmiang swojej
sytuacji: ,,Caly czas trzeba mowic: «Czy bytes? Czy bytas? Powiedz mi, czy na
pewno? Czy na pewno?», bo jeszcze trzeba si¢ upewnic. [...] ja to moge wszystko
sprawdzi¢ [...] przeciez pojde i sprawdzg (O)”. Biedny jest zatem sprawdzany, na
ile przyswoit sobie owe obowigzuje w tych przestrzeniach i miejscach publicznych
oraz zasady przystosowania, jak rowniez w jakim zakresie si¢ podporzadkowat.

5. Podsumowanie

W powyzszym artykule staralam si¢ pokazac, inspirujgc si¢ perspektywa
Ervinga Goffmana, Ze to, co jest nazywane przestrzenig publiczng nie jest wcale
demokratyczne, inkluzywne i powszechne. A poprzecinane jest licznymi liniami
oddzielajacymi i porzadkujacymi. Obowigzujace w przestrzeni publicznej kon-
wencje sytuacyjne, czyniac ja przewidywalng i zrozumiata, rownocze$nie wyta-
czajg z niej tych, ktorzy nie s w stanie ich odczytywacé, czyli tych, ktorzy owa
przewidywalno$¢ dezorganizuja. W konsekwencji bieda i osoby biedne nie sa
obecne w szeroko rozumianej przestrzeni publicznej, ale sa spychane do prze-
strzeni dla biednych, ktére sg nie tylko niszowe, ale rowniez izolujace i stygma-
tyzujace. Jednak o ile w odniesieniu do pierwszych przestrzeni biedny zostaje
wykluczony z powodu swojej sytuacji (postrzegany jest jako mniej lub bardziej
namacalne zagrozenie), a celem owego wykluczenia jest ochrona istniejgcych
zgromadzen 1 sytuacji spotecznych, to w drugim przypadku doswiadczanie bie-
dy jest warunkiem dostepu. I dopiero po przekroczeniu granic tychze przestrzeni
biedny jest poddawany dyscyplinie konwencji sytuacyjnej, ktora nakazuje mu do-
stosowanie si¢ 1 wlasciwe manifestowanie swojej obecnosci.
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Katarzyna Goérniak

THE POOR IN PUBLIC SPACE
— PRESCRIBED PRACTICES, FORBIDDEN PRACTICES

Summary. In one of his books Erving Goffman writes that “in many situations certain catego-
ries of persons may not be authorized to be present, and that should they be present, this in itself will
constitute an improper act” and without doubt this statement refers to poor persons. Analyses carried
out within the framework of the “Discourses of poverty and social exclusion” research project have
shown that the issue of presence or its denial in public spaces and places constitutes a category that
often permeates the ways of constructing and presenting poverty and the poor. Therefore places that
are appropriate for the poor, as well as those to which access is limited or forbidden are discursively
constructed.

It is therefore interesting both in what situational conditions the poor are prohibited to enter
and when such a ban gets lifted. In this paper, referring to the grid of analytical categories proposed
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by Goffman, I would like to reconstruct the ways of locating the poor in public spaces and the posi-
tion that they may occupy in these spaces — conditions allowing their presence, reasons for exclusion
and removal, as well as adaptation practices. In this analysis the floor will be taken by the non-poor
(representatives of social institutions), that is by those that dominate in these discourses and influ-
ence the outlining of areas of admission and areas of inaccessibility.

Keywords: poverty and social exclusion, public space, discourse, rules of exclusion, rules of
adaptation, prescribed practices, forbidden practices.



