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referaty, dyskutowano nad nimi na posiedzeniach Zespolu, a nastepnie
publikowano je na tamach ,La Revue Socialiste”. Oglaszane byly tez
w tym pismie protokoty niektorych dyskusji Zespotu:

Nalezy tutaj doda¢, ze zagadnienia doktrynalne stanowily tez w pew-
nej mierze przedmiot zainteresowan Komisji Krajowej Studiow (Com-
mission Nationale d’'Etudes), powolanej przez kierownictwo SFIO jesz-
cze przed powstaniem Zespolu Studiéw Doktrynalnycht, W ramach itej
KomiSJi dzialaly rézne sekcje, m. in. Sekcja Pracy, ktéra zajmowala
sie kwestig udzialu robotniké6w w zarzadzaniu przedsiebiorstwem?®. Dwa .
obszerne raporty tej sekcji zostaly opublikowane w .La Revue Socia-
liste"8, Zawierajg one elementy danaliz teoretyczmych i doktrynalnych.

Na tamach .La Revue Socialiste’’ wzmiankuje sie tez o obradach

~ Komisji doktrynalnej SFIQ pod przewodnictwem Jules Mocha w ramach

owtygodnia studiéw partyjnych w maju (1959) w Puteaux'. Nalezy sa-

+ dzi¢, ze obrady te wigzaty si¢ bardzo §ciéle z dzialalno$cig Zespotu

Studiéw Doktrynalnych. Ich rezultatem bylo okreslenie zasadniczych
elementow doktryny SFIO, ktére J. Moch nazywa .szkicem projektu

[programu — przyp. autora] z 1959 r."? Ostateczny nszkic projektu
programu fundamentalnego' opracowany zostal w roku 19608.

Nalezy tu jeszcze wspomnie¢ o dziatalno$ci Sekcji Francuskiej Mie-
dzynarodowego Towarzystwa Studiéw. Socjalistycznych, Sekcja ta ukon-
stytuowala sig¢ w lutym 1957 r. pod przewodnictwem prof. Labrousse'a.
Jej dzialalnoé¢ inaugurowal wyklad Oreste Rosenfelda, wydrukowany
nastepnie w ,La Revue Socialiste'?.

s

¢ W zasadzie Komisja Narodowa Studiéw zajmowala sig pracami o charakterze

’aplikacyjnym Wynika to z nastepujgcej uwagi J. Mocha: ,Chce [...] wroci¢ do trzech

kategorii prac przypadajacych naszej Partii: studia aplikacji bezposredniej, progra-

.my krotkoterminowe i doktryna. Pierwsze sa dzielem Komisji Narodowej Studiéw,
ktéra dlugo ozywial Gazier i ktorej liczne sekcje wyspecjalizowane dostarczyly

paxlamentarzystom bardzo uzytecznych dokumentéw roboczych" Moch, Le Groupe
d'Etudes..., s, 58). ' !

8 Por. E. Weill- Raynal, Pour le ,Renouvellement du socialisme”, ,La Re-
vue Socialiste" 1960, nr 136, s. 217,

8 La réforme de l'entreprise (Etude! de la Section ,,Travai'" de la Commission
Nationale d'Etudes), ,La Revue Socialiste” 1956, nr 95, s. 260—269; nr 96, s. 361-—
~370; nr 97, s. 507—516 oraz La participation des travailleurs @ la gestion par la
‘section ,Travail” de la Commission Nationale d'Etudes, ,La Revue Socialiste” 1960,
nr 136, s. 182—199; nr 137, s. 290—305; nr 138, s. 396—413.

73 Moch, Réflexions sur la planification socialiste, .La Revue Socialiste"
1959, nr 125, s. 397398,

¥ Avant — projet de programme foudamental établi par le Groupe d'Etudes
Doctrinales, ,La Revue Socialiste'" 1960, nr 138, s. 458—465,

90, Rosenfeld, De quelques aspects des experiences sociales en URSS et
en Yougoslavie, ,La Revue Socialiste" 1957, nr 105, s. 247—263. Miedzynarodowe
/Towarzystwo Studiéw Socjalistycznych utworzone zostalo w 1955 r. pod przewod-
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Jak widaé¢, zawarioée ,La Revue Socialiste’” nie ma charakteru jed-
norodnego. Skladajg sie na nia artykuly odzwierciedlajgce indywidual-
ne punkly widzenia, a takze opracowania mniejszych badz wigkszych
zespoléw badawczych. Oprécz artykutow, studiéw, czy raportow czaso-

pismo ‘o zamieszcza takze protokoly posiedzen badz recenzje. W calej
 swojej roznorodnoéci material ten zostanie wiykorzystany w niniejszym
opracowaniu, ;

Szkic projektu programu fundamentalnego, jako rezultat prac Zespo-
lu Studiéw Doktrynalnych, ogloszony zostal w grudniu 1960 r. Z tego
wzgledu wykorzystanie zawartosci ,La Revue Socialiste” autor ogra- -
nicza w zasadzie do lat 1956—1960.

«La Revue Socialiste'' w tym okresie reprezentuje wysoki poziom
teoretyczny. Traktuje o réznych problemach z zakresu ekonomii, socjo-
logii, psychologii spolecznej, politologii i filozofii. Konstrukeje doktry-
ny chce bowiem oprze¢ na podstawach naukowych. Nie unika przy
tym prezentowania pogladéw roznorodnych, niekiedy diametralnie prze-
ciwstawnych. : S
i Szkic projektu programu z 1960 r. byl dyskutowany na Kongresie

Partii Socjalistycznej w 1961 r. Rada Krajowa Partii Socjalistycznej:
na podstawie .pelnomocnictw otrzymanych od Kongresu, 20.05. 1962 r.
przyjela program fundamentalny?. ;

Amnalizujac pogla,dy socjalistow francuskich na okreslone zagadnie-
nie, autor usituje uchwyci¢ ich zasadnicze orientacje, nastepnie poréw- =
na¢ je z odpowiednimi punktam; szkicu projektu programu z 1959 r.
szkicu projektu programu fundamentalnego z 1960 r. i ostateczne] wer-
sji programu fundamentalnego z 1962 r., aby w ten sposéb stwierdzi¢
jaka tendencja ideologiczna w SFIO zyskata znaczenie dominujgce na
przestrzeni lat 1956-—1962. Konfrontujac za$ projekt programu funda-
mentalnego i sam program fundamentalny z Deklaracja Zasad SFIO

z 1946 r. autor pragnie wyrobi¢ sobie pewien poglad na trendy ide- :

. ologiczne w SFIO w dluzszym okresie (1946—1962). .

Tu nalezy wyjasni¢, ze Deklaracja Zasad, opracowana przez Leona
Bluma, a jednogloénie przyjeta przez zjazd nadzwyczajny - SFIO
24.02.1946 r., az do 1962 r. stanowila oficjalng karte doktinynalng tej
partiil!, : | ] :

nictwem prof. G.'D. H. Cole'a. Za cel stawialo sobie popieranie studiéw nad dok--
tryna socjalistyczng w ramach kontaktéw miedzy socjalistami réznych krajow.
10 De programme fondamental du Parti Socialiste, ,La Revue Socialiste" 1962,
ar 155.
. M A Philip, Les Socialistes, Editions du Seuil 1967, s. 115; J. Mo ch, Pourquoi
un projel.., s. 443. Z tego artykulu Mocha dowiadujeiny si¢ tez, ze do 1946 r. dok-
tfyng SFIO okreslaly jedy.ie Statuty uchwalone w kwietniu 1905 r.
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: Pozytywne poglady socjalistéw francuskich zostana przedstawione
i w porzadku nastepujacym. Najpierw beda oméwione zalozenia progra-
.~ mowe. Interesowa¢ nas wiec bedzie ogélné pojecie socjalizmu oraz
| 0 jego konkretyzacja w sensie stosunkow wlasnosci, organizacji ekono-
L micznej, zasad podziatu dochodu narodowego, struktury spotecznej;

a takze ustroju politycznego (ze wzgledu na stosunki ekonomiczne).
- Sprobujemy w zwigzku z tym odpowiedzie¢ tez, w jakiej mierze wizja

[
RS

it ekonomiczna socjalizmu francuskiego ma charakter definitywny, a w ja-

1 kiej stanowi proces permahentnych poszukiwan, Z kolei wyplynie
. kwestia, jak socjalisci francuscy wyobrazaja sobie przejécie od kapita-
lizmu do socjalizmu, Czy zagadnienie ‘to wiaza z rewolucjg spoleczna.
: czy tylko z reforma? Odpowiedziawszy na to pytanie, zastanowimy
_« sl czy j w jakim sensie ewolucje kapitalizmu w dobie wspolczesnej
4 traktuja jako proces rodzacy elementy ekonomicznych struktur socja-
- lizmu. Problematyka ta wiaze si z analizg wielu zjawisk ekonomicz-
nych — postepu technicznego, koncentracji produkeji, monopolizaciji
gospodarki, akumulacji kapitalu, stosunkéw wlasnoéci, struktury podzia-
"t dochodu narodowego, interwencjonizmu panistwowego, struktury spo-
~ lecznej. Pozostaje tez w zwiazku z zagadnieniem przemian $wiadomos-
! - ci spolecznej. Po omoéwieniu tych zagadnien (pod katem mechaniki

dlugofalowych przemian ekonomicznych), przedstawimy zasadnicze ele-

menty pogladoéw socjalistéw francuskich na struktury ekonomiczne

realnie istniejacego socjalizmu (na przykladzie oceny systemu radzie-

ckiego) oraz na miedzynarodowe stosunki ekonomiczne jako czynnik

~ rozwoju socjalizmu w skali §wiatowej:

II. ZALOZENIA PROGRAMOWE
1. OGOLNE POJECIE SOCJALIZMU

Najogolniejsza, filozoficzna problematyke socjalizmu teoretycy SFIO
. sprowadzaja do trzech kwestii: jednostka a spoteczenstwo, spoleczefi-
stwo a historia, socjalizm a Swiatopoglad!?, Jednostka a spoleczenstwo

12 Najpetniej te trzy kwestie sformulowal P, Bonnel: ,1) czy socjalizm implikuje

idee cztowieka, ktéra go redukuje do samych jegor wymiarow historyeznych (pra- .

cownik czlonek wspblnoty pracy, istota rodzajowa okreélona przez swoje wymiary
. spoleczne)? 2) czy socjalizm implikuje filizofie dogmatyczng historii, czy podaje sie
za ostateczny sens stawaniu historycznego, jego odkrycie i spelnienie, czy uznaje role
mesjanistyczng proletariatu nosiciela i realizatora sensu immanentnego, czy wierzy
w konieczno$é historyczng zarazem przyczynowa i racjonalng, ktérej bytby naukgq
- 1 realivacjg? etc. 3) czy socjalizm implikuje filozofig materialistyczng i ateistycz-
ng, ktéra z kolei funduje etyke, teorig wiedzy, uniwersalng metodg dochodzenia i poj-

- mowania typu materialistycznega?’ Patrz: Bonnel, Quilliot, (o« Ao {290 PR - (. PASS N

i 10 it ' Wiestaw Pigtkowski o Sy



L4

h

Poglady ekonomiczne socjallst&w francuskich 11

i

to innymi stowy problem wolnosci jednostki (obejmujgcy w szerokim
znaczeniu takze zagadnienie sprawiedliwoéci spolecznej)s. Olo6z socja-
lizm zmierza do rozwigzania tego problemu, a polega ono na usunig-
ciu przeszk6d wolnoéci, czyli na wyzwoleniu czlowieka od alienacjilt.
Tu pojawia sie jednak problem: czy tak rozumiana funkcja socjaliz-
mu oznacza odn’esienie imperatywu wolnosci do rzeczywistosci spo-
lecznej, czy tez rzeczywistoé¢ ta rodzi okreslone pojecie wolnosci,
ktore odpowiada istocie socjalizmu. Te dwa krancowe, przeciwstyawnel
punkty widzenia wyyrazane sa na amach ,La Revue Socialiste". ‘

Ich charakterystyke rozpoczniemy od przedstawienia stanowiska
Pierre'a Rimberta, ktére wyrazone zostalo w polemice z pracg André
Philipa’ Le socialisme trahi (Paryz, ,Plon" 1957). Zastanawiajac sig w tej
pracy nad istota socjalizmu, Philip dochodzi do wniosku, ze socjalizm
nie stanowi wyrazu inlereséw okreslonej grupy spolecznej, lecz manife-
stacje idealéw moralnych — sprawiedliwosci i wolnosci. Idealy te wy-
wodzi z sagdu moralnego, a ten uwaza za kategorie dawniejsza od wszel-
kiego do$wiadczenia historycznego, przyjmujac, ze powinnos¢ nie mo-
e by¢ wywiedziona z bytu's. Pierre Rimbert odrzuca takie okreslenie

v

3 Taki sens nadaje temu’ problemowi Bonnel kiedy moéwi o przeszkodach wol-
noéci (politycznych, ekonomicznych, spotecznych). Ibidem, s, 64—65.
W Ogolnie biorgc socjalizm nowoczesny powinien wydoby¢, oplsaé zanalizo-

waé alienacje XX wieku, okresli¢ scifle rozne aspekty zaleznosci wspblczesnego czlo- i

wieka: a) alienacje polityczng w réznych typach panstwa, wiacznie z panstwem demo- .
kratycznym; b) alienacje spoleczna (klasy, elita, dominacja, konflikty); c) alienacje
ekonomiczng (wladza ekonomiczna i wiasnos¢, nierownosci); d) alienacje techniczng
(organizacja i mechanizacja pracy, rozdrabnianie zadan, frustracja, mechanizacja, kie-
rowanie wolnym czasem itd); e) alienacje duchowq (dyrygowanie $wiadomoscig, totali-
taryzm, robotyzacja cztowieka wspolczesnego, propaganda, uzalezmanie -— conditionne-
ment)", Ibidem.

18 Czy socjalizm jest wyrazem pewnych grup intereséw wyraznie okreslonych; ju““f-f |

interesow szczegolnej klasy spotecznej, wyrazajacych sie w danych ramach, w danej

epoce lub czy jest manifestacja permanentnego prggmenia sprawnedliwoécl i wolnosci,

przyjmujgcego w historii rézne formy, lecz zmierzajacego do permanentnego ideatu
- moralnego?” Otdz: ,Socjalizm nie jest automatycznym wyrazem interesu grupowego:
jakikolwiek on jest, to iest wybor polityczny w imie powszechnego idealu moralnego,

ktéry trzeba znalezé gdzie indziej, niz w analizie faktu spolecznego'. ,Bez watpienia,

interpretacja ekonomiczna historii moze pokaza¢ warunki realizacji idealu politycz-
nego, przeszkody, ktore staja wobec jego zastosowania, linie sity, ktore moga mu

sprzyja¢. Lecz analiza faktu spolecznego nie moze, sama Ww sobie, prowadzi¢ do

opracowania doktryny, ani nawet do okreslenia zasad dzialania. Nie mozna przeksz-
tatcié faktu w wartoéé [...]", Ta wartos¢ ,pochodzi z sadu moralnego dawniejszego od

wszelkiego doswiadczenia hlstorycznego poniewaz ,nie mozna wywodzi¢ tego, co
powinno by¢, z samej znajomosci tego, co jest”. (A. Philip, Le socialisme trahi,

cyt. za P. Rimbert, La crise du socialisme !rancaia, .La Revue Socialiste” 1938,

nr 120, s; 180; nr 121, s. 298, 301-—302).
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socjalizmu, postugujac si¢ nastepujaca argumentacja: je$li socjalizm
stanowilby manifestacje idealow wolnosci i sprawiedliwosai, to wszy-
scy ludzie byliby socjalistami, gdyz kazdy pragnie wolnosci i sprawie-
dliwosci, cho¢ kazdy po swojemu. A poza tym: cho¢ socjalizm oznacza
sprawiedliwos¢ i wolnoé¢, to nie kazda walka o sprawiedliwosé i wol-
nosc¢ jest walka o socjalizm!®., Rimbert pisze: ,Dla mnie socjalizm jest
catkiem po prostu okreslong historyczng forma spoleczenstwa, ktéra

staje sie konieczna w danym momencie ewolucji systemu kapitalistycz-

nego i ktéra przyobleka cechy nastepujgce: spoleczna wlasnoéé narze-
dzi produkcji, demokratyczne zarzgadzanie jego narzedziami, orientowa-
nie produkcji na zaspokojenie potrzeb ludzi''V’. Dalej jesli zwazy¢ —
mowi Rimbert — ze doswiadczenie historyczne rozpoczyna si¢ z czlo-
wiekiem, to stwierdzenie Philipa, iz sad moralny jest dawniejszy od
wszelkiego do$wiadczenia historycznego, znaczy tyle, ze sad moralny
jést dawniejszy od czlowieka. Powstaje wtedy  pytanie, skad ten sad

- moralny pochodzi, ale pytanie to pozostaje u Philipa bez odpowiedzils.

Rimbert wyjasnia tez na czym polega klasowy aspekt socjalizmu. Otéz
socjalizm wyraza interesy klasowe robotnikow, ale te sg zbiezne z in-
teresami ogélnoludzkimi i wobec tego jest zarazem kategorig klasowy
i og6lnoludzka??.

Philip i Rimbert wyrazajg wigec diametralnie przeciwstawne poglady
na istote socjalizmu. Pierwszy, za kryterium socjalizmu uznaje zasade -
moralng, ktéra pojmuje abstrakcyjnie, metafizycznie, tzn. czyni ja nie-

8 Rimbert, La crise du socialisme.., 1958, nr 120, s. 180. Rozwijajac swoja
mysl, Rimbert stwierdzik: ,Ludy uciskane Afryki, Azji i Europy centralnej, ktore
walczqg o swojq niepodleglo$é, walcza bezsprzecznie o sprawiedliwosé i wolnosé.
Jednak ich walka nie jest i nie moze byé walka o socjalizm, poniewaz warunki histo-
ryczne socjalizmu nie istnieja w ich krajach. Pragnienie sprawiedliwosci i wolnosci

. dla ludu, uciskanego krystalizuje sie w niepodlegloéci i suwerennosci jego kraju, -

Lecz nawet ta niepodlegto$é i nawet ta suwerenno$é sa przyczyna niesprawiedliwosci

" | zaleznosci dla rozwinigtego ludu Zachodu. Nie trzeba zapominaé, Ze sprawiedliwos¢

i wolnosé¢ przyoblekajq rézne formy wedhug krajow i epok, to jest wediug warunkow
historycznych, W' spoleczenstwie feudalnym, wtasnoé¢ prywatna byla wyrazem spra-
wiedliwosci i wolnoéci. W kapitalizmie jest ona wyrazem niesprawiedliwosci i zalez-

nosci. Jesli wigc zdefiniowatoby siq socjalizm jako manifestacje tego pragnienia

sprawiedliwo$ci i wolnoéci, daloby sie mu znaczenie réine wedlug krajow i epok,

. wedlug tego-czy chodzi o walke robotnikow zachodnich, ludéw uciskanych albo

jeszeze chlopow Indii, Definiujgc socjalizm jako pragnienie sprawiedliwosci i wol-
nosci, rozwadniatoby si¢ go do tego stopnia, ze skonczyloby sig na niewiedzy, kto
jest socjalistq, a kto nim nie jest".
" Ibidem, s. 181. )
" Rimbert, La crise du socialisme..., 1958, nr 121, s. 302,
W Rimbert, La crise du socialisme.., 1958, nr 120, s. 180,
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zalezng od wszelkiego doswiadczenia historycznego. Jako taka, zasada
ta stanowi punkt odniestiem'la do rzeczywisto$ci, pryzmat do jej oceny,
a w konsekwencji — podstawe do jej transformacji. Drugi z wymie-
monych autorow pragnie wywies¢ idee socjalizmu z realnej rzeczywis-
tosci, z jej konkretnego ksztaltu historycznego, z konfliktow klasowych.
Moralne aspekty socjalizmu chce potraktowac jako ZJaW1sko wtoérne

wzgledem procesu historycznego, a nie jako pierwotne. W tym rozu-l
mieniu socjalizm jest ideq moralng, ale konkretng, historyczng, a nie ‘

abstrakcyjna, metafizyczng®.
Na lamach ,La Revue Socialiste" w interesujgcym nas okresie upow-

szechniato sie definiowanie socjalizmu w duchu poglagdow André Phili-

pa. Idea socjalizmu gloszona przez Pierre’'a Rimberta coraz bardziej
przygasta, Swiadcza o tym artykuty Pierre Bonnela, Roger Quilliota,
Jules Mocha, Jacques Germaina.

Bonnel trakiuje socjalizm pragmatycznie — ' jako ideg demokratycz-

ng wolng od wszelkiej melafizyki, czy to $wiatopoglgdowej, czy histo-
riozoficznej. Istote socjalizmu”sprowadza do rozumnego zakresu wol-
nosci, jako ogolnego dobra w kulturze zachodniej?*!. Co jednak decydu-

" je o tym zakresie wolnoéci, tego nam nie wyjasnia. Pojawia sig tutaj
arbitralnos¢, ktéra nie moze by¢ przezwycigzona bez analizy rzeczy-
wistego przebiegu historycznego. Bonnel wskazuje na moralny punkt”

wyjécia socjalizmu (w przeciwienstwie do marksizmu)®?. Taki tez po-
glad wyraza Quilliot?®. Moch rozréznia w pojeciu soclahzmu dwa ele-
menty: sad i wole — orzekanie o rzeczywistosci i wolg jej zmiany.
Oba te elementy'podporzqd.loowuje’momlnoéci i obserwacji (zakladajg-
cej spozytkowanie roéznych nauk). ten sposob obok imperatywu

moralnego’ uwzglednia motyw oblektywnosm. ale temu pierwszemu
przypisuje znaczenie dominujgce. Nauke uwaza za narzedzie ktéregov

oo

¥ Dlaczego jest pragnienie sprawledliwoéci? Poniewaz istnieje niesprawiedllwdéé‘,‘g. A
- Jest oczywiste, ze jesli nie byloby niesprawiedliwosci, nie byloby pragniénia spra- '

7 .P'oglqdy ekénomiczne_ socjalistow francuskich gL e

s wiedliwosci 1 idea sprawnedhwosci bytaby nieznana. Otéz niesprawieliwos¢ jest fak- i

tem spoltecznym. Ten fakt spoleczny nie zawsze jest widoczny, aby go odkryé jest

konieczna analiza spoteczna. Jest ona zawsze konieczna, aby odkryé przyczyng nies

sprawiedliwosci, Sprawiedliwo$é nie jest niczym innym, niz zniesieniem niesprawiedli-
wosci. Poniewaz ta ostatnia jest faktem spolecznym, wynikajagcym z danej struktury
spolecznej, znies¢ niesprawiedliwo$¢ to modykaowpé strukturq spoteczng". (Rimbert.'

La crise du socialisme...,, 1958, nr 121, s. 302—303).
* Patrz: Bonnel, Quilliot, op. cit, s. 63.

-

22 P Bonnel, Socialisme et marxisme, ,La Revue Socialiste”, 1959 nr 1% Al

s. 636,

s, 282.

¥

'

# Moch, Le Groupe d'Etudes..,, s. 52——54 o "}

AN

B R, Quilliot, Propos d'un ,,docmna!re”, La Revue Socmhste" 1960, nr 136,

Y
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wykorzystanie zalezy od wyboréw moralnYch” Germain o'swmdcza. ze
prawdziwa natura socjalizmu oznacza porzadek etyczny?. ;

Stwierdzajgc, czym wedlug teoretykéw SFIO jest idea soc1alizmu
wobec rzeczywistosci (co znaczy takze: jaka relacja zachodzié powin-
na miedzy jednostkq a spoleczenstwem), dotkneliémy takze kwestii =
czym ta idea jest wobec,hnsborn Ale zasxtanéwmy s1e bh%] nad tg
kwwestxq '

Generalnie rzecz blorqc. cj publigysci »La Revue Socialiste', ktorzy
traktujg ideg socjalizmu jako kategorie autonomiczng wobec rzeczy-
wistosci, wystepuja przeciwko deterministycznemu rozumieniu historii;
natomiast ci, ktérzy wywodza te idee z rzeczywistosci spolecznej, poj-

‘mujg proces historyczny w kategoriach deterministycznych, Obie inter-

pretacje historii stanowig konsekwencje przyjetych zalozen wstepnych.
Jesli bowiem socjalizm stanowi odbicie normy moralnej, znaczy to, ze

~ W ogole proces' historyczny musi by¢ ujmowany w kategoriach norma-

tiywnych; gdyz w przeciwnym razie idea socjalizmu nie mogtaby sie .
spelnia¢. A jesli socjalizm Stanowi pochodng okreslonej rzeczywistosci
spolecznej, znaczy to, ze proces historyczny podlega okreslonym pra-

- widlowoséciom, gdyz inaczej socjalizm nie moglby by¢ trak’aowany ja-

ko zjawisko konieczne. ;
Pierre Rimbert uwaza socjalizm za zjawisko konieczne w tym sen-

~ sie, ze stanowi alternatywe kapitalizmu w stanie Zzastoju. Do tego sta-
nu prowadzi ewolucja systemu kapitalistycznego. Potrzeba jego prze-

zwycigzenia ze wzgledu na wymog postepu ekonomicznego, splata sie

'z dazeniami emancypacyjnymi klasy robotniczej i w ten sposob zZaczjy-

na sig realizowac idea socjalizmu. W tym procesie interes klasowy ro-
bofni\kéw Stapia sie z interesem ogolnoludzkim??. Rimbert podkresla, ze

Koniecznoé¢ historyczna socjalizmu nie ma nic wspélnego z fatalizmem.,
'Reauzowame sig tej koniecznosci zaklada Swiadome dziatanie ludzi —
polgczenie subiekiywnego czynnika rozwoju z Jego materialnymi, obiek-

~ tywnymi impulsami®®, Oreste Rosenféld wskazuje na odkrywczy charak-

2 [bidem, s. 54.
¥ J. Germain, Socialisme et marxisme, Situations actuelles, ,La Ravue Socialis=
te" 1959, nr 127, s. 657. W toku dyskusji nad, referatem Bonnela i Quilliota podmesxor

7““ na zostata kwestia, czy istnieje moralnosé soc1alistyczna Moch, Bonrel i Pagosse dali
‘ ‘odpowiedzx przeczgqce, wskazujac na istnienie ogélnych norm moralnych. Jedynie
' Palmero zdawal sie reprezentowaé¢ nieco inny poglad, gdyz stwierdzil; ,Nagromadze-

‘nie moralnoéci dawnych dowodzi ich porazki'. (Discussion du rapport de Bonnel et
Quilliot, ,La Revue Socialiste" 1959, nr 123, s 195—196). ‘

" Rimbert, La crise du socialisme.. 1958, nr 121, s. 2098. Kwestia, dlaczego
/wg Rimberia, gospodarka kapitalistyczna ewoluuje ku stanowi zastoju zostanie wyjas-

' niona w dalszym ciggu niniejszego opracowania.

% Ibidem, s. 303,
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ter mrarksowsklej teorii materializmu hlsntorycznego (mater!alfsme eéo-
noquue), jako teorii wyjasniajgcej prawa ewolucji spoleczenstw. Roz—
woj socjalizmu trakluje jako preces nieuchronny, pozbawiony jednak‘ o
wszelkich znamion fatalistycznych®, Serban Voinea, czynigc uwagi kry- :
tyczne o projekcie programu Socjalistycznej Partii Austrii z 1957 r.,
rowniez podkresla walory teorii Marksa dla zrozumienia mechanizméw
gospodark1 kapitalistycznej i ‘uswiadomienia sobie’ warunkow meszd- g x
nych dla realizacji socjalizmu®, Wynika z tego, ze i Jemu nie obca
byta mysél o socjalizmie jako zjawisku koniecznym.
Poglady Rimberta, Rosenfelda, Voinea na rozwoj socjalizmu Jako 7
procesu koniecznego nawigzuja wyraznie do teorii Marksa i wskazujg ;
na obecnos$¢ tego nurtu myslowego w koncepcjach doktrynalnych SFIO.
Ale réwnolegle do tych pogladéw na tamach ,La Revue Socialiste” Wy’ .
razane sg opinie przeciwstawne, kwestionujace marksowskie ujecie pro-
cesu rozwojowego socjalizmu i definiujace go w k&tegoriach indeter-g g
ministycznych, s
Pierre Bonnel odrzuca teze Rimberta o ekon-omlcszch gramcachp‘
rozwoju kapitalizmu jako istolnym czynniku rozwoju systemu socjali-
stycznego. Dopuszcza wprawdzie upadek kapitalizmu, ale tylko jako
skutek procesow politycznych, demograficznych, itp,* Samg te proble-
matyke (jako rodzaj metafizyki historycznej) uwaza za obcg nsocjaliz-
mowj demokratycznemu''®, Jules Moch neguje istnienie historycznych
tendencji rozwojowych; wskazuje na mozliwos¢ ewolucji historycznej
nawet o charakterze wstecznym. Dostrzega zalezno$¢ miedzy bazg eko-
nomiczng spoteczefistwa a jego strukturami politycznymi, ale nie trak ;
tuje jej Jak-o jednoznaczni€ okreélone] Podkresla znaczenie aktywnoéc'l?‘
ludzi w ksztaltowaniu procesu dziejowego' o pozadanym kierunku?s,
Socjalizm uwaza tylko za mozliwos¢, a nie za historyczna konieczno$e.
Podobng opinie wyraza Jacques Germain — socjalizm nie jest pewno‘é-"‘
- cig, lecz tylko nadziejs. Uzasadniajac te opinig, probuje — pamdoksal—
nie — odwolywaé¢ sie do Marksa. Stwierdza, ze Marks nie’ ]eSI‘ fatalis-
tq i, ze rewolucyjne przejscie do socjalizmu wigze z konfliktem miqdzy‘j
sitami wiytworczymi a stosunkami produkeji. To stanowisko Marksa in-

R
i

M Rosenfeld, op. cit., s. 248249, p

0§ Voinea, Le projet de programme du pam soc:dl!ste aulrlch!en, La Revue j
Socialiste’ 1958, nr 116, s. 415-—416. ;

M p Bonnel ‘Simple note sur la paupér!satlon, ,‘La Revue Socﬁaliste“ 1957.
nr 107, s. 546--548.

2 Bonnel, Socialisme et marxisme.., s. 641. 4

3 Moch, Le Groupe d'Etudes..., s. 54—55. ; s St

¥  Socjalizm chce wprowadzi¢c maksimum rozumu do historii, nie twierdzi, ze
on sie'w niej znajduje”. (Discussion du rapport..., s. 185), ‘ P e i

”
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- terpretuje w tym sensie, 2e pracownicy uéwiadamiajy sobie sprzecznos-

ci systemu kapitalistycznego, jako ze stanowig gléwny element sit wy-

tworczych. Z kolei usituje dowie$¢, ze w dobie wspolczesnej éwiado-

mo$¢ tiych sprzecznoéci ulega powaznemu ostabieniu, wskutek c2ego
system socjalistyczny nie stanowi juz historycznej koniecznoéci. Trak-
tujge socjalizm tylko jako mozliwos¢, Cermain wyraza pewnosé co do

"""upa.dku «kapitalizmu prywatnego’. Powoluje sie przy tym na prace

Schumpetera Kapitalizm, socjalizm i demokracja. Jest tez raczej prze-
$wiadczony o zmierzchu kapitalizmu panstwowego (z powodu niemoz-
liwosci rozwigzania przede wszystkim dwoch kwestii: demokracji eko-
nomicznej i organizacji gospodarki w skali §wiatowej). Ten zmierzch
kapitalizmu objawia si¢ mu w trzech mozliwych formach: socjalizmu,
kapitalizmu pafnstwowego o charakterze menedzerskim i ,kolektywiz-
mu totalitarnego typu, radzieckiego''®. Mozna by powiedzie¢, ze Cer-

‘mainowi nie jest obca’ deterministyczna nuta w opisie losow kapitahz-

my, natomiast okazuje sie indeterminista w kre$leniu perspektywy so-

cjalizmu. Robert Mossé jest przekonany, ze transformacja systemu spo-

teczno-ekonomicznego badz ewolucja ku nowemu systemowi zalezy od

- wyboru dokonanego przez ludzi., Ten wybér nie stanowi aktu koniecz-
noéci ani w stosunku do wczeéniejszego procesu rozwojowego, ani

wastosunku do zjawisk przyszloéci. Przyszlosé nie daje sie przewidzie¢
na podstawie aktualnego sltanu wiedzy, gdyz zalezy ona nie tylko od
czynnikow racjonalnych, ale takze irracjonalnych. Wobec tego ewolu-

 cja ku systemowi socjalistycznemu nie moze byé traktowana jako pro-

ces nieuchronny, lecz tylko jako mozliwy®. Zasade determinizmu histo-
rycznego usituje takze podwazy¢ Suzanne Labin. Zwraca ona uwage
na fakt, ze dotad komunisci zdobywali wladze tylko w krajach gospo-

‘darczo zacofanych, a nigdy w rozwinietych krajach kapitalistycznych.

I wobec tego dochodzi do wniosku, ze rozw6j kapitalizmu nie prowa-
dzi nieuchronnie do rewolucii socjalistyczne;j®.

w kwe‘_étﬁ socjalizm a $wiatopoglad publicysci ,La Revue Sociali-
ste" zgodnie podzielaja poglady nastepujgce: socjalizm nie rozstrzyga

- zagadnien wiazacych sie z naturg bytu; jest mu obca wszelka meta-

fizyka, powstrzymuje si¢ od wyrazania swego stosunku do religii, czy
to w sensie afirmacji, czy krytyki; obcy jest mu wiec ateizm, anty-

¥ Germain, Socialisme et marxisme.., s. 651—657. _
% R, Mossé Les problémes institutionnels 'de chois d'un régime économique
et social, ,La Revue Socialiste"” 1956, nr 100, s, 311—312, 316, |
%8 Labin, De Iengouement -des intellectuels ,arances” pour -les pays

g ‘,arriérés”, ,La Revue Socialiste' 1958, nr 121; s. 285-—286,
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religijnosc®. W konsekwencji nie zada od swoich wyznawcow dekla-.
racji $wiatopogladowych, traktujac Swiatopoglad jako sprawe osobistg®.
Opowiada sig za oddzieleniem Koéciola od panstwa, wladz duchownych
od $wieckich. Stosunki migdzy obywatelami pragnie oprze¢ na zasa-
dzie tolerancji $wiatopoglagdowej, w imig realizowania celéw spolecz-
nyych®. Pojawiaja si¢ jednak pewme rozbieznosci, gdy publicy$ci .La
Revue Socialiste” podnosza kwestig stosunku socjalizmu do efyki spo-
lecznej Kosciota katolickiego. Jedni nie dostrzegaja réznic miedzy ta
etyka a socjalizmem, inni natomiast réznice te wskazuja i podkreglajatt,
Jest oczywiste, ze wynikaja one z odmiennosci pogladow na socjalizm
jako system spoleczno-ekonomiczny, a takie z réznego rozumienia’
. etyki spolecznej Kosciola,

Przedstawmy teraz ogolna idee socjalizmu na podstawie szklcéw

projektow programu SFIO z lat 1959 i 1960. Szkic projektu programu o)

z roku 1959 sklada sie z siedmiu punktéw?, z ktérych pierwsze cztery
wigzg si¢ bezposrednio z naszym zagadmemem.

1. Celem socjalizmu jest zadowolenie jednostki.

2. To zadowolenie jest mozliwe tylko w organizacji i poprzez orga-
nizacje zbiorowosci ze wzgledu na wolno$¢ wszystkich i kazdego.

3. Tres¢ efektywna dzialania socjalistycznego zalezy od natury \,“ "

i form ucisku, od ktérych postanawia ono czlowieka uwolnié.

4. Socjalizm chce wyzwoli¢ czlowieka od wszystkich tych form
ucisku, kladgc kres sprawowaniu (détention) lub kontroli wiladzy przez
uprzywilejowang mnie jszos¢''48,

% Bonnel, Quilliot, op. cit, s. 63; Bonnel, Socialisme et marxisme..,
s. 640; Discussion du rapport.... s. 186, ! '

% Discussion du rapport.., s. 187; Voinea, op. cit., s. 421,

“ Bonnel, Socialisme et marxisme..., s. 640—641,

41 8, Voinea, omawiajac potraktowanie kwestii $wiatopogladowych w projekcie
programu  Austriackiej Partii, Socjalistycznej, stwierdzil: ,Socjalizm i chrystia.-‘
nizm nie sq zapewne niezgodne", (Voinea, Le projet de programme.., s. 423).
,Natomiast Gazier w toku dyskusji nad referatem Bonnela i Quilliot wyrazil naste-
pujacy poglad: ,Wszystko to [przyjecie zasady tolerancji $wiatopogladowej przez
ruch socjalistyczny — przyp. autora] jest niezaprzeczalne. Lecz zauwazmy, Ze za-
chowanie pewnych koscioléw jest przeciwstawne postepom socjalizmu [..] Kosci6l
hiszpanski podtrzymywal Franco; katolicyzm nie pow1edziai nigdy, czy uwaza za
niewaZne stawne encykliki, ktére potepialy postep i czynily z wtasnosci pry-
watnej samg podstawe wszelkiego prawomocnego spoleczenstwa. (Discussion du
rapport..., s. 186). s

2 Stanowiq one wlasciwie' wytyczne do opracowania szkicu projektu programu,
a nie jego systematyczng probe. Ale za Mochem nazywamy je szklcem projektu
programu z 1959 r.

% Patrz: Mo ch, Réflexions sur la planification..., s. 397,

¢
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Tak wigc zalozenia wslepne omawianego szkicu projektu programu

majg charakter indywidualistyczny i liberalistyczny. Na'ich podstawie

~ zamierza si¢ tworzy¢ kolektywne formy egzystowania jednostek, kiore
- zapewnilyby im maksimum dobra,

Szkic projektu programu fundamentalnego zawiera nastepuja,cq 0gol-

ng definicje socjalizmu: ,celem niezmiennym soc3ahzmu jest zapewnie-

kowicie demokratycznego, bez klas, ani wojny'. Postulat wolnosci zo-
. stal rozwinigety w plerwszej czesci szkicu, zatytulowanej Wolnosé czio-
wieka.

nWolnosge ~wyma‘g~a spelnienia warunkéw politycznych, ekonomicz-
nych i spolecznych, bez ktorych nie istnialaby zupelnie. Socjalizm roz-
ni sig od innych dokinyn opartych na tym samym dazeniu. Nie zado-
wala si¢ w istocie odwolaniem sig do wolnosci, lecz chee jg realizowac
efektywnie ustanawiajac spoleczenstwo, w ktérym bedzie ona wspél-
nym dobrem, poniewaz kazdy bedzie z niej korzystal w zyciu codzien-
 nym. Oto dlaczego socjalizm chee uwolni¢ cztowieka od wszelkich opre-
- 8ji” materialnych lub duchowych, tradycyjnych lub medawnychp sta-
- lych lub zagrazajacych.

listow, wlasécicieli $rodkow produkcji i wiymiany lub przez technokra-
~ tow, klorzy sprzeniewierzajg czesé wartosci produktu pracy na swoja
. korzyéc lub w zaleznoéci od swojej egoistycznej kanoepc;u interesu
. 0gblnego.
Ucisk spoleczny wynika z podz1alu spobeczenstwa na klasy lub na
1grupy stale, stosunkowo nieprzenikalne. Ich istnienie utrwala w isto-
~cie przywileje polityczne, ekonomiczne, kulturalne beoretycznie znie-
“ . sione | ulrzymuje nieréwnoéci warunkéw niezgodne z wolnoscig pow-
. szechng.
‘ Ucisk polityczny objawia sie skoro wladza zalezy w sposob niekon-
. trolowany od grupy: klasy, jednej partii, armil, koalicji interesow lub
od jednego czlowieka,

" Ucisk psychotechniczny, zwigzany z pewnymj wspélczesnymﬁ for-

osobowosci,

- lub religijne i nie jest respekltowana absolutna laicko$¢ panstwa.

~ Niektore z tych opresji manifestuja sie w aspektach imperialistycz-
nych, nacjonalistycznych, kolonialistycznych, rasistowskich, kiedy pod-
dajg obcy kraj dub czes¢ narodu panstwu lub grupie etnicznej silniej-

3

- nie wolnosci i postepu czlowieka przez zbudowanie spoleczenstwa cal-

Ucisk ekonomiczny wywodzi sig z posiadama wladzy przez kapita-

mami produkcji seryjnej, ryzykuje zubozeniem lub nawet zniszczeniem 5

Ucisk duchowy istnieje skoro sg narzucane przekonama filozovflcznle",

szej, bardziej uprzemystowionej lub bardziej agresywnej, ktéra pod-
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porzgdkowuje ochronie i ekspansji swoich wlasnych intereséw- rozwoéj '

uciskanych, | zabrania im sie rzadzi¢, narzuca segregacje, eksploatuje o

na swoja korzysc zasoby naturalne, przec1wstaW1a sig wolnej cyrkula-
cji ludzi, idei i technik'44, ; ‘

Mamy tu wiec probe konkretyzacji pojecia wolnosci przez zanego- Y
wanie roznych form ucisku. Nie mowi si¢ o naturze wolnoéci jako

kategorii filozoficznej, lecz o pewnych jej postaciach stwierdzalnych

empirycznie. W tym zakresie szkic projektu programu uogdlnia wy~
powiedzi réznych autoréw na famach .La Revue Socialiste", '

Omanch zasady spoleczenstwa demokratycznego, autorzy szkicu
rozwijaja zasade laickosci panstwa. nPoniewaz demokratyczna, Repu-
- blika socjalistyczna bedzie wreszcie laicka, Laicko$t panstwa wyraza
wielka zasada polityki wspolczesnej, zasada absolutnego oddzielenia

wladzy $wieckiej i spraw duchowych. Panstwo socjalistyczne byloby i

w sprzeczno$ci z sobg, jesli chcialoby okreséla¢ cele ostateczne wolno-
ci, ktéorych wybor zalezy wilasnie od wolnoéci kazdego. Socjalizm nie ,;,'.f
narzucd, nie faworyzuje, nie zabrania Zadnego przekonania metafizycz-
‘nego lub religijnego. Respektuje wolnos¢ sumienia i jest w ten sposob
zgodny ze wszystkimi przekonaniami w takle] mierze, w jakiej te nie

kwestionujg ani laickosci panstwa, ani jego instytucji demokratycz-' '

~ mych"#, Widzieliémy, ze te zasady. byly’ powszechnie podzielane na
ltamach ,La Revue Socialis ‘ s

W zakonczeniu szkicu podkresla sie, ze: ,Partia Socjalistyczna za-
chowuje jako cel najwyzszy rozw6j osoby ludzkiej”. I w tym wiec
punkcie szkic projektu programu zgodny jest z opiniami publucystéw g
nLa Revue Sociahst\e" s

Pomxmeta Jjest natomiast w szkicu kwestia, czy TOZWO] spobeczefx-‘_
stwa socjalistycznego stanowi koniecznoé¢ historyczna. Tlumaczy sig
to za.p«ewne indeterministyczng orientacjq jego autorow: 4

Program fundamentalny z 1962 r. w ogélnym ujeciu socjalizmu w za- ] :
: sadme nie rozni sie od szkicu projektu programu z 1960 r. Podkresla
tylko mocniej my$l, iz soqaldzm sfanowi antyteze systemu kapitalis-
tycznego. (Nie wystarczy w istocie odwola¢ sie do wolnosci; ta roz-
kwitnie tylko przez zniesienie aktualnych systemow ekoﬁommznychﬁ”
i ustanowienie spoleczenstwa uwalmajqcego czl-owxeka od wszystkich '
opresji'se, :

| 4 Avant — projet i programme..., s. 458-—-459
45 Ibidem, s. 465,
46 De programme !ondamgntal...
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2, SOCJALIZM JAKO SYSTEM SPOLECZNO-EKONOMICZNY
A. Pojecie syslemu spoleczno-ekonomicznego

Pojecie to precyzuje Robert Mossé. Wedlug niego ,system ekono-
miczny i spoleczny jesl caloksztaitem instytucji podstawowych tworza-
cych rame lub strukture — poprzez ktore funkcjonujq mechanizmy eko-
nomiczne rozstrzygajace problemy ekonomiczne'4?. Istniejg systemy
abstrakcyjne i systemy konkretne. ,Systemy abstrakcyjne tworzg ro-
dzaj stylizacji, schematyzacji rzeczywistosci''*. Do gléwnych systemow
abstrakcyjnych naleza: system liberalno-indywidualistyczny, system ko-
lektywistyczno-autorytatywny i system socjalizmu demokratycznego.
Systemy konkretne — lo rozne ksztalty rzeczywistosci spoleczno-eko-
nomicznej*®, Zdawa¢ by sie moglo, ze okreslone systemy konkretne
przyporzgdkowuje Mossé okreslonym systemom abstrakcyjnym (pod
katem roznego stopnia przyblizenia jednych do drugich). Ale Mossé
stwierdza, ze rézne systemy konkretne nie dajg sie sprowadzi¢ do jed-
nej i tej samej ,kategorii” (tzn. do jednego i tego samego systemu
abstrakcyjnego)®. Znaczy to tyle, ze np. w ramach systemu kapita-
listycznego (w nomenklaturze marksistowskiej) moga istnie¢ systemy
konkretne o tak duzym stopniu zréznicowania, ze w istocie nie mozna
ich przyporzadkowa¢ jednemu systemowi abstrakcyjnemu. I wlaénie
Mossé bedzie ulrzymywal, Ze wspoiczesne systemy ekonomiczne kra-
jow zachodnich wykazuja zasadnicze réznice jakosciowe w stosunku
'do wczeséniejszych systemow tych krajow, Ze laczg one w sobie ele-
menty dwoch systemoéw abstrakcyjnych: liberalno-indywidualistycznego
i socjalizmu demokratycznego. Mossé odnosi sie krytycznie do mark-
sowskiej klasyfikacji systemow ekonomicznych, nie odmawiajjc jej
wartosci ze stanowiska historii nauki®!.

Roznice migdzy siystemami abstrakcyjnymi sprowadza Mossé do za-

T Mossé, Les problemes institutionnels..., 1956, nr 100, s, 315,
4 Ibidem. J

9 Systemy konkretne powinny byé okreslone przez odwolanie sie ‘do kraju

1 do epoki: Anglia epoki wiktorianskiej; Anglia bezrobocia chronicznego (1920—
. —1930); Anglia labourzystowska z 1950 r.,; Stany Zjednoczone przed depresjg od

1930 r.; Stany Zjednoczone z 1955 r. etc,; Francja z 1936, z 1945 lub z "1955 r;

Zwiazek Radziecki z okresu NEP lub Zwigzek Radziecki ery stalinowskiej"”. (Ibidem). -

80 Lecz absurdalnym jest mowi¢, jak gdyby te rézne systemy konkretne i histo-
ryczne nalezaly do takiej samej kategorii, W kazdym przypadku szczegolnym,
trzeba przystapi¢ do starannej analizy, punkt po punkcie, i wyliczyé rézne cechy
systemu'. (Ibidem).

5, To Marks, a po nim Sombart wnieéli najbardziej znaczqce przyczynki do
charakterystyki i klasyfikacji systeméow. Lecz odtad wiedza ekonomiczna posuneta

siq podczas gdy S$wial sie przeksztalcit. Ich ,kategorie’ musza byé¢ zrewidowane,
(Ibidem, s. 316),

\
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gadnienia decyzji ekonomicznych. W systemie liberalno-indywiduafis- -
lycznym istnieje catkowita decentralizacja decyzji ekonomicznych, na-
tomiast w pozostatych dwoch systemach istnieje wladza ekonomiczna,
przy czym w systemie kolektywistyczno-autorytatywnym decyzje podej-
mowane sj przez wladzg centralng (jednoosobowq lub kolegialng), zas
w systemie socjalizmu demokratycznego — przez rézne podmioty od
peryferii do centrum (podporzadowanego woli narodu)s,

Poniewaz — moéwi Mossé — zachodzi interferencja migdzy funkcjo-
nowaniem systemu a jego struktura, wigc potrzeby funkcjonowania mo-
ga wymaga¢ okreslonych przystosowan strukturalnychss,

B. Stosunki wlasnosci

. Przejdzmy teraz do omoéwienia pogladow socjalis*téw francuskich kna
stosunki wlasnosci w ustroju socjalistycznym (badz na ksztaltowanie

tych stosunkéw). Omowienie to podzielimy na dwie czesci. W pierw- )

- szej inleresowac nas bedzie problem uspolecznienia kapitalistycznych
srodkéw produkcji, a w drugiej problem stosunku socjalizmu do drob-
nej wiasnosci.

Wielu publiscystéw ,La Revue Socialiste” wysuwa postulat tran- .
sformacji wlasnosci kapitalistycznej (w calosci badz w czesci) we wlas-
nos¢ spoteczng. Taki postulat wysuwajg: Pierre Rimbert, Oreste Rosen-

feld, Serban Voinea, Marceau Pivert, Jules Moch, Jacques Germain, i

Etienne Weil-Raynal i Georges Maleville. Jedynie Robert Mossé otwar-
cie Wyraid poglad, ze uspotecznienie $rodkéw produkcji nie stanowi
immanentnej cechy socjalizmu (postuluje on tylko pewna modyfikacije
stosunkow wlasnosciowych). Niektorzy publicyéci nie okreslaja wiyraz-
nie podstaw wlasnosciowych ustfoju socjalistycznego, ale wyczuwa sie
u nich raczej niecheé¢ do zasady uspolecznienia $rodkéw produkcji. Do
nich zwlaszcza nalezg Pierre Bonnel i Gaston Chappaz.

W takim zakresie, w jakim zaznaczaja si¢ na lamach ,La Revue So-
cialiste” réznice w ujeciu pozytywnym stosunkéw wiasnosgci, dochodzi
sig do odmiennego zdefiniowania socjalizmu (w tym przypadku nie
chodzi juz o filozoficzne zdefiniowanie socjalizmu, lecz o zdefmloWa-
nie socjalizmu jako systemu ekonomiczno-spotecznego).

O pogladach Rimberta juz wspomniano, wobec czego ich charakte-
rystyka wymaga tylko uzupeienia. Otéz autor ten, wskazujac na WYy
mog zniesienia prywatnej wlasnoéci $rodkéw produkcji (element kons-
tvtuujacy pojecie socjalizmu), zarazem podkresla, ze jego spelnienie
on R. Mossé Les problémes institutionnels de choix d'un regime économique

et social, ,La Revue Socialiste" 1956, nr-101, s, 422-—424,
5 Ibidem, s. 423.
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nie musi ehmicnowaé zjawisk zaleﬁnoscd i wyzysku; zjawiska tie bedq,

wystepowa¢, jesli zniesieniu prywatnej wlasnoéci rodkow produke i
. nie bedzie towarzyszy¢ demokratyczne zarzadzanie gospodarka, powia-
- zane §ciSle z demokratycznym funkcjonowaniem struktur politycznych.
Zniesienie prywalnej wlasnosci $rodkéw produkcji stanowi konieczny
warunek socjalizacjj gospodarki, ale — niewystarczajacy®. Dodajmy,

ze ta mysl akceptowana jest przez wielu teoretykéw francuskiego so-

cjalizmu. Uzasadniajac teze, iz zniesienie prywatnej wlasnoéci érodkow
- produkcji nie wiystarcza dla dokonania procesu socjalizacji gospodarki,
Rimbert powoluje si¢ na doswiadczenia nacjonalizacji we Francji
i w ZSRR. Przedsigbiorstwo znacjonalizowane we Francji, z punktu
“widzenia' robotnika, wilasciwie nie rézni sie od przedsiebiorstwa pry-
watnego, a w ZSRR — jak sgdzi Rimbert — robotnik jest obiektem
ucisku i wyzysku; wyzysk isinieje w tym sensie, ze podzial dochodu
narodowego jest niesprawiedliwy. a stopa inwestycji jest zbyt wysoka’,
Znéw dodajmy, ze la argumentacja (w réznych wariantach) bedzie sie
przewija¢ u wielu publicystow .La Revue -Socialiste’. Jako forme
uspolecznienia $rodkow produkcji (obok nacjonalizacji) traktuje Rim-
‘bert udziat robotnikow w zarzgdzaniu gospodarka (poczynajac od przed-
siebiorsiwa)ss, Wskazuje nawet na prymat demokratycznego zarzadza-

~ nia gospodarka nad posiadaniem, ale zasadniczo uwaza, Ze wywlasz-

' czenie kapitalistow powinno byé¢ zrealizowane w catej rozciggloscis?,
- Realizacje tego postulatu uzaleznia od zdobycia wtadzy polityczne j (ro-

g ‘zumie sig, przez socjalislow)®, Perspektywa uspolecznienia érodkow pro-

—

| ™ ,SocjaliZm to nie tylko zniesienie prywatnej wlasnoéci Srodkbw produkcji:
 to takze zarzqdzanie demokratyczne tymi $rodkami produkcji i podzial dochodu
tworzonego w jedynym celu maksymalnego zaspokojenia potrzeb czlowieka'. (R im-
‘bert La crise du socialisme..., 1958, nr 121, s. 298). :

% P, Rimbert, Une vue densemble sur Karl Marx, ,.La Revue Socialiste”
1957, nr 112, s 536; idem Djilas prisonnier de la nouve!le classe, ,lLa Revue
Soclahste" kwiecien 1958, nr 116, s. 426.

% ,W istocie, wszystkie reformy wprowadzone w ostatnich latach w celu spo-
.~ wodowania udzialu pracownikow w. zarzadzaniu przeds: qbiorstwamx. pociagnely za
soba ograniczenie prawa wiascicieli. Im bardziej te refarmy bedq rozszerzine, tym
wiecej uszczupli sig prawo wlasnosci. To jest forma socjalizacji, ktéra nie byla prze-

widziana w ubleglym wieku, lecz ktéra jest calkiem skuteczna jak wywtaszczenie,

czyste i proste'. (Rimbert, Une vue d'ensemble..., s. 537).

¥ Jestem [.] zgodny z Philipem, Ze w naszych czasach problem zarmdzania
‘bierze pierwszenstwo nad problemem posiadania. To wynika z metamorfozy | same|
wlasnoéci, ktéra utracita swéj charakter osobisty i wielka czes¢ swojej wladey.
- Lecz niemniej pozostaje, ze ta metamorfoza powinna hyé dokonczona, i nie tylko
. w przemyslach podstawowych, jak to moéwi Philip". (Rimbert, La crise du
- soclalisme..., 1958, nr 121, s. 300).
% ,0toz, nie jest mozliwe przeksztalcanie spoleczefistwa nawet stopniowo, bez
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leczenstwie socjalistycznym wiynikaja z jego krytyki projektu progra-

. lecznienie $rodkéw produkcji®?, Voinea podkresla, ze zniesienie pry=
watnej wilasroéci érodkéw produkeji nie  wystarcza dla wyeliminowa-

, e b ‘Poglqdy ekon’bmlczne socjallstéw francusklch T T :
dukcp ]GS’t dla Rimberta roéwnoznaczna z perspektywq spo‘}eczeﬁstwa‘;' ;
bezklasowego®. Rimbert podkresla, ze wspolczesny socjalizm, wchla-
niajac dziewigtnastowieczng mysl soqalistycznq o uspolecznieniu érod-‘
kéw produkcji, zarazem wzbogaca ja o nowe elementy%. W
Rosenfeld, uznajac wywlaszczenie kapitalistow za 'warunek socjali-‘
zacji spoleczenstwa, rowniez lgczy ten proces z uczestnictwem robot-
nikéw w zarzadzaniu wlasnoscig. Powoluje sie przy tym na opinie Leo
na Bluma, i# socjalizacja spoleczenstwa zakiada nie tylko zniesienie =
prywatnej whasnosci §rodkow produkeji, ale takze przezwyciezenie spu- i
Scizny kapltalizmu w sferze zarzadzania gospodarka, podzialu dochodu‘_ ;
narodowego, a takze w sferze moralnejf,
Poglady Voineaa na charakter stosunkow wlasn-osmowych w spo**

mu Socjalistycznej Partii Austrii (1957). Elementem tej krytyki jest
zarzut, ze projekt programu nie zawiera postulatu transformacji sto-
sunkéw ekonomicznych w duchu socjalistycznym, tzn. zgodnym z pro-
gramem erfurckim, Projekbowi programu austrlackleJ socjaldemokra— ;
cji przeciwstawia tez Voinea program Francuskiej Partii Robotniczej i
(1879), napisany »pod dyktando Karola Marksa", a przew1dujqcy uspo-

nia zjawiska wyzysku; dla osiggniecia tego celu n1ezbedna jest tez de- ‘
mokracja polityczna®.

zdobycia wiadzy politycznej, w celu wywlaszczenia kapitalistow”, (P. Rimbert,
Controverse sur la paupérisation avec [I'économiste soviétique Arzoumanian, ‘,,Lu
Revue Socialiste! 1957, nr 106, s. 416). e

% Wynika to np. z polemiki Rimberta z Philipem. Por, Rimbert, La crise duﬂ
soclalisme..., 1958, nr 121, s. 299-—300. ;
- %W ubieglym wieku teoretycy socjalizmu wierzyli, #e 2noszac wlasnoéé pry~
watna, znosi sie automatycznie eksploatacje. Doswiadczenie dowiodlo, Ze nie ma
w tym slowa prawdy: wlasnos¢ zniesiona, eksploatacja robotnikow niemniej trwa
dalej i nawet si¢ wzmacnia. To dlatega, ze prawo wlasnosci przyncsi pewng fotme“
ekSploataCJi‘ lecz ta moze istnie¢ —- i istnieje — poza prawem wlasnosci”, (Rim-
bert, Djilas _pr!sonnler de la nouvelle.., 1958, nr 116, s. 425). ,Czy Marks | socja-

* lisci ubiegtego wicku pomylili sie wiec, kiedy uczynili z tego zniesienia [wlasnoéc!'

prywatnej — przyp. autora] warunek wyzwolenia proletariatu? Nie, poniewaz jeéli
to zniesienie okazuje sie niewystarczajace-dla wyzwolenia cziowicka, niemniej <jest
warunkiem przedwstepnym, Znies¢ wlasnoé¢ prywatna nie oznacza automatycznie
wyzwoli¢ czlowieka z wszelkiej niewoli i z wszelkiej eksploatacji, lecz dla takiego_‘_if
wyzwolenia zniesienie wiasnosci- prywatnej jest konieczne'. (Rxmbert Une vue
d'ensemble..., s. 537). it

“® Rosenfeld, op. cit, s. 252, s. 259260,

® Voinea, Le projet de programme.., s. 413—414,

@ Voinea, Observations sur le Manuel dEconomie Politique du parti
muniste russe, .La Revue Socmliste" 1956 nr 93, s. 79,
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Jules Moch prayjmuje zasade .przywlaszczenia kolektywnego"
(appropriation collective), ale z istotnymi ograniczeniami. Wiasnosé ka-
pitalistyczng dzieli na dwie grupy: wlasnogé pozostajacg w tych samych
~ rekach, co wynikajaca z niej wiadza i wlasnogé oddzielong od wtadzy
— wielkie struktury monopolistyczne. nPrzywlaszczenie kolektywne'
~odnosi sie tylko do pierwszej z tych grup wiasnosci. Moze ono przyj-
mowac rozne formy: nacjonalizacji, kooperacji, syndykalizmu, muni-
aypalizacji, ,departamentalizacji"”, ninternacjonalizacji". Natomiast w ob-
rebie drugiej grupy wlasnoéci nalezy wprowadzi¢ system kontroli, kto-
Iy ograniczalby monopol wiladzy ekonomicznej. W tym sensie nalezy
~ rozumie¢ Mocha, kiedy wskazuje na prymat zdobycia wladzy nad wtas-
~ noscig®, Od razu jednak trzeba stwierdzié, ze w . takim postawieniu za- -

gadnienia kryje sie zasadnicza trudnoéé: monopol wiladzy ekonomicz-
nej wynika z wielkiej wiasnosci kapitalistycznej; jakkolwiek wladza
ulega oddzieleniu od wlasnoéci w przypadku drobnych wlascicieli czy
‘matych spolek kapitalistycznych, to wigze sie ona bardzo $ciéle z wlas-
 noscig (stanowi jej pochodng) jezeli chodzi o wielkich kapitalistow
i wielkie spolki kapitalistyczne. Rowniez Moch uwaza, ze wywlaszcze-
nie nie jest wystarczajacym warunkiem socjalizacji gospodarkis.
Jacques Cermain postuluje nacjonalizacje podstawowych sektorow
gospodarki, a zalicza do nich (we Francji) sektory znacjonalizowane
~ tuz po wojnie oraz metalurgie zelaza, przemyst naflowy i transpost dro-
. gowy towar6w. Nacjonalizacje w takiej skali traktuje jako podstawe
i planowania socjalistycznego. Ze wzgledu na wymogi planowania opo-
wiada sie tez za nac jonalizacjg bankow?es,

Niek(orzy publicy$ci ,La Revue Socialiste’ wskazujg na uspolecz-
. nienie $rodkéw produkcji badz zniesienie klas (co implikuje uspotecz-
. nienie srodkow produkcji) jako na immanentne cechy spoleczenstwa
. socjalistycznego, ale nie nadajg tym opiniom postaci rozwinietej. Nale-
%3 do nich Etienne Weil-Raynal®?, Marceau Pivert® i Georges Male-
s  ville®, et '
 Jak juz wspomniano inny poglad na uspolecznienie érodkow pro-
dukcji wyraza Robert Mossé. Stwierdza on na jpierw, ze kolektywiza-

“ MocH, Réflexions sur la planification.., s. 398,
% Ibidem, s, 399, i :
% J. Germain, La planification économique, ,La Revue Socialiste 1959, nr
128 s, 422, ; y 4
‘ f"E. Weil-Raynal, La résolution communiste de Saint-Ouven et la doctrine
socialiste, ,La Revue Socialiste" 1956, nr 96, s, 410—411, ;
. "™ M. Pivert, Problémes du socialisme: quelques aspects théoriques des entre-
~ tiens du Kremlin, ,La Revue Socialiste" 1956, nr 100, s, 292,
® G Maleville, Les institutions de la democratie politique dans une républi-
- que soelaliste, ,La Revue Socialiste 1959, nr 127, 5. 595
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cja srodkéw produkcji nie jest érodkiem wystarczajgcym dla przeksztal-
‘cenia spoleczenstwa, gdyz nie usuwa hierarchii i zalezno$ci 1 nie roz-
wigzuje kwestii wydajnosci. Z drugiej zaé strony, cele spOIecznle moz-
na realizowa¢ w istniejgcych warunkach instytucjonalnych?, Nastep-
nie Mossé stawia pytanie: jesli uspolecznienie érodkéw produkcji nie
jest wystarczajgce, to czy jest konleczne? Otéz nie jest konieczne —
odpowiada — poniewaz problemy planowania moga byé¢ rozwigzane
w ramach istniejacych stosunkow wlasnoéci. Wskazane sa tylko nie-

znaczne korektury tych stosunkow, tlumaczgce sie specyfika poszcze-

golnych dziedzin produkcji™. Stosunki wlasnoéci majg znaczenie dru-
gorzedne wobec zarzadzania gospodarkg i podziatu dochodu?,
Traktujac w ten sposob problem uspolecznienia $rodkéw produkeji,
Mossé dochodzi do innego zdefiniowania socjalizmu, niz wymienieni
publicyéci (ze wzgledu na ten problem). Socjalizm moze sie objawia¢
w dwoch zasadniczych wariantach: z planowaniem i bez planowania.
Drugi wariant przyjmuje takie formy, jak: ,socjalizm interwencjonizmu
spolecznego” (zabezpieczenie spoleczne, platne, urlopy, redukcja czasu
pracy itp.), nie naruszajacy mechanizméw rynkowych, ,socjalizm nacjo-
nalizacyjny" bez ogélnego planu (przyktadem jest tu nacjonalizacja we
Francji i w Anglii po drugiej wojnie $wiatowej), .socjalizm ogélnej
strategii ekonomicznej'" oparty na teorii keynesowskiej, a majacy na
celu pelne zatrudnienie. Wariant pierwszy nie jest roéwnoznaczny
z wszelkim planowaniem. Tylko pewien typ planowania ma-charakter
socjalistyczny’ (taki rodzaj planowania nazywa Mossé ,planowaniem
gietkim'). Mozemy zatem uog6lnié¢: socjalizm bez planowania to po
prostu interwencjonizm panstwowy o charakterze spotecznym - badz
wzrostowym. (lub synteza tych dwéch form interwencjonizmu), za§ soc-:
jalizm z planowaniem to koncepcja sprzegniecia planowania z kapita-
listiycznymi stosunkami wlasnosciowymi, nieznacznie tylko zmodyfiko-
wanymi. W ten sposéb pojecie socjalizmu u Mossé ulega rozwodnie-
niu, wskutek czego zaciera sie réznica miedzy soc;ahzmem a réznymi

kierunkami ekonomxczno -spolecznymi o charakterze drobnomieszczan-
skim.
0 Mosse Les problemes .institutionnels.., 1956, nr 101, s. 425-—-426,
1 W ten sposéb, w rolnictwie, dla hodowli drobiu i bydla, dla uprawy jarzyn,
wlasnos¢ rodzinna jest prawdopodobnie forma dobrze przystosowana, nawet jesli nie

zawsze jest rentowna z punktu widzenia monetarnego, ktéry jest ciasnym punktem

widzenia, Rowniez dla rzemiosta napraw. Natomiast metalurgia wymaga by¢ moze
form mieszonych, podczas gdy drogi Zelazne sa niepojete inaczej niz w towarzystwie
krajowym'. (Ibidem, s. 426—428).
", Socfalirm XX wieku przywiazuje sie mniej do fantomow wtlasnosci, a duzo
wigeej do rzeczywistosci zarzadzania i podziatu', (Ibidem, s. 428).
" Ibidem, 5. 429—430,
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Stanowisko Jean Bastide'a jest pelne wahan. Charakteryzuje je

7 jednej strony $wiadomos¢, ze skoro prywatna wlasnos¢ srodkow pro-
~ dukcji stanowi podstawe kapitalizmu, to zniesiehie kapitalistycznego

wyzysku wymaga uspolecznienia tych srodkéw. Z drugiej strony nie
obca jést temu stanowisku nadzeja, iz wyzysk kapitalistyczny mozna
usung¢ bez zasadniczej transformacji stosunkoéw wlasnoéci, kaczy sie
z tym dwojaka ocena wlasnoéci prywa'nej: jako bodziec wyydajnej pra-
cy i podstawa oszczedzania wlasnos¢ jest godna akceptacji, a jako przy-
czyna eksploatacji i uzaleznienia — zasluguje na potepienie. Przy ca-
lym swym niezdecydowaniu Bastide jest jednak przekonany, ze znie-
sienie prywatnej wiasnosci nie jest $rodkiem wystarcza;qcym do roz-
wxqzania kwesti spolecznych’, .

_ Pierre Bonnel wyraza poglad, ze przeksztatcenie spoleczenstwa (ro-
zumie sle * w duchu socjalistycznym) zaklada transformacje stosun-
kow ek»o.nomxcznych, jako Ze te wlasnie, stosunki okreslajg w duzej

- mierze 'pozostale elémenty struktury spolecznej®, Transformacje sto-
sunkéw ekonomicznych zdaje sie pojmowac jako proces obejmujacy

kilka elapow’, Nie konkretyzuje jednak idei stosunkow ekonomicz-

nych, co wigcej, z logiki slawianych przez niego pytan wynika watpli-

woée, czy postulat uspolecznienia srodkow produkcji jest celowy'”
Caston Chappaz wskazuje na nparadoksalny etap soc:Jahzmu i czyh

 na rozwoj elementéw socjalizmu w ramach systemu kapitalistycznego

(spoleczne tresci inlerwencjonizmu pansiwowego)’. Wigze z tym zja-

‘wiskiem nieuchronnoéé upadku kapitalizmu’. Nie okresla jednak pod-

staw wlasnogciowych nowego spoleczenstwa, co kaze przypuszczac,
ze sprowadza je do pewnej modyf kacji kaprtahstycznych stosunkow
wlasnonscmwych

~ W raporcie Sekcji Praqgy Komlsp Krajowej Studiow proces soc;ali-
zacji gospodark1 wigze sie z rozszerzaniem sektora znacjonaldzowane-

v St Bast!de L'heure de la vérité, ,,La Revue Socmliste" 1957, nr 104, s, 174—

% Patrz: Bonnel, Quilliot, op. cit,s. 81 ; : ;

" Piszqc o problematyce polityki ekonomicznej, Bonnel zauwaza: ,Ta polityka
jest zwiqzana z etapami historycznymi (w ésrodowisku kapitalistyveznym, pnemlana
demokracja socjalistyczna)”. (Ibidem).

7 ,Czy mozna dalej przeciwstawiaé spoteczny sposob produkcji przywlaszcza-
niu prywatnemu dobr i §rodkow produkcji {(wobec tego, ze decyzje ekohomiczne nie
zaleza juz wylgacznie od przedsiebiorcy — wlasciciela)?” (Ibidem, s. 84).

‘ W G, Chappaz, Si le socialisme bougeait..., ,.La Revue Socialiste" 1957, nr
109, s. 212, 214,

9  Nie pojmie [kapitalista — przyp autoral pewnego dnia, jak Wypompowano

‘mu uczciwie jego kapital, tak jak proletariusz Marksa nie mogt dostrzec. jak wy-

ciggano mu wartoec doddtkowq; dajac mu stuszna cene jego sity robeczej”. (Ibidem,
s. 213). ; 7
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go®o, N.e okresla saq Jed,nak, ]aki vpowmien byé docedowy ksztalt struk- ‘
tury ekonommzneJ spoleczenstwa socjalistycznego.
Przedstawimy teraz poglady pubhcystéw +La Revue Socialiste"” na
kwestie: socjalizm a wlasnog¢ drobna. Chodzi tu o drobng wlasnogé
w. tym sensie, ze srodki produkcji stanowia wlasno§¢ bezposredniego
producenta. » iy
Pierre Rimbert traktuje drobna wlasnos¢ jako anachroniczng (przed-
kapitalistyczna) forme wiasnodci, nlezaleznie od dziedziny w jakiej
"wystepuje (w rolnictwie czy w przemysle). Opowiada sig za jej przek-
sztaleeniem we wlasnogé spoldzielcza®t. Ale realizacje tego postulatu
uwaza za mogliwg w diuzszym okresie, nawet po uspolecznieniu kapita-
listycznych érodkow produkcji. Sadzi bowiem, ze wiasnoée prywatna
jest do pewnego slopnia determinowana istniejaca techniky, a takie
indywidualistiycznymi postawami ludzi®. :
Oreste Rosenfeld odrzuca kolektywizacje rolnictwa pod przymu-
sem jako nieskuteczng i niezgodng z duchem socjalizmu. Wskazuje na
mozliwosé, a nawet nieuchronnoéé powstania sprzecznosci miedzy nre- .
wolucja proletariackq’ a interesami chlopow i zaleca jej neuirahzowa—
nie dla dobra tejze ,rewolucji'ss. R
Jules Moch zaleca tworzenie w obrebie drobnej wlasnosci — w m“leé~
cie i na wsi — réznych form kooperacji, odradzajac catkowite jej przek- .
sztaloenie we wilasnos¢ kolektywna, (przy .czym nie wylacza ze sfery‘
drobnej wlasnosci tych wiascicieli producentow, ktorzy zatrudniaja sx-,
le najemna)®. i
: W sposob systematyczny problem drobnej wlasnosci omawia Michel
Cepede, referent tej kwestii w Zespole Studiéw Doktrynalnych. Cepe-‘ L
de uznaje rodzinne gospodarstwo chlopskie za podstawowaq forme eks-
ploatacji ziemi (niezalezme od formy wlasnosci ziemi priywatnej czy g
spolecznue;“). przypisujgc ‘mu wyzszoé;é nad kapztalistycznym folwar- :

e et

80  Rozwdj jeszcze wiekszy nacjonahzacn pozwolitby pal‘xstwu ustali¢ plan ca!oéct
produkcji w miejsce istniejacego nieporzadku aktualnego, okreélic ceny w podsta-
wowych galeziach produkcji i nie ulec grze konkurencji i porozumien zawodowyghy
przyzna¢ zysk zbiorowosci, a nie kapitalistom prywatnym, zrealizowac niezbedne‘ ‘
inwestycje, majac. wylacznie na widoku interes ogélny. Taki system idzie wigc
w kierunku gospodarki socjalistycznej'. Zob, La réforme de I'entreprise... 1956, nr
96. s. 369). b

® Rimbert, Lq crise du socialisme..., 1958, nr 120, s, 186.

8 Rimbert, Lacrise du socialisme.., 1958, nr 121, s, 301.

8 Rosenfeld, op. cit, s. 257258,

8 Mo ch, Réflexions sur la planification..., 's. 398. ‘

"8 M, Cepede, De la propriété fonciere a I'exploitation iammale, qLa Revue
Socialiste” 1960, nr 132, s. 425—426; idem, L’exploltation lam!uale paysanne, ,.La"
Revue Socialiste'’ 1960, nr 133, s. 544, 549. i ,
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kiem. Rodzinne gospodarstwio eldminuje\wgyzysk czlowieka przez czlo-
i; wieka (jedynie wyjgtkowo dopuszcza Cepede zatrudnienie sity najem-
nej w takim gospodarstwie) i zapewnia osiaganie wigkszego produktu
,!;_' brutto z jednostki powierzchni, niz kapitalistyczny folwark®®, Ta rozni-
‘ ca w produkcji brutto thumaczy sie tym, ze w gospodarstwie chlopskim
naklady na jednosik® powierzchni sg wieksze niz w folwarcznym. Cho-
dzi tu zaréwno o naklady pracy zZywej jak i uprzedmiotowionej (,.ka-
jﬂ;: pitalu"). Naktady pracy zywej sq wieksze dlatego, ze w gospodarstwach
| chiopskich istnieja nadwyzki sily roboczej. Obserwacje te opiera Ce-
pede na danych dotyczacych Francji ($ciélej mowige, basenu Chateau-
i lin)*”. Nawigzujac do rozréznienia ,produktu netto” i wproduktu brutto"
j‘i’ . u Sismondiego, Cepede podkresla, ze kapitalistyczne gospodarstwo rol-
M ne chcge maksymalizowa¢ zysk (.produkt netto”), ogranicza czgsto
i - Wzrost zatrudnienia i produkcji (,produkt brutto”)$, Powierzchnie gos-
f;ii A podarstw chlopskich uzaleznia Cepede od potencjatu pracy przeciet-
l nej rodziny chlopskiej oraz od stanu wiedzy agrotechnicznej®. Biorge
IH’ pod uwage postep agrotechniczny, zaklada wzrost powierzchni gospo-
i darstw i intensywnoéci ich upraw, a wiec procesy koncentracji produk-
[tk _cji rolnej. Ze wzgledu na te procesy uwaza eksploatacje ziemi w for-
H ‘ mie rodzinnych gospodarstw chlopskich za odpowiadajaca wymogom
i postepu®. Zbyt produktéw gospodarstw chlopskich oraz ich zaopatrze-
: nie proponuje organizowa¢ na zasadach spoldzielczych (nie wyklucza-
fie jac aktywnosci panistwa badz instytucji miedzynarodowych w tym za-
il kresie)®, Cepede dopuszcza tez istnienie robotniczych kooperatyw rol-
I nych w sferze produkcji®?, ale zasadniczo uwaza, ze socjalistyczne rol-
Wi nictwo powinno by¢ oparte na gospodarstwach rodzinnych,
! Przedstawmy teraz idee stosunkéw wihasnoéci zawarte w szkicach
“projektéw programu 'z lat 1959 § 1960. W szkicu projektu programu
z roku 1959 czytamy: ,Koniecznym (lecz nie wystarczajagcym) warun-
kiem ich [wszystkich form ucisku — przyp.- autora] zniesienia jest
przeksztalcenie ekonomiczne spoleczenstwa, zapewniajace opanowanie
gospodarki przez zbiorowos$¢ i jej rozwédj w stuzbie wylaeznej tej osta-
tniej; realizacja tego panowania implikuje planowanie socjali-
styczne gospodarki; poérod $rodkéw tego ostatniego figuruje przy-
wlaszczenie kolektywne doébr i érodkéw produkcji i wy-

® Cepede, De la prepriété foncieré..., s. 429,

87 Cyt. artykut w ,La Revue Socialiste” 1960, nr 133, s. 545.

® Ibidem, s. 546, ’

8 Cyt. artykut w ,La Revue Socialiste" 1960, nr 1828, 427

9 Ibidem, s. 429,

" Cyt. artykut w ,La Revue Socialiste" 1§60, nr 133, s. 547—548.
® Cyt. artykut w ,La Revue Socialiste” 1960, nt 132, s, 430,
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miany we wszystkich przypadkach, w ktorych ich prywatna wlhasnos¢

‘staje sig zrodlem ucisku lub zaprzeczeniem interesu ogolnego; ko n-

trola wtadzy, kiedy nowoczesne sposoby postepowania kapitaliz-
mu umozliwiaja mu oddzielenie wlasnoéci materialnej od wtadzy, kto-

g ona daje, i kiedy ta ostatnia staje sie, zamiast wiasnosci, przyczyng

ucisku; wreszcie prosta organizac ja wlasnosci prywatnej, we wszy-
stkich przypadkach gdy ta ostatnia pozostaje zlgczona z pracq i spel-
nia swojg funkcje ekonomiczng i spolecznq””

Szkic projektu programu z roku 1959 opatrzony jest uwagq Jules
Mocha, iz projekt ten, zgodnie z intencjg jego redaktoréw, ma zastg-
pi¢ sformulowania Deklaracji zasad z 1946 t. jako zbyt uproszczone. Na
czym wobec tego polega roznica miedzy tymi dokumentami, jesli brac
pod uwage problematyke wilasnosci? Otoz Deklaracja zasad zawiera je-
dnoznaczny postulat zniesienia wiasnosci kapitalistycznej i zastapienia
jej wilasnoscig kolektywng®. Tiymczasem szkic projektu programu z ro-
ku 1959, przyjmujac zasade przeksztalcenia wlasnoéci kapitalistycznej
we wlasnosc kolektywna (jesli zalozyé, ze whasnos¢ kapitalistyczna ro-

dzi zawsze ucisk spoleczny), jednoczeénie wskazuje na konieczno$¢ kon-

troli wladzy ekonomicznej w obrebie wysoce scentralizowanych spo-
lek kapitalistycznych (co oznacza rezygnacje z zamiaru 1ch wywlaszcza-
nia)%,

Przechodzac do omoéwienia zasad ustroju eko-nomicznego na podsta-

 wie szkicu projektu programu z roku 1960, zwr6¢my uwage na atmos-

\

-

fere w jakiej byly one ustalane. Jules Moch, nawigzujgc do dyskusji
w lonie ruchu socjaldemokratycznego na temat socjalizacji srodkow
produkcji%, stwierdza: ,G. E. D. rowniez dilugo dyskutowal o naturze

% Sa to pozostale trzy (sposrod siedmiu, o ktorych wezeéniej wspomniano) punk-
ty szkicu projektu programu z roku 1959. Patrz: Moch, Reflexions sur la planifi-
cation..., s. 397—398,

9 Odrebny charakter Partii Soqalistyczne] nakazuje uzalezni¢ wyzwolenie czio-
wieka od zniesienia systemu wtasnosci kapitalistycznej [..] Partia Socjalistyczna
[..] ma na celu zastapienie (a pour but de réoliser la substitution) systemu wtasnosci
kapitalistycznej systemem, w ktorym bogactwa naturalne, tak jak $rodki produkcji
i wymiany stalyby sig wlasnoécig zbiorowoséci, i w ktéorym, w konsekwencji, klasy
zostatyby zniesione'. (Déclaration de principes, ,La Revue Socialiste" 1960, nr 138,
5. 456). !

9% Problemu drobnej wilasnoséci Deklaracja zasad nie porusza.

% Moch  wskazuje na trzy rodzaje przyczyn, dla ktorych zrodzita sig wérod
socjaldemokratow watpliwos¢ co do socjalizacji (nac;onahzacli) srodkéw produkeji:
.Wzgledy polityczne, przykiad systemu komunistycznego, ktérego nie mozna upodob-
nia¢ do kapitalizmu panstwowego [.], lecz mniej jeszcze do formy socjalizmu; ten
daje sig pojg¢ tylko w demokracji i ze wzgledu na rozwo6j czlowieka. Wzgledy tech-
niczne, postepy zarzgdzania kapitalistycznego, nakladanie sig roéznych intereséw, trus-

tow, karteli, holdingow, spolek inwestycyjnych, ktére doprowadzajg czesto do od- :

“
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1 granicach przywlaszczenia kolektywnego. Nalezy sadzit, ze w tych
dyskusjach znalazly odbicie rozne poglady wyrazane na tamach ,La
Revue Socialis'e", a stanowigce przedmiot naszej wczesniejszej analizy.
.. Okreélenie instytucjonalnych podstaw systemu socjalistycznego
w szkicu projektu programu fundamentalnego opiera sie na zalozeniu,
Ze immanentng cechg tego systemu jest planowanie. W zwigzku z tym
stwierdza sig w tym szkicu: ,Planowanie socjalistyczne wiymaga tra n-
sferu do zbiorowosci wtasnosci érodkéw produk-
¢ji 1 wymiany za kazdym razem, gdy taki transfer jest koniecz-
ny dla zniesienia wszelkiego ucisku ekonomicznego. To przywlaszczenie
moze. przyoblec rozne formy, zwlaszcza narodowe, regionalne, lokalne
lub spoéldzielcze'", Szkic projektu programu postuluje wigec wywlasz-
czenie kapitalistow, jesli przyjaé, ze wilasnogce kapitalistyczna ze swej
istoty oznacza ucisk ekonomiczny. Samo pojecie ugpotecznienia $rod-
kow produkcji ulega konkretyzacji, ale powstéje w zwigzku z tym kwe-
stia: jaka ma byc¢ struktura réznych form spolecznej wilasnosci srodkow

o produkcji? Kwestii tej dotyka komentarz Jules Mocha: nNalezy przyjgc¢

e typy [wlasnosci spolecznej — przyp. autora], ktére w okreslonym
sektorze odpowiadaja najlepiej i sq najbardziej pokrewne zwyczajom
lokalnym"%, Dalej w szkicu projektu programu stwierdza sig: . jesli
pewnymi sposobami prawnymi lub technicznymi wiadza zarzadzania

e jest w istocie oddzielona od wilasnosci, sprawowanie tej wladzy powin-

no by¢ nadane zbiorowosci”i®, Tu sie okazuje, ze uspolecznieniu ma
podlega¢ wladza ekonomiczna kapitalistébw, a nie ich wlasnogé — jesli
wladza jest oddzielona od wlasnoéci (chodzi tu o spolki akcyjne i ich
fuzje o wysokim stopniu centralizacji). Tak wiec w szkicu projektu pro-
‘gramu fundamentalnego nie rezygnuje sie¢ z zasady uspolecznienia ka-

pitalistycznych $rodkow produkeji, ale na réwni z tg zasada traktuje
~ sig uspolecznienie wiadzy ekonomicznej (o ile jest ona — jak sie sa-
~ dzi — oderwana od wlasnosci). Dalszy fragment szkicu wigze sie z kwe-
stig drobnej wilasnoéci: ,,Planowanie socjalistyczne nie implikuje wiec
zajecia przez zbiorowoé¢ wszystkich érodkow produkcji i wymiany. Zno-

- dzielenia wlasnosci kapitalistycznej od - zarzadzania przedsiebiorstwami. Wzgledy
- Wyborcze _wreszcie, obrona malych" — drobnych rolnikéw, kupcow, rzemieslnikow
- ete. [.], ktorzy trzymaja sie swojej niezaleznodci, nawet jesli ona wydaje sie nam
sztuczna, i kté;ych, w kazdym _Kkraju, partie socjalistyczne potrzebuja, aby kroczyé
naprzod, poniewaz proletariat juz si¢ nie powigksza", (J. Moch, Pourquoi un
. projet..., s. 450). : Sl iy : = :

9 Ibidem, s. 451, ; 7 b

% Avant-projet de programme..., s. 461,

% Mo ch, Pourquoi un projet..., s. 451, ;

10 Avant — projet de programme..., s. 461,

il
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si ono kaplvbalistyczna-wlasnosé prywatng, skoro ta wynika z eksploata-
cji pracy drugiego lub doprowadza do te] seksploatac_]i Lecz uwaza za
prawowita, oprocz whasnosci dobr konsumpcyjnych, wlasnos¢ débr pro-
dukcyjnych, kiedy zoslala ona zdobyta przez pracg indywidualng wol-
nego czlowieka, identyfikujgc sig poniekad z warunkami jego pracy,
nie tworzgcej warunkow eksploatacji kapitalistycznej. Taki przypadek

‘bedzie zachodzil w waznych sektorach rolniciwa, drobnej produkc_u,

rzemiosta i dystrybucji''t9, Tak wigc szkic projektu programu zaklada
utrzymanie drobnej wiasnoéci, nie sugerujac przeksztalcenia jej w sys-

tem kooperatywny. Jednak o mozliwosci tworzenia kooperalyw méwi
sie w szkicu projektu.jako o jednym z praw obywatelskich, Jules Moch,

komentujgc fragment szkicu poswigcony drobnej wlasnoéci, wypowia-
da nastepujaca opinie: »powinno sie zreszt zalozy¢ i zyczy¢ sobie, ze-
by korzysci z wolnej kooperacji objawily si¢ slopniowo zainteresowa-
nym i pobudzily ich do przeksztalcenia ich drobnych marginesowych

przedsigbiorstw, kiorych wiysokie ceny kosztu obcigzajg poziom zzciaf i

w kooperatywy szczesliwe i ekonomiczhie trwate'102,

Nietrudno zauwazyé¢, ze te watki szkicu projektu programu funda- i

mentalnego, podobnie jak zreszta i omawiane poprzednio zaloZenia SZkI-

cu ‘projektu programu z roku 1959, odzwierciedlaja przede Wszystkim‘ ‘
stanowisko Jules Mocha. Oznacza to, ze ustalenia G. E. D. zwigzane

) /j“

z problematyky wlasnosci stanowily probe pogodzenia stanowisk skraj- e

nych. Postawe Jules Mocha charakteryzuje zawsze motyw kompromi-

su, $rodka miedzy skrajnogciami. Mozna to bylo zauwazy¢ juz wczes-
niej, przy okazji rozwazan o ogélnym pojeciu socjalizmu.

Jules Moch wyraza opinie, 2ze szkic projektu programu funda.mental- i

nego nie rézni sie whasciwie od Deklaracji zasad z 1946 r., bedac: tyl-

ko przystosowaniem jej do zmieniajgcych sieg warunkow!0®, Opinia ta
stanowi niewatpliwie wyraz respektu dla Leona Bluma, ale nie jest
w pelni stuszna, Jesli ograniczy¢ sig tu do problemu wlasnosci, to moz-

na stwierdzi¢, ze szkic projektu programu fundamentalnego rézni sig

od Deklaracji zasad w taikum stopniu, Jak szkic projektu programu z ro—“ e ‘ )

ku 1959.
W programie fundamentalnym problem uspoleczmenm wlasnosci ka-

01 Jhidem,
12 M och, Pourquoi un projet..., s. 451,

103 Kolektywny wysilek myslowy, ktory streszcza ten projekt nie powinien by-

najmniej by& upodobniany do proby rewizji doktrynalnej: chodzi tylko o przystoso-
wanie do sytuacji aktualnej catosci zasad, ktore zachowuja calg swoja wartosc'.
Nie mamy nic do poprawienia w niej [w Deklaracji zasad — przyp. autora] i od-
wotujemy sig do niej wyraznie na poczqtku naszego projektu”. (Ibidem, s, 443),

pitalistycznej potraktowany zostal tak samo, jak w szkicu projektu te-‘“'" |
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go programu. Natomiast zagadnienie drobnej wlasnosci ujete zostato
o lyle szerzej ze wskazana zostala wyraznie perspektywa kooperatyw-
na dla drobnej wlasnosci. ,Taki przypadek [prawowitej wlasnoéci débr
produkcy jnych — przyp. autora] bedzie zachodzit w waznych sektorach
rolnictwa, drobnej produkcji, rzemiosta i dystrybucji, dla ktérych ko-
nieczna modernizacja przyjmie forme wspélnych zakupéow, tworzetia
kooperatyw eksploatacyjnych, produkcyjnych lub sprzedaznych''104,

Sadze, ze najbardziej charakterystycznym rysem pogladéow socjali-
stow francuskich na kszlaltowanie stosunkéw wtasnoéci jest dualizm
w potraktowaniu wiasnoéci kapitalistycznej, tzn. uznanie stusznogci za-
sady zniesienia tej wlasnosci, a zarazem postulowanie kontroli wladzy
ekonomicznej w obrebie wielkich struktur monopolistycznych (substy-
tucyjnie wzgledem przemiany form wlasnosci z kapitalistycznej na ko-
lektywng). W tym dualizmie zawiera sie sprzecznosé: zasada kontroli
wladzy ekonomicznej podwaza zasade zniesienia wlasnosci kapitalisty-
cznej. Sprzecznosc ta, jako wyraz kompromisu réznych stanowisk, obja-
Wia sig szczegolnie wyraznie w szkicach projektéw programu z lat 1959
i 1960 oraz w programie fundamentalnym, W wypowiedziach indywi-
dualnych dajg sig zauwazyé¢ mniej lub wiece j konsekwentne proby ok-
reslenia zakresu wlasnoéci kapitalistycznej podlegajacej wywlaszczeniu
bgdz kontroli, wskutek czego owa sprzecznoéé ujawnia sie w nich mniej
wiyraznie.

Istotng cechg pogladéw socjalistow francuskich na przemiane sto-
sunkow wiasnosci jest tez przekonanie, ze sam akt zniesienia kapita-
listycznej wlasnosci nie jest wystarczajacym warunkiem socjalizacji
gospodarki, ze warunkiem tej socjalizacji jest tez demokratyczne zarzg-
dzanie wlasnoscig kolektywng. Stanowisko to jest z pewnoscig stuszne.
Ale niektérych socjalistow francuskich wiedzie ono do minimalizowa-
nia zadan w zakresie wywlaszczenia kapitalistow i do eksponowania
problematyki partycypacji w obrebie wlasnosci kapitalistycznej (na pod-
stawie swoistego rozumowania: skoro nacjonalizacja wlasnosci nie roz-
wigzuje wszystkich probleméw, to wobec tego uspolecznijmy zarzadza-
nie w istniejgcych strukturach wlasnogci)i0s, .

C. Planowanie socjalistyczne

Prawie wszyscy publicyéci ,La Revue Socialiste" traktujq planow&-
nie jako jedng z najistotniejszych cech gospodarki socjalistycznej. Je-

14 De programme fondamental...
105 Poglady socjalistow francuskich na partycypacje pracownikow w zarzadzaniu
gospodarkq autor oméwi lgcznie z ich pogladami na planowanie.
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c'lynie‘ Robert Mossé¢ wyraza poglad, ze, obok gospodarki socjalistycz-
nej z planowaniem, moze tez istnie¢ gospodarka socjalistyczna bez pla-"‘
nowania (o czym juz wspominaliSmy). Z drugiej strony, niektorzy

z owych publicystow zwracaja uwage, ze nie kazda forma planowanda

ma charakter socjalistyczny.
Najszerzej problemy planowania omawiajg Robert Mossé, Jules Moch.
i Jacques Germain, Pierre Bonnel dokonuje formalnego przegladu za-

gadnjen planowania i czyni na marginesie tego pewne uwagi meryto- i

ryczne o planowaniu. Niektore problemy planowania socjalistycznego
stanowig tez przedmiol zainteresowania Pierre Rimberta. - hr
+ Poglady teoretykéw SFIO na planowanie przedstawiamy w ujeciu

problemowym. Poréwnujgc je, usilujemy stwierdzi¢ stoplen ich zbiez- o

nosci i zarazem — kontrowersyjnosci. :
Istota i cele planowania socjalistycznego.

Robert Mossé przez planowanie socjalistyczne rozumie takie plano-

wanie, ktorego cele sprowadzajg sie do .sprawiedliwosci”, ,wolnosci”
i ndobrobytu', a metody — do procedur demokratycznych. Nie ma cha.~
rakteru socjalistycznego planowanie wojenne badz bezposrednie (opar-

te na przymusie, nakazach i rozdziale rodkéw w naturze)s, Wynika =

z tego, ze tylko planowanie po$rednie ma charakter socjalistyczny, Ta-

kiego charakteru nie ma, wedlug Mossé, nie tylko planowanie typu fa-

szystowskiego, ale takze planowanie w krajach realnego socjalizmu,
Jules Moch sprowadza cele planowania socjalistycznego do zaspo-

kojenia potrzeb indywidualnych i spotecznych, rozumianych bardzo sze- o4
roko (jako potrzeby fizyczne, moralne i intelektualne), do zapewmeniaf s

sprawiedliwego podziatu dochodu narodowego (wiaze sig to §ciéle z po-

przednim), do ciaglego zwigkszania udzialu robotnikéw w zarzadzaniu

gospodarky (w ten sposob cele planowania implikujg zag.adniehie de-
mokracji ekonomicznej) i wreszcie do nadania wzrostowi gospodarcze-

mu charakteru zrownowazonego (jest to wlagciwie cel pochodny wzgle-
dem zaspokojenia potrzeb indywidualnych i spolecznych)i%?, Jules Moch
podkresla, ze planowanie socjalistyczne nie stawia sobie za cel tylko
racjonalnosé techniczno-ekonomiczng, ale takze. racjonalnos¢ bardziej

ogolng — wyzwolenie czlowieka ($cislej mowiac, te pierwsza racjo-
nalnos¢ podporzadkowuje drugiej)i, Planowanie socjalistyczne prze-
ciwsbawxa Jules Moch planowaniu «komunistycznemu' i nkapitalistycz- “
nemu’’, Planowanie kapxtahstyczne opiera sig na liberalistycznej kon-
cepcp spol\eczeﬂstwa i motywie warto$ci wymiennej. Natomiast pla-

06 Mossé, Les problémes institutionnel.., 1956, nr 101, s. 429.
1" Moch, Réflexions sur la planification..., s. 399,
W [bidem, s. 399—400.
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nowanie komunistyczne bierze za punkt wyjscia podporzadkowanie
Jjednostki spoleczenstwu i wyraza sie w rozciggnigciu dyktatuny na sto-
sunki ekonomiczne, Zarowno jedna, jak i druga forma planowania nie
zapewnia réwnoczesne| realizacji dwoch celow: coraz pelniejszego zas-
pokojenia potrzeb (malerialnych) i poszerzania sfery wolnosci czlowie-
ka. Planowanie kapilalistyczne realizowane jest kosztem zaspokojenia
,potrzeb, za$ planowanie komunistyczne kosztem wolnosci cziowieka.
- Podobne wady i jednostronnosci planowania obce sa planowaniu soc-

jalistycznemu. Integruje ono w sobie dzialania zmierzajace do coraz

pelniejszego zaspokojenia potrzeb i cigglego poszerzania sfery wolnos-
cj109,

Jacques Germain stwierdza, ze planowanie socjalistyczne nie ma in-
nego celu niz zaspokojenie maksimum potrzeb spolecznych. Potrzeby
te dzieli na trzy kategorie: potrzeby kolekiywne, potrzeby rozwojowe
(koniecznosé¢ zapewnienia wzrostu gospodarczego) i potrzeby indywi-

it dualne. Dwie pierwsze kategorie potrzeb traktuje jako niezalezne od
mechanizmow rynkowych; potrzeby bte okresla reprezentacja polityczna
[ier spoleczenstwa, Wybory fundamentalne pragnie Germain oprze¢ na pew-
| . nego rodzaju rachunku, a wigc w przypadku potrzeb kolektywnych —
na porownaniu kosztu ustugi publicznej z jej efektem uzytkowym, zas
[ d - w przypadku potrzeb rozwojowych -— na sprawiedliwym podziale pro-
duktu miedzy kolejnymi generacjami. Zaspokojenie potrzeb indywidu-
. alnych rozpatruje Cermain w kategoriach rynkowych. Wybory konsum-
1 peyjne uzaleznia od preferencji indywidualnych i dochodéw. Neguje
przy lym mozliwos¢ poréwnywania uzytecznosci migdzy roéznymi jed-
nostkami (za miodszg ekonomig dobrobytu)!!?, Planowaniu socjalistycz-
nemu nadaje Germain charakter imperatywny i tak rozumiane plano-

mach systemu kapitalistycznegot!!,

Pierre Bonnel przez planowanie socjalistyczne rozumie organizo-
{ wanie calosci zycia ekonomicznego w §cistlym jego powigzaniu ze sto-
~ sunkami spolecznymi i politycznymi. W tym sensie planowanie socja-
Bt listyczne nie jest wedlug niego redukowalne do celéw czysto. ekono-

micznych. Tak rozumiane planowanie socjalistyczne odroznia Bonnel
od inlerwencjonizmu panstwowego i elementow socjelizacji struktur
kapitalistycznych. Jego konkrelne cele sprowadza do zaspokojenia ma-

P

100 [bidem, s. 400—401.
10 Germain, La planification économique..., s. 420.

Ul Germain stwierdza, ze ,aktalne planowanie indykatywne nie ma nic wspolne-
{erte go z planowaniem socjalistycznym". (Ibidem, s. 421). /

wanie socjalistyczne przeciwstawia planowamu mdyka.tywnemu W ra-

Edana s =
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ksymalnego potrzeb, do nadania wzrostowi Qos‘podarczemu charakteru = " 

zrownowazonego i do demokrdlyzowania gospodarkill?, ;

Pierre Rimbert podziela opinie André Philipa, iz planowanie socja-
listyczne powinno by¢ organizowane .przez organ kolektywny, repre-
zentujgcy interes publiczny'. Podkresla przy tym, ze celom planowa- ¢
nia socjalistycznego jest dobrobyt, a nie akumulacja!!®,

Istotne rysy pogladow publicystow .La Revue Socjaliste' na istotQ
i cele planowania socjalislycznego dajg sig zatem sprowadzi¢ do nas-
tepujgcych punktow: |

1) najogolniejszym celem planowania socjalistycznego jest maksy-
malne zaspokojenie potrzeb materialnych 1 duchowych wszystkich jed-.
nostek spoleczenstwa, )

2) reahzacja tego celu zaklada ra»jonalnoéé ekonomiczna, ale nie
. redukuje sig do niej, co oznacza przede wszystkim, ze integralnym ele-
mentem planowania socjalistycznego jest poszerzanie demokracji eko-
nomicznej, spolecznej i politycznej,

3) planowanie jako czynnik racjonalnosci ekonomicznej powinno za-
pewni¢ efektywne wykorzystanie $rodkow, zrownowazony wzrost go-
spodarczy i sprawiedliwy podziat dochodu narodowego (w danym.mo-
mencie i w czasie Lo oslatnie zagadnjenie nie sprowadza sie catkowi-
cie do racjonalnoéci ekonomicznej). :

- Co do kwestii, czy planowanie powinno mie¢ charakter imperatyw-
ny, czy indykatywny, nie ma zgodnosci wérod socjalistow francuskich.
Krancowe stanowiska zajmuja tu Robert Mossé (zwolennik planowa-
. nia poséredniego, a wiec indykatywnego) i Jacques Germain (zwolennik '
planowania imperatywnego). Niektorzy probuja laczy¢ elementy tych
krancowych postaw (nie zawsze w postaci wyraznie okreélonej).

foj B
Zagadnienie to stanowi wycinek szerszego problemu (juz omawiane-
-go): stosunki wiasnosci jako element konstytuujacy pojecie socjalizmu.
Nie wszyscy jednak autorzy, wypow1ada3qcy sig na ten ostatni temat,
rozpatruja zwigzek zachodzacy miedzy stosunkami wlasnoﬁci a plano-
waniem. s
Jest to problem ogromnej wagi. Jesli bowiem przyjmuje sig, ze pla-
nowanie stanowi jedng z najistotniejszych cech socjalizmu, to powstaje
pytanie, w jakich warunkach instytucjonalnych powinno ono byé¢ reali-
zowane, Z drugiej strony, zdefiniowanie ram instytucjonalnych socja-
lizmu implikuje okreslony ksztalt planowania. :

u2 Patrz: Bonnel, Quiliot, op. cit, s. 88—89,
U3 Rimbert, La crise du socialisme..., 1958, nr 121, s, 300,

Planowanie socjalistlyczne a stosunki wlasnos-
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. Robert Mossé, o czym juz \/vspominaliémy. odrzuca teze, iz plano-
wanie socjalistyczne wymaga uspolecznienia $rodkow produkcji. Je-
go zdaniem typ planowania, ktény on proponuje, moze by¢ reali-
zowany w istniejacych stosunkach wlasnosci, ewentualnie tylko nieco

prywatnej wlasnosci srodkow produkcji)iié,

Jules Moch, jakkolwiek dopuszcza w pewnej mierze uspobecz-
nienie $rodkow produkcji, nie uwaza tego za konieczny warunek pla-
nowania socjalistycznego. Planowanie moze by¢, jego zdaniem, reali-
zowane bez uspolecznienia $rodkéw produkcji, o ile wiadza ekonomi-
czna podporzgdkowana zostanie spoleczenstwu. W tym sensie mowi
Jules Moch o priorytecie planowania wzgledem przywlaszczania ko-
lektywnegoﬂs Zwracalismy juz uwage na brak realizmu w zalozeniw
iz - monopole kapata11st|yczne moga by¢ pod.porzqdkowame interesowi
publicznemu.

, Jacques Cermain natomiast przyjmuje, ze naclonahzaCJa podstawo-

wych dziedzin przemysiu stanowi konieczng przeslanke planowania so-
. cjalistycznego'6, Opinia ta koresponduje logicznie z postulatem plano-
~ wania imperatywnego. : ‘
- Plan arynek s
~ powinno mie¢ charakter indykatywny, ‘czy imperatywny. Najszerze]
traktujg o nim Robert Mossé i Jacques Cermain.

R. Mossé wskazuje na nastgpujace rysy strukturalne modelu gospo-
darki socjalistycznej:

1. Cospodarka ma charakter pienigizny, przy czym plequz peini

de pouvoir d'acquisition) i narzedzia polityki ekonomicznej. Siystem pie-
niezny zapewnia mozliwie najwigksza stabilnos¢ sity nabywczej pienig-
" dza, a zarazem sluzy jako narzedzie planowania gospodarczego!!”.

2. Istnieje wolny rynek doébr konsumpcyjnych, nawet jeéli sprzedaz
pewnych produktéw monopolizowana jest przez panstwo. Na podstawie

. M4 Mogsé, Les probléemes institutionnels.., 1956, nr 101, s. 425—-426.
15 Mo ¢ h, Réflexions sur la planification..., s. 399,

‘ i, Doswiadczenie zdobyte od dziesigtka lat tak we Francji, jak w innych kra-
‘jach zachodnich (Anglia i Holandia w szczegolnosci) wykazuje, ze wszelka proba
planowania jest skazana na niépowodzenie, jesli panstwo nie kieruje samo bezpo-
érednio sektorami podstawowymi gospodarki. Poniewaz kazdy z tych sektoréw moze,
‘sam w sobie, mie¢ decydujgcy wplyw na calos¢ gospodarki i powodowa¢ trudno$¢
. wykonania planu". (Germain, La planification économique..., s. 422.)
n1 Mossé. Les problemes institutionnels..., 1956, nr 101, s. 430—431,

zmodyfikowanych (w kazdym razie charakteryzujqcych sig dominacja

Zagadmenne to wigze si¢ bardzo Scisle z kwestiq, czy planowanle'

dwie zasadnicze funkcje: miernika wartoéci (instrument de mesure et -
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ocen konsumentow sporzadzany jest plan produkciji. Relacje miedzy ce- i
namia kosztam1 wyrobéw stanowia podstawe proporcji produkcy jnychtis,

3. IsLnieJe autonomia dostawcow ustug (pracy i oszczedno$ci). Kaz-
dy zachowuje wolnoé¢ zajecia powsciggang jedynie przez rodzaj uz-
dolnien. Panstwo oddziatluje na orientacje zawodowag mlodziezy, orga-
nizujac odpowiednio system edukacji i ksztalttujac stopy wynagrodzen
(nie stajac sig przy tym instytucjg autorytatywna)!!®. Oszczedzanie ma .
charakter autonomiczny, poniewaz tylko jako takie zapewnia racjo-
nalnoé¢ i rentownoéé¢ inwestycjil?0,

4; Wymiana migdzynarodowa podlega -egulowamum s o

Jacques Germain omawiajac 0golne zasady' opracowywania planu,

_ dochodzi do nastepujacych konkluzji: et

1. Podstawowqa kweslig jest okreslenie wielkosci i struktury inwe-
stycji. Aby rozsirzygna¢ lo zagadnienie, nalezy ustali¢, wedlug trzech £
kategorii potrzeb, rozmiary pbpytu dla diuzszego okresu. Popyt wyni- 1
kajacy z potrzeb kolektywnych i rozwojowych powinien byé ustalony
na podslawie kryteri6w pozarynkowych, Natomiast popyt wynikajgcy -
z potrzeb indywidualnych powinien by¢ wywiedziony z obserwacji ry-
nku, przy uwzglednieniu wspélczynnikow elastiycznosci popytu, Co sie
tyczy jeszcze popytu wyplywajacego z potrzeb rozwoju, to powinien '
on odpowiada¢ dwu warunkom: by¢ zgodny z potrzebami indywidual-
nymi i zbiorowymi w okresie wykonywania inwestycji oraz tworzyé
srodki produkcji dla zaspokojenia potrzeb przyszlych, Z tego powodu
‘ksztaltowanie sie dochodu narodowego powinno by¢ okreélone dla do-
statecznie diugiego okresu (dluzszego niz okres objety planem). Na tej
podstawie nalezy okreéli¢ wielkoé¢ inwestycyji oraz ich strukture, z po-
dzialem na odcresy roczne. Plan powinien by¢ sporzadzony w kilku wa- *
' riantach, sposrod ktérych ]eden zostaje wybrany przez wladze publi-
czng.

2; Okreshwszy -wielkos¢ i strukture popytu, nalezy wywies¢ z tego
wynagrodzenie czynnikéw produkcji, tj. place odpowiadajace réznym
dziedzinom gospodarki, réwnowazgce popyt z podaza ceny surowcoéw,

produktéw poérednich i produktéw finalnych, a takze stopy procento-
we. Ve % e

et ; 118 Ibidem, i o o !

19 Ibidem, s, 432. : Sk

120 Trzeba zna¢ skale ofiary, ktorej wymagaja inwestycje Dlatego nalezy plach‘: :

za te oflare indywidualna, ktéra reprezentuje opoznienie konsumpcji, Ustroj socja-

listyczny, ktéry uciekatby sie glownie do oszczednoséci przymusowej i do samofinan-

sowania pozbawiony bylby busoli { doprowadzony do tego, #e robitoby slq inwesty-" "~ e

cje nadmierne i nie zawsze rentowne', (Ibidem, s. 432) ;
12! Ibidem.
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Zasady te odnosi Germaln do wszyst.klch sekboréw gospodarki,
z uwzglednieniem jednak specyfiki mlmctwa i handlu' (duza liczba
przedsiebiorstw matych)!®, ;
Imperatywny charakter planowania pragme Cermajn zapewni¢ nie
tylko przez nacjonalizacje podstawowych galezi przemysh, lecz takze
przez stosowanie innych $rodkow. Postuluje wigc nacjonalizacje wszy-
- stkich instytucji finansujacych inwestycje. Ze wzgledu na role samo-
finansowania we wspolczesnej gospodarce kapitalistycznej, proponuje
wprowadzi¢ kontrole panstwa nad zyskami niepodzielnymi, z prawem
przeznaczenia ich na inwestycje priorytetowe. Przedsiebiorstwa z udzia-
lami wiekszo$ciowymi panstwa chce podda¢ tym samym zasadom gos-
- podarowania, co przedsigbiorsiwa znacjonalizowane. Wreszcie, wska-
zuje na konieczno$¢ przystosowania dzialalnosci instytucii panstwo-
wych do potrzeb planowania w tym sensie, aby parlament okreslal pod-
stawowe cele planu gospodarczego, a rzqd konkretyzowal je i czuwat
nad wykonaniem planu, aby istnial autonomiczny budzet inwestycyjny,
usfanow'ony dla calego okresu ‘objetego planem, a nie tylko dla okre-
SOW rocznych, aby wreszcie istniata koordynacja migdzy Komlsarlatem
Planowania (mowa o Francji) a innymi, zainteresowanymi organami
: paﬁstwowymﬂ”

Mozemy teraz stwierdzi¢, ze Jacques Cermain inaczej niz Robert
Mossé zapatruje sig¢ ma relacje: plan a rymek. Mossé chae realizowac
‘plan za poérednictwem mechanizmu rynkowego, przy wykorzystaniu
~ posrednich metod polityki ekonomicznej. Natomiast Germain traktuje
planowanie jako czynnik rozwoju spoleczno-gospodarczego w pewne]j
mierze niezalezny od mechanizmu rynkowego. O ile u Mossé’a inwesty-
 cje stanowia funkcje dobrowolnych oszczednosci, to u Germaina —
funkcje $wiadomych wyboréw w skali globalnej i perspektywicznej.
Mossé w istocie mowi o planowaniu w ramach stosunkéw kapitalis-
tycznych (i z tego wzgledu — o planowaniu indykatywnym), natomiast
Cermain — o planowaniu wykraczajacym poza sferg stosunkow kapi-
‘tahstycznych, nie majacym jednak jeszcze w pelni charakteru socja-
: listycznsego Widzieliémy, #e obok znacjonalizowanych przemystow pod-
podstawowiych Germain dopuszcza istnienie wlasnosci kapitalistycznej.
Trzeba jednak wzigé tez pod uwage, ze podstawowe decyzje inwesty-
cyjne w obrebie tej wlasnoéci uzaleznia od panstwa. Jesl tez swiadom
koniecznoéci poglebiania soc:Jahstycznych tresci planowamiam \

122 Germain, La planification économique i 8. 423425,
123 Ibidem s. 421423,
,Planowanie gospodarki jest [..} niezbedne aby zapewnic szybszy i bardziej
harmonijny wzrost poziomu zyciowego. Poza tym, planowanie, ktéore mamy na uwa-



w zwigzku z problemem: plan a rynek Jules Moch porusza tylko
dwie kwestie: kontroli samofinansowania inwestycji i p»olutyk,x kredy-
towej. Pierwsza kwestie rozwigzuje podobnie jak Jacques Germain,
druga zaé nieco inaczej. Zamiast nacjonalizowania instytucji kredytu
diugcterminowego, proponu je wprowadzi¢ kontrol¢ kredytu i podpo-
rzgdkowaé¢ go wymaogom planu!2s,

Wedlug Pierre Rimberta, gospodarka socjalistyczna, K w czystej swo-
jej postaci (tzn. oparta na spolecznej whasnoéci srodkéw produkcji) po-
winna mie¢ charakter nierynkowy. Je§li bowiem mozliwy" jest w tej

gospodarce rachunek ekonomiczny (a tak sadzi Rimbert), to niepotrzeb-
ny jest rynek, nawet ze wzgledu na zaspoko;enle potrzeb konsumpcyj-

nych. Ten swoj poglad wyraza Rimbert na marginesie polemiki z André
Philipem, nie nadajgc mu postaci rozwinietej'?6. Rimbert uwaza jednak
(0 czym juz wspominaliémy), ze nawet w spoleczenstwie socjalistycz-
nym przez dhugi czas bedzie istniat sektor prywatny. Tym samym do-

puszcza on dzialanie mechanizmow rynkowych w obrebie tego sektora :

oraz na jego styku z sektorami uspolecznionymi.

Na przykladzie pogladéw R. Mossé’a, J. Germaina i P. Rimberta mo-
zemy stwierdzi¢, ze relacja: plan a nynek ujmowana jest w $cistym
zwiazku z proponowanym zakresem uspolecznienia srodkéw produkeji.
Im to uspolecznienie idzie dalej, tym bardziej ograniczane sq mechani-
zmy rynkowe na rzecz mechanizméw planowania.

Plan ekonomiczny a plan spoteczny

Posérod publicystow ,,La Revue Socialiste' — zagadnienie to wyodre-
bnia jedynie Jacques Cermain. Jego zdaniem, obok planu ekonomicz-

nego nalezy opracowaé plan spoteczny, ktory wigzatby wzrost stopy

zyciowej ze wzrostem gospodarczym. W szczegolnosci okreslatby sto-
pe wzrostu plac, stopief poprawy warunkéw pracy w przedsigbiorstwie
i warunkéw zycia w $rodowisku lokalnym!?’. Wiyodrebnienie spolecz-
nej problematyki planowania zastuguje z pewnoscig na oceng pozyty-

wna, poniewaz planowy wzrost gospodarczy nie moZe byc celem BB

mym w sobie. -
Planowanie socjalls'tyczne a demokracja.
Socjalisci francuscy stawiaja nastepujace pytanie; czy planowanie
mozna pog-odzié 7 wolnoécig? Odpowiadaja na nie tak: mozna pogodzi¢,

dze powinno zmierza¢ do drugiego celu, ktorym jest przygotowanie przeksztalcenia

gospodarki liberalnej w gospodarke socjalistyczng; ma ono, z tego powodu, odpo-

wiednie wymagania, ktore czynig je w 1stocie réznym od planowania technokratycz- -

nego lub totalitarnego". (Ibidem, s. 418).
3 M och, Réflexion sur la planification..., s. 401-—402. .
120 Rimbert, Ld crise du socialisme..., 1958, nr 121, s, 300—301.
27T Germain, La planification économique..., s. 420—A421,
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jesli planowanie podejmuje sig w warunkach demokracji politycznej.
i stosuje sie takie procedury planowania, ktore przyczyniajg sie do po-
glebienia demokracji w obrebie- stosunkéw ekonomicznych i spolecz-
nych. Slowem, uwazajq oni, ze demokracja stanowi przestanke, waru-.
nek i cel planowania, jesli ma ono st?mowu’: wiyraz wolnosci czlowieka
_anie jej zaprzeczenie.
Ta ogodlna zalezno$¢ miedzy planowaniem a demokrach jest roznie
konkretyzowana przez roznych autoréw. Robert Mossé uwaza, 2e po-
~ winien istnie¢ sysbem przeciwwag wobec centralnej wiadzy ekonomi-
~cznej. Po pierwsze, wladza ekonomiczna powinna by¢ podporzadkowa-
na najwyzszej wiadzy politycznej. Jej kompetencje powinny byé¢ okre-
~ Slone konstytucyjnie. Fundamentalne wybory ekonomiczne moglyby sie
~ sta¢ przedmiotem referendum, co wymagaloby upowszechnienia wiedzy
~ekonomicznej w spoleczenstwie. Po drugie, wiladza decyzyjna powinna
by¢ zdecentralizowana, czyli rozlozona na linii od najmzszych ogmw
‘gospodarki do centralnej wladzy ekonomicznejis, ;
~ Jules Moch uwaza, ze plan powinien by¢ przygotowywany przez
technlkéw we wspolpracy z przedstawicielami pracownikéw i akcepto-
‘wany ostatecznie przez parlament jako reprezentacje polityczng naro-
- du'®, Bardziej. szczegolowe procedury planowania zawiera w swoich
koncepcjach federalizmu spotecznego” i .federalizmu ekonomicznego"
. Federalizm spoleczny ma polegaé na tym, ze przedstawiciele panstwa,
. przedsigbiorcow i pracownikow tworza Krajowa Raede Pracy, stanowiac
. jej trzy odrebne sekcje. Rada Pracy ustanawia prawa spoteczne pod
: .‘ warunkiem jednomyélnosci wszystkich sekcji. Natomiast federalizm eko-
~ nomiczny ma si¢ wyraza¢ w powolaniu .rad ogélnych sektorow eko-
‘nomicznych”, podzielonych na analogiczne sekcje jak Rada Pracy, kto-
re we wlasciwych sobie sektorach podejmuja decyzje w porzadku eko-
nomicznym, roéwniez na zasadzie jednomyslnoéci wszystkich sekeii,
~ Wszelka niezgoda w Radzie Pracy badz w .radach ogélnych sektoréw
- ekonomicznych’, wymaga interwencji parlamentu. Sekcje pracownikéw
- powinny stanowi¢ reprezentacje réznych kierunkéw syndykalizmu, Od-
- noszac schemat nrad ogélnych sektorow ekonomicznych" do wlasnosci
majco.nalxzowanej, Jules Moch méwi o .sektorach autonomicznych",
. Otéz kazdy taki sektor pow1n1en by¢ kierowany przez Rade Generalna,
skladajacq sie rowniez z trzech sekcji: pierwsza obejmuje delegatow
~ pracownikow j urzednikéw sektora, druga — delegatow dyrekciji, trze-
_ cia za$ — reprezentantéw interesu ogolnego. mxanowanych przez zain-
: heresowanych ministrow i przedstawicieli konsumentéw Delegac;e dy-

\

t Mo-ssé, Les problémes institutionnels.., 1956, nr 101, s. 423425,
19 M och, Réllexions sur la planification..., s. 400,
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rekcji obejmujg dyrektorow regionalnych (mianowanych przn’az ‘Rade
Ceneralng sektora) oraz reprezentantow dyrekcji przedsigbiorstw. W ob-
rebie przedsiebiorstw autonomicznych (na ktére dzieli sie sektor auto-
nomiczny), dzialaja .rady pracy”. Rada pracy sklada sie z dyrektora
i delegatow pracownikéw przedsigbiorstwa. Kompetencje tej rady ule-
gaja stopniowo poszerzemiu, tak ze ostatecznie wybiera ona dyrek‘tora
przedsiebiorstwa. Osigga sie wowczas stadium demokracji pracy':

dy pracy przedsigbiorstw i wybrani przez nie dyrektorzy delegujg swo-
ich przedstawicieli do Rady Ceneralnej jako organu legislacyjnego sek- *
tora, podleglego parlamentowl. Tak pomyélany schemat funkcjonowa-
nia sektoréw znacjonalizowanych powinien zapewni¢ demokratyczne
planowanie. Jules Moch podkreéla, ze przedsigbiorstwa znacjonalizowa-
ne, rozwijajac swoja dzialalnoé¢ w ramach planu, powinny jednoczesnie
korzysta¢ z szerokiej autonomii®®, Tak wigc planowanie socjalistiyczne

laczy Moch z decentralizacja decyzji ekonomicznych i partycypacja ro-
botnikéw wykraczajaca poza dotychczasowe jej formy't. Wydaje sie,

7e jego projekt partycypacji pracownikéw w zarzadzaniu przemyslem
znacjonalizowanym nie jest niemozliwy do realizacji. Nie mozna nato-
miast lego powiedzie¢ o jego koncepcjj nfederalizmu” ekonomicznego
i spotecznego. Koncepcja la stanowi swoisty wersje teorii umowy spo-
lecznej ignorujgca islnienie sprzecznosci miedzy kapitalem a pracg.

Etienne Weil-Raynal, podobnie jak R. Mossé, wskazuje na potrzebe

ekonomicznego edukowania spoleczenstwa. W takiej edukacjj widzi
przestanke spolecznie racjonalnych wiyboré6w ekonomicznych?$2,
Pierre Bonnel w zasadzie przyjmuje, ze planowanie socjalistyczne

zaklada partycypacje pracownikow w zarzadzaniu gospodarka. Nie pow- ’

strzymuje sie jednak od refleksji, iz by¢ moze partycypacja jest w bgb-"
le rzecza problematyczng ze wzgledu na charakter wspoiczesnych tech-
nik gospodaro_wania i cechy mentalne samych pracownikowid, Kiedy

f

130 3, Moch, Le probléme des gestions coIIectlves, .La Revue Soclaliste" 1959
nr 126, s. 504—513. :

W Ani istnienie delegatéw robotniczych podejmujgcych jedynie zarzad spraw.
socjalnych przedsigbiorstwa, ani udzial w radzie administracyjnej tego ostatniego
reprezentantow robotniczych, jak i w niektérych spotkach krajowych, ani tym bar-
dziej proste zainteresowanie pracownikébw w zyskach nie moglyby byé uwazane
7a bezpoérednia partycypacje w zarzadzaniu warsztatem, ani za demokratyzacje pra-
cy analogiczng doy demokratyzacji w zyciu politycznym narodow'. (J. Moch, Prole-
tariat, classe ouvriére et capitalisme, ,La Revue Socialiste” 1959, nr 123, s. 216—217%).

1% Discussion du rapport.., s. 189,

133, Planowanie socjalistyczne wymaga i pobudza partycypacje pracownikéw. Ta
partycypacja jest problematyczna w spoleczenstwie przemystowym XX wieku, hierar-
/ chicznym i -zdyscyplinowanym, wydaje si¢ ona trudna do pogodzenia z wymaga-
riami technicznymi racjonalizacjl przez planowanie, nie ;est oma by¢ moze tak pq-
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jednak nastepnie podejmuje problem planowanie a demokracja poli-
tyczna — stwierdza, ze sama wolnos¢ polityczna nie zapewnia realiza-
cji socjalizmu'¥. Implikuje to postulat partycypacji pracowniczeji%,

Oreste Rosenfeld nie wyklucza, iz zarzadzanie przedsiebiorstwem
socjalistiycznym mozna by oprze¢ na formule C. G. T. z 1920 r., spro-
wadzajace] sie do powolania biur publicznych do zarzadzania tréjstron-
nego, skladajacych sie z przedstawicieli robotnikéw, konsumentéw i pan-
stwal®, Zauwazmy, ze prz-edstawione wezesniej poglady Jules Mocha
na partycypacje wykazuja pewien zwigzek z tq formula.

Problemy partycypacji pracownikéw w_zarzadzaniu gospodarkq sta-
nowia temat wspomnianych juz przez nas raportéw Sekcji Pracy Ko-
misji Krajowej Studiow. Pierwszy z tych raportow, ogloszony w roku

1956, dotyczy zarzadzania przedsiebiorstwem, za$ drugi, z roku 1960

takze zarzadzania gospodarka w wymiarze globalnym (narodowym badz

~ miedzynarodowym).

- W raporcie z roku 1956 poddaje sie¢ najpierw krytycznej anahzle
pod»ejmowane proby realizowania partycypacji pracownikéw w zarza-
dzaniu przedsiebiorstlwem (we Francji), a naslepnie formutuje sig postu-
laty w tym zakresie. Raporl wskazuje na nastepujace formy realizowa-
nej parlycypacji:

1. W obrehie wlasnoéci prywatnej: -

a) komandyly pracy (zaklady autonothiczre, podlprz'edsxeblorstwa ro-
botnicze) — kierownictwo przedsiebiorstwa zleca grupie robotnikéw
samodzielne realizowanie dzialan odcinkowych, bez umozliwienia jej
wywierania istotnego wplywu na funkcjonowanie przedsiebiorstwa jako

cabosel; samodzielnos¢ robotnikéw wyraza sie w organizaci pracy i po-

dziale zysku, stanowigcego réznice miedzy rzeczywista cena globalng
wytworzonego produktu a jego cenag umowngs’, .

b) udzial robotnikow w zarzadzaniu przedsiebiorstwem ze wzgledu
na podziat zyskow i kalkulacje wynagrodzenia — forma partycypacii
godna uznania, ale rzadko stosowana w gospodarce kapitalistycznej!?s,;

e e ol i 2

zadana przez pracownikow skqdmdd mato edukowanych. Trzeba uznaé¢ uczciwie,
ze terminy ,demokracja przemystowa", ,zarzadzanie robotnicze” etc. stawiajg duzo
wigeej problemoéw, niz ich rozwigzuia'. Patrz: Bonnel, Quilliot, op. cit, s. 91,

184 Doéwiadczenia planowania socjalizujgcego w systemle kapitalistycznym byty

doskonale zgodne 2z poszanowaniem demokracii pohtycznej, lecz nie zrealizowaly

"~ socjalizmu'. (Ibidem s..92).

/ 1" Wezeéniej Bonnel tak okresla jej cele na) wyzwolié pracownika w jego zy-

ciu codziennym, b) zapewnié sukces planu, ¢) realizowa¢ dialog ,peryferii’ i ,cen-

trum”, d) zapobiec ryzyku technokracji -(biurokracji), e) pobudzaé inicjatywq etc.”
(Ibidem, s. 91).

136 Rosenfeld. op. cif., 5. 259,
187 La réforme de I'entreprise.., 1956, nr 95, s, 262—263,
13 Ibidem, s. 263266,



y § !
& [, F TN T e Al

B "

Poglady ekonomiczne socjalistéw francuskich S AR

c) komllety robotnicze, bgdz jako komitety doradcze powolywane
w okresie wyzwalania Francji spod okupacji hitlerowskiej, badz jako
kmmt-ety przed.siélbxorsmw powolywane na podstawie przepisow z lat
1945—1946; te ostaln e nie’ spe}maly swego zadania w sposob- zadowa-
lajgcy®,

d) udzial roboinikéw w zarzadzaniu przedsiebiorstwem ze wzgledu
na przyshugujgce im prawo akcjonariatu — forma partycypacji mato
efektywna, gdyz akcjonariat podporzadkowany jest kapltal;owxl‘”

2. W obrebie wlasnosci spolecznej:

a) produkcyjne kooperatywy robotnicze, godne poparcia jako forma |

socjalizacji przedsigbiorstwa'4l;

b) stowarzyszenia realizujace wspolnote pracy i dobr — stanowia
one zjawisko intemesujgce, ale izolowanel?;

c) udzial pracownikow w zarzadzaniu kooperatywami spozywcow
i uzytkownikéw, ale w slopniu wielce niedostatecznym; kooperatywy
tego typu, jakkolwiek wykazuja wyzszos¢ nad przedsigbiorstwami ka-
pitalistycznymi (ze wzgledu na forme wlasnoéci), nie znoszy zjawiska
wiyzysku i nie zapewniaja wlasciwej struktury podzialu bogactw (moz-

na wiec stwierdzi¢, ze stosunek Sekcji Pracy Komisji Krajowej Studiéw
do wlasnoéci spoldzielczej nie jest bezkrytyczny; podobnych elementow
kI‘YtYkl wlasnosci spoldzielczej nie stwierdzilisSmy w materiale publicy-

stycznym ,La Revue Socialiste'143,
d) udziat pracownikéw w zarzadzaniu przedsiebiorstwami publicz-

‘nymj (panstwowymi, departamentowymi, gminnymi) w ramach tréjstron-
' nej badz czterostronnej formuly zarzadzania (pracownicy, przedstawi-

ciele pafistwa, konsumenci i uzytkownicy badz jeszcze eksperci) — for- .

mula ta nie zapewnia pracownikom dostatecznego wplywu na funkejo-
nowanie przedsiebiorstwa; niezaleznie od tego, nie stosuje si¢ ona do

wszystkich przedsigbiorstw publicznych; objawiaja sie w tym stabe stro-h
ny nacjonalizacjil44, ;

‘Raport wskazuje na ekonomlczne i spoleczne motywy partycypacji
pracownikow w zarzagdzaniu przedsiebiorstwem, na koniecznos¢ zwig-

kszenia udzialu pracownika w dochodzie, stworzenia mu lepszych wa- bl

runkéw pracy i uczynienia go podmiotem d‘zialal‘noéci gospodafcmej“'.
19 [bidem, s. 266—268,

W Jbidem, s. 268—269. Spoiki o udziale robotniczym twouone byty na podsta-“ R

wie prawa z 26 kwietnia 1917 r. Ich statuty przyznawaly pracownikom pewng 11056“
akcji jako wiasnoé¢ kolektywna, niezbywalng i nieodstepowalna.

41 Ja réforme de l'entreprise..., 1956, nr 96, s. 360—361,

42 [bidem, s, 361—364. ;

183 [bidem, s. 365—366.

14 Ihidem, s. 367—370.

15 La réforme de I'entreprise.., 1956, nr 97, s, 511,

v
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Za niezbedny 'Warunek realizacji tych celéw, na drodze stopniowych
reform, uznaje edukacje ekonomiczng robotnikow, a szczegolnie ich re-

., prezentantéw w organach przedsigbiorstwa4®, Zwraca tez uwage: 2ze

pracownicy partycypujac w zarzadzaniu przedsigbiorstwami powinni

- mie¢ na wzgledzie nie tylko interes wlasny, ale takze ogélnospoteczny.
- W zwigzku za$ z tym proponuje zastapi¢ pojecie zysku — pojeciem
_ustugi (service)'. Propozycji tej nie towarzyszy jednak okreslenie so-

cjalistycznego systemu organizacji przedsigbiorstw. Raport przyjmuje,
ze taki system moze si¢ wyksztalci¢ jedynie na podstawie dos$wiadcze-

nia. Za raczej pewne uzmaje tylko to, ze zasady funkcjonowania przed-

siebiorstw uspolecznionych beda zréznicowane (ze wzgledu na ich fun-
kcje, wielkoé¢, rynek i inne czynniki)l4s, W istniejgcym ukladzie sto-
sunkéw ekonomicznych raport preferuje kooperatywy -produkcyjne,
przedsiebiorstwa wspolnotowe, przedsigbiorstwa z komandytowym sys-

temem pracy i przedsiebiorstwa faktycznie wspélzarzadzane przez ko-

mitety przedsigbiorstw. Co do przedsiebiorstw znacjonalizowanych, to

postuluje rozszerzenie formuly partycypacji i rozciggnigcie jej na wSszy-

stkie przedsigbiorstwa. W obrebie za$ przedsigbiorstw prywatnych chece
rozszerzy¢ wiadze komitetow przedsigbiorstw { zaktywizowac dziala-

" jace w ich ramach komisje!4?. Ogoélnie mozemy stwierdzi¢, ze jakkol-

wiek raport wskazuje na konieczno$¢ zwigkszenia udziatu pracowni-

‘kéw w zarzadzaniu przedsigbiorstwem, to jednak nie precyzuje $cisle

zakresu tej partycypacji; ani nie wskazuje srodkéow jej realizacji. Tym
samym nie wynikajg bez z raportu éciste wnioski, co do roli pracowni-
kow przedsiebiorstw w planowaniu  ($ciéle zwigzanym z zarzadzaniem).

W raporcie Sekcji Pracy Komisji Krajowej Studiéw z roku 1960 pro-
blem uvdziatu pracownikow w zarzgdzaniu rozpatrywany jest w §cistym

. zwiqzku z planowaniem. Scigle biorac — udzial w zarzadzaniu uznaje

sie za logiczng konsekwencje planowania demokratycznegol®. Plano-

 wanie demokratyczne ma miejsce wowczas, kiedy staje sig wspolnym

dzielem przedsiebiorcow, pracownikow, ekspertow i przedstawicieli pan-
stwa. Plan powinien by¢ poddany konsultacji w Radzie Ekonomicznej
i Spolecznej, a nastepnie zatwierdzony przez parlament (nie postuluje

_'sie tu, aby parlamen! okreslal zasadnicze elementy planu przed jego
opracowaniem). Idee planu powinny by¢ upowszechniane w spoteczen-

stwie i wcielane w zycie w harmonijnej wspébpracy jego tworcow!st.

“" Ibidem, 9. 512,

147 Ibidem, s. 513,

18 bidem, s. 513—514,

M Ibidem, s. 515~-516. '

180 La participation des travailleurs..., 11960, nr 136, s, 182,
19 Jbidem, 's. 188—189,



Przedsigbiorcy i pracownicy powinni wspotworzy¢ plan poprzez swoje )
organizacje syndykalne. Te ostainie, definiujgc stanowisko pracowni-

kéw, powinny wspoldziata¢ z ich politycznymi reprezentacjami. Raport
. podkresla, 2e efektywnos¢ planowania wymaga zgodnych opinii pra-
cownikow i pracodawcow w kwestiach podstawowych?¥2, ,,Chodzi pra-
wie o paki''1%, T tu wigc planowanie traktowane jest jako swoista kate-

goria umowy spolecznej. Wynika z tego, Ze nie nadaje si¢ mu charak- “
teru imperatywnego, lecz indykatywny. Jest to zreszta logiczne, skoro

autorzy raportu, mowigc 0 planowaniu, zakladajg istnienie kapitalisty-
cznej wilasnosci. Zwrocmy jednak uwage, ze postulujg oni zarazem us-

polecznienie podstawowych $rodkow produkcji'®™, co raczej implikuje -

planowanie imperatywne. W ten sposob ich koncepcja planowania nie
wydaje sie dostatecznie powigzana z problematyka wlasnosci. Godne

jest uwagi, ze wskazujg na koniecznoé¢ opracowania planu spoleczne-

go: jako dodatku do planu ekonomicznegolss,
Jak wynikalo to juz z naszych wcz-esmejszych rozwazal’l. postulat
planowania socjalistycznego zawarty zostat zarowno w szkicu projektu

programu z roku 1959, jak i w analogicznym szkicu z roku 1960. W pier-

wszym z tych szkicow stwierdza sig, ze planowanie socjalistyczne wy-

maga: przeksztalcenia wilasnosci kapltahstycznej we wlasnos¢ kolekty-
wna (w zakresie nieokreslonym $cisle), kontroli wladzy ekonomicznej

w obrebie spolek kapitalistycznych i zorganizowania drobnych produ-

centow (mowilismy juz o tym w zwigzku z problemem wlasnosci), Na-

tomiast w drugiem szkicu planowanie stanowi przedmiot nieco szer-
szej charakterystyki, sprowadzajacej si¢ do nastepujacych punktow:

-1. wKoncepcja socjalistyczna, przeciwstawna systemom kapitalistycz-
nemu i radzieckiemu,' chce zapewni¢ zbiorowoéci demokratyczne kiero-
wanie gospodarka. Osiggnie to dzigki planowaniu socjalistycznemu,

opracowanemu i realizowanemu przez samych pracownikow, zapewnia jg-
cemu zroéwnowazong ekspansjq produkcji i peilne zaspokojenie potrzeb

zarowno kolektiywnych, jak indywidualnych".

152 La participation des travaiileurs... 1960, nr 137, s. 293—294.
183 [hidem, s. 294,

184 . Pragniemy wlasnosci kolektywnej podstawowych $rodkow produkcji”, '(La
participation des travailleurs..,, 1960, nr 136, s. 191),

15 Wydaje sig przyjetym teraz, Ze zaden konsekwentny ‘postep w dziedzinie

spolecznej (poza bardziej sprawiedliwym podzialem dochodu narodowego) nie moze

by¢ trwaly, 'jesli nie opiera siq na postepie ekonomicznym, Powigzanie rezultatow

ekonomicznych i realizacji spolecznych nie moze byé¢ zostawione przypadkowi, ani

stuzyé za ciggla stawke w walce spolecznej. Trzeba to uporzadkowaé, wiedzie¢ co

sig chce robi¢, co mozna robié. Stad komiecznogé planu sfmlecznego jako zalgcznika

do planu ekonomicznego'. (La participation des travailleurs.., 1960, nr 131. s. 290
—-292)
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2. Planowanie socjalistyczne wymaga uspolecznienia kapitalistycz-
~ nych Srodkow produkcji (w zakresie blizej nieokreslonym) i kontroli
wladzy ekonomiczrej w obrebie spolek kapitalistycznych.

3. nAni planowanie, ani przywlaszczanie kolektywne nie powinny
przeradzac¢ sie w biurokracje, ktéra cigzkg, rutyniarskg i nieodpowie-
dzialng administracja zastapilaby demokratyczne opracowanie planu,
1 bezpoérednie zarzadzanie przedsigbiorstwami,

4. Wreszcie, planowanie 'socjalistyczne, dalekie od ograniczania sie
do celow ekon-dmiczmyc,h, wigcza sie w ogolng polityke budowania
wolnego spoleczenstwa., Chce pogodzi¢ wymagania postepu material-
nego z wymaganiami wolnogci ludzkiej''158, .

To samo w zasadzie mowi sie o planowaniu socjalistycznym w pro-
‘gramie fundamentalnym. Jedyny nowy element wyraza sie w postula-

 cle zréznicowania planow pozaekonomicznych. «Integruje sig ono [pla-
nowanie — przyp. autora] w ogoélnej polityce budowania wolnego spo-
teczenistwa i implikuje plany spoleczne, edukacyjne i kulturalne'157.

Ogolnie nalezy stwierdzi¢, ze socjalisci francuscy przywigzuja ogro-
mng wagg do planowania jako sposobu tworzenia i funkc jonowania

~ spoleczenstwa socjalistycznego, U czeSci z nich zaciera sig jednak roz-

nica migdzy planowaniem socjalistycznym a planowaniem kapitalistycz-
nym ze wzgledu na przyjgle granice transformacji stosunkéw wlasnogci,
Ich koncepcje partycypacji robotnikow w zarzadzaniu gospodarka

i -slanowig integralng czeé¢ problematyki planowania, Koncepcje te nie

~ 3 pozbawione realizmu, ¢ ile odnosza sie do sektora publicznego; poz-
bawione sg natomiast tej cechy, gdy majg sie stosowac do gospodarki
bry'watnej. Prawdziwa partycypacja musi oznaczaé¢ wspotudziat w po-
dejmowaniu decyzji ekonomicznych, a poniewaz decyzje te stanowia
atrybut wlasnosci, wigc partycypacja musi naruszy¢ suwerennosé¢ wias-
nosci prywatnej. ~

\ v

D. Struktura spoteczna

/,

Pojecie struktuny spolecznej jest $cisle zwiézane z pojeciemh stru-

ktury ekonomicznej (stosunkéw wiasnosci). Musimy zatem nawigzaé¢ tu
do przedstawionych juz przez nas pogladéw socjalistow francuskich na
strukture ekonomiczng spoleczenstwa socjalistycznego. Z réznorodnych
watkéw tych pogladow wylaniajg sie dwie zasadnicze koncepcje stru-
. ktury spolecznej, W éwietle pierwszej koncepcji spoleczenstwo socja-
- listyczne konstytuowane jest przez pracownikéw i drobnych wytwor-

G \Avant ~— projet de programme..., s. 461, %
87 De programme fondamental...
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cow, z tendencjg przekszlalcenia sie tych ostatnich w spéldzielcow
© w sferze produkcji, Grupa pracownikéw obejmuje zaréwno pracowni-
kow umystowych, jak i fizycznych, przynalezacych do rozmaitych ka-
tegorii zawodowych. Tak pojgta strukiura spoleczna stanowi strukture
spoleczenstwa nbezklasowego''. Druga koncepcja struktury spolecznej
zaklada istnienie pracownikow, niektérych kategorii kapitalistow j drob-
nych wytworcow, Sposrod kapitalistow utrzymujg sie ci, ktérych nie
eliminuje zasada uspolecznienia podstawowych dziedzin przemyshu badz
wymoég zgodnosci struklur ekonomicznych z ,interesem spolecznym'.
Drobni wytworcy stanowiq w zasadzie (rwaly element strukitury, przy
czym organizuja gie w rozmaile kooperatywy w dziedzinie zaopalrzenia
i Zbytu (dopuszcza sig lez tworzenie kooperatyw produkcyjnych, ale nie
lraktuje sie¢ ich jako docelowego elementu struktuny ekonomiczno-spo-
lecznej).

Szkic projektu programu z roku 1960 zawiera postulat tworzenia
spoleczensiwa bezklasowego. .Partia Socjalistyczna chce nie tylko za-
chowa¢ te zdobycze [prawodawstwo ograniczajace czas pracy, platne
~urlopy, gwarancje placowe, zabezpieczenie socjalne — przyp. autora] ,
‘ lecz procz tego rozszerza¢ je az do osiggniecia swojego celu: spole-
czefistwa bez klas, w ktorym ludzie beda otrzymywac bezposrednio lub
posrednio réwnowartos¢ swojej pracy i beda sig réznili tylko ze wzgle-
du na swoje talenty i zdolnosci'#. Tak daleko idacy postulat moze
troche dziwi¢, poniewaz na jego sformulowanie mielj wplyw przede
wszystkim ci autorzy, ktérych poglady zlozyly sie na drugg z omawia-
nych koncepcji struktury spolecznej. Ta niezgodno$¢ pogladéw moze
by¢ jednak traktowana jako pozorna. jesli owa druga koncepcje stru-
ktury spolecznej traktowac nie jako wizje ostateczna, lecz jako wizjg
dajqcq sie urzeczywistni¢ w dostrzegalnym horyzoncie czasowym. Ozna-
czaloby to, ze w blizej nieokreslonej perspektywie, struktury kapita-
listyczne powinny znikna¢, a .bezklasowosc' spoleczenstwa polegalaby
na tym, ze skladaloby sie ono z pracownikéw pozbawionych wilasnosci
prywatnej i pracownikow te wlasnoé¢ posiadajacych (drobnych samo-
dzielnych wytworcow). Taka interpretacja przytoczonego fragmentu szki-
cu projektu programu nie wydaje sie bezzasadna. Przemawia za nig wy-
razana na lamach ,La Revue Socialiste" opinia, iz tworzenie spoleczen-
stwa socjalistycznego nalezy traktowa¢ jako proces stopniowych przek-
sztatcen, Z interpretacja tg zdaje si¢ korespondowa¢ nastgpujace zda-
nie ze szkicu projektu programu: ,Jednym z koniecznych warunkow
zniesienia klas jest gleboka transformacja spoleczefistwa przez socjali-

.

156 Avant — projet de programme.., s. 462.
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’si‘;'yczne planowanie gospodarki, wyzej wylozone''%, Jesli planowanie
mialoby speinic takq role, to musialyby sie dokonywac przemiany in-
stytucjonalne w takim stopniu, aby wlasnos¢ kapitalistyczna ostatecznie
- znikla, YK :

Mozna jednak ogolnie stwierdzi¢, ze poglady socjalistow francuskich
na socjalistyczng perspektywe przemian struktury spolecznej nie 3
w pelni jasne. Niejasnosc¢ bierze sie stad, ze z jednej strony socjaliéci
francuscy opowiadajg sie za przeksztalceniem wilasnosci kapitalistycz-
nej we wlasnos¢ spoleczng (aby znieé¢ ucisk ekonomiczny i urzeczy-
wistnia¢ planowanie socjalistyczne), z drugiej za§ — na rowni z tg tran-

micznej kapitalistow (jesli ta wladza jest oddzielona od wiasnogci)

E. Podziat dochodu narodowego

Wszyscy publicysci ,La Revue Socialiste” z realizacja socjalizmu
. Wigzg sprawiedliwy podzial dochodu narodowego, t j. podziat podporzad-
kowany zaspokojeniu potrzeb, a nie realizacji zysku, Proporcji spra-
wiedliwego podzialu nie okreélajé, ale nie ulega dla nich watpliwosci,
~ Ze podzial powinien zmierza¢ ku wiekszej rownomiernosci,
Na lamach .La Revue Socialiste” postawione zostalo pytanie, czy
sprawiedliwy podzial dochodu zaklada zasadnicza transformacje stosun-
~ kow wlasnosci (czyli uspolecznienie $rodkéw produkcii), czy tylko okre-
slony ksztalt polityki ekonomicznej panstwa (przy ewentualnie niezna-
cznej modyfikacji stosunkow wiasnoéci). Innymi slowy, postawione zo-
stalo pytanie, jaka relacja zachodzi migdzy stosunkami podziatu a sto-
- sunkami produkcji, jesli stosunki podzialu maja mie¢ charakter socja-
I'is'tY‘crzny. Kraficowo réznych odpowiedzi na to pytanie udzielaja Pierre
“Rimbert i Robert Mossé. M
S Pierre Rimbert polemizuje z opinia André Philipa, iz sprawiedliwy
 podzial dochodu narodowego stanowi nzasade" socjalizmu. Wedlug nie-
. go, sprawiedliwy podzial stanowi postulat, ktoérego realizacja ‘wymaga
zniesienia klas spolecznych, Dlatego .zasada' socjalizmu jest zniesie-
nie klas, a nie sprawiedliwy podzial'®. Polemika ta moze sie ~wyda¢
werbalna, w istocie jednak zawiera pewna glebsza mysl. Te mianowi-
cie, ze stosunki podzialu stanowia kategorie wtoérng wzgledem stosun-
* Kow produkcji i, ze wobec tego realizacja sprawiedliwego podziatu na
~ miarg socjalistyczng, wymaga uspolecznienia érodkéw produkcji,
Natomiast Robert Mossé wyraza opinie, ze obecnie dochéd nie jest
tak $cisle zwigzany z kapilalem i wlasnoécia jak niegdysé i, ze wobec
9 Ibidem. ty : : '
0 Rimbert, La crlsg du sociallsme..., 1958, nr 121, s. 299—\300.

; ‘s‘forma'cja‘ stosunkow wilasnosci traktujg uspolecznienie wiladzy ekono-
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tego istota walki socjalistow 2 niespawiedliwoécia w chwili obecnej .
polega na walce z nigsprawiedliwym podzialem dochodu'®. W ten spo-
sob R. Mossé dopuszcza mozliwoé¢ realizacji socjalistycznego podziatu

dochodu przy istnieniu kapitalistycznych stosunkéw wlasnosci (niezna- 4

cznie tylko zmodyfikowanych — jak wynika to z naszych wczesnie]-
szych rozwazan). +

Poglady innych publicystéow .La Revue Socialiste’” na relacje mig-
dziy socjalistycznymi stosunkami podzialu a instytucjonalnymi warun-
kami ich realizacji mieszczq si¢ w ramach zakreslonych poglgdami Rim-
berta i Mossé'a (implikuja je zapatrywania na stosunki wlasnosci spo-
leczenstwa socjalistycznego).

Postulat sprawiedliwego podzialu dochodu narodowego sformutowa-
ny zostat w szkicu projektu programu z roku 1960. ,To planowanie [so-
cjalistyczne planowanie gospodarki — przyp. autora] pociggnie za so-
bg sprawiedliwy podzial dochodu narodowego. Zniknigcie zysku kapita-
listycznego, wzrost i racjonalizacja produkcji pozwoly z jednej strony
powigkszy¢ wynagrodzenie pracownikéw, z drugiej strony podnies¢ je-
szcze wigeej sile nabywczq dzieki obnizeniu cen kosztu, zwlaszcza co
sig tyczy dobr konsumpcyjnych i uzytkowych osobistych lub rodzin-
nych. W ten sposob postep techniki przyniesie korzy$ci bez roznicy
wszystkim''162, Sprawiedliwy podzial dochodu ma wigc stanowi¢ kon-
sekwencje planowania socjalistycznego i wzrostu gospodarczego.

Podobna idea sprawiedliwego podziatu dochodu narodowego zawarta
jest w programie fundamentalnym. Ale program ten postuluje tez do-
celowy zasade podzialu wedlug potrzeb (o ktérej nie mowi sie w szki-
cu projektu programu z 1960r.). .Jego [socjalizmu — przyp. autora] ce-
lem finalnym pozostaje: zada¢ od kazdego tworzenia (produire) wediug
zdolnoéci i brania (recevoir) wedlug potrzeb''163.

~

3, STOSUNKI EKOMOMICZNE A STOSUNKI POLITYCZNE

Publicyéci La Revue Socialiste" wyrazaja zgodna opinig, ze demo-
kracja polityczna stanowi istotng ceche socjalizmu. Opinia ta nie jest
jednak przez nich konkretyzowana w jednakowyy sposob. O ile udziela-
ja w zasadzie jednakowej odpowiedzi na pytanie, jakie instytucje i funk-
cje demokracji politycznej wlasciwe sg chwili obecnej, o tyle réznej —

na pytanie, czy i jak te instytucje i funkcje bedag sie zmienia¢ w cza-

sie. Publicy$ci ci nie sa tez zgodni, gdy probuja okresli¢ relacje mig-
dzy demokracjg polityczng a demokracja ekonomiczng badZ gdy cha-

161 Mossé, Les problémes institutionnels.., 1956, nr 101, s. 429.
19’ Avant — projet de programme..,, s. 462,
13 De programme fondamental..,
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- rakteryzujg demokracje polityczng w systemie kapitalistycznym. Zasa-

da dyktatuny proletariatu spotyka sig z ich strony 7 jednomyslng kryty-

'l

ok Pojecie demokracji politycznej

W obrebie tego zagadniehia mieszczg sie” dwie kwestie: instyfucje
demokracji politycznej i ich funkcje. Kwestie te stanowig przedmiot wie-

lu wypowiedzi publicystéw .La Revue Socialiste”, w przewazajgcej

mierze streszczajgcych sie w odpowiednich fragmentach szkicu proje-
klu programu z roku 1960.

Jezeli chodzi o same instytucje demokracji politycznej to w szkicu
czytamiy: .zawieraja w sobie zwlaszcza gwarancje praw fundamental-
nych czlowieka i obywatela, poszanowanie zycia prywatnego, tradycyj-
ne wolnosci kullu, prasy i informacji, prawo zgromadzen, prawo stowa-
rzyszen, zwlaszcza w formach syndykalnych i kooperatywnych, prawo
strajku, wystgpowanie ludu (représentation du peuple) w powszechnym,

~ wolnym, réwnym i tajnym glosowaniu, wyzszos¢ wiladzy politycznej,
- 128d wigkszosciowy, kontrole wladzy na wszystkich szczeblach przez
reprezentantow narodu, prawo doopozycji i pluralizm partyjny, rownos¢

- obywateli wobec prawa, niezawistos¢ sgdownictwa''164,

Jezeli chodzi natomiast o funkcje instytucji demokracji politycznej,
szkic projektu programu stwierdza: ,Partia Socjalistyczna jest demokra-

tyczna, poniewaz domaga si¢ aktywnego uczestnictwa, bezposredniego

lub posredniego, kazdego w dyskutowaniu publicznym probleméw wspbl-

‘hego Zycia, w- opracowaniu wielkich opcji politycznych i'ekonomicz-

 nych, w funkcjonowaniu instytucji publicznych, w zarzadzaniu przedsie-

biorstwami i zbiorowosciami regionalnymi i lokalnymi. Jedynie instytu-

cje demokratyczne umozliwig publiczng konfrontacjg intereséw, potrzeb,
koniecznosci ekonomicznych lub politycznych, wymagan moralnych lub
kulturalnych - dzieki ktérej bedzie okreslona, opracowana, sformuto-
wana wspélna decyzja. Zaden czlowiek, zadna partia, zadna klasa nie

- moze rozporzadza¢ lub wyrazac¢ woli zbiorowej przed teka konfrontacjy. -

Panstwo demokratyczne gwarantuje te diyskusje publiczng i zorganizo-
wang, fundament istotny wolnogci'"16s, AR -

Z dopiero co przytoczonymi ustgpami szkicu projektu programu wig-
3 sig dwa inne, kidre brzmiq: ,Istnienie silnego i stabilnego rzgdu (gou-

_vernement exéculif) jest rowniez niezbednym elementem systemu demo-
. kratycznego, z jednej strony dla realizowania spoteczenstwa socjalis- .

. WA Avant — projet de programme..,, s, 465,
165 Ibidem, s, 464. -
L]
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: lycznego, z drugiej dla chronienia go przed atakami i splskami tych,
ktorych przywileje socjalizm skasuje'®. ,Partia socjalistyczna zada de-
mokratycznego nauczania, dostatecznie diugiego (largement prolongé)
i urozmaiconego w celu odkrycia wszystkich powolan. To nauczanie
bedzie otwarte dla wszystkich mlodych, jakakolwiek jest ich kondycja,
aby wszyscy mogli rozwija¢ do maksimum swoje zdolposci, w swoim

interesie, jak w interesie~zbiorowoéci, i mie¢ przystep do wszystkich

form kultury''167.
B. Demokracja polityczna a demokracja ekonomiczna

O tym, iz publicyéci ,La Revue Socialiste” traktujg demokracje eko-
nomiczng jako w pewnej mierze funkcje demokracji polilycznej juz
wezeéniej wspominaliémy. Zaleznos$¢ ta powszechnie jest przez nich uz-
nawana za kardynalng. Ale na lamach ,La Revue Socialiste” — co jest
bardzo interesujgce — wskazano tez na zalezno$¢ odwrotna. W rapor-
cie Sekcji Pracy Komisji Krajowej Studiow z 1960 r. stwierdzono: ,Nie
ma demokracji politycznej bez demokracji ekonomicznej'!%%. Przekona-
nie, iz za pomocg demokracji politycznej mozna rozwigzac wszelkie
problemy spoleczne, okazuje sig niezgodne z rzeczywistoscig. Sily eko-
nomiczne, wlasciwe systemowi kapitalistycznemu, wywieraja okreslo-
ny wplyw na struktury polityczne w imie wlasnych intereséw. Stru-
ktury te zostajg poddane dzialaniu réznych grup nacisku, bez zneutra-

lizowania ktorych nie moze by¢ mowy o demokracji politycznej. Kapi-
talizm moze tez bezposrednio zagrozi¢ demokracji politycznej o czym

$wiadczy upadek Republiki Weimarskiej i dojscie Hitlera do wladzy'®°.

Jest jednak charakterystyczne, ze w artykutach publikowanych

w. La Revue Socialiste” nie wyraza sig takiego pogladu. Swiadczy to,
iz nie byl on powszechnie podzielany wéréd socjalistow francuskich.
Mimo to wyrazony zostal w szkicu projektu programu z 1960 1., tyle
ze bardziej umiarkowanie niz w cytowanym raporcie. ,Instytucje de-
mokracji politycznej moga sig zmienia¢. Powinny sig przystosowywac
do organizacji spolecznej i ekonomicznej. Lecz bedg dawaly calkowity
swoj efekt tylko przez wprowadzenie demokracji ekonomicznej i spo-
lecznej. Niewystarczajace same w sobie dla catkowitego wyzwolenia
jednostki, pozostajg niemniej konieczne dla tego wyzwolenia, dla kté-
rego stanowig zarazem ramy i narzedzie''170.

166 [bidem, s. 465.
{167 Ibidem, s. 462.
168 La participation des travailleurs.., 1960, nx 136, s. 183,
160 [bidem, s. 183-—186.
10 Avant — projet de programme..., s. 465. .
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W rezultacie stuszna wydaje sie konkluzja nastepujaca: czes¢ socja-
listow francuskich uwaza, iz brak demokracji ekonomicznej w powa-
Znym slopniu ogranicza demokracje polityczng, ale calkowicie jej nie
przekresla. Tym niemniej takie stanowisko implikuje pewng trudnos¢
doktrynalng: skoro brak demokracji ekonomicznej sprawia, iz demokra-
cja polilyczna jest mniej lub Wiecej okaleczona, to powstaje pytanie,
czy transformacja spoleczna moze sie dokonaé na drodze reform (kto-
rych warunkiem jesl funkcjonowanie demokracji politycznej).

C. Demokracja polityczna w systemie kapitalistycznym

Ograniczono$¢ demokraciji politycznej w systemie kapitalistycznym

ttumaczg socjalisci francuscy nie tylko brakiem demokracji ekonomicz--

nej, lecz takze manipulowaniem opinig publiczng. Zjawisko to polega
na stosowaniu ntechnik psychologicznych, nadajacych opinii publicz-
nej kierunek zgodny z okreslonymi partykularnymi interesami, W ten
sposob wola spoleczenistwa, czy mniejszej grupy spolecznej zatraca
SWOj spontaniczny, a wiec autentyczny charakter, Zwracajg na to uwa-
ge Jacques Germain, Jules Moch i Gilber Garcin. -

J. Germain pisze, ze ,uwarunkowanie" (nconditionnement') $wiado-

mosci, jako skutek burzuazyjnej propagandy, zrodzilo w krajach za-
chodnich zjawisko konformizmu spolecznego!™, Moch wskazuje na Niem-
- ¢y hitlerowskie jako przyktad tego, do czego moze doprowadzi¢ npra-
nie moézgow''172, Garcin stwierdza, ze jakkolwiek ,techniki psycholo-
giczne" okazuja sie szczegblnie skuteczne w krajach wyzwalajacych
sig, to dajg tez okreslony skutek we wiszystkich innych17s,

Roger Quilliot, prezentujgc problematyke demokracji politycznej dla
~ potrzeb G. E. D., wskazuje na niedostateczng aktywnosé polityczng oby-
wateli w systemach demokracji parlamentarnej i na niedostateczng efe-
ktywnos¢ tych systemow w realizacji celow socjalistycznychi?.

Paul Lambin wskazuje jeszcze na inny czynnik ograniczajaqy demo-
kracje polityczng nie tylko zreszty w krajach zachodnich; jest nim de-
legowanie wladzy prowadzace do powstlania koteriil?s, i

-Wynika z tego, ze stosunek socjalistow francuskich do demokracji
politycznej w systemie kapitalistycznym jest dosé krytyczny. Nateze-
nie tej krytyki jest z pewnoscig réine u r znych autoréw (wczeéniej
—‘“‘—"T_G.e-;-ma in, Socialisme et marxisme..., s. 652, ‘

2 Moch, La Groupe d'Btudes..., s. 57 ¥

xm G. Garcin, Du droit des peuples @ disposer d'eux-mémes, ,La Revue Socia-
liste'" 1960, nr 137, s, 324, i

4 Patrz: Bonnel, Quilliot, op. cit., s, 99, 101,

S P, Lambin, Comment orienter le socialisme, ,La Revue Socialiste' 1959,
nr 126, s, 541,
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wspominalismy, ze ze wzgledu na brak demokracji ekonomicznej demo-
kracja polityczna oceniona zostala bardziej krytycznie w raporcie Sek-
cji Pracy Komisji Krajowej Studiow, niz w szkicu prOJektu programu
z roku 1960).

Oceniajac ogolnie efektywnosé demokracji politycznej w systemie
kapitalistycznym, szkic projektu programu z roku 1960 stwierdza: ,Ka-
pitalizm nowoczesny charakteryzuje sie wreszcie ciagtymj zagrozenia-
mi wobec instytucji polilycznych, wobec suwerennosci ludowej, a cza-
sem nawet wobec niepodlegtosci narodu, zeby powodowaé odstapienie
wtadzy ekonomicznej poteznym grupom przemystowym lub handlo-
wiym''176, Program fundamentalny dodaje: .Rowiez w systemie kapita-
listycznym demokracja polityczna jest niekompletna i iluzoryczna". Pra-
sa i radio podporzadkowane sg tu grupom ekonomicznym???,

Skoro demokracja polityczna w systemie kapitalistycznym ma cha-
rakter ograniczony, to powstaje teraz pytanie, jakie cechy powinna wy-
kazywa¢ demokracja polityczna w systemie socjalistycznym. Innymi
stowyy, czym powinno by¢ panstwo socjalistyczne. Na pytanie to pu-
blicyéci «La Revue Socialiste' staraja sie po czeéci odpowiedzie¢.

D. Panstwo socjalistyczne

Najwigoej uwagi poéwieca temu problemowi Pierre Rimbert, wycho-
dzac od zdefiniowania funkcji panstwa klasowego. Panstwo klasowe
pelni dwie funkcje: polityczng i administracyjna. Polityczna funkcja paf-
stwa objawia si¢ w tym, ze” panstwo jest narzedziem przymusu dla
utrzymania rownowagi spolecznej. Intensywnos$¢ przymusu panstwowe-
go jest tym wieksza, im nizszy jest poziom rozwoju gospodarczego,
gdyz nizszemu poziomowi rozwoju gospodarczego, odpowiada wigksza
potencjalna nierownowagal?®, Zaleznie od ukladu sit spolecznych, pan-
stwo moze by¢ narzedziem panowania jeédnej klasy badz instytucjs
w pewnej mierze aulonomiczng wobec poszczeg6lnych klas. Pierwszy
przypadek zachodzi woéwczas, gdy jedna z klas spolecznych odgrywa
Tole dominujaca, drugi za§ wtedy, gdy taka dominacja nie zaznacza

116 Ava;lt ~— projet de programme..., s. 460. Moch w swoim komentarzu do tego
ustepu szkicu projektu programu, stwierdzil: ,Kapitalizm charakteryzuje sig wreszcie
swoimi zagrozeniami wobec instytucji demokratycznych, wobec suwerennosci ludo-
wej, czasem wabec niezaleznosci narodéw. Z gruntu niesprawiedliwy w swoim fun-
damencie, zle przystosowany, mimo polepszenia swoich metod w kursie na dobrobyt,
pozostaje takze groznym przeciwnikiem w planie politycznym'. (Moch, Pourquoi
un projet.... s. 453). 2 3

17" De programme fondamental...

" P, Rimbert,  Djilas prisonnier de la nauvelle classe JLa Revue Socialiste”
1958, nr 117, s. 537; nr 118, s. 661—662, R
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sie!”, Wzgledna autonomia panstwa wobec struktur klasowych moze
mie¢ miejsce i wowczas, gdy klasa panujgca ekonomicznie nie jest kla--
sg panujacg spolecznie (Rimbert nie wyjasnia, na czym taka rozbiez-
nosé rél moze polegac)i®o,

Administracyjnej funkcji paﬁstwa Rimbert nie definiuje, ale rozu-
mie sig, ze polega ona na aktywnosci panstwa w zyciu gospodarczym,
spolecznym i kulturalnym (jest tez oczywiste, ze miedzy tymi sferami
zZycia a politykq istniejq okreslone sprzezenia). Rimbert wskazuje na
ograniczonos¢ tej funkcji w spoleczenstwie klasowym, szczego6lnie na
niskim poziomie rozwoju gospodarczegol®l,

Rozwoj socjalizmu — zdaniem Rimberta — nie prowadzi do zaniku
panstwa, lecz tylko do przeksztalcenia jego funkcji. Przeksztalcenie to
ma polega¢ na rozszerzeniu funkcji administracyjnej i zaniku funkcji
politycznej®?, Nietrudno zauwazy¢, ze takie pojmowanie funkcji pan-
stwa socjalistycznego odpowiada zalozeniu, iz spoleczenstwo socjalis-
tyczne bedzie miato charakter bezklasowy (takie wlaénie zalozenie R:m-
bert przyjmowal). -

Taka wizja panstwa socjahnstycznego wydaje sig lebertom zgodna
z teoria Marksa, natomiast niezgodna z teoria Lenina (ignorujacg —
wedhug niego — administracyjng funkcje panstwa)i®s.

Roger Quilliot wyraza poglad, ze spoleczenstwo socjalistyczne bez
panstwa .politycznego” jest raczej mitem. Nawet ,administrowanie
rzeczami' musj rodzi¢ konflikty spoleczne; co zaklada istnienie pan-
stwa. Wynika z tego, ze problem demokracji bedzie istnial takze w spo-
teczenstwie socjalistycznym?is,

Georges Maleville uwaza, ze .republika socjalistyczna" majac cha-
rakter bezklasowy, powinna funkcjonowa¢ na zasadzie plunalizmu poli-
tycznego (w sensie istnienia réznych partii w spoleczenstwie, a nawet
w $rodowisku socjalistycznym). Jej obywatelom powinien przystugiwac
szeroki zakres wolnoéci politycznych18s, ;

Jules Moch w toku dyskusji nad zagadnieniem ruchliwoéci spolecz-
nej stwierdzil, ze ruchliwo$¢ bedzie tez istniala w parnstwie socjalis-

1 Rimbert, Djilas prisonnjer de la nouvelle.. 1958, nr 118, s. 661—662;
idem, La crise du socialisme..., 1958, nr 120, s. 182.

1 Rimbert, La crise du soclalisme.., 1958, .nr 120, s, 181182,

81 Rimbert, Djilas prisonnier de la nouvelle.., 1958, nr 117, & 538--539.

182 Jbidem, s, 537--538; P. Rimbert, Une vue d'ensemble sur Karl Marx, ,La
Revue Socialiste” 1957, nr 111, s, 445,
M Rimbert, Djilas prisonnier de la nouvelle.., 1958, nr 117, s. 538.

184 Patrz: Bonnel, Quilliot, op. cit, s. 98.

160 G, Maleville, Les libertés politique dans une républiques socianste, LLa
Revue Socialiste' 1960, nr 129, s. 74, 78—79,
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tycznym, ktére bedzie mialo charakter bezklasowy!®s. Wynika z tego,
ze pafistwo socjalistyczne przeciwstawia on wyrazme panstwu kapita-
listycznemu jako panstwu klasowemu. Nlestety. na lamach ,La- Re-
vue Socialiste” nie wypowiada sie szerzej na ten temat!®, v

Jacques Cermain nie wskazuje na cechy panstwa socjalistycznego;
moéwi tylko o panstwie w ogole. Otéz, panstwo stanowi instytucje, kto-
ra wyraza stosunek sil miedzy klasami. Oznacza to, 2e panstwo nie
jest narzedziem panowania jednej klasy spolecznej nad reszty spole-
czefistwa, lecz sily odzwierciedlajacq interesy wszystkich klas spolecz-
nych, cho¢ w rozmaitych proporcjac}f. Jegli uklad sit spotecznych ulega

zmianie, to zmienia sie takze oblicze spoieczne panstwa. Germain sg-

.dzi,. ze takie pojmowanie panhstwa zgodne jest z teoriag K. Marksa',

Nietrudno zauwazy¢, ze opinia ta jest bledna (imputuje Marksowi zbyt i

uproszczony. poglad na istote panstwa). Jest tez widoczne, ze stanowi-
sko Germaina w tym przedmiocie réznj sie od stanowiska Rimberta

(ten oslatni glebiej interpreluje marksowska teorig panstwa).

Dodajmy jeszcze, ze Palmero moéwigc o pafistwie w spoleczeﬁstw'le‘

kapitalistycznym, podkiesla jego podporzqdkowame klasie kapltalis- |

tow18e, ’ . |

Tak wigc mozemy stwierdzi¢, ze poglqdy publicystéw wLa Revue

Socialiste’ na panstwo nie majg charakteru jednorodnego. Pafistwo
klasowe, a wlasciwie panstwo kapitalistyczne, pojmowane jest, W SWO-

jej funkcji politycznej, badz jako panowanie jednej klasy nad reszty iy

spoleczenstwa, badz jako sila odzwierciedlajaca interesy wszystkich klas

spolecznych (w réznej proporcji), badz wreszcie jako instytucja wzgle-

dem klas autonomiczna w pewnej mierze (trzecie z tych poje¢ panstwa
kapitalistycznego stanowj wlasciwie odmiane pojecia drugiego). Pogla-
dy na panstwo socjalistyczne nie s w peini uformowane, ale zdajg sie
one sprowadzac¢ zasadniczo do dwoch wersji: :
. 1) panstwo socjalistyczne jest organem administrujgcym ,,meczami"
2) panstwo socjalistyczne peini takze funkcje polityczne.
W obu przypadkach ma ono charakter bezklasowy i funkcjonujg

w jego lonie szeroko rozbudowane instytucje demokratyczne, gwaran- e

tujgce pluralizm punktéw widzenia.

180 Discussion du rappert..., s. 213—214.
8" Dodajmy, iz stanowisko Mocha stwierdzajace, ze panstwo socjalistyczne bq-

dzie mialo charakter bezklasowy wzmacnia teze, iz niektorzy socjalisci fran- .

cuscy nie postulujgc pelnego uspotecznienia kapitalistycznych $rodkow produkeji,

nie rezygnowali w ogoéle z takiego postulatu w nieokreslonej blizej perspektywie

U8 Germain, Socialishe et marxisme.., s. 655.

180 Discussion du rapport.., s. 209. Moch charakteryzuje Palmero jako doswiad-
czonego erudyte” doktryny socjalistycznej. (J. Moch, Réflexions sur les !ormes
modernes du capitalisme, ,La Revue Socialiste'' 1959, nr 124, s, 285).
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4. FORMY PRZEJSCIA OD KAPITALIZMU DO SOCJALIZMU

Pierre Rimbert wyraza poglad, ze marksizm dopuszcza rézne formy
przejécia od Kapitalizmu do socjalizmu, zaleznie od konkretnych —
w czasie i przestrzeni — warunkéw historycznych!®, Uznajgc tak ro-
zumiane stanowisko marksizmu za wlasne, okresla je blizej w spos6b
nastepujgcy. Samo przejécie od kapitalizmu do socjalizmu oznacza re-
wolucje socjalistyczna. Rewolucja jest wiec — innymi stowy — prze-
miang spoleczng (phénoméne de transformation sociale). Ta przemiana.
czyli rewolucja moze przyoblekaé rozne formy: powstancza lub poko-
jowq, legalng lub nielegalng, gwaltowna lub ewolucyjng. Kazda z tych
form jest wlasciwa w okreslonych warunkach historycznych. W tych
krajach, gdzie istnieje wolnoé¢ polityczna, wlasciwg forma rewolucji
jest forma pokojowa, gdyz wolnosé¢ polityczna czyni Ja efektywng z pun-
ktu widzenia istoty rewolucji. Natomiast tam, gdzie brak jest wolnosci
politycznej, rewolucja moze sie dokonaé tylko na drodze powslanczej.
Te samg zasade mozna odnie$é¢ do roznjych okresow w historii danego
kraju: Poniewaz w krajach zachodnich istniala wolnosé polityczna, wiec
fam przede wszystkim uformowat sig nurt socjalizmu o orientacji po-
kojowej. Natomiast w krajach wschodnich, gdzie brak bylo wolnosci
politycznych, dominujgce znaczenie w socjalizmie zyskal nurt pow-
stanczy,

Jacques Cermain uwaza, ze ruch socjalistyczny jest zarazem rewo-
lucyjny i reformistyczny. Jest rewolucyjny, gdy organizuje walke kla-
sowq i zmienia w ten sposob uklad sil spolecznych, za$ reformistyczny
gdy dzieki tym dzialaniom panstwo realizuje reformy spoleczne!®, Wy-
- nika z tego, ze rewolucja jest ciagglym procesem zmieniania ukladu sil
spotecznych na korzy$¢ ludzi pracy. Jako taka stanowi narzedzie ne-
form spolecznych, ktore bezposrednio przeprowadza panstwo. Gdzie
indziej Germain stwierdza, ze rewolucyjnoé¢ socjalizmu b»olega na tym,
ze chece realizowac glebokie przeksztalcenia spoleczne. Innymi stowy,
rewolucja polega na tych wlasnie przeksztalceniach, Jest to inne poje-
cie rewolucji niz poprzednio omawiane. Méwi tez Germain, ze w pan-
stwach demokratycznych nie do przyjecia sa takie érodki przemian so-
cjalistycznych, jak powstanie lub gwalt gdyz podwazaja one demokra-
cje. Stosowanie tych $rodkéw dopuszczalne jest tylko w warunkach
dyktatury lub okupacjil®®, Tak wiec u Germaina przewija sie ta podsta-

1% P, Rimbert, Quelle est la signification du XXe congrés du Parti Communis-
te de I'Union Sovietique?, ,La Revue Socialiste” 1956, nr 102, s. 490, '

W Rimbert, Djilas prisonnier de la nouvelle;.., 1958, nr 115, s. 300301,

192 Germain, Socialisme et marxisme..., s. 655—656, 2

193 Discussion du raport..., s. 195,
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wowa mysl, ze przemiany socjalistyczne w krajach zachodnich powinny
mie¢ charakter pokojowy.

Jules Moch rozroznia dwa pojecia rewolucji: jako transformacje sto-
~sunkéw spolecznych w ogole i gwaitowna transformacje tych stosun-
kow (w plerwszym przypadku chodzi o tres¢, a w drugiem o formeg
przemian socjalistycznych). Przeciwny jest rewolucji w tym drugim

znaczeniu, gdy Istniejacy system spoleczny ma charakler demokraty-

czny. Gwalt dopuszcza tylko jako sposob walki z faszyzmem, obcg oku-
pacja i ,ciemigzskim ka*p1ta|lmme(m (zw-r()émy uwage na ten ostatni
prziypadek)194, ;

Tak samo jak Jules Moch deilnluje 1ew011uCJe Pagosse, stwierdza-
jac przy-lym, ze rewolucja, w sensie gwaltownego przewrotu, jest za-
wsze naslepstwem braku ewolucji. Przyjmujac zaé milczaco zatozenie,
7ze w krajach zachodnich istnieja wolnosci polityczne i ze dzigki temu
systemy spoleczne tych krajow ewoluuja, wypowiada sig przec1wko
rewolucji jako metodzie przemian socjalistycznych9.

Dopiero co przedstaw:one poglady Germaina, Mocha' i Pagosse'a
podzielajg Maleville, Bonnel i Quilliot!%, Ten ostatni zwraca tez uwage {
na powigzania ekonomiczne i militarne krajow zachodnich, jako czyn- '
niki przekreslajgce celowoéé przewrotu rewolucyjnegol¥’. Za pokojo-
wa droga rozwoju socjalizmu opowiada sie tez Sekcja Pracy Komisji
Krajowej Studiow1%, Jean Bastide jest przekonany, ze ta droga wlyma-
ga wspoldziatania socjalistow i komunistow19,

Ogolnie mozemy stwierdzi¢, ze socjalisci francuscy dopuszczajg roz-
woj socjalizmu w krajach zachodnich tylko w formie pokojowej. Wy-
chodzg z zalozenia, ze forma ta jest efektywna dla demokracji zachod-
nich. Przewrét rewolucyjny uwazaja za mozliwy badZ za nieuchronny
w tych krajach, gdzie nie ma wolnosci politycznych. Nasuwa sig jed-
nak pewna watpliwoé¢. Skoro socjalisci francuscy uwazaja, ze kapita- ;
lizm ze swej istoty ogranicza demokracje polityczng (niektorzy z mich -
nawet sadza, ze nie ma demokracji polityczrej bez demokracji ekono-
micznej), to powstaje pylanie, czy maja racje, sadzac, ze rozwoj socja-
lizmu w krajach zachodnich powinien sig dokonywac tylko na drodze
pokojowej.

W szkicu projeklu programu z roku 1960 problem form przejécia od
kapitalizmu do socjalizmu nie zostal w ogole podniesiony. Nie stwier-

194 Jhidem, s, 192—194,

195 [bidean, s. 193—194. r
196 Ibidem, s. 193—195.

197 Quilliot, Propos d'un ,doctrinaire’..,, s. 234235,

198 La réforme de l'entreprise.., 1956, nr 97, s, 511, 513—514,

19 Bastide, op cit, s. 176,
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dza sie, ze socjalizm nalezy tworzy¢ tylko na drodze pokojowej, ze re-
wolucja w tradycyjnym znaczeniu nie stosuje si¢ do krajow zachod-
nich, ze ,gwalt" dopuszczalny jest w zupelnie szczegolnych okolicznos-
ciach. Z tych jednak fragmentéw szkicu, ktére traktuja o tworzeniu.
spoleczenstwa socjalistycznego w ramach instytucji demokratycznych
wynika, 2e socjalisci francuscy dopuszczajg jedynie pokojowa forme
rozwoju socjalizmu (instytucje demokracji politycznej traktuja jako .ma-
rzedzie' wyzwolenia jednostki). Fakt, ze nie moéwig o tym w sposob
otwarty tHumaczy sie chyba dwoma wzgledami: taktyky (obawa, iz ja-
wny reformizm zrazi cze$é¢ klasy robotniczej do Partii Socjalistycznej)
i tym, Ze autorzy szkicu, mimo wszystko, nie mogli sie dopracowac za-
dowalajacej formuty (ktéra wymagalaby tez stwierdzenia, w jakich przy-
‘padkach dopuszczalne jest uzycie sity).

- Problemu przejscia od kapitalizmu do socjalizmu nie podnosi row-
niez program fundamentalny. I podobnie jak w szkicu projektu pro-
gramu z 1960 r., tylko posrednio zawiera si¢ w nim zasada pokojowej
drogi do socjalizmu. Tu zastuguje na uwage pewna roéznica miedzy pro-
gramem fundamentalnym a Deklaracjq zasad 7 1946 r. Otdz, o ile w De-
klaracji zasad ghosi sie zasade walki klasowej (ale nie przewrotu rewo-

lucyjnego), o tyle w programie fundamentalnym takiej zasady brak.

I, SOCJALIZM A EWOLUCJA KAPITALIZMU

Niektorzy socjalisci francuscy uwazaja, ze sam rozwoj kapitalizmu

wyksztalca elementy struktur socjalistycznych badz rodzi koniecznosé
tworzenia spoleczenstwa socjalistyczrego. Wskazujq tez pewne ¢zynni-
ki, ktore ulrudniajg rozwdj spoleczny w kine'ru'rifku socjalizmu. W ‘tym
sensie rozpatrujg zagadnienie: socjalizm a ewolucja kapitalizmu,
- Czynigc te problemy przedmiotem naszych dalszych rozwazan pra-
gniemy wyjaéni¢, ze zagadnienie koniecznosci rozwoju ‘spoleczenstwa
socjalistycznego interesowaé nas teraz bedzie w innych kategoriach
niz w czesci poprzedniej. Tam interesowalo nas w kategoriach ogélnéj
- teorii procesu historycznego; tutaj interesowaé¢ nas bedzie w katego-
-riach analizy konkretnych zjawisk ekonomicznych.

1. CZYNNIKI EWOLUCJI KAPITALIZMU PO 1945 r.,

Socjalisci francuscy interesuja sie ewolucja systemu kapitalistycznego
przede wszystkim po roku 1945, gdyz gléwnie ze zjawisk wspoiczesnych
pragng wywies¢ swoje zalozenia programowe. Kapitalizm wsp6lczesny
. traktujg jako etap rozwoju spolecznego wykazujacy wiele cech szcze-



i

Poglady ekonomiczne socjalistow francuskich . 59

(O 1

go6lnych, zdeterminowanych czynnikami o réznym charakterze i cig-
zarze. Najbardziej systematyczng charakterystyke tych czynnikéw znaj-
dujemy u Jacques'a Germaina?®, Uczynimy jg zatem osnowaq niniejsze-
go punktu, ;

Jacques Germain wigze ewolucje siystemu kapitalistycznego w okre-
sie powojennym z nastepujacymi grupami czynnikow: z praktycznym
wykorzystaniem innowacji technicznych, zapowiadajacych ndruga re-
wolucje przemystowq", z dalszym rozwojem struktur monopolistycz-
nyéh_ i wlasciwymi im sprzeczno$ciami, ze zmianami strukturalnymi
w gospodarce $wiatowej, z interwencjonizmem panstwowym i z przek-
sztaloeniami §wiadomoéci spotecznej.

W niniejszym punkcie przedstawimy poglady Germaina na pierwsze
cztery z tych grup czynnikow; poglady na ostatnia grupe zostang Omo-
wione w dalszej czesci opracowania (w punkcie specjalnie poswigconym
problematyce $wiadomoséci spolecznej).

A. Innowacje techniczne

Wedlug Germaina, innowacje techniczne obejmujga: automatyzacje
wyzwolenie energii jadrowej odkrycia w. dziedzinie biologii, udosko-
nalenie technik socjologicznych i psychologicznych. Automatyzacja po-
woduje wydatny wzrost produkcji w okreslonych dziedzinach (co grozi
nieréwnowaga w skali calej gospodarki), istotne zmiany w strukturze
zatrudnienia, czesciowa modyfikacje stosunkéw produkcji (wskutek te-
go, 7e automatyzacja eliminuje pewne czynnosci ludzkie). Odkrycia
w dziedzinie biologii przeksztalcaja sposoby produkcji rolniczej. Nowe
techniki socjologiczne i psychologiczne wiykorzystywane sg dla ksztal-

towania postaw i zachowan ludzkich (reklama, propaganda, rézne fo-

rmy ,conditionnement'")?!. i

Jules Moch stwierdza, ze rozw6j nauk ekonomicznych, w tym eko-
nometrii i statystyki, pozwala przewidywa¢ ewolucje rynku na krotka
mete i do pewnego stopnia regulowa¢ aktywno$é¢ ekonomiczng nawet
w systemie kapitalistycznym i bez prawdziwego planowania?0?,

Louis Arnaud-Matech pisze, ze automatyzacja pracy stanowi meto-
de obnizenia kosztéw produkcji, gdy redukcja plac jest niemozliwa. Ana-
lizujgc jej funkcje ekonomiczne i spoleczne, nawigzuje do pogladow
Marksa na maszynizm i akumulacje kapitatu0.

7 J. Germain, Le Capitalisme Contemporain, ,La Revue Socialiste’ 1959,
nr 124, s, 293—331.

201 Ib_ldem, s, 293—295. i

22 M o ¢ h, Pourquoi un projet..., s. 445,

23 1, Arnaud-Matech, L'automatisation, ce nouvel age d'or?, .La Revue
Socialiste' 1958, nr 117, s, 517—518, 521—525,.
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B. Rozwdj struktur monopolistycznych

Rozwazania Germaina na ten temat sprowadzajg sie do nastepuja-
cych watkow, Postep techniczny i akumulacja kapitalu powodujg kon-
centracje techniczna. Proces ten oslabiaja czynniki nastepujace: trud-
‘nosci zwigzane z transportowaniem pracownikéw na wielkie odlegtosci
lub z tworzeniem wielkich aglomeracp. wlaéciwe przedsigbiorcom prag-
nienie zneutralizowania ruchéw rewindykacyjnych (ruchy te sg stabsze
w malych zakladach niz w duzych) che¢ zmniejszenia ryzyka i unik-
niegcia trudno$ci w zarzgdzaniu (te trudnosci i ryzyko zmniejszajg sie
wraz z dekoncentracja techniczng). Rownolegle do koncentracji techni-
cznej dokonuje sie koncentracja finansowa, ktéra wystepuje w trzech
zasadniczych formach: karteli, trustow (formy tradycyjne) i grup przed-
sigbiorstw (groupes d'entreprises), powigzanych miedzy sobg siecig
udzialéw, wymiang licencji lub wspdlnymi administratorami (formy no-
we). Istnienie grup przedsigbiorstw oznacza koncentracje wladzy eko-
nomicznej na ogromng skale2™. Drobne i $rednie przedsigbiorstwa utrzy-
muja sie wtedy, gdy wytwarzaja dobra niestandaryzowane lub dla ogra-
niczonego kregu. odbiorcow badz gdy specjalizujg sie w wytwarzaniu
unikalnych artykuléw, stanowigc ma ogét poduKlady przedsiebiorstw
wielkich. Ze wzgledu na te specjalizacje, a takze system udzialow, nie-
zaleznoéc¢ drobnych i $rednich przedsigbiorstw jest raczej pozorna niz
rzeczywista?0s,

Serban Voinea uwaza, Ze procesy koncentracji kapitalu we wspol-

czesnym kapitalizmie rozwijaja sie zgodnie z przewidywaniami Marksa.

Stanowig one — jego zdaniem — materialne przestanki realizacji soc-
jalizmu?08,

Jules Moch takze wskazuje na procesy koncentracji kapitalu, ale
mniej kabegoryczme niz poprzedni autorzy. Od kiedy zostal wynalezio-
ny motor indywidualny na benzyne lub na elektrycznos¢ — mowi
Moch — rzemiosto ulega modernizacji i odrodzeniu (chodzi o zakltady
zatrudniajace kilku robotnikéw). Obok procesow koncentracji, wystgpu-
ja procesy dekoncentracji. Koncentracja ma wigc charakter wzgledny?’.

04, Podstawowa konsekwencja tej nowej organizacji gospodarki jest podkresle-
nie jej kapitalistycznego charakteru. Pod pozorng decentralizacja, sekwestr kapitatu
finansowego w calosci gospodarki i koncentracja wladzy w matej liczbie rak nie
“byly nigdy tak wielkie od poczatku kapitalizmu przemystowego". (Germain, Le
Capitalisme Contemporain..., s. 305).

25 Jhidem, s. 298, 303.

26 Voinea, Le projet de programme..., s. 419—420.

207 Przemyst samochodowy rodzi podwé]ny i godny uwagi ruch koncentracji
A dekoncentracji". (Moch, Le Groupe d'Etudes..., s. 48—49),
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Gaston Chappaz jest zdania, ze nalezy raczej mowic¢ o koncentracji
produkcji niz koncentracji kapitalu. Ale w obrebie produkcji dostrze-
ga takze zjawiska dekoncentracji**s. Monopole przemystowe uwaza za
«prefigure’ struktur socjalistycznych?®®, Mysli tych jednak nie’ rozwija.

Wynika stad, ze poglady publicystéw ,La Revue Socialiste' na roz-
woj struktur monopolistycznych sg zroznicowane. Jedni pojmuja ten
rozwoj jako proces ciagly, inni zaé jako taki, ktoremu nie obce sg prze-
ciwtendencje. W zwigzku z tym ujawnia sig dwuznaczno$¢ w potrak-
towaniu drobnych przedsigbiorstw. Jedni odmawiaja im samodzielnosci
ekonomicznej, inni taka samodzielno$¢ przyznaja. Te rozbieznoéci beda
w pewnej mierze implikowa¢ roznice pogladéw na charakter struktury
spolecznej i kierunek jej ewolucji. Widzimy tez 2e struktury monopo-
listyczne traktowane sa jako materialna podstawa rozwoju socjalizmu.

* Rozwoj struktur monopolistycznych stwierdzony zostat w szkicu pro-
jektu programu z roku 1960, gdzie czytamy m. in.: .Kapitalizm nie jest
juz, jak w ubiegtym wieku, uksztaltowany wylacznie z matych nieza-
leznych jednostek. Koncentracja techniczna i finansowa zmodyfikowaly
jego strukture: olbrzymie jednostki wladaja wigkszoscia sektorow gos-
podarki'?10, Taka teza zawarta jest tez w programie fundamentalnym?!!.

C. Zmiany strukturalne w gospodarce $wiatowej
5

Wedlug Jacques Germaina, zmiany strukturalne w gospodarce swia-
towej polegaja na tym, ze maleje relatywnie potencjal ekonomiczny
Europy Zachodniej, przy pogarszaniu sie dla niej ,terms de I'échange"’,
ze ludy kolonialne emancypujg sie i wchodza na droge rozwoju prze-
mystowego (w zwiazku z czym zuzytkowyja wlasne surowce i pow-
strzymujq si¢ od nabywania produktow przemysiu europejskiego), ze
zaznacza sie dominacja Stanéw Zjednoczonych w krajach Zachodu
(w krajach europejskich objawiajaca si¢ interwencjg w ich polityke
ekonomiczng), ze w ZSRR i innych krajach rozwija sie gospodarka ko-
lektywna, co wplywa w znacznym stopniu na warunki rozwoju systemu
kapitalistycznego. Cokolwiek mysli si¢ o systemie radzieckim, jest fak- -
tem, ze inny system niz kapitalizm jest mozliwy; wolna przedsigbior-

208 , Jedli jest koncentracja, to duzo wigcej koncentracja przedsigbiorstw, niz
koncentracja kapitatu. Lecz juz manifestuje sie w Stanach Zjednoczonych dekoncen-
tracja wielkiego przedsiebiorstwa. (Chappaz Si le socialisme bougeait.., s. 210),

200 v Jeéli sektory przemystowe zorganizowaly sig w monopole, te ostatnie zor-
ganizowaly porozumienia migedzynarodowe i planowanie, ktore - poza poszukiwaniem
zysku, sq prefigurg struktury socjalistycznej", (Ibidem, s. 210} ‘

210 Avant — projet de programme..., s. 460. ‘

211 De programme fondamental...
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- Cz0$¢ nie moze wiec Jjuz by¢ przedstawliana jako porzgdek naturalny'?:2,
Poza tym isinienie gospodarki kolektywnej oznacza zwezenie obszaru,
na ktérym funkcjonuje system kapitalistyczny, wskutek czego zaostrza
si¢ walka o surowoce i rynki zbytu. Kraje o gospodarce kolektywnej
mogy tez okaza¢ sie konklirentami krajow kapitalistycznych na ryn-
kach swiatowych?1s, '

Pominqwszy kwestie, czy warunki wymiany dla krajow Euf-opy Za-'

chodniej ulegaja pogorszeniu i czy kraje stabo rozwiniete powstrzy-
mujg sig od importu towarow z krajow kapitalistycznych (u Germaina
Sg one potfakrowane powierzchownie), mozemy stwierdzi¢, ze Germain
wskazuje na istotne czynniki przemian strukturalnych gospodarki $wia-
towej.

D. Interwencjonizm panstwowy

Pierre Rimbert wskazuje na dwa czynniki rozwoju interwencjonizmu
panstwowego. ‘Pie‘rw‘szym jest bariera akumulacji kapitatu, za$ dru-
gim — walka klasy/ robotniczej o poprawe swego polozenia. Akumula-
cja kapilalu prowadzi do spadku stopy zysku, wskutek czego wytwarza
sig stagnacja. Dalszy rozwoj gospodarczy wymaga wigc interwencji
panstwa?4, Sami kapilalisci — zdaniem Rimberta — przeciwni sg’ tej
interwencji, gdyz wslrzgsa ona strukturg gospodarki kapitalistyczne j215,
Wstrzasnienie to oznacza naruszenie praw obiektywnych gospodarki
kapitalistycznej216, Goqudarkq Europy Zachodniej okresla Rimbert 1gos-

2. Germain, Le Capitalisme Contempomm..., 5, 296-—297.

29 Ibidem. ' f

™ P, Rimbert, Controverse avec Arzoumanian, Le salaire économiquement
possible, ,La Revue Socialiste' 1957, nr 108, s. 95. ¢

#5 Kwestionujac opinig, iz panstwo interweniuje w gospodarke z inspiracji kapi-
‘talistow, Rimbert stwierdza: «Przeciwnie, to srodowiska kapitalistyczne przeciwsta-
wiaja sie z najwiekszq zacigtosciq temu, ze panstwo reguluje gospodarke, a wlasnie
robotnicy zadajg tego regulowania, To wyraza sig w fiskélizmie, ktorego rola ekono-
miczna staje sie coraz - bardziej dominujgca, w kontroli i orientowaniu inwestycji

i kredytu, w calym prawodawstwig ekonomicznym i finansowym, ktore przenika
toraz bardziej wszystkie mechanizmy gospodarki, w prawodawstwie spotecznym, -

kiore narzuca kapitalistom reguty uderzajace w ich prawa wlascicieli érodkow pro-
Adukcji, w reformach strukturalnych, jak nacjonalizacje. Wszystko to konczy sig na
witrzasnieniu samej struktury gospodarki kapitalistycznej'’. (Rimbert, Quelle est
la signification du XXe Congrés du Parti Communiste de I'Union Sovietique?, ,La
~ Revue So-ialiste" 1956, nr 97, s. 473). b, ' ity

6 Jest w mocy panstwa zniesé prawa obieklywne gospodarki kapitalistycznej,
przeksztalcajac te gospodarke”, (Ibidem, s. 474),
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podarky panstwowgq'’ ktéra jest ,realnym krokiem ku socjalizmowi'217,
Nalezy to rozumie¢ w tym sensie, ze pierwiastek pansiwowosci stanowi
element socjalistyczny, obok ktérego — w ramach ,,gospodarki panstwo-
wej'' — isiniejg struktury kapitalistyczne?18, -

Tu moze powsta¢ walpliwos¢, czy bte poglady Rimberta sq w pelni
zgodne z jego wywodami na bemat panstwa Jako 1nS'tytuc11 klasowej.
Jesli bowiem panstwo odzwierciedla uklad sil klasowych, to czy shusz-
ne jest zalozenie, ze interwencjonizm panstwowy realizowany jest wbrew
postawie kapitalistow?

Robert Mossé mowi, ze system nazywany ,.kapltahstycznym" ulegt
glebokim przemianom. Jest on o tyle kapitalistyczny, ze sektor prywat-
ny obejmuje wiekszg cze$¢ srodkéw produkcji. Nie jest natomiast ka-
pitalistyczny w tym sensie, ze obok sektora prywatnego istnieje sektor
publiczny. Te przemiany zawdzieczane sq dzialalnoéci socjaldemokra-
téw i ich udzialowi w sprawowaniu wiadzy. Totez $wiat dzieli sie na
trzy systemy ekonomiczne, a nie na dwa. Obok systemu komunistycz-
nego, systemu kapitalistycznego — istnieje system .demokracji ekono-
. micznej" typu zachodnioeurope jskiego. Stanowi on formacje posrednia
migdzy kapitalizmem a socjalizmem. Na przyklad system ekonomiczny
Francji nie moze by¢ nazwany ani kapitalistycznym, ani socjalistycz-
nym; laczy on struktury jakosciowo rézne. Europa Zachodnia ewoluuje
ku ustrojowi socjalistycznemu i zbuduje go prawdopodobnie do konica
XX w. Ustroj ten — jak juz wiemy — nie ma wcale oznacza¢ uspolecz-
' nienia wszystkich, czy nawet wigkszosci $rodkéw produkcji??s, )

Jules Moch uwaza, ze panstwo w istotny sposob przeobraza gospo-
darke kapitalistyczng, ale nie tworzy struktur socjalistycznych. Nacjo-
nalizacje w krajach kapitalistycznych nie majg nic wspélnego z socja-
lizmem. Robotnicy przedsigbiorstw znacjonalizowanych tak samo nie
uczestniczg w zarzgdzaniu, jak robotnicy przedsigbiorstw prywatnych??0,
Rowniez planowanie w krajach kapitalistycznych pozbawione jest tresci
socjalistycznych (stwierdzilismy juz wczeéniej, ze Moch odréznia pla-
nowanie socjalistyczne od planowania kapitalistycznego).

\ \ )

NP, Rimbert, Quelle est la signification du XXe Congrés du Parfi Com-
muniste de I'Union Sovietique?, ,La Revue Socialiste'’ 1956, nr 98, s. 78; nr 102,
s. 490, !

1% Wynika to z nastepujacego zdania: ,Oté7 ekspansja ekonomiczna $wiata za-
chodniega nie jest sprawa kapitalizmu, lecz tej gospodarki panstwowej, ktéra coraz
bardziej zajmuje jego miejsce”. (Rimbert, Quelle est la signification..,, 1956, nr
98, s. 78).

M Mossé Les problemes institutionnels.., 1956, nr 100, s. 309—-311, 316, 318

20 Moch, Le Groupe d'Etudes.., s. 51; Jidem, Réflexions sur la planification...
s. 401, y
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Jacques Germain rozpatruje interwencjonizm panstwowy przez pry-
zmat swojego pogladu na istote panstwa klasowego. Przyjmuje wigc
Ze tre$¢ spoleczna interwencjonizmu odpowiada stosunkowi sil klaso-
wych, Wspotczesny interwencjonizm ttumaczy walka klas (a wiec akty-
wnoscia klasy robolniczej) oraz przemianami struktur ekonomicznych
(be przemiany sprawiajg, ze kapitalisci uciekajg sie do pomocy pan-
stwa)®!, Interwencja panstwa — zdaniem Cermaina — nie narusza
istoty systemu kapitalistycznego, lecz tylko przeksztalca kapitalizm
«monopolistyczny" lub .grupowy” w ,kapitalizm panstwowy''222, Isto-
tng formg nkapitalizmu panstwowego'' sa sektory znacjonalizowane.
Ograniczajg one sfere kapitalistycznego wyzysku (warto$¢ dodatkowa

- wytwarzana w ich obrebie nie jest przywlaszczana bezposrednio przez

kapitalistow)??, ,Kapilalizm panstwowy" dopuszcza planowanie, ale ty-
lko o charakterze indykatywnym; nie ma ono charakteru socjalistycz-
nego (wspominaliémy juz wczesniej, ze Germain, podobnie jak Moch, -
odréznia planowanie soqa;hstycz'nne od planowania kapitalistyczne-
go)?24,

Inni aulorzy wypowiadajg si¢ na temat interwencjonizmu pans:two-
wego w sposob mniej syslematyczny. Gaston Chappaz stwierdza, ze
interwencjonizm jest ustanowiony przez samych kapitalistow w celu
zapobiegania nadprodukcji®?®, Ta stanowi konsekwencje postepu tech-
niczego (Chappaz nie wyjasnia, na czym polega zwigzek, migdzy jed-
nym a drugim). Interwencjonizm poprawia polozenie klasy robotniczej
i wyraza si¢ w tym ,paradoksalny etap socjalizmu" (o tym watku po-
gladow Chappaza juz wczeéniej wspominaliémy??6, Jean Bastide wyraza
opinig, ze interwencjonizm panstwowy w Stanach Zjednoczonych wyka-

zuje cechy wlasciwe socjalizmowi. Oznacza to, ze na skutek polityki

interwencjonistycznej Stany Zjednoczone ewoluuja ku socjalizmowi.
W ten. sposob zmmejsza sie dystans spoleczny miedzy tym krajem
a Europg Zachodnia, a takze — $wiatem realnego socjalizmu???’, Wyni-
ka z tego, ze interwencjonizm panstwowy uwaza Bastide za czynnik

' transformacji stosunkow spolecznych w duchu socjalistycznym. Roger

Quilliot stwierdza, ze nacjonalizacja w krajach zachodnich nie rozwia-

. Germain, Le Capitalisme Contemporain..., s. 322,

222 [bidem; Germain, Socialisme et marxisme..., s. 653,

2 Germain, Le Capitalisme Contemporain..., s. 322,

#4 Analizujac planowanie Jdindykatywne we Francji, Germain wskazuje na jego
rozne stabe strony. Patrz: Germain, La planification économique..., s. 407—413;
idem, Socialisme et marxisme... s. 648—649. Pomijamy tu oméwienie tej kwestii,

#5 Chappaz Sile socialisme bougeait..., s. 210,

“6 Jbidem, s, 211214,

‘2T Bastide, op. cit, s. 175—176.
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zala problemu spotecznego?*8, Zdaniem Bonnela, kapitalizm musiat zaak-
ceptowa¢ npewng doze socjalizacjl” pod wptywem takich czynnikow,
jak: rozw6j ruchu socjalistycznego, wojny, knyzysy, rewolucja w Rosji?®,

Widzimy zatem, ze poglady publicystéw ,La Revue Socialiste'' na
interwencjonizm panstwowy sg zroznicowane zarowno gdy chodzio ge-
nezg tego zjawiska, jak i jego funkcje. Jedni tlumacza interwencjonizm
przede wszystkim zakloceniami w procesie kapitalistycznej reproduk-
cji, inni czynnikiem spolecznym (rozwojem walk klasowych i ruchow
socjalistycznych). Jedni traktujg interwencjonizm jako czynnik transfor
macji spolecznej w duchu socjalistycznym. inni jako czynnik przemian
kapitalizmu, nie naruszajacy jego istoty.

Problemowi interwencjonizmu panstwowego poswigcony jest fragment
szkicu projektu programuw z roku 1960, w kiérym czytamy: .Interwen-
cja panstwa, 0golnie ograniczona, krotkoterminowa i bez widzenia ca-
loéci, objawia sig bezsilna w harmonijnym rozwijaniu produkciji: cho-
dzi wigcej o uspolecznienie sirat przedsigbiorstw prywatnych, o lago-
dzenie ich trudnogci przejéciowych, niz o wzrost produkcji w zaleznos-
ci od potrzeb. Kiedy planowanie jest postanowione, na ogot pod wply-
wem socjalistow, jest stosowane tylko w niewielkiej czesci gospodar- -
ki, gdzie pafistwo moze i chce wywiera¢ swoj wplyw [..]. Przeciwko
kapitalizmowi socjalizm obudzit $wiadomos$¢ klasowa pracownikow, kto-
rym dzialanie polityczne i syndykalne przyniosio poprawe: prawodaw-
stwo ograniczajgce czas pracy, platne urlopy, gwarancje placowe, za-
bezpieczenie spoleczne przeszkodzily kapitalizmowi utrzymac¢ systema-
tyczny rezim eksploatacji pracownikow, ku ktéremu prowadzila jego
forma prymitywna''?, Identyczng oceng interwencjonizmu panstwowe-
go znajdujemy w programie fundamentalnym (przy zmianach redakcyj-
" nych teksiu podkreslajacych indykatywny charakter planowania w sek-

torze prywatnym)?1, - :

2, STOSUNKI WLASNOSCI
Pierre Rimbert, omawiajac poglady Milovana Dzilasa (ktére nas tu

nie interesuja), definiuje kapitalistyczne prawo wiasno$ci jako prawo
do zysku i prawo do kontroli produkcji. Prawo do zysku polega na tym,

7e kapitalista, niezaleznie od wynagrodzenia pobieranego za swoja pra- i

ce, przywlaszcza sobie zysk tworzony w procesie produkcji. Od tej ka- :
tegorii dochodu rézni sie zasadniczd pensja .dyrektora Burnhama", kto-

2 Quilliot, Propos d'un ,doctrinaire”..., s. 232.
220 Bonnel, Quilliot, op. cit, s. 85,

230 Avant-projet de programme..., s. 459-—460, 462.
231 De programme fondamental...
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ra jest “dochodem‘ zwigzanym ze sprawowang funkcjg, a nie z tytulem

prawnym. Jezeli chodzi o prawo kontroli produkcji, to polega ono nie
tylko na kierowaniu biegiem produkcji, lecz lakze na decydowaniu

o tym biegu (wolumen i rodzaj produkcji, ceny). Tak zdefiniowane pra-

- wo kontroli produkcji nie przyshuguje ,dyrektorowi Burnhama''; kieru-

je on jedynie biegiem produkcji, Dlatego ,krucha" jest teza Burnhama,

iz prawo do zysku i prawo do kontroli produkcji nie s zwigzane z wia-
snoscig®?, Wynika z tego, ze $wiat menedzer6w nie stanowi istotnego
zagrozenia dla kapitalistycznej wlasnogci (wlasno$¢ ta ciggle jeszcze
-zapewnia nie tylko osiaganie zysku, ale takze wiadze ekonomiczng).

~ Ale z kolei, poddajac krytycznej analizie poglady André Philipa, Rim-
bert sformuluje tezg, ze kapitalistyczna wlasno$¢ ulega oslabieniu na

skutek interwencji panstwa i przechodzenia® wladzy ekonomicznej do
ragk platnych dyrektoréw?3, Mozna wigc stwierdzi¢, ze Rimbert nie cha-
rakteryzuje jednoznacznie relacji zachodzacych miedzy $wiatem kapi-
talistow a $wiatem menedzerow.

Jules Moch wskazuje na, rozbrat (divorce) migdzy wlasnoscia jako

~ tytulem prawnym a praktycznymi skutkami tej wlasnoéci: zyskami

i wladza. Ol6z akcjonariusze anonimowych spolek, bedac teoretycznie

~ ich wlascicielami, olrzymuja tylko nieznaczng cze$¢ zyskow (wobec
tworzenia zyskéw niepodzielnych). Natomiast ich wladza jest czysto

iluzoryczna; wiadze sprawhijg kierownicy przedsiebiorstw?st, Ale mowi
‘bez Moch, ze to ngrupy linansowe' odgrywaja decydujacg role na zgro-

~ madzeniach akcjonariuszy i Ze samofinansowanie (a wigc tworzenie

zyskow niepodzielnych) umacnia kapitalizm, chronigc go przed inter-

- Wencjonizmem panstwowym (oslabieniu indywidualnej wiasnoci k&pl-
_tahst(ycznej towarzyszy wigc umocnienie wlasnosci kapltahstyczneji

W wymiarze globalnym)=235, l
_ Torem mysli Mocha idzie Jacques Germain. Blerze on pod uwage
doswxadczema francuskie i stwierdza, ze dokonuje sig ,rozdzial" (dis-

202 Rimbert, Dijilas prisonnier de la nouvelle..., 1958, nr 116, s. 424-—425.
¥ W rzeczywistosci wlasnosé pozostaje u podstawy rozbieznosci klasowych,

Tylko ta wlasno$¢ jest stopniowo wydrazana ze swojej tresci i swojej sity przez.

prawodawstwo. Poza tym, coraz wiecej _anbnimowy charakter tej wilasnosci i rozwoj

~ wilasnosci  publicznej powoduja zastqpienie wlascicieli platnymi dyrektorami, ktorzy

ostatecznie rozporzqdzaja realng wtadzq, Tak Ze konflikt zamiast przeciwstawia¢ ka-

- pitalistow i robotnikéw, przeciwstawia robotnikow wiladzy dyrektorskiej, nie zwlqza—
- mnej bezpoérednio z wilasnoécig". (Rimbert, La crise du socialisme.., 1958, nr 121,
s, 296).

284 M och, Le Croupe d'Etudes..., s. 47, 51.
+Samofinansowanie ohjawilo sie nam jako $wieza i silna ochrona wynaleziona

‘ Zprzez kapitalizm przeciwko organizacji gospodarki w celu zadoééuczymenia interesom

/ zbiorowym" (M och, Réllexions sur les formes..,, s. 290).
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sociation) ymiedzy WIa.snoé-ciq prawng $rodkow produkcji a sprawowa-

niem realnej wladzy, ktora ta wilasnosc¢ implikuje”. Wlasnos¢ prawna"
ulega rozproszeniu, natomiast wladza ekonomiczna — skonoentrowa-
niu, Wiladze te posiadajy wielcy kapitalisci, ktérzy jej wykonywanie
. zlecajg czgéciowo kierowniczym kadrom. To oznacza, ze w rzeczywis-
tosci sq dwie kategorie wlascicieli srodkow produkeji: akcjonariusze
nie posiadajacy realnej wiladzy ekonomicznej i akcjonariusze tg wia-
dze sprawujacy. Tych ostatnich mozna nazwac «wlascicielami wyzszéj |
rangi'" («proprietaires superieurs'") lub ,nadwlascicielami’ (,.sur-proprie-
taires"). Stanowig oni o specyfice stosunkow wlasnosci we wspolczes-

" nym kapitalizmie (abstrahuje sig tu od problemu nacjonalizacji ér%d- A

koéw produkcji)23e, _ §
Réwniez Robert Mossé zwraca uwage na rozbrat miedzy kapitalis-
tiyczng wlasnoscig a wladzg ekonomiczna, przypisujac te ostatnig wzna-
cznym zakresie menedzerom nie bedacym kapitalistami®®.
Mozemy wysnu¢ wigc nastgpujace ogolne konkluzje. Socjalisci fran-
cuscy sa gleboko przeswiadczeni o zmianach dokonujgcych si¢ aktual-
nie w kapitalistycznych stosunkach wiasnosci. Majg one polega¢ na

tym, ze kapitalistyczna wlasnoé¢ indywidualna traci na znaczeniu, zas

kapitalistyczna wlasnos¢ .kolektywna" wzmacnia sie (wobec koncen-
tracji wladzy ekonomicznej i tworzenia zyskow niepodzielnych), ze proce-

: sy te lacza sie z przelaniem czesci wladzy ekonomicznejna menedzerdow

(w jakim zakresie — stanowi to przedmiot sporu, a zarazem OZnacza.
Ze nie ma zg\odnqéci co do kwestil, w jakim zakresie wiladza ekonomi- i
czna sprawowana jest przez samych kapitalistow), ze wiladza ekonomi-
czna kapitalistow ograniczana jest przez panstwo (w ten sposob wznfoc- '

nienie kapitalistycznej wlasnosci ,kolektywnej" okazuje sie by¢ wzgle- b

dnym, nalrafia ono na przeciwtendencje w postaci wzrastajgcej roli
ekonomicznej panstwa).

Obserwacje te zasluguja na uwage. Rodzi sie tylko watpliwos¢, czy j

panstwo moze by¢ traktowane jako czynnik ograniczajacy potege ka-~
pitalistycznej wiasnosci.

3, STRUKTURA SPOLECZNA ! ) !

Interesowaé nas tu beda poglady socjalistow francuskich na benden'-‘
cje przemian struklury spolecznej. Jest to zagadnienie istotne, jesli
zastanawiaé sie nad przeslankami rozwoju spoleczenstwa socjalistycz-
nego. 5

20 Germain, Le Capitalisme Contemporain..., s. 324—325.
% Mossé, Les problémes institutionnels.., 1956, nr 100, s. 310.

el
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Najszerzej zagadnienie to omawia Pierre Rimbert, Przypomina naj-
pierw slowa Manifestu komunistycznego o poglebianiu sie¢ podzialu spo-
teczenstwa na dwie przeciwstawne so'b'ie klasy — burzuazje i proleta-
riat i stwierdza, ze krylyka tej perspektywy rozwoju spotecznego opar-
ta jest na mistyfikacji. Politycy burzuazyjni, socjalisci spod znaku Bern-
steina, nieklorzy filozofowie, socjologowie i ekonomisci, wskazujgc na
10zwoj klas $rednich i relatywne zmniejszanie sie liczebnosci proleta-
riatu jako na procesy przeczgoe marksowskiej perspektywie rozwojo-
wej, znieksztalcajg my$l Marksa o proletariacie i klasach érednich.
W wieku XIX proletariat obejmowal ludzi biednych, a w ogélniejszym
znaczeniu tych, ktérzy nie posiadali zadnych $rodkow produkcji. Takie
t8% znaczenie nadawal nproletariatowi’ Marks. Dzisiaj proletariusz”
znaczy tyle, co robotnik fabryczny, ale slowo to nie utracilo SWego

i -0golniejszego znaczenia, W istocie i dzisiaj stosuje sie do tych wszysi-

kich, ktorzy nie posiadajg $rodkéw produkeji i ktorzy z tego powodu
muszg sprzedawac¢ swojg zdolnoé¢ do pracy. Tak wiec nproletariat"
rowndznaczny jest z .pracownikami platnymi" i z ,klasq robotnicza"
wszelkich kategorii. Natomiast klasy srednie oznaczaly dla Marksa pra-
- cownikow niezaleznych — rzemieslnikow, chlopow, drobnych przemys-
towcow, kupcoéw i renlierow. Jesli wige chee sig@ weryfikowa¢ perspek-
tywe ewolucji klas spolecznych nakreslong przez Marksa, to nalezy po-
slugiwac sie takimi wlaénie definicjamj proletariatu i klas érednich2es.
- Krylycy marksizmu — méwi Rimbert — dzielg pracownikow na kil-
ka klas, stosujac kryteria rozmiaru dochodu, stylu zycia, cech mental-
~ mych. Niektore z tych klas traktujg jako klasy s$rednie i w ten sposob
usflujg wykazac, ze klasy $rednie nie zanikajq, lecz powiekszajq sie.
Te klasyfikacje nie maja charakteru naukowego?39,

Rimbert stwierdza, ze Kapital nie zawiera peln€j charakterystyki
podzialu spoleczenstwa kapitalistycznego na klasy (jako dzielo niedo-
konczone) i ze wobec tego nalezy te charakterystyke oprzeé¢ na 0gol-
nych zalozeniach teorii Marksa. Zastanawiajac si¢ nad istotg klasy spo-
lecznej, dochodzi do nastepujgcej konkiluz jii wWszystkie jednostki,
ktore pozostaja w tym samym stosunku do narzedzi pracy (qui ont la
méme siluation par rapport aux instruments de travail), ktére wykonujg
tg samg funkcje ekonomiczng i pobiera ja w ten sam sposob swojg czesé
dochodu spolecznego, slanowig jedna i t¢ samg klase spoleczng''?4, Ze

- wzgledu na pierwsze kryterium klasy spolecznej cale spoleczenstwo
dzieli sie¢ na dwie kategorie; posiadajaqych $rodki produkcji (w formie -

—

#Rimbert, Pour une définition marxiste des classes sociales, ,La Revue Socia-
liste" 1958, nr 114, s, 204—206.

29 Ibidem, s. 206—207,

20 Jhidem, s. 209,
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materialnej lub wartosciowej) i nie posiadajacych (possédants j non-
-possédants), Wszystkich nie posiadajgcych charakteryzuje rowniez to,
ze sprzedajg swoja zdolnoé¢ do pracy posiadajacym i pracujg na ich
rachunek i, ze uzyskujg dochod (jako cene swojej zdolnosci do pra-
cy) w poslaci placy. Ze wzgledu na te cechy stanowia oni klase pra-
cownikéw platnych (salariés)®!, Jakkolwiek miedzy pracownikami plat-
nymi zachodzg istotne roznice ze wzgiedu na uzyskiwany dochéd, to
majg one jednak tylko charakter iloéciowy a nie jakosciowy i wobec
tego nie przekreslaja ich przynaleznosci do jednej klasy®?. Posiadaja-
cych laczy. jednakowy slosunek do érodkéw produkcji, ale dzieli ich
funkcja ekonomiczna i forma uzyskiwanego dochodu. Ze wzgledu na
funkcje ekonomiczng dzielg sie¢ na .pracownikow niezaleznych" (tra-
vailleurs indépendants), czyli tych, ktérzy sami zuzytkowujg swoje na-
rzedzia i nie zatrudniaja pracownikéw platnych j ,kapitalistow' (tych,

ktorzy powodujg zuzytkowanie swoich narzedzi przez innych). Do ,pra- i

cownikow niezaleznych' nalezg rzemieslnicy, drobni kupcy, drobni chio<
pi, pracownicy wolnych zawodow. Uzyskujg oni dochéd w postaci ko=
rzyéci' (benefice) jako kategorii réznej od pracy i zysku (profit), sta-
nowigcej roéznice miedzy cena produktu ich pracy badz uslugi a ponie-
sionym kosztem. Pracownikéw niezaleznych charakteryzuje jednakowy 1
stosunek do érodkéw produkcji, jednakowa funkcja ekonomiczna i jed-
nakowa forma uzyskiwanego dochodu; stanowia zatem klase spoleczng.
Podobnie jak klasa pracownikéw ptatnych nie ma ona charakteru jedno-
rodnego®®, Jezeli chodzi o ,kapitalistow", to przynaleza oni do trzech
klas spolecznych: wlascicieli gruntowych (proprietaires fonciers), kapi-
talistow finansowych (capitalistes financiers) i kapitalistow przedsigbior-
cow (capilalistes enlrepreneurs). Cecha wlascicieli gruntowych i kapi-
talistéw finansowych, odrézniajacg ich od kapitalistow-przedsiebiorcow:.
jest brak aktywnosci ekonhomicznej (funkcji ekonomicznej). Klasy te
ograniczajg si¢ do pozyczania pienigdzy lub wynajmowania swoich
narzedzi pracy. Réznica migdzy nimi polega na tiym, ze wlasciciele grun-
towi uzyskujg dochod w postaci renty gruntowej, za$ kapitalisci finan-
sowi w postaci procentu. Kapitalisci-przedsigbiorcy prowadza dzialal-

41 W istocie, pierwsza [cecha — przyp. autora]: brak wlasnoéci, tlumaczy stosu-
nek, ktory istnieje miedzy ludzmi i narzedziami pracy; druga: sprzedaz zdolnosci do
pracy i praca na rachunek posiadajacych, tlumaczy funkcje ekonomiczng wypeiniang
przez tych ludzi; wreszcie trzecia: placa, cena tej zdolnosci do pracy, tlumaczy SPO-
s6b, podiug ktorego pobieraja swojg cze$é tworzonego dochodu'. (Ibidem, s. 211).

22 7e ta klasa nie jest homogeniczna, to jest oczywiste. Lecz zadna klasa nie
jest homogeniczna. Tylko réznice, ktore istnieja wewnatrz klasy, sa czysto ilosciowe.

lub techniczne, podczas gdy réznice, ktore istnieja qudzy klasami, sa jako$ciowe',
(Ibidem), ‘

83 Jbidem, s. 211—212,
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 wprawdziwg klase kapitalistyczng”, wynajmujac ziemie od wlascicieli

&

‘gruntowych, pozyczajac pienigdze od kapitalistow finansowych i kupu-

jac zdolno$¢ do pracy od nieposiadajacych (i wyplacajgc pierwszej

.z tych klas — rente gruntowq, drugiej — procent, trzeciej — place)4.

Tak wiec spoleczenstwo kapitalistyczne dzieli sie na pie¢ klas: pra-
cownikéw platnych, pracownikow niezaleznych, wlascicieli gruntowych,
kapitalistow fxnansowych i kapitalistow-—przedsigbiorcow?4, Stosunki
-miedzy tymi klasami Wyrazajq charakter kapitalistycznych stosunkéow
produkc_]im

Pracownicy niezalezni stanowig formaCJe posrednig mxedzy kapita-
listami a pracownikami platnymi, poniewaz z jednej strony sq whasci-
- cielami narzedzi pracy, a z drugiej sami zuzytkowuja te narzedzia.

Utrzymujg sie w tych obszarach gospodarki, gdzie nie ma sprzyjaja-
‘cych warunkow dla przedsiebiorczosci kapitalistycznej (gastronomia,

handel detaliczny, produkcja nieseryjna, ushugi o charakterze indywi-
dualnym). Tam natomiast, gdzie takie warunki istnieja wypierani sa
na ogot do szeregow pracownikéw platnych (co dokonalo sie w wiel-
kim przemysle, bankach, transporcie), a jedynie mniejszoéci udaje sie
zdoby¢ pozycje kapitalistyczne. Bezwzglednie liczba pracownikéw nie-
zaleznych moze wzrasta¢, ale wzglednie — w stosunku do liczby pra-

~ cownikéw platnych — stale sie zmniejsza2?,

Klasa pracownikéw platnych dzieli sig na trzy zasadnicze kategorie:

robotnikéw, urzednikow i kadry (innymi slowy — pracownikéw wyko-

nawczych, pracownikoéw administracyjoych i pracownikéw kierowni-

. czych)®8. Rozwéj gospodarczy nie prowadzi do cigglego wzrostu udzia-

24 P, Rimbert Pour une définition marxiste des classes sociales, ,La Revue
" Soclaliste" 1958, nr 115 s, 277278, ‘
25 Ibidem, s, 279.

®,Kiedy moéwi sie o stosunkach produkcji, trzeba rozumieé przez to sposéh,

wedlug ktorego ludzie produkuja, wymieniaja i zapewniaja ustugi, To oznacza, 7e

stosunki produkeji tlumacza w istocie stosunki miedzy ludzmi i w konsekwencji —
miqdzy klasami spolecznymi. Zreszta w swoich stosunkach klasy spoleczne ob)awqu
sig jako takie i roznig sie jedne od drugich'. (Ibidem, s. 278)
7 Ibidem, s. 280; Rimbert, La crise du socialisme.., 1958, nr 120, s, 187.
 Jest jeszcze inna kategoria pracownikow platnych ktorg powinnismy odno-
towaé to jest kategoria funkcjonariuszy lub, bardziej ogodlnie, ptatnych pracownikow
. panstwowych. Ta kategoria stanowi juz przeobrazong forme salariatu. W istocie, o

~ platni pracownicy nie sprzedajg swojej zdolnoéci do pracy kapitaliscie, ktory zuzyt-

kowuje ja, aby nada¢ znaczenie swojemu kapitalowi. Sg na stuzbie panstwa, aby za-
spokoxé konieczng potrzebe w rozwoju spoleczenstwa. Ich placa, przewidziana w budze-
~ cie panstwa, objawia sig juz jako forma podziatu [wtdrnego — przyp. autoral. Jednalk,

g jakiekolwiek moze byé znaczenle tych czynnikow, dopoki ogolng bazg spoleczenstwa
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tu robotniké6w w ogolnej liczbie ludno$ci, a na peWnym poziomie roz-
woju udzial ten zaczyna spada¢ (liczba robotnikéw moze nawet sig

zmniejsza¢ bezwzglednie). Proces ten pozostaje w calkowilej zgodnosci

7 teoria Marksa2®, Natomiast liczebno$¢ pracownikéow platnych jako
catosci wzrasta®,

Inny poglad na wlasciwosci strukturalne wspolczesnego spoleczen-

stwa kapitalistycznego wyraza Jules Moch, Okreslajac je, postuguje ;‘ :‘..,'
si¢ nie lylko pojeciem klasy spolecznej, ale takze — kategorii spolecz-

nej. Kategorie spoleczng wyznaczajg dwa czynniki: sposéb pracy (mode

de travail) badz rozmiary dochodu (ressources). Sposéb pracy zalezy

od stosunkéow wlasnosci; inny jest sposéb praqy tych, ktérzy posiadaja
lub wynajmuja narzedzia pracy, a inny tych, ktérzy tych narzedzi nie

posiadajag i nie wynajmujg. Ci ostatni dziela si¢ na dwie kate-

gorie: na tych, ktérzy pracuja w wielkich fabrykach lub biurach i na
tych, ktorzy zatrudnieni sg w malych warsztatach lub sklepach. Jesli -
bra¢ pod uwage rozmiary dochodu, to pracownicy platni réwniez dzie-

la sie na dwie kategorie: na tych, ktérzy zaspokajajg jedynie potrzeby

podstawowe i na tych, ktérzy zaspokajaja takze potrzeby wyzsze. W ten
Sposob powstajq dwa szeregi kategorii spolecznych — jeden Jest okre-

lony przez sposéb pracy, a drugi przez rozmiary dochodu2st. (J, Moch
nie charakteryzuje kategorii istniejacych w, obreble posiadajacych lub
wynajmujgcych narzedzia pracy).

~ uKlasa spoleczna jest tworzona przez 0gol 1udz1 znajdujacych sie % !
w podobnej sytuacji w obu w ten sposob wskazanych aspektach, posia-

dajacych wspblng §wiadomosé tej sytuacji, wspélne pragnienie podia-

gajace za sobg wspélne zadania i analogiczne reakcje"#2. Innymi sto- e

wy: klasa spoleczng jest taka kategoria spoleczna, ktéra definiuje sie

rownoczesénie ze wzgledu na sposéb pracy i rozmiary dochodu i ktorej

‘wlhasciwe  sqa wspélne cechy mentalne. Postugujac sie taka definicja
klasy spolecznej, Jules Moch dochodzi do wniosku, ze we wspolcze-
snym spoleczenstwie kapilalistycznym istniejg dwie klasy, spoleczne:

bedzie praca platna, funkcjonariusze beda integralna czescia klasy platnej”. (Rim-

bert, Pour une définition... 1958, nr 115, s. 286).

%9, W' istocie nie tylko byloby "blednym kaza¢ mowi¢ Marksowi, Ze robotnicy
przemyslowi powiekszajg sig liczebnie i w konicu stanowig wiekszos¢, lecz to on précz -~
tego wykazal naukowo w swojej teorii akumulacji, ze liczba robotnikéw powinna sig
zmniejsza¢ z postgpem akumulacji, zmniejsza¢ relatywnie, a nawet absolutnie”. (Rim-

bert, La crise du socialisme..., 1958, nr 120, s. 182).

280 We wszystkich krajach rozwinigtych ‘pracownicy platni sa dzisiaj absolutna
wigkszoscig ludnoéci i zmierzajq praktycznie do stania siq jedyna klasy spoleczeis-

twa'. (Ibidem, s. 187). /
% Moch, Proletariat, classe ouvriére.., s. 215.
252 [bidem, s. 216, I
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proletariat i kapitalisci. Proletariat obejmuje tych, ktérzy nie posiada-
ja narzedzi pracy i Zyja z trudnoécig z produktu swojej pracy®s3. Kla-
s¢ kapitalistow stanowia ci, kloérzy nie sa zmuszeni sprzedawac swo-
jej sily pracy i zaspokajaja wszystkie swoje potrzeby (wlaéciwe dla
danego okresu)®4, Miedzy klasa proletariatu a klasg kapitalistow pla-
sujg si¢ kalegorie spoleczne. Nie stanowig one klasy $redniej, gdyz nie
skladajq sie na jednorodna calo§c2ss,

Ewolucja tak pojetej struktury spobecznej wykazuje cechy naste-
pujace: nie wystepuje zjawisko proletaryzaciji posiadaczy, przeciwnie,
objawia sie pewna deproletaryzacja pracownikéw platnych; deproleta-
ryzacja wigZe sie ze wzrostem plac i stabilnoécia zatrudnienia, a takze
z renesansem drobnej produkcji (dzieki motorowi indywidualnemu, ele-
ktrycznemu lub na benzyne — ulubiony argument Jules Mochal), W re-
zultacie Jules Moch dochodzi do wniosku, ze rzeczywistos¢ wspotcze-
sna nie jest zgodna z marksowska wizjq proletaryzac ji spoleczenstwa
kapitalistycznego?5s, ‘

Obraz struktury spolecznej nakreélony przez Jules Mocha nie jest
przejrzysty, ani konsekwenlny. Po pie‘rw‘sge. nie rozgranicza sie w nim
wyraznie klasy kapitalistow od wlascicieli bedgcych bezposrednimi wy-
tworcami. Po drugie. w éwietle przyjetych definicji klasa robotnicza
przestaje istnie¢ (istnieje tylko proletariat jako klasa oraz rézne kate-
gorie robotnikéw), co kiéci sie z doswiadczeniem historycznym.

Zygmunt Zaremba pisze, ze we wspolczesnym systemie kapitalis-

' tycznym istnieje warstwa biurokracji, ktora stanowi formacje pogred-

nig migdzy klasg robotnicza a klasg kapitalistow., Warstwa ta nie ma
charakteru jednorodnego; jej wierzcholki stapiajag sie z klasg kapita-
listow, natomiast doty z klasg robotniczg?s7, .

253 Rozwijajqé te my$l, Moch pisze: ,Proletariat objawia sig jako klasa ludzi,
ktoérzy: a) nie korzystaja z zadnej autonomii w swojej pracy; B) nie maja nadziei

unikniecia swojego losu, urzadzenia si¢ w charakterze pracodawcow z kolei lub reali- -

zowania szerokich korzyéci ze swojej pracy; c) nie dysponuja érodkami duzo wiskszy-
mi niz $rodki konieczne dla zapewnienia utrzymania sobie i swojej rodzinie". (Ibidem).
24 Nietrudno zauwazyé¢, ze definicja klasy kapitalistow jest nieostra: mozna nig
obja¢ takze wiascicieli srodkéw produkcji, ktorzy sa bezposrednimi wytworcami,
#5  Proletariusze sa czesciq klasy robotniczej, ona sama czgscia grupy pracowni-
kbw platnych (groupe salarial). Pracownicy platni obejmujg funkcjonariuszy, robotni-

kow i urzednikow'. (Discussion du rapport..., s. 200).

26 Moch, Proletariat, classe ouvriere..., s. 218—219, wMnozenie tego, co Fourastie
i inni ekonomisci wspolczesni nazywaja ,sektorem trzecim’, sektorem ustug i posred-
nictw, przeciwstawia si¢ takze ,proletaryzacji’, w tym przynajmniej sensie, w kto-
rym Marks rozumial to stowo". (Moch, La Groupe d'Etudes.., s. 49), Z tego cytatu
wynika, Ze Moch inaczej interpretuje poglad Marksa na istote proletariatu niz
Rimbert, Al i,

%7 Z, Zaremba, Groupe, couche ou classe dirigeante?, ,La Revue Socialiste"

7
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Nietrudno zauwazy¢, ze jakkolwiek socjalisci francuscy stosuja 162Z-
ne kryteria klasyfikacjj. struktur spotecznych, nie sa zupelnie mezgod
ni w kresleniu tendencji rozwoju gospodarczego. Wszyscy uwazajq, ze
1) udzial pracownikéw platnych w ogélne] liczbie ludno$ci wykazu-
je wzrost

2) udzial tradycyjnej klasy robotniczej w ogolnej liczbie pracowni-
kow platnych wykazuje tendencje spadkows, ;

3) chociaz pracownicy platni nie stanowig kategorii homogenicznej,
to jednak sprzedaz sily roboczej przeciwstawia ich klasie kapitalistow
[(w toku glebszych apaliz tego problemu zaznaczajg sig réznice pogla-
dow), g

4) jakkolwiek dokonuje sie proces koncentiracji produkcji i kapitatu :

(koncentracja techniczna i finansowa), klasa samodzielnych producen-
6w ciagle sie odrnawia (w jakich proporcjach — stanowi to przedmloft
sporu).

Biorac .to pod uwage, socjalisci francuscy nie chca sig zwraca¢ wy-
lacznie do tradycyjnej klasy roboiniczej, ale do ogoiu pracownikow
platnych, a nawet samodzielnych wytworcow. Widzg w tym szansg
zdobycia wladzy droga parlamentarng. ;

/
4. PROBLEM WZROSTU GOSPODARCZEGO

Socjalisci francuscy wskazuja na trudnosci rozwojowe gospodarki
kapltahstyczn;ej.‘ktére pojmujg badz w tym sensie, ze samoczynne me-
chanizmy gospodarki kapilalrstycznej w pewnym momencie uniemozli-
wiajg jej dalszy rozw6j, badz w tym, ze gospodarka ta nie osigga dos-
‘tatecznego tempa wzrostu, jesli nawet panstwo prowadzi polityke inter-
wencjonistyczna. Pierwsze ujecie trudnoéci rozwojowych kapitalizmu
znalazlo najpelniejszy wyraz w. pogladach Pierre Rimberta, za$ dru-
gie w pogladach Jacques Germaina.

Rimbert uwaza, iz mechanizm akumulacji kapitatu prowadzi do spad-

ku stopy zysku, wskutek czego wzrost gospodarczy staje si¢ coraz stab-
szy, az w koncu ustaje calkowicie. Nastepuje to wowczas, gdy stopa

zysku spada ponizej swego minimalnego poziomu. Ten minimalny po-

———

1957, nr 11, s. 422—424. Co do pojecia klasy spolecznej: ,Posiadamy [...] dwa elementy
dla okreslenia klasy: a) baze spoleczng i ekonomiczng, wige system stosunkow
spotecznych w pewnym stadium produkcji, b) wspolnote ideologiczng [...] Klasa formuje
sie wskutek wspolnych interesow w systemie produkcji”. (Ibidem, 8. 420). Co za$ do
warstwy spolecznej:, ,Grupa spoleczna, ktéra nie posiada wspolnej $wiadomosci
[ideolagii — przyp. autora] moze, wedlug swojego iloSciowego znaczenia, by¢ uwaza-
na za warstwe lub grupe spoleczng”. (Ibidem). Podang przez siobie definicje klasy
spolecznej uwaza Zaremba za zgodna z definicja Marksa i Engelsa,

A R T s e i

el



74 s R 5 Wlesldﬁ?lqtkpw;l@ix-

ziom oznacza takg stope zysku, przy ktérej akumulacja ma jeszcze
miejsce. Rimbert rozumuje w nastgpujgcy sposob. Kapitalisci starajg
sie powigksza¢ stope wartoéci dodalkowej. Z drugiej strony, robotnicy
~ walczg o podwyzke swoich plac W rezultacie stopa wartosci dodat-
 kowej odzwierciedla uklad sit mledzy kapitalistami a robotnikami. Jesli
wykluczy¢ mozliwos¢ powiekszenia stopy wartoéci dodatkowej przez
przedfuzenie czasu pracy (a nalezy to uczyni¢, jesli traktuje sie o ka-
- pitalizmie wspoélczesnym), to stopa ta moze wzrosna¢ tylko przez pod-
‘niesienie wydajnoéci pracy. Temu wzrostowi stopy wartoéci dodatko-
wej moze towarzyszy¢ wzrost plac realnych. Oznacza to, ze place real-

“ ne mogg wzrasta¢ przy rownoczesnym: wzroscie stopy zysku. Ale taka

mozliwoé¢ ma swoje granice. Wzrost wydajnosci pracy dokonuje sie po-
. przez wzrost skladu organicznego kapitalu., W pewnym momencie (his-
~ torycznie: od przedednia I wojny $wiatowej) rosngoy sklad organiczny
 kapitalu zaczyna wywiera¢ wigkszy wplyw na stope zysku niz wzra-
_' stajgca stopa wartosci dodatkowej i znajduje to odbicie w spadku sto-
py zysku, Od tego momentu dalszy proces akumulacji kapitatu dopro-
~ wadza do spadku stopy zysku ponizej jej minimalnego poziomu2, Jak
 wida¢ Rimbert prowadzi rozumowanie w kategoriach marksowskiej teo-
- rii akumulacji kapitalu, a w szczegolnosci — marksowskiej teorii zniz-
~ kowej tendencji stopy zysku. Mozna by sqdzi¢, ze rozumowanie to sta-

‘3"._nowi jedng z wersji teorii krachu kapitalizmu, rozumianej jako teoria
~ wyjasniajgca nieuchronnoé¢ upadku kapitalizmu na podstawie proce-

sow ekonomicznych. Rimbert nie ujmuje jednak kwestii w ten sposéb,

- Sadzi, ze procesy stagnacyjne, prowadzac do napie¢ spobecznych, ro-

dzg konieczno$¢ interwencjonizmu panstwowego, dzigki ktéremu gos-
~ podarka kapitalistyczha moze funkcjonowac i przeksztalca¢ sie w sys-
~ tem gospodarki socjalistycznej. W ten sposob ewolucja systemu kapi-
talistycznego ma tlumaczy¢ nieuchronnoé¢ systemu socjalistycznego.

~ Jacques Cermain stwierdza, ze gospodarka krajow zachodnich w ok-
resie powojennym zyskata na stabilnosci dzieki polityce interwencyj-
nej panstwa oraz nowym mechanizmom akumulacji {(zyski niepodziel-

ne, samofinansowanie). Jednoczesnie podkresla, ze stopa wzrostu reali-

zowana w tych krajach jest bardzo niska. Jako punkt odniesienia przyj-
~ muje stope wzrostu osiggana w ZSRR. Traktujgc rozwoj gospodarczy
tego kraju jako wyzwanie dla krajow zachodnich, wskazuje na koniecz-
noéc¢ ich przeobrazen strukturalnych w kierunku systemu socjalistycz-

8 p, Rimbert, Paupérisation et niveau de vie des travailleurs, ,La Revue
# Socialiste” 1956, nr 93, s. 33—34, 40, 43; idem, Pourquoi le Parti communiste.a-t-il

 lancé la campagne de la paupérisauon?, .,La Revue Socialiste' 1956 nr 95, s. 294—
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nego?®, W ten sposob perspektywa rozwoju socjalizmu w krajach za-
chodnich jawi si¢ Germainowi jako sposéb rywalizacji tych krajow
z systemem realnego socjalizmu (nazywanym przez niego tak jak i in-
nych . socjalistow francuskich, systemem »komunistycznym"). Niskie
tempo wzrostu w krajach zachodnich thumaczy Cermain ograniczaniem
produkcji i postepu technicznego przez kapitalistyczne monopole200,
Pierre Bonnel zakwestionowal stanowisko Rimberta, stwierdzajac, ze

po pierwsze teza o nieuchronnosci spadku stopy zysku Wymaga takze i

dowodu statystycznego, a nie tylko teoretycznego, po drugie, wzrost
sktadu organicznego kapitalu nie jest absolutnie nieuchronny, jesli brac¢

pod uwage spadek warlosci kapitalu stalego 1 po trzecie minimalna
‘stopa zysku nie jest pojeciem $cisle okreslonym?®1, e

Jules Moch, podobnie jak Jacques Germain, zwraca uwage na sta-
be tempo wzrostu gospodarczego' krajow Zachodu, ale zupelnie nie wy-
jaénia tego zjawiska?0?, \ 25 : :

Cytowany juz Jacques Germain wskazuje jeszcze na inng cechg
wzrostu gospodarczego w krajach zachodnich — na jego nieracjonalny
charakter. Cecha ta objawia sie w wydatkach na cele wojskowe; re-

' klame, 'a takze w marnotrawnej konsumpcji indywidualnej?$3, Mozna

2%  Wynika ze studiéw niedawnych, najbardziej pogigbionych, ze dochéd mnaro-
dow zachodnich wzrasta w diugim okresie od 2,59, do 3%, rocznie, gdy dochéd ZSRR
ma roczng stope wzrostu od 89, do 10%. Chociaz ta liczba globalna nie wystarcza
sama w sobie do okreslenia postgpowosci gospodarki, niemniej pozostaje, 7ze dochod
na glowe w ZSRR przekroczy -dochéd Europy Zachodniej przed 1965 r., a dochod
Stanow Zjednoczonych migdzy 1975 a 1980 r. (W przypisie: W takiej mierze, w ja- ;
kiej stopy wzrostu ZSRR nie ostabna [.] — lecz na razie nie notuje sig zadnego
znaku zwolnienia"), Jest to prawdziwe wyzwanie, ktore Zach6éd moze udzwignaé
tylko wkraczajac na droge planowania. Kapitalizm okazuje sie w praktyce niezdolny

wytrzymaé wspoizawodnictwa migdzy Wschodem a Zachodem”. Germain, Le Capita-' il e

lisme Contemporain..., s. 329—330,

260 Thidem, s, 300—301.

21 Bonnel, Simple note sur.., s. 545—546.

22 M o c h, Pourquoi un projet.., s. 453.

263 Przy braku planowania centralnego, inwestycje produkeyjne nie sa zdolne
absorbowaé catosci nadwyzki globalnej. Jesli historia zatrzymataby sie nagle, system
kapitalistyczny bylby dostownie uduszony pod wplywem nadwyzki ekonomicznej wy-
tworzonej przez spoleczenistwo, znaltby w permanencji kryzys podkonsumpcji i bezro-
bocia. Lecz objawila sie ,reakcja kompensacyjna", ktora pozwolita ich uniknaé, to
jest Tozw6j sektora’ nieprodukcyjnego. Ten nabrat nadzwyczajnej rozleglosci z rozsze-
rzeniem obisgu handlowego, sektora biurokratycznego, sieci reklamowych, shizb ko- =
munikacji publicznych etc. Ten ogromny aparat nieprodukcyjny, do ktorego dotacza
sig marnotrawstwo zawdzigczane ,konkurencji niedoskonalej” (réznicowanie pro'duk-
tow, ciagle modyfikacje modeli etc.) rozprasza w czystej stracie coraz znaczniejszgq
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zatem slwierdzi¢, ze potrzeba racjonalizacji wzrostu gospodarczego im-
plikuje przeksztalcenia systemu kapitalistycznego w duchu socjalisty-
cznym, '

Zastanawia sie tez Jacques Germain nad perspekt.ywaml wazrostu
gospodarczego krajow zachodnich i dochodzi do wnioskéw pesymis-
tycznych, Uzasadnia je zaleznos$cig krajow zachodnich od zasobéw su-
rowcowych krajdw stabo rozwinietych i procesem politycznej emancy-
pacji tych ostatnich, W zwigzku z tym — podkresla znaczenie przek-
sztalcen spoleczno-ekonomicznych o tendencji socjalistycznej?ed,

W szkicu projektu programu z roku 1960 problemy wzrostu gospo-
darczego znalazly oswietlenie nastepujace: ,W tej mierze, w jakiej sys-
tem kapitalistyczny jest oparty na wolnosci przedsigbiorstwa, nie do-
puszcza zadnej centralnej i systematycznej koordynacji decyzji. Inno-
wacje techniczne rozpowszechniajg sie nieregularnie; czynniki produk-
cji nie sa zuzytkowane najlepiej, W okresie, w ktéorym — dzigki udo-
skonaleniu metod prognozowania — konieczno$ci cigglej ekspansji sa
coraz wyrazniej dostrzegane, codzienne decyzje zapoznaja je zbyt cze-
sto [..] Z racji porozumien zawartych z krzywda konsumentéw, wspot-
zawodnictwo miedzy kilkoma wielkimi producentami doprowadza do po-
dziatu rynkow. Nie wywohije ono spadku ceny, lecz wyraza sie zwlaszcza

- w sztucznym zréznicowaniu produktéw, pomnozeniu modeli, ekspansji

ustug handlowych, masowej ucieczce do reklamowych technik przeko-
nywania konsumenta, prowadzac do niepeinego wiykorzystania (sous-
-empIo:) zdolnosci produkcyjnej, badz do inflacji dzialan nieprodukcy j-
nych i ostatecznie do niedostatecznej wydajnosci pracy i do trwonie-
nia bogactwa spolecznego. Anarchia inwestycyji, ograniczenia i marno-
‘trawstwo hamujg w ten sposob rozwédj gospodarek kapitalistycznych,

- ktorych stopy przeciginego wzrostu w diugich okresach pozostaja cig-

le niedostateczne”2®, W takim tez sensie jest mowa o problemach
wzrostu gospodarczego w programie fundamentalnym?es,

ézeﬁé bogactwa narodowego. Do tego marnotrawstwa prywatnego dolacza sie marno-
trawstwo publiczne, ktére reprezentuja zwlaszcza wydatki wojskowe', Prazypis:
W dniu, w ktorym zostata zapowiedziana konferencja na szczycie Eisenhower-Chrusz-
czow, Glietda Nowojorska zarejestrowala najsilniejszy 'spadek, jaki znata od czterech
lat. Ten spadek by! zawdzigczany, wedlug tygodnika Fortune Frangaise", ,strachowi
pokoju”. Nie mozna by wyrazi¢ jasniej i cyniczniej — iywotnego: znaczenia wydat-
kow wojskowych w gospodarkach kapitalistycznych”, (Germain, Socialisme et
“marxisme..., 5. 648),

24 Germain, Le Capitalisme Contemporain..., s. 330—331, 7 !

" Avant — projet de programme..., s. 460, (o5

%% De programme fondamental,,, )
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5. PODZIAEL DOCHODU NARODOWEGO

Pierre Rimbert dowodzi, ze mechanizmy podzialu dochodu narodo-
wego w systemie kapitalistycznym stwarzajg bariere wzrosiu plac, wsku-
tek czego nieuchronne stajg sie przemiany w duchu socjalistycznym.
Inni stwierdzajg, ze zmiany w strukturze podzialu dochodu przeksztal-
cajg $wiadomos¢ robotnikéw, co wplywa na formy przeobrazen socja-
listycznych, W ten sposob socjalisci francuscy stoja przed problemem
znalezienia zwigzku miedzy podzialem dochodu a rozwojem socjalizmu.

" Wskazujgc na granice wzrostu plac Rimbert, postuguje sig ta sama
teorig akumulacji kapitalu, za pomocg ktérej tlumaczyt nieuchronnosc
stagnacji gospodarczej. W tym jednak przypadku wydobywa na plan
pierwszy tkwigcy w tej teorii mechanizm podziatu. Wedlug niego, wzrost
wiydajnosci umozliwia réwnoczesny wzrost wartosci dodatkowej i plac
realnych. Gdy jednak sklad organiczny kapitalu wzrasta, to stopa zy-
sku zaczyna spada¢. Aby ten spadek nie przekroczyt poziomu minimal-
nego, stopa wartosci dodatkowej musi wzrasta¢. Proces ten poczgtko-
wo ogranicza wzrost plac, a w koncu catkowicie go wyklucza, Stad
wniosek: wzrost ptac (dobrobytu) wymaga przeksztatcenia systemu ka-
pitalistycznego w system socjalistyczny?97,

Rimbert wskazuje na trzy fazy w ksztaltowaniu si¢ poziomu zyc10-
wego robotnikoéw. Pierwsza przypada na poczatki kapitalizmu i charak-
teryzuje sie bardzo niskim poziomem zyciowym robotnikow, przy bar-
dzo stabej tendencji ku jego podniesieniu. Druga faza (ktérej cezury
poczgtkowej Rimbert nie okresla) trwa do poczatku XX w. i jej cecha
jest ciaggly wzrost stopy zyciowej robotnikow. Wreszcie trzecia faza za-
czyna sie w przededniu I wojny $wiatowej i trwa do lat pietdziesig-
tych. Jej cechg jest to, ze poziom zyciowy robotnikéw jest bardzo nie-

stabilny?% i, 2e podnosi sig tylko o tyle, o ile realizowane sa reformy ' |

strukturalne. Rimbert zwraca uwage na .place spoleczng” (salaire so-
ciale), ktéra werFrancji w 1950 r. wynosila okolo 409, placy rocznej.
nLecz placa spoleczna jest juz negacja kapitalizmu i jesli bilans jest
pozylywny [dla calego okresuod 1911 do 1950 r. — przyp. autora]. to
nie jest to sprawa kapitalizmu, lecz reform strukturalnjych''269,

Rimbert odrzuca poglad Arzumaniana na zubozenie absolutne klasy
robotniczej we wspolczesnym kap1tahzm1-e, poglad zasadzajgcy sig na

27, R imbert, Controverse avec Arzoumanian..., s. 98—99. .

268  Naturalnie, dwie wojny .odegraly wielkg role w tym zjawisku, lecz wyolbrzy-
mity tylko ruch, a nie stworzyty go. Zreszta te wojny sa tylko wyrazem ogélnego
kryzysu kapitalizmu’. (Rimbert, Paupérisation et niveau..., s. 43). !

269 bidem, s, 40, ;



‘twi-erdz'eniu, ‘ie place realme — mimo swego wzrostu e ksztal‘tujq sie
_ponizej warlosci sily roboczej. Rimbert stwierdza, ze:
1) w dluzszym okresie cena sily roboczej nie moze si¢ odchyla¢ od

kowac swojej zdolnosci do pracy, .

2) wartoé¢ sity roboczej nie moze by¢ okreslana arbitralme, lecz na
- podstawle do$wiadczenia,

3) w dluzszym okresie placa jest adek'watnym wyrazem wartoém
sily Toboczej?™0.

 Jednoczeénie Rimbert podkreéla, ze w okresie 1911—1950 pow1e-
kszyla sie roznica miedzy placq realng a placg ekonommzme mozliwg
(salaire économiquement possible). Ta ostatnia jest placa mozliwa, przy
pozadanej spolecznie stopie akumulacji i danej wydajnosci pracy?l.
Rimbert wyraza wiec poglad, ze we wspomnianym okresie doikonywal
‘SIQ proces wz;gledtnego zubozenia klasy robotniczej*??,

Zauwazmy tu, ze jesli w kapitalizmie Wspélczesnym pow1eksza sig
J,‘réini»ca miedzy placg ekonomicznie mozliwg a placa realng, to ‘wyply-
wa z tego wniosek, ze interwencjonizm panstwowy wzmacnia system
""’kapitahstyczny. a nie oslabia go. Rimbert nie dostrzega tej implikacji
§wego rozumowania. (

. 2 Rimbert, La paupérisation vue par le théoricien sovietique Arzoumanian,
.La Revue Socialiste’’ 1956, nr 101; idem, La paupérisation vue par I'économiste so-
-vlétique Arzoumaman,”,La Revue Socialiste’ 1956, nr 102; idem, Controverse sur la
paupéusation 4 idem, Les contradictions d'Arzoumanian, ,La Revue Socialiste” 1957,
nr 107; idem, Controverse avec Arzoumanian...
1 Przez place ekonomicznie mozliwg rozumiem cze$é produkcji zdatnej do kon-
sumpcji, ktéra kazdy pracownik mogtby otrzymaé w danym okresie, przy danej pro-
duktywnosci pracy, abstrahujac od istniejgcego systemu spolecznego'. Rimbert rozwija
~dalej mysl, ze w systemie kapitalistycznym istnieje przymus akumulacji, co prowadzi
do 7byt wysokiej stopy akumulacji. Nastepnie stwierdza: ,W ten sposéb akumulacja,
\ji to akumulacja rosngca, jest prawem, ktéore panuje nad gospodarkq kapitalistyczng.
To ta akumulacja rosngca wymaga stopy wartosci dodatkowej bez . przerwy powigksza-
, -nej, redukujacej bez przerwy czesé wzgledna produkc _Jx, ktora wraca do pracownikow
~w formie plac. W ten sposéb placa realna rzeczywiscie pobierana przez pracownikéw
“okazuje sie nizsza od placy ekonomicznie mozliwej. I roznica migdzy placq realng
a placa ekonomicznie mozliwg powieksza sig z samym rozwojem akumulacji kapitali-
stycznej" (Rimbert, Controverse avec Arzoumanian.., s. 92—96). Zauwazmy: Rim-
’.’bert wskazuje na zbyt wysoka stope ‘akumulacji, natomiast Germain, Moch e jak
i pamzqtamy -— na zbyt niska.

g 2% Rimbert nie chce jednak postugiwaé sle ta termlnologlq. «Rosngca roznica mie-
;dzy placq rzeczywiscie pobierang a placg ekonomicznie mozliwg zostala nazwana przez
licznych marksistow ,zubozeniem wzglednym'. To wyrazenie, ktoére nie znajduje siq
‘u Marksa, wydaje sie mi bledne. W istocie to, co tlumaczy akumulacje kapitalistycz-
l,'nq, to nie jest sama pauperyzacja wzgledna, lecz bez przerwy rosngca zaleznosé ro-
~ botnika od kapitalu i jego niemoznosc. petnego kaorzystania technicznych zdolnoécl
"prOdukcjl" (Ibidem, s, 27), ;

jej warlosci, gdyz oznaczaloby to, ze robotnicy nie sg zdolni reprodu--




" Jules Moch sadzi, ze od po%owy XIX w. swtuacja khasy robotni
. ulega ciaglej poprawie, jesl rozpatrywaé ja w dhuzszych przedzlalaﬁ
~czast. W lym sensie uznaje za bledna tezg o absolutnym ubozeniu kla
sy rokbolniczej?™. Nie zajmuje natom: ast konsekwentmeg«o stanowis
gdy interesuje go kweslia zubozenia wzgledne o S, ~
Teze o absolutnym ‘ubozeniu robotnikow odrzucaja tez inni publrh

cyéci ,La Revue Socialiste', a wérod nich Serban Voinea i- Jacqm
Germain. Ten ostatni nie neguje jednak, ze ma mlejsoe mboi)eni,e‘
wmngdne"”‘

~ Ogolnie biorac, socjalisci francuscy zgodni sg W opinu. ze we wsp 2 ed
czesnym kapitalizmie nie zachodzi proces absolutnego ubozenia robot-
nikéw. Rozbiezne natomiast sg ich stanowiska w kwestii, czy dokon'aje-
sig proces ubozenia wzglednego i i

6. PROBLEM SWIADOMOSCI KLASOWEJ ROBOTNIKOW

) Do prablemu tego socjahém francuscy | przywiazuja ogromna wag
co jest zupelnie zrozumiale. Stan $wiadomosci robotnikow warunk
bowiem tempo i formy realizacji idei socjalizmu.
 Andrieux i Lignon stwierdzaja, ze $wiadomos¢ robotnikow ule
glebokiej przemianie. ‘W przeciwienstwie do robotnikow dawniejszy
ronbotnicy wspolczesni nie wykazujg $wiadomosci klasowej 1 obcy jesf
im ,zapal"' do ruchu socjalistycznego. Ta przemiana dokonala sig m
skutek poprawy polozenia robolnikow i niespelnienia sig nadziei pukhg
danych w nacjonalizacji*".
Jules Moch uwaza, ze tylko proletanatowi wlasciwa Jeﬁt swiadom-déq
klasowa. gdyz pragnie on zmieni¢ stosunki spoleczne w ‘imie poprawy
swego potozenia. Tej swiadomosci brak jest pozostalej czeéci klasy ro-
botniczej, a w szczegolnosci < pozostale] czgsci ‘pracownikow platnyé
'Tak wiec ani klasa robotnicza, ani ogol pracownikéw platnych nie sta
fnowﬁa, jednorodnej oahoscn ze wzgledu na swoja $wiadomos¢. To spra

M Moch Le Groupe d'Etudes ., s 48; idem, Pourquol un pro]et e 8tiBT .'h

2 Biorgc pod uwage statystyke produkcji przemyslowej we Francji w okresi
1911—1958, Moch stwierdza zubozenie wzgledne (paupérisation relative) — produkaj'
wzrasta w wiekszym stupniu niz sita nabywcza robotnikow. (Moch, Proleta;
classe ouvriere.., s. 218). Ale Moch pisze tez: JJeslic jest falszywym twierdzié, ie Jes
pauperyzacja w wartosci absolutnej, czy mozna utrzymywac, ze ta manlfestu]e ai
~w wartosci wzglqdnej []? Ta kwestia jest bardziej delikatna'". (Moch. Patrqu
un projet.., s. 44%).-
M Voinea, Observation sur la Manuel..., s. 69, 72—73; xdem, Le pro[e d
prdgramme... s. 417, Germain, Socialisme et marxisme... s. 647, il
‘ | 276 Andriaux et ngnon, : Chanpement dans la conscience et le comportqme‘
' ouvuers?, ,.La Revue So-cxaliste" 1957, nr 104. S. 192—-—193, 199,
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 wia, iz walka klasowa przybiera teraz inng posta¢ niz dawniej, Wigk-
szos¢ pracownikow platnych (w tym takze robotnikéw) raczej pragnie
poprawic swoje polozenie w istniejgcym ustroju, niz zmieni¢ ten ustréj.
Ta postawa stanowi konsekwencje dokonujacych sie przemian w polo-
zeniu klasy robotniczej. Jules Moch nie wyklucza jednak, iz $wiado-
mo$¢ klasowa ogétu robotnikow moze sie odrodzi¢, jesli zaistnieje kry-
zys spoleczny. W tych warunkach z klasg robotniczq moga sie tez so-
lidaryzowa¢ pozostale grupy pracownikow platnych??, Warto tu row-
niez przypomnie¢, ze Jules Moch zwraca uwage na zjawisko manipu-
lowania opinig publiczng,"a wigc na czynnik znieksztalcajacy $wiado-
mosc¢ klasy robotnicze].

Jacques Cermain stwierdza, ze swiadomosc klasowa ,.pracowmkéw“
(travailleurs) ulegta oslabieniu i wyjasnia to zjawisko w sposéb naste-
pujacy:

1) zaspokojenie potrzeb elementarnych powoduje zanxk $wiadomosci
rewolucyjn-ej.

2) propaganda i reklama anekSTtakan swiadomos¢ pracownikow
- (sconditionnement" — o czym juz wspominalismy), :

3) coraz bardziej anonimowy charakter kapitalu sprawia, ze sysiem
kapitalistyczny zaczyna sie jawi¢ robotnikom jako naturalny, :

4) praca ulega dekwalifikacji, wskutek czego staje sie dla robotnika
- czynnikiem opresyjnym (niezaleznie — w jego rozumieniu — od ustro-
ju spolecznego),

5) wproletariusze' ro7w1metych krajow kapitalistycznych zyjg po
czgsci na koszt krajow opoznionych w rozwoju gospodarczym, co powo-
duje przytepienie ich $wiadomosci klasowej. , ,

Jacques Cermain nie wyklucza jednak, ze $wiadomoséc¢ klasowa ro-
bolnikéw moze zosta¢ obudzona, jesli soc1al1sc1 podejmg w tym kieru-
nku odpowiednie dzialania2’s,

Pierre Rimbert, analizujgc systematycznie kapitalistyczng strukture
spolecznq, wskazuje na poglebiante sie konfliktu miedzy kapitalem
a pracg. Bezposrednim czynnikiem rodzgqym ten konflikt jest kapita-
listyczny podzial dochodu. W miare rozwoju kapitalizmu ulegaja osta-
bieniu sprzecznosci miedzy klasami nkapitalistycznymi" (kapitali§ci—
przedsigbiorcy, kapitalisci finansowi i wlasciciele ziemscy wykazujg ten-
dencje do fuzji) i wskutek tego 6w konflikt miedzy kapitalem a praca
coraz bardziej sie¢ uwydatnia. Jakkolwiek dokonuje sie réwnoczesnie
proces roznicowania intereséw i postaw w obrebie klasy pracownikéw
platnych, to jednak proces len nie narusza zasadniczych przeciwienstw

M Moch, Proletariat, classe ouvriére.., s. 217, 219—220,
! Germain, Socialisme el marxisme..,, s. 652—653, 656.
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spoleczenstwa kapitalistycznego, jakimi sq przeciwienstwa migdzy pra-
cownikami platnymi a kapitalistami®”®,

Kiedy jednak Rimbert polemizuje z André Philipem, wyraza nieco
inny poglad na przemiany konfliktu spotecznego. Stwierdza, ze w mia-
re jak powieksza sig liczebnosé¢ klasy pracownikow platnych, klasa ta
podlega coraz wigkszej wewnetrznej dyferencjacji i wskutek tego kon-
flikty w jej obrebie wychodza na plan pierwszy, a konflikt migdzy ta
klasa jako caloécig a klasa kapitalistyczng schodzi na plan drugi Na
tym polega .ewolucja konfliktu spolecznego'?¥, Nietrudno zauwazyé,
ze ta my$l Rimberta podwaza jego koncepcje struktury spolecznej (nie
mozna uzna¢ pracownikéw platnych za jedna klase, skoro przeciwien-
stwa miedzy nimi sy silniejsze niz przeciwienstwa klasowe).
~ Marceau Pivert stwierdza, ze w krajach kapitalistycznych klasa T0-
botnicza ulega pewnemu ,zmieszczanieniu'', poniewaz daje sie przeku-
pi¢ przez .imperializm''281,

Problem konfliktow klasowych (a zatem i §wiadomosci klasowej) byl
obszernie dyskutowany na posiedzeniu G. E. D. Ogélnie biorgc, dysku-
sja ta cigzyla ku pogladom Jules Mocha. Skrajne stanowiska zajeli: Pal-
mero i Bonnel. Palmero stwierdzil, ze walka klasowa istnieje w dal-
szym ciagu (niezaleznie nawet od tego, czy $wiadomoé¢ klasowa obja-
wia sie wyraznie). Natomiast Bonnel negowal istnienie walki klasowej
(i w konsekwencji §wiadomosci klasowej robotnikow)?82,

Mozna teraz sformulowac tezy bardziej ogolne: na lamach ,La Re-
vue Socialiste’” dominuje poglad, ze $wiadomo$¢ klasowa robotnikéw
ulega istolnemu oslabieniu badz nawet zanikowi i, ze wobec tego frans-
formacja stosunkéw spolecznych moze si¢ dokona¢ jedynie stopniowo,
za pomocg kolejnych reform, a nie jednorazowo, na drodze rewolucyj-
nego przewrotu, W len sposéb poglady socjalistow francuskich na for-
my i tempo przemian socjalistycznych zyskuja motywacje.swoiscie de-
‘terminislyczng. '

29 Rimbert, Pour une définition marxiste des classes sociales,” ,La Revue

'Socialiste" 1958, nr 115, s. 281—282, 284, 286.

20 To jest latwe do zrozumienia z marksistowskiego punktu widzenia, klasa
jest klasa tylko w stosunku do innych klas. Wzigta oddzielnie, klasa jest daleka od
tego, aby byé¢ homogeniczng: jest podzielona na mnostwo interesow prywatnych
i grupowych. Otoz [...] w miare jak klasa ptatna staje sig przygniatajacqa wiekszoscig
ludnosci rozbieznosci migdzy klasami przechodzg na plan drugi, podczas gdy na
pierwszy plan przechodza konflikty migdzy posiadajgcymi wiladze — dyrektorami
platnymi — a pracownikami”. (Rimbert, La crise du socialisme..., s. 296).

W Pivert, Problémes du socialisme.., s. 289; idem, Palogne, Hongri et Russie:.

essai d'interpretation socialiste, ,La Revue Socialiste' 1957, nr 105, s, 242.
22 Digecussion du rapport..., s. 200—203,
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7. OGOLNY CHARAKTER KAPITALIZMU

Wiszyscy publicys$ci .La Revue Socialiste” sa przekonani o tym, iz
od czasu 1 wojny $wiatowej, a szczegbdlnie od roku 1945, kapitalizm
ulegl islotnym przemianom. Ale natury tych przemian nie pojmuja
wcale jednakowo. Jedni wyrazaja poglad, ze proces ewolucji kapitali-
zmu rodzi elemenly socjalistycznych stosunkéw ekonomicznych, inni

za$ ten poglad kwestionujg. Ale i jedni i drudzy pojmuja kapitalizm ja- :

ko system oparty na wyzysku robotnikéw, Znajduje to odbicie w szki-
cu projekiu programu z 1960 r. i w programie fundamentalnym z 1962 r,

- W szkicu (po wskazaniu na ,ewolucje, ktéra zaszia od 1945 r. w funk-

cjonowaniu gystemu kapitalistycznego'') stwierdza sig: »Gospodarka
kapitalistyczna jest oparta wylgcznie na zysku (profit). Czeéé wartosci
produktu pracy nie jest przeznaczona na wynagrodzenie pracownikéw
lub inwestycje. Staje si¢ zyskiem (bénefice), ktérego poszukiwanie: sta-

~ nowi podstawowe prawo kapitalizmu''?%, W programie fundamentalnym
‘natomiast mowi sie: ,System kapitalistyczny jest oparty na akumulacji

i nieprawnym (abusif) zuzytkowaniu wartosci dodatkowej; ta odpowia-

‘da czgéci pracy nie oplaconej jesli nawet wydaje sie oplacona''?84,

IV. OCENA SOCJALIZMU REALNEGO =

1, OGOLNA OCENA SYSTEMU RADZIECKIEGO

- Publicysci «La Revue Socialiste' zgodni sq w opinii, ze system ra-
dziecki charakteryzuje sig istnieniem wtlasnosci paﬁstwowej., brakiem
wszelkiej demokracji (ekonomicznej, spolecznej i politycznej), eksploa-
tacja ludzi pracy i, ze jako taki nie ma nic wspolnego z socjalizmem.
Rozbiezni sq natomiast w formalnej kwalifikacji tego systemu; jedni
uznaja go za .kapitalizm panstwowy'", inni zas za niekapitalistyczny

- system etatystyczny?ss,

Na tamach ,La Revue Socialiste' podkreéla siq, ze wlasnos¢ pan-
stwowa ZSRR nie ma charakteru socjalistycznego; zyska ona ten cha-
rakter dopiero wowczas, gdy zespoli sie z demokraiycznym funkcjono-

m Avant-projet de programme..., s. 458—-459

24 De programme fondamental...

# Weil-Raynal, La résolution communiste.., s. 414; Bastide, L'heure de
la vérité.., s. 174; Voinea, Observations sur le Manuel.,., s. 74; Moch, Le Groupe
d'Etudes..,, s. 51; Mossé, Les problémes institutionnels..., 1956, nr 100, s. 310; R im-

‘bert, Controverse sur la paupérisation...,’s. 418,
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waniem spoieczens‘twam Poddaye s1e totalnej kryﬂtyoe radziecki system
polityczny. Krytyka ta polega nie tylko na probie wykazania, Ze zasa-

da dyktatury proletariatu jest sprzeczna z demokracjg, ale rowniez na .

dowodzeniu, ze ta zasada w ZSRR ulegla wynaturzeniu, tj. ze mysl
Marksa zostala sprzegnieta z azjatycko-bizantyjska tradycja polityczna®?, :

Piszac o strukturze spolecznej ZSRR, socjaliSci francuscy wskazuja
na uformowanie sig nowe_i' grupy spolecznej — biurokracji partyjno-

-urzedniceej sprawujacej wladze i zapewniajacej sobie okreslone przy-

wileje, przy czym jedni sklonnj sa traktowac te grupe jako klase spo- .
leczng, inni zas odmawiajg jej tego miana2s,

W rezultacie soc3a11scx francuscy dochodzg do wniosku, ze st‘ruktu-
ra spoleczeﬁstWa radzieckiego jest daleka od zasady réwnosci socja-
listycznej i ze zachodzi sprzecznoéc miedzy ta strukturg a kolektywrnq
forma wlasnosci®®?, ‘

Charakteryzujac rozw63 gospodarczy Zwigzku Radzieckiego, publi--

cy$ci nLa Revue Socialiste’’ wskazuja na jego wysokie tempo, jakiego

nie osiagajg kraje zachodnie. Co do ‘przyszlego tempa tego 10ZWOju

to ich opinie nie sa zgodne. Na przyklad Germain dopuszcza stab;lns‘

stope wzrostu (o czym juz wspominaliSmy), natomiast Rimbert przewi-"
duje jej spadek, Przyjmuje on zasade, ze w miare jak powieksza sig

potencjat ekonomiczny danego kraju, jego tempo rozwoju gospodar- R

czego musi spadac¢?%,

Jednoczeénie publicyéci .La Revue Socmhste" stwierdzaja, ze gigan-
tyczne osiagniecia gospodarcze ZSRR okupione zostaly nadmierng sto-
pa akumulacji, przymusowa kolektywizacjy, niska stopa Zyciowg ludzt
pracy i pogwalceniem wolnosci demokratycznych?®¥!, Niektorzy z vty'ch A

% Bonnel, Quilliot, op. cit, s. 93. Por, charakterystyke pogladéw socja~

listow francuskich na wlasnosé macjonahzowanq w drugiej czesci mnie;szego opra-

cowania (zalozenia programowe).

87 7. Topalovich, La dictature communiste totalitaire, ,La Revue Socialiste'
1958, nr 114, s, 199—200, 202; Maleville, Les libertés politiques.., s. 78.

- '@ Zaremba, op. cit, s. 426; Rimbert;, Djilas prisonnier de la nouvelle..,
1958, nr 115, s. 296—307; 1958, nr 116, s. 424—435; 1958, ar 117, s 535—543.

29 R imbert, Djilas prisonnier de la nouvelle.., 1958, nr 116, s. 435,

M Kazdy kraj, ktéry praktycznie nie ma produkcji przemystowej, postepuje na-
prz6d krokiem olbrzyma, skoro tylko zaczyna rozwija¢ te produkcje, i to tym bar-
dziej, ze zuzytkowuje technike, ktorg inni musieli tworzy¢., Lecz rytm wazrostu bedzie i
sig ciggle zmniejszal, w miare jak poziom produkcji bedzie sie powiekszal”, ﬁ\im- i
bert, Quelle est la slgnmcauon . 1956, nr 97, s. 468). Patrz rowniez: P, Rimbert,
' Quelques observations sur les méthodes de discussion de E. Puetlev, oLa Revue‘

Socialiste" 1958, nr 118, s. 651, 653. :

01 Rosenfeld. op. cit.,, s, 255 Rimbert La crise du socialisme..., @ 8 299,
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publicystéw nie neguja jednak, ze w toku rozwoju gospodarczego do-
konywat sig pewien wzrost stopy zyciowe;j2e2, '

Planowanie w ZSRR ocenione zostalo nader krytycznie. Przypisano
mu takie cechy, jak niedemokratycznoé¢, centralizm, biurokratyzm,
brak powigzania z rynkiem?2s, '

W podobnym tonie oceniony zostal system radziecki w szkicu pro-
Jektu programu fundamentalnego z 1960 r. i w samyym programie fun-
damenialnym?94,

Wszystkie te oceny majq charakter zdecydowanie antykomunisty-
czny.

2. XX ZJAZD KPZR

Interesuje nas tu tylko jeden z watkéw pogladéw socjalistow fran-
cuskich na XX Zjazd KPZR, ten mianowicie, ktéry wigze sie z poszu-
kiwaniem odpowiedzi na pytanie, czym sie ttumaczy kompleks zjawisk
nazywany .kultem jednostki”, Odpowiedz bowiem na to pytanie jest
dla socjalistow francuskich réwnoznaczna z wyjasnieniem, jakie kon-
sekwencje pocigga za soba proba tworzenia socjalizmu w kraju gospo-
darczo zacofanym (tym samym — z wyjasnieniem, czy rozwdéj socja-

- lizmu w kraju gospodarczo zacofanym jest mozliwy).

- Zasadnicze stanowisko w tej mierze formuluje Pierre Rimbert. We-
dlug niego proba przeksztalcenia zacofanej Rosji w kraj socjalistyczny
doprowadzita do ,kultu jednostki”. Socjalizm mial oznaczaé wysoki po-
ziom rozwoju gospodarczego, a poniewaz Rosja byla krajem w zasa-
dzie agrarnym, wigc skazywalo to ja na akumulacje pierwotng. Rewo-
lucja Pazdziernikowa nie miala w istocie charakteru socjalistycznego

(w 1917 1. brak bylo w Rosji materialnych przestanek socjalizmu), lecz
agrarny, ale poniewaz byla kierowana przez socjalistow, wiec obrocilo

to przeciwko niej rodzima burzuazje i potegi zewnetrzne. Otéz dla po-

konania tych wszystkich przeszk6d konieczna byla dyktatura, a wtas-

ciwe jej mechanizmy zrodzity .kult jednostki”. W .ten sposéb ,kult

jednostki" jawi sie ostatecznie jako wytwor warunkow historycznych

i funkcjonujacego- systemu politycznego?®, Rimbert dostrzega tez oso-

02 Moch, Le Groupe dEtudes.. s, 52; idexﬁ, Proletariat, classe ouvriére...,

<. 221; 8 Voinea, Satellisation et libération, ,La Revue Socialiste" 1957, nr: 105,

8233, i
- #M Rosenfeld, op. cit, s. 250—251, Por, ustep poswigcony analizie pozytyw-
nych pogladow socjalistow francuskich na planowanie. socjélistyczne.
“4 Avant-projet de programme..., s. 460—461; De programme fondamental,,.
2 Rimbert, Quelle est la signification..., 1956, nr 101, s. 363—264,
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bista role Stalina w ksztaltowaniu ,kultu jednostki”, ale nie przywia-
zuje do niej znaczenia zasadniczego?9®,

Rowniez inni autorzy wskazuja na zacofanie ekonomiczne Rosji ja-
ko na czynnik okresélajacy radziecki system polityczny i jego stalinow-
skie deformacje?9,

V. SOCJALIZM A STOSUNKI MIEDZYNARODOWE

‘Publicysci ~La Revue Socialiste” wskazuja na okreslone zwigzki
migdzy rozwojem socjalizmu a stosunkami migdzynarodowymi.

1. Pokéj $wiatowy -— dobro samo w sobie — stanowi konieczng
przestanke rozwoju socjalizmu. Wszelkie napigcia migdzynarodowe
wzmacniajg kapitalizm i ostabiaja jego demokratyczng transformacje.
Wobec tego rozwdéj socjalizmu wymaga polityki zblizenia miedzy Wscho-
dem a Zachodem?29. !

2. Zblizenie to bedzie lym bardziej mozliwe, im bardziej quq zde-
mokratyzowane stosunki wewnetrzne w krajach Wschodu i Zachodu??®.

3. Zasady socjalizmu wymagaja Swiatowej organizacji gospodarki,
ktora zapewnialaby odpowiednia pomoc dla krajow slabo rozwinietych,
Elementem tej organizacji powinna by¢ kontrola mlqdzynarodowych
monopoli’to,

”

2 Rimbert, Quelle est la signification..., 1956, nr 100, s. 269. v
2T E Weil-Raynal, La conception communiste de I'honnéteté inlellectuelle
et la méconnaissance de la troisiéme voie, ,La Revue Socialiste" 1958, nr 114, s. 192—
—193; Voinea, Obseri'allons sur le Manuel.., s. 79; S. Labin, Critique du con-
cept de dictature du proletariat .. et de dictature sans proletariat, ,La Revue Socia-
liste' 1958, nr 115, s. 295, ‘

2 Bastide, L'heure de la verité..., s. 171—174,

290 H, Levy-Bruhl, Le culte de la personalité, ,La Revue Socialiste"
1956, nr 97, s. 465; Rimbert, Quelle est la signification.., 1956, nr 97, s. 476; 1956,
nr 98, s. 76; idem, Djilas prisonnier de la nouvelle.., 1958, nr 116, s. 435.,

40 W planie. migdzynarodowym jeszcze dwa czynniki powinny zatrzyma¢ uwa- .
ge: istnienie karteli migdzynarodowych i antagonizm panstw wedlug stopnia rozwoju.
Silne kartele, taki kartel naftowy, zdzieraja z konsumentow wszystkich krajow,
a wérdéd nich -—— z pracownikow platnych. Interweniuja w zycie polityczne panstw
ckonomicznie, przemysiowo lub demograficznie s!abyc'h; wywolujg czasem wojny
lokalne, powstania i interwencje. Socjalizm powinien prowadzi¢ walke przeciwko
nim w skali miedzynarodowej i wymaga¢ organizacji miedzynarodowej eksploatacji
ich bogactw. Pawinien nawet stara¢ sig przy$pieszy¢ ewolucje panstw stabo uprze-
mystowionych, wyjednujgc w pierwszej kolejnoéci migdzynarodows organizacjg po-
dzialu nadwyzki $wiata uprzemystowionego, pozwalajgcq im przyznac bezpoé(edniq’

- pomoc, ktora nie jest tgczona z zadnym warunkiem politycznym lub ekonomicznym'
. Poniewaz jesli wielkie kartele miedzynarodowe stawiajg wszqazie w niebezpieczexi-
stwie zdobycze klasy robotniczej, przewidywalny antagonizm miedzy panstwami

bl
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4, Doktr'y,-na socjalizmu wymaga respektowania prawa narodéow do

-samookreslenia (réznie interpretowanego w .La Revue Socialiste’)®1,

Interesujgcy nas tu problem zostat dos¢ szeroko potraktowany w szki-

- cu projekiu programu z 1960 r. «Wojna pozostaje glowng przeszkoda
~ wiolnosci 4 postepu. Przeciwko wszystkim jej formom, miedzynarodowym

lub wywrotowym, Parlia Socjalistyczna chce walczy¢, kazac triumfo-

- wac zasadom nastepujacym:;

1. Jesli suwerennos¢ panstw, Jaloo etap historyczny ewolucji ludow,
przeszlaby do potomnoéci w swojej aktualnejformie, oslabilaby ich roz-

- Woj ekonomiczny, spoleczny i kulturalny i-stworzylaby bardzo powazne
- miebezpieczefistwa wojenne. Dlatego Partia Socjalistyczna, internacjona-

listyczna z istoty, ma za ideal wspdlnote powszechna, w lonie ktorej
Judy, pojednane i zjednoczone, bedg sig staraly rozwijaé swoj wlasny

geniusz.

© 2. W celu przyspieszenia tej budowy Partia Socjalistyczna walczy o:

a) stopniowe rozbrojenie ogélne i migdzynarodowo kontrolowane,
tym bardziej pilne, Ze wojna nuklearna, chemiczna i bakteriologiczna
ryzykowalaby zniszczeniem, wszelkle] cywilizacji na calych kontynen-
tach; ;

b) stworzenie organu majacego wiadze wyrazania prawa miedzyna-
rodowego, slosowania go do wlasciwych konfliktow, polecania respek-

 towania jego postanowien przez sankcje ekonomiczne, a nawet, w ra-
~ zle potrzeby, przez uciekanie sie do migdzynarodowej sily policyjnej;

- ¢) ograniczenia suwerennosci umozliwiajace rozwdéj rynku miedzy-
narodowego, stopniowo upowszechniang organizacje gospodarki, wigc

:ekspans;e i lepszy rozdzial produkc_]u w interesie ZJedmoczonych ludow,

a nle na korzy$¢ grup kapitalistycznych;
d) stworzenie rozlegtych catoéci: lud francuskx, dajac przyklad swo-

~ jego ducha pokojowego, powinien ustanowi¢ z sasiednimi krajami de-
~ mokralycznymi republike federalng, rozwijajac wspolne instytucje

ekonomiczne; lqczac narody europejskie Zachodu i ludy afmykanskie.
decydujac sig wspoipracowaé przy tym, ugrupowanie to przyczym sie

 do lepszej réwnowagi $wiatowej.

Oczekujgc uruchomienia tych organizacji miedzynarodowych, Partia
Socjalistyczna, potwierdzajac swoja tradycyjng polityke, zgadza sie

uprzemystowionymi a panstwami stabo idzwlnie;tymi ryzykuje pustaw.iéniem w nie-

bezpieczenstwie pokoju $wiatowego', (Moch, Proletariat, classe ouvriere.., s; 221-—

- ~-222), ,Narody rozwiniete eksploatuja narady proletariackie, skad koniecznodé.
- §wiatowej ogranizacji gospodarki”. (Germain, Socialisme et marxisme.., s. 657).

301 Zasadnicze wypomedzx na ten temat: G. Garcin, '‘Du_droit des peuples
@ disposer d'eux-mémes, ,La Revue Socialiste” 1960, nr 137, s 320-—-330; Discussion

~ du rapport de G. Garcin, ,La Revue Socialiste' 1960, nr 137, s. 331354,



Poglédy‘ ekonomiczne socjalistow francuskich i 87 :

wzigé na siebie ciezar odpowiedzialnosci za obrone narodowa w' ra-
mach bezpieczenstwa zbiorowego gwarantowanego przez

pakty pomocy wzajemnej.

3. Socjalizm odrzuca wszelkg eksploatacje ludu przez inny lud w po-
. rzgdku miedzynarodowym, zwlaszcza eksploatacje kolonialistyczng we ‘
wszystkich jej formach, Obwieszcza prawo dla spolecznosci przedtem ko-

lonizowanych wybrania w catkowitej wolnoéci swojego nowego statusu:

niezaleznoéci, integraciji, zwiazku federalnego, konfederalnego lub ko-

operacji z dawng metropolia lub z innymi panstwami. Uchylajac sig od

interweniowania w ich system wewngtrzny, Partia Socjalistyczna uwa-

za, 2e dawne kolonie i kraje slabo rozwinigte dzialalyby przeciw swo-
jemu inberesowi, jak i zasadom fundamentalnym socjalizmu, jesli, przez

reakcje wobec kolonializmu, ich nacjonalizm nie ewoluowatby ku sys- i

temowi demokratycznemu, lub doprowadzilby do regresji ekonomicz-
nej i spolecznej, poswiecajagc je nowym eksploatacjom. Oto dlaczego,

poza wzgledami ludzkimi, niesienie pomocy krajom stabo rozwinigtym

stanowi dla panstw uprzemyslowionych jeden z najpilniejszych obo-
wigzkow. Bedzie musiala ona by¢ powierzona funduszowi miedzynaro-

dowemu troszczacemu sie wylacznie o dobrobyt i postep ludéw stabo

rozwinietych, z wylaczeniem wszelkiego poszukiwania zysku kapitalis-
tycznego lub wplywu politycznego''302,

Dopiero co przytoczone fragmenty szkicu projektu programu wlq-' ‘,'31
czone zostaly do programu fundamentalnego, z niewielka jednak mody-

f'kacja. Modyfikacja polegala na tym, ze drugie i trzecie zdanie w punk-

cle 3 zastgpione zostaly nastgpujgcym sformutowaniem: ,Ponownie po-

twierdza [socjalizm — przyp. autora] prawo ludéw do decydowania

o sobie. Potepia dyskryminacje i segregacje rasowa we wszystkich jej
formach i we wszystkich okoliczno§ciach. Walczy o emancypacje lud-

nosci skolonizowanej w celu wyzwolenia czlowieka i zapewnienia mu

© godnoéci. Ofiarowuje jej swoje poparcie w procesie dekolonizacji, aby
umozliwi¢ jej wprowadzenie systemu demokratycznego z jej wyboru
respektujgcego prawa osoby ludzkiej sprawiedliwo$¢ spoleczng i pos-

tep ekonomiczny na korzys§¢ wszystkich'$03, Jak wida¢, w sformutowa-

niu tym kladzie sie akcent na walke z kolonializmem i rasizmem w imie

demokracji i postepu spolecznego (pomija sie natomiast catkowicie pro-
blem powigzan wyzwalajgcych sie krajow ko'lomalnych z ich dawny-

mi metropoliami). ‘

%2 Avant-projet de programme..., s. 463—464,
%3 De programme fondamental..,
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