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go kosztorysowaniL nalezy obecnie do wykonawcy robét, choé moze on

~ tez zlecid¢ sporzgdzenie szczegélowego kosztorysu wlasciwemu biuru

prdjektcwenu lub innej jednostce zajmujgcej sie ustugami projekto-
wo-kosztorysowymi, .

W niniejszym opracowaniu, po omdwieniu czynnikéw ksztattujacych
poziom kosztéw produkcji budowlanej oraz czynnikéw ksztattujacych
ceny i koszty budownictwa mieszkaniowego, przdbrousdzona zostanie
analiza cen i kosztéw jednostkowych w wielorodzinnym budownictwie

.~ mieszkaniowym (jest to w calodci budownictwo uspotecznione). Za po-
réwnywalng jednostke efektu uzytkowego w analizach cen 1 kosztéw

budownictwa mieszkaniowego przyjmuje sie powszechnie 1 uz povierz-
chni uzytkowej (1 m? p. u.). Poniewsz z uwagi na zmiany cen czynni-
kéw produkcji, analiza dynamiki jednostkowych cen i kosztéw w licz-

* 'bach bezwzglednych jest bardzo utrudniona, postuzcno sie wskaZnika-

mi odnoszacymi jednostkowe ceny i koszty do nastgpujgcych wielkosci
ekonomicznych: \

- dochdd narodowy wytworzony w przeliczeniu na 1 mieszkadca
kraju w ciggu roku;

- przecigtne miesigczne wypagrodzenie w gospodarce uspolécznio-
nej (razem z nagrodami 2 zaktadowego funduszu nagréd);

-~ dochody nominalne ludnod$ci ogdiem na 1 mieszkarfica w ciagu ro-

" ku; \

' - wklady oszczednodciowe w PKO i NBP na 1 mieszkafica wg stanu
na 31 XII; : ‘
- sprzedaz w uspotecznionym handlu detalicznym rynkowym na 1

- mieszkafica w ciggu roku;

Pordwnanie z tymi wielkodciami powinno pozwolié na wlaéciwa i
obiektywng oceng tempa zmian Jjednostkowych cen i kosztéw w  budow-
nictwie mieszkaniowym. Analiza ta dotyczy¢ bedzie zardwno catosdci
wielorodzinnege budownictwa mieszkaniowego w Polsce jak réwniez na
tym tle - budownictws w wojewddztwie lédzkim i obejmowad bedzie la-
ta 1975-1985. Y odniesieniu do wojewddztwa tédzkiego, Jednostkqu
dochéd narodowy3 przyjety zostanie w tej samej wielkosci jak dla
celego kraju, natomiast pozostate wielkodci liczone sg odrgbnie dla
Polski i dla wojewddztwa tédzkiego. Z powodu braku odpowiednich da-
hych w rocznikach statystycznych,_dla wojewddZtwa t6dzkiego zamlégﬁ

? W teksécie bedziemy operowadé skrdconynmi azwami‘poszczegdlnych
uielkodsci ekonomicznych, np. przecietna placa jednostkowe dochody

* ludnosci, jednostkowe wklady oszczednosciowe itd,
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j;anbéii;ufch dochoddw ludnodci przyjeto ptzyéhody roczne na 1 oso-
bg w gospodarstwach domowych pracowniczych. ' -

Dla uzyskanid odpowiedzi na pytanie, czy zmiany cen i kosztdw
jednostkowych w wielorodzinnym budownictwie mieszkaniowym mogg mieé
zwigzek z wynikami ekonomicznymi przedsigbiorstw wykonawczych - w
koficowej czgdci opracowania przedstawione zostang wybrane wskaZniki
i relscje ekonomiczne ilustrujgce rezultaty gospodarcze osiggane
przez 5 kombinatdw realizujacych w ostatnich latach 95-99% wieloro-
dzinnego budownictwa mieszkaniowego w wojewédztwie rddzkim. Sg to:
Kombinat Budownictwa 0Ogélnego "Jedynka", Ldédzki Kombinat Budéulany
"P6inoc", tddzki Kombinat Budowlany "Wschdéd", tddzki Kombinat Bu-
dowlany "Poludnie" i Lédzki Kombinat Budowlany “Zachdd". Bazg po-
réunauczq stanowié bgdg dane zaczerpnigte z JRoczniydu Stntystycz?
nych GUS" lub tez obliczone na ich podstawie wskaZniki dotyczgce o-
gétu uspolecznionych przedsigbiorstw budowlano-montazowych (brak
Jest mozlivwod$ci uzyskania niezbgdnych danych wyodrebnionych tylke
dla przedsicbiorstw realizujacych budownictwo mieszkaniowe). Anali-
za tych wskaZnikdéw i relacji obejmuje lata 1985 i 1978. Rok 1985
Jest ostatnim, dla ktdrego dysponujemy obecnie niezbgdnymi danymi
liczbowyni, natomiast za bazg odniesienia przyjgto rok 1978, ponie-
waz wtedy rozmiary budownictwa mieszkaniowego byly jak dotychczas
najwieksze, a zadania tepgo budownictwa byly realizowane w stosunko-
wo korzystpych warunkach atmosferycznych oraz przed nasileniem sig
zjawisk kryzysowych w gospodarce.

Warto tutaj dodaé, e po zalamaniu w roku 1980, wielkodé budow- ,
nictwa mieszkaniowego w Polsce w nastgpnych latach utrzymywala sig
w granicach 186-196 tys. mieszkad (najmnie] w roku 1982\tj. 186,1 tys.
mieszkari). W 1985 r. zbudowano 189,6 tys. mieszkanh, czyli 5,1 miesz-
kari 'na 1000 oséb, Jest to liczba zblizona do liczby mieszkad odda--
nych do uzytku w roku 1968 (189,3 tys)‘. Spadek liczby mieszkah od-
danych do uzytku w wojewddztwie Yddzkim by} szczegdlnie powazny. W
latach 1975-1979 liczba ta wahala sig od 12 866 (rok 1976) do 11 602
(rok 1979). W-roku 1985 oddano do uzytku w wojewédztwie 16dzkim
tylko 5363 mieszkania (jest to 41,7%-1losci miaizkpﬂ éddanych do
uzytku w roku 1976, kiedy to wybudowano ich najwiecaj)s, Wediug wste-

% Na podstawie “"Rocznikéw Statystycznych GUS" 1971 S 1986.

2 65 Na podstawie "Rocznikéw Statystycznych Woj. Lédzkiego"™ 1981 i
1986. : :
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i wielko$¢ placu budowy. Wplyw tych czynnikéw na zréznicowanie po-
ziomu kosztéw jest niewgtpliwy, ale chyba dotychczas zbytnio prze-
ceniany. ’

3 sznﬁik! ksztattujace ceny i koszty
© bubowrictwa nieszkaniowego

Oméwione uprzednio czynniki wptywaja na koszty produkcji nieza-
leznie od rodzaju budownictwa. Natomiast do najwazniejszych czynni-
kéw, ktére ksztattuja ceny i koszty budownictwa miaazkinloncgo nale-
2y zaliczyé:

© 1) wysokodé budynkdw;

2) technologip i system realizacji;

+3) uk}ad funkcjonalny (budynki klatkowe, korytarzowe, punkto-
‘ue); BLh
4) rodzaj zabudowy (osiedlowa, rozproszona, plombowa);

5) rodzaj dokumentacji (powtarzalna, indywidualna);

6) rodzaj fundanmentdw (zwykle, specjalne); | :

7) jekos$é mieszkan, ich struktura, uklad funkcjonalny, sposdb
wykoficzenia i wyposazenia;

8) ogélng 'strukture cen charakteryzujgcy relacje migdzy cenami
robocizny, materialéw i towardw konsumpcyjnych oraz relacjg migdzy
kosztami utrzymaﬁia a-poziomem ptac””.

W uspolecznionym wielorodzinnym budaownictwie mieszkaniowym, do-
minuja Pd szeregu lut w zasadzie dwie wysokos$ci budynkdéw: S oraz 11
kondygnacji. W ostatnich latach zarysowala sig tendencja do pewnego
wzrostu udziatu budynkéw ll-kondygnacyjnych, a obok nich réwniez
budynkdéw 12-kondygnacyjnych, Czedciej tez - zwlaszcza w duzych o-
$rodkach miejskich - wykonuje sig budynki wysokie (o 14, 16 i wig-
cej kondygnacjach). lajtardsze w realizacji 8§ budynki S~kundygnawb-
ne. Budynki “wyzsze wymagajy instalacji dZuigéw osobowych, przy
czym cena budynku z dZwigiem jest o okolo 6% wyzsza od ceny budynku
bez diwigu. Budynki niskie (do 4 kondygnacji) sa drozsze o 20 do 30%
od budynkdéw 5-kondygnacyjnych®“ przede wszystkim diatego, 2e koszty

’

11.2. Wo't ot howitic 2, Czynnfki ksztattujace ceny i kosz-
ty, "Biuletyn - Informacja o Budownictwie" 1977, nr 7-8.

12 ypiden,












132 : Jerzy Walewicz

'z8d jednostkowy koszt az o 24,2% nizszy od drednich wartosci krajo-

wych). W 1982 r, cena jednostkowa w wojewddztwie rdédzkim byla o
30% wyzsza, za$ koszt wlasny o 20% wyiszy od odpowiednich $rednich kra-
jpwych. Zwolnienie tempa wzrostu cen i kosztdw jednostkowych w la-
tach nastqpnych doprowadzilo do tego, ze w Koficu badanego okresu,
jednostkowe ceny i koszty wielorodzinnego budownictwa mieszkaniowe-
go byly ponownie ni2sze od odpowiednich wielkos$ci ogdélnokrajowych.
Warto jeszcze adnotowaé, Ze w wojewddztwie 2ddzkim w 1980 r. na-
stgpilo obnizenie zarbéwno jednostkowych cen jak i kosztdw, co nie
wystgpilto w skali ogdélnopolskiej. Cena jednostkowa w wojewddztwie
Y6dzkim w 1980 r. byta o 12,7% nizsza, zad koszt jednostkowy o 4,6%
nizszy niz w roku 1979, Bylo to spowodowane faktem, 2e w 1980 r.
odnotowano wyjatkowo wysoki udzial najtariszych w realizacji budyn-
kéw S-kondygnacyjnych (62,3% ogdlnej powierzchni uzytkowe) budyn-
kdw oddanych do‘ﬁzytku). za$ niemal dokladnie polowe (50,04% po-
wierzchni uzytkowe)j budynkéw) stanowily budynki zrealizowane w naj-
taiszych w 1980 r, systemach konstrukcyjno-montazowych tj. W-70 i
Wk-70. Dla tych systemdw w 1980 r. jednostkowy koszt wlasny byl o
10,9% nizszy od Pprzecigtnego |w 1980 r. i o 15,0% od przecigtnego w ro-
ku 197915}, Bardziej szczegdlowe dane na temat ksztattowania  sig
jednostkowych kosztéw wielorodzinnego budownictwa mieszkaniowego w .
zaleznos$ci od technologii realizacji oraz systemu konstrukecyjno-mon-

.tazowego zawierajq tab. 2 i 3.

W tab. 2 przedstawiono ogdlnokrajowe dane dotyczgce przecig-

tnych kosztéw jednostkowych. Z danych tych wynika, 2e zdecydowanie

najdrozszg technologig budownictwa wielorodzinnego jest technologia

‘tradycyjna udoskonalona (techﬁologla tradycyjna w ostatnich ~latach
. w zasadzie nie jest juz stosowana w budownictwie uspolzcznionym, w

tym takze w wielorodzinnym budownictwie mieszkaniowym), Wyjatkowo
niski koszt wiasny budynkdéw zrealizowanych w tej technologii w

1981 r. wynika z faktu, 2e bya to niewielka liczba budynkéw wyla-

cznie 5-kondygnacyjnych. Na uwage zastuguje fakt, 2e trudne wa-
runki realizacji zadan budowlanychrw I polowie 1979 r. szczegélnie
silnie odbily sig na kosztach budynkéw realizowahych w latach 1979-
-1980 wlasnic w tej technologii. Niewiele tafisze od budynkéw  tra-
dycyjnych sg budynki szkieletowe 1‘mono11tyczne. Dane jakie uzyska-

15 Obliczono na podstawie danych uzyskanych w lédzkich  kombi--

~natach budowlanych.




Ns

—
-
i

15

Tabela 2
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rednia

Koszty jednostkowe wielorodzinnego budowniciwa mieszkaniowego w Polsce
w zaleznosci od technologii reslizacji i systemu konstrukcyjno-montazowego

Ceny i koszty w wielorodzinnym budownictwie mieszkaniowym
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anm i mié wiasne na podstawie danych uzyskanych w Instytucie Wji.

" Zarzadzania i Ekonomiki Przemysiu Budowlanego

"DRGBUD" .

Zré6dito:
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: no w Instytuclo ergnnizucji anzqdzanis 1 ‘Ekonomiki Przamyszu Bu-

e dowlanego "ORGBUD" i ktérg wykorzysteno w tab. 2. nie zawiersly oso-
s ‘bnych informacji dla technologii szkieletowej i dla technologii mo-
{ ~nolitycznej. Dane przedstawione w tab. 2 sg nie tylko  wypadkowg
,ﬁ danych dla tych dwdch technologii, ale réwniez dla ré2nych uysokod-
~ ci budynkéw. Mozna wige Jedynie przypuszczac, e s szczegdlnie wy-
. soki koszt jednostkowy budynkdw szkieletowych i molitycznych w ro-
;;‘ - ku 1984 (o blisko potowe, tj. o 49% w'yzuy od dredniego ogdiem) zwia-
. zany moze byé z duzyn udila!em najdrozszych budynkéw tj. o wysokod-
ci ponad 12 kondygnacji, bad# tez ze zwigkszonym udziatem drozszej
z tych dwéch technologii (dane zawarte w wielu innych opracowaniach
i uskazujq na to, 2e technologia monolityczna jest drozsze od szkie-
LW/ létowe]) 6; ‘moze to byé tez wynikiem jednoczoanego dziatania obu
Bi7e tych czynnikby. ) i - : k
R Najwigkszy udzial " wiolorodzinnyn budovnictwie mieszknniowym
\ ma wcigz jeszcze technologia wielkopzytowa, choé jej ‘udzial w ostat-

. nich latach zmala} z 78,3% w 1980 r. (kiedy to byl najwiskszy) ' do
70,3% w roku 19851 8 ‘Pczecietny koszt jednostkowy budynkdw wielko-
piytouych jest zazwycza) o kilka procent ni2szy od $redniej ogdem.

3 W ostatnich latach nozna zauwazydé tendencje do wzglednego droZenia
- budynkdw wielkoplytowych w stosunku do budynkdw realizowanych w 1n-v
. nych technologiach, Spodréd ogdlnopolskich systemdw nielkop!ytowych
~zdecydowanie najtarfiszym jest system OWT. Przecigtny koszt Jednostko-

P& ; wy w systemie OWT jest nizszy od dredniego ogbiem w caly% okresie
 1975-1985 (od 87,5% éredniego kosztu ogélem w roku 1985 do  98,7%

.8redniego kosztu ogbtem w roku 1983). W ostatnich trzech latach ba-

danego okresul(1983-i985) w ‘systemach W-70 1 Wk-70, zad w ostatnich

dwéch latach (1984-1985) w systemie szczecidskim - ptzyéfqtny_koszt
jednostkowy osiggnel wielko$é nizszg od éredniego'ogdiem, podczas

‘gdy, we wszystkich poprzednich ;atachvptzekraQZa} on poziem $redni

dla uszystkich technolagii i systemdw. Ddwrotng tendencjg mozna 8-

observowaé jesli chodzi o technologie wielkoblokowa. Do roku ' 1980 (

budynki wielkoblokowe byly wzplednie tanie (np. w 1979 r. ich koszt
jidpostkowy byt o 19,4x nizszy od éredniego), natomiast w ostat-

‘nich pigciu latach ich koszt jednostkowy by} o 2,5-9,2% wyzszy bd

| : 16 Swiadczg o tyﬁ mn. in‘ dane publikouane corocznie na temot
'+ "} cen i kosztéw jednostkowych przez Centralny Zwiazek Spéldzielni Bu-
’ dounictwa Mieszkaniowego.

7 Wediug “"Rocznika Statystycznego GUS" 1986, tab. 12(382), s. 272.
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% ~ JTabela 3 =
o
Koszty jednostkowe wielorodzinnego budownictwa mieSzkaniowego w woj. lédzkim w latach 1975-1985
5 w zaleznosci od systemg kmstrd&cygm—umtatmgo
zt/m
$rednia zea = 100
Polska = 1
: ; ’ Wskainik:
Systemy 1975 | 1976 1977 1978 | 1979 | 1980 |1981 1982 |[1983 |1984 | 198% L. 1985 -100
] " 2 T, 1985
3 : 3596 | 37112 | a0 4 5 _4R27| _6587| 12292118026 | 20362 | 23 -
Srednio ogétem i00,0 |io0,0 |100;0 | 100,0 TN 100.0| 100,0| 100,0{100.0 | 100,0 | 100,0| &47,&
99,5 | 90,1 | 83,8 | 82,3 85,1f 75,8 90,1{ 119,8/116,5 | 10,4 | 93,8
") D 954,4 T 92,5 as,;' 108, 0| a3 88.2|102.5 ;3,6 106,2| 638,9 &
. : 89,9 | 88,1 | 80,1 79.3| 90.5| B4.4 109,8(102,5 | 93,6 | 10,2 2
! Al e
W-70, Wk-70 i Wi-82 .9%9:;- ]0'919,2 139 71| 116,8| 108,1 8901 97,01 114,7[105 i %{03 1] 98,2 671,2 3
) > 1 ¥ B AN, SESgD ) s LA . LY iy
. 5,9 | 88,0 | 04,0| 90.5| 86.0| 61.7| 80.2 133,9|120,6 | 173,3 | 94,5
3587 | 3593 | 4605 | 4896 S5678| 6365| _7152| 10563|17719 | 22569
Szczecirski 99,7 | 96,8 |118,6 | 111.7| 112.3| 1319 85.9| 89,3 oi 0| 9.9] 629,2
| 90,7 | 84,6 | 93,6 | 64,2 87,8 958 9,5 99,9(111,2 {110,3 | 99,1 .
v - 2639 4160 | 3682} 4428 _1306] 11361117914 7 | 21049 1
Dabrowa 101,2 | 98,0 {103.6 64.0| 87,51 139.7| 110,35 92.4] 99.8 98,3 {103 660,9 s
: 3 103,3 | 92,4 | 92,7 | 72,6| ®1,0| 118,0| 107,1| 114,84110,0 | 102.5 | 94; p 1
9 91 ]
mr-‘ls“ 7o e - 2 T r,%ag' o SR F mm 23 m%so .0 &
: - 128 8 : 130,2 | 122,1 g =
Hskaimk dynamiki obliczono biorac za podstawe rok 1976. .
Hskainiki pordwnawcze (Polska = 100) obliczom ptZyjmjac za podstawe: dla systemu "Dgbrowa" - techno- '
logie melkq:lytoua og6iem, zas dla systemu “URT-75" - budynki szkieletowe 1 monolityczne o uys. ponad 11 kon- -

ai.
Zré6dio: Obliczenia i opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych w }ddzkich kat)inatauh budow~
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Ceny 3 koszty w wieloradzinnym budownictwie mieszkaniowym 137
po uahoniach-nozlpﬁu jednostkowego kosztu w okresie 1975-1981, w la-
tach nastgpnych obserwujemy systematyczne obnizanie sie wzglednego
poziomd’tego kosztu. 0 ile w 1982 r. by} on o blisko 15% wyzszy od
$redniego ogélem, to w roku 1985 zmniejszyl sie juz do poziomu o 2%
nizszego od tej wielkodci. |

Chociaz w wojewddztwie 1ddzkim przecigtny keoszt jednostkowy jest
dla wigkszodci lat badenego okresu (poza latami 1982-1984) zdecydo-
wanie ni2zszy od analogicznej wielkosci ogélnokrajowej, to jednak dla
2adnego ze stosowanych w wojewddztwie 1édzkim systemdéw koszt  jed-
nostkaowy nie znajduje sig w calym okresie 1975-1985 ponizej granicy
wyznaczonej poziomem analogicznej wielkosci ogélnokrajowej. Sytua-
cja taka miata miejsce tylko w latach 1975-1981 i tylke Jeéli cho-
dzi o systemy: OWT, W-70 i pochodne oraz system szczecifski. Gwal-
‘towny wzrost kosztéw jednostkowych w latach 1982-1983 zostal jednak
w kofcowych dwéch latach badanego okresu (1984-1985) znacznie za-
hamowany, a koszty jednostkowe dla systemdw: szczecihskiego oraz W-70
(Wk-70, Wi-82) w roku 1985 znéw osiggnely poziom nitszy od drednie)
ogélnokrajove]. . ‘

Dla systemu OWT podobna sytuacja zaistniala Juz w roku 1984,
ale w rokd 1985 koszt 3ednosikow, wzrés! w wojewddztwie Ydédzkim a2
0 29,2%, podczas gdy w skali kfaju wzrost jednostkowego kosztu w
tyn systenie wynids} tylko 16,1%. W zwigzku 2z tym, chociaz w roku
1984 koszt jednostkowy budynkéw OWT byl w wojewédztwie iddzkim niz-
Szy o0 6,4%, to w roku 1985 by} o 4,2% wy2szy ni? $rednio w kraju.
Lokalny lédzki system Dabrowg wypadal stosunkowo forzyatnie na tle
usiystklch innych stosowanygh w Polsce systeméw wielkoplytowych, ale
tylko do 1979 r. i ponownie w roku 1985. WskaZnik kosztu jednostko-
wego obliczany dla systemu Dgbrowa w stosunku do budynkéw wielko-
plytowych w Polsce ogdlem, mial najnizszg, a wiec najkorzystniejszg
wartosé w roku 1978 (72,6%), zad najwy2szg, a wigc najbardziej nie-
korzystng wartod¢ w roku 1980 (118,0%). Po wahaniach w latach 1981-
-1982 wskaZnik ten nastgpnie stopniowo zmalal, a2 do'pozionu 94 ,8%
w 1985 r, l :

5., Zmianxlaednostkogxch cen i kosztdw wielorodzlnnego budownictwa
mieazkanlohego na tle uzbranxch wielkosci ekonomicznych

Badanie dynamiki zmian jednostkowych cen i kosztdw wielorodzin-
nego budownictwa mieszkaniowego jest bardzo utrudnione przez fakt
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cigotego wzrestu cen czynnikéw produkcii budowlsmej (wzrost ptac,

‘cen materieléw budowlanych, stawek za maszynogodzing pracy urzgdzen
~ budowlanych itp,). Dlatepe tez do oceny dynamiki zmian  jednostko-

wych cen i kosztéw wykorzystano m. in.. wyniki 'analizy poréwnawcze}
wskaZnikéw dynamiki cen i kosztdw ze wskaZnikami dynamiki wybranych

“wielkodci ekonomicznych. WskaZniki te zardwno w odniesieniu do ca-

Tego kraju Jak i wojew6dztwa ¥dzkiego przedstawiono v tab. 4.
. Jako podstawowg vielko$é pordunswczg dla cen i kosztdéw wybrano
dochéd narodowy wytworzony w ciggu roku i liczony w cenach biezg-

'cych na 1 mieszkadca kraju. Wielkosé te, jako syntetyczny miornik
- efektdw gospodarczych danego roku dla catego kraju, przyjcto W i-

dentycznej wielkodci zardwno w odniesieniu dla kraju jako catosdci

.Jakvi'w obliczeniach dotyczgcych wojewddztwa tdéddzkiego (chodzi tu

takze o wskaZniki zawarte w tab, 5 i 6). Natomiast pozostale wiel-
kodci ekonomiczne liczono odrebnie dla catego kraju i dla wojawddz—
twa 1ddzkiego. Poza jednostkowym dochoden nerodowym sy to nastqpu-
jace wielkodci: [

- przecietna wynagrodzenie miesigczne w gospodarce uapolacznio-
nej razem z nagrodaﬁx z zaktadowego funduszu nagréd);

- dochody nominalne ogdiem ludnoéci (w ciggu roku) na 1! miesz-
karica; A ,

- wkiady oszczednodciowe v PKO i NOBP na 1 mieszkafcs wg stanu
na 31 XII;

- sprzedaz w uspolecznionym handlu- detalicznym rynkowym v ciagu
roku w cenach biezacych na 1 mieszkafica,

Poniewaz roczniki etatystyczne wojewddztwa lédzkiego nie podajag
danych o dochodach nominalnych ludnodci, w tym przypadku wykorzy-
stano zawarte w tych rocznikach dane dotyczgce przychoddw -focznyéh
na 1 osobe w pracowniczych gospodarstwach domowyéh. '

Dane zawsrte v tab. 4 dwiadczg o tym, 2e tempo wzrostu tych

wielkodci ekonemicznych byto w latach 1975-1985 w wojewddztuie Yédz-

kim bardzo zblizone do tempa ich wzrostu w skoli kraju. Rozbieznos-

cil wigksze niz rzedu kilku procent zdarzajq sig jedxnie sporadycz~

nie w poiedynczych latach, np..w latach 1982 i 1985 - jesli chodzi

o dochody nominalne 1udno$c1 i w roku 1982 - 39314 chodzi o 'przaf'

cigtng ptace.

Generalnie jednak nalezy stwierdz:é ze jednostkowe cany i
koszty wielorodzinnego budownictwa mieszkaniowego 'zardwno w woje-
wddztﬁ}e 16dzkim jak i w skali calego kraju rosty znacznie szybciej
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od jednostkovego dochodu narodowego 1 pozostatych pordéwnywanych wiel-
kodci ekonomicznych. Pewne wyjgtki dotycza tylko peczatkowych  lat
badanego okresu (1975-1985) i to przede wszystkim wojewddztwa }6dz-
kiego. Wzrost cen jednostkowych byl wyrainie szybszy od wzrostu jed-
nostkowych kosztéw (zwtaszcza po roku 1981), zas w wojewddztwie
¥6dzkim wzrost cen i kosztdéw byl ogdlnie biorgc wolniejszy niz w
skali kraju (wyjgtek stanowig tu lata 1982 i 1983, kiedy to wzrost
cen i kosztéw jednostkowych w wojewddztwie 1ddzkim byl 'szcngdlnle
gwattowny). Ogdélnie biorac, w skali calego kraju wzrost ceny sprze-
daznej 1 m2 powierzchni uzytkovwej w latach 1975-1985 byt o 26%
wiekszy niz wzrost kosztu wiasnego 1 mz p. u., o &9% wiekszy od
wzrostu jednostkowego dochodu narodowego, 70% wigkszy od wzrostu
przecigtnej ptacy, o 40% wigkszy od wzrostu jednostkowych dochoddw
ludnosci, o B1% wigkszy od wzrostu jednostkowego wk;adu pszczednos~
ciowego oraz o 59% wigkszy od jednostkowej sprzedazy detalicznej. Z
kdlei wzrost jednostkowego kosztu wiasnego byl w skali kraju o 18%
wigkszy od wzrostu jednostkowégo dochodu narodowego, © 34% wiekszy
od wzrostu przecigtne) plscy, o 10% wigkszy od wzrostu jednostko-
vego dochodu ludnodci, o 43% wigkszy od wzrostu jednostkowege wkia-
du vszczednosciowepo oraz o 26% wigkszy od wzrostu jednostkowe}
sprzedazy detalicznej, Tak wigc wzrost jednostkowych cen i kosztéw
(z3tdwno w skali calego kraju, jak i w nieco mniejszym stopniu w
wojewddztwie édzkim) byl w latach 1975-1985 wyraZnie wigkszy od
wzrostu wszystkich rozpatrywanych tu wielkosdci ekononicznych ilu-
strujqcych zaréwno uzyskane wyniki gospodarcze danego roku, dochody

. spoteczeristua, jak i jego skionno$é do oszczedzania oraz ‘wielko$é.

konsunpcji.

Mozna wigc w sposéb obiektiywny stwierdzi¢, 2e budownictwo miesz-
kaniowe w latach 1975-1985 znacznie podrozalc i nie osiggnelo jed-
nego z podstawowych celdw jakie przydwiecaly jego uprzenyslouienlu.
zakiadajqcemu stopniowe obnizenie kosztu jednostkowego, a wiegc i
ceny. Taki wiasnie rezultat powinien byc osiggnigty przy przechodze-
niu na przenysitowg, wielkoserygnq produkcig wypierajgcq dawne |;ra-
dycyjne metedy wytwarzania.

Omawiane wyzej wielkos$ci ekonomiczne wykorzystano takze do obli-
czenia uskatnikdw'poréwnawczych cen i kosztéw jednostkowych w la-
tach 1%75-1985. wskainiﬁi te obliczane w odniesieniu do cen jed-
nostkowych zaréwno dla calego kraju jak i wojewddztwa tddzkiego
2avwiers tab. 5.
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Jesli chodzi o wskaZniki pordwnawcze Jndﬁostkouej ceny, "odﬁoé

szqce sig do catego kraju, to generalna tendencja dla lat 1975-1985 J
- polegata na stopniowym pogarszeniu sig (obnizaniu sig) tych wskaZ-
nikéw, przy czym wyjlatek stanowia lata 1981h1982 kiedy to wartod-

ci tych wskaznikéw ponownie wzrpsly, osiggajgc w niektdérych przypad-

kach poztom zblizony do wartodci z poczqtku badanego okresu (wynika

to z duzego wzrostu ptac i dochoddw ludnosei w tych latach). Rela-
cja migdzy jednostkowym dochodem narodowym a ceng 1 nz p. u. zma-
lata w latach 1975-1985 o okoto 1/3, co oznacza, 2e o0 ile w ro-
ku 1975‘warto$c‘jedhoatkouego dochodu- narodowego odpowiadata cenie
12,6 n? p.'u., tow 1985 r. odpowiadala: oonia Juz tylko 8,45 mz n.
u. przecigtnego budynku wielorodzinnego.

Jeszcze niekorzystnie) zmienita sie w badanych latech relacja
migdzy przecigtng pltacg i ceng 1 m2 p. u. (relacje ta‘zmals!s'o o~

. koo 41%). 0 ile w roku 1975 sils nabywcza przecigtnej ptacy mie-

sigeznej odpewiadala cenie 1,25 m2 p. u., to w 1985 r. cdpowiadala
ona juz tylko cenie 0,735 m2 p. u, przecigtnego budynku wielorodzin-

\nego. Najbardziej z wszystkich badanych relacji zmalala relacja mig-

dzy jednostkowymi wgtadami oszczednosciowymi a ceng 1 mz DAl Fulior
prawie 45%). Charakterystyczny jest tez fakt, 2e az o 37% zmalaila
relacje miédzy jadnostkowg sprzedazg detaliczng w handlu uspolecz-
nionym i ceng 1 m2 p. u, Wzrost udzialu handlu prywatnego w ogdl-
nej sprzedazy detalicznej jaki nastqpil w badanych latach (z 0,9% w

21975 r,,+t0 2,5% w: 1985 r. ) 18 nie ma tuta) istotpego znaczenia. Jak

wynika z poprzednio omawianego wskaZnika, nie mozna tez przyplsywad

jstosunkowo woln1ejszego wzrostu sprzedaly detalicznej trudneJ sy~ !

tuacji zaopatrzeniowej oraz istnieniu duzego nadmiaru drodkdv fi-
nanéouych u ludnoseci (w stosunku do podazy tovar&w),' poniawai po-
winno to znalei¢ odpowiednie odbicie w wielkosci wkladdw oszczed-
nosciowych (w zwigkszonej skionnod$ci do oszczedzania).

W tej samej tabeli podane sg takze wartosci analogicznych wskaZ-
nikéw poréwnawczych dla wojewddztwa  tddzkiego. W tym przypadku

~relacja miedzy jednostkowym dochédem narodowym a ceng 1 m2 P u.

zmalata w latach 1975- 1985 o okolo 1/4 (24,34%), a wigc w mnieiszym

‘stopniu niz. v skali catego kraju, Réwniez pozostale badane wskazni-
ki zmalaly vi wojewddztwie t6dzkim w stopniu wyraznie mniejszym niz -
wskz2niki ogdlnokrajowe. Chociaz generalna tendencja zmian tych 4

"0 podstawie "Rocznikéw Statystycznych GUS" 1976 i 1986.
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" Ztr6dto: Jak w tab. 4.

o Tabelaé
WskaZniki pordwnawcze kosztéw jednostkowych na tle wybranych wielkosci ekonomicznych
. Polska tem i
.woj. odzkie
: ! WskaZnik:
Wyszczegdinienie 1975 | 1976 | 1977 | 1978 | 1979.| 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | r. 1”5-1!!)
3 : r. 1975

Jednostkowy dochéd ‘

narodowy 10,92 | 11,22 |10,39 |10,19 | 9,191 {8,755 | 8,193 |12,73 | 10,42 | 9,937 | 9,267 84,86

Koszt 1 m POW. 10,98 {12,45 12,48 }12,37 | 10,80 | 11,55 | 9,095 |10,62 | 8,944 | 9,516 | 9,877 89,95

u2ytkowsj ' ot

Przecigtna ptaca 1,083 [ 1,039 10,958 |0,917 {0,896 | 0,949 {1,052 (1,134 0,936 | 0,840 | 0,806 74,42

Koszt 1 m* pow. 1,039 11,109 {1,097 |1,057 | 0,998 | 1,204 | 1,118 |0,872 | 0,760 | 0,789 | 0,819 18,83

uzytkowej

Jedn. dochody lud- - :

nosci 8,733 18,592 |8,225 {8,023 | 7,853 | 8,140 | 9,195 { 10,87 |8,834 | 8,282 | 7,911 90,59

Koszt 1 m” pow. 7,902 | 8,522 |8,741 |8,618 {8,250 9,650 {9,100 | 7,388 |6,461 | 7,055 | 7,352 93,04

uzytkowej

Jedn. wklady oszcze- b 2

dnosciowe ‘ 2,033 {1,941 {1,815 |1,782 | 1,755 | 1,755 | 2,037 {1,831 |1,474 | 1,354 {1,420 69,85

Koszt 1 m* pow. 2,484 12,756 |2,787 (2,752 | 2,619 | 2,905 | 2,795 (1,837 | 1,531 | 1,590 | 1,861 74,92

uzytkowej .

Jedn. sprzedaz deta- £ ; . ~

liczna 34 2,641 15,624 15,390 5,193 | 4,966 | 4,944 | 4,652 | 5,900 {5,138 | 4,882 4,493 79,65
|Koszt 1 m* pow. 6,620 | 7,417 {7,484 {7,205 | 6,672 | 7,720 | 5,967 | 5,823 |5,154 | 5,523 | 5,575 84,21

uzytkowej : . :

Wyt
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_ , : “Tabela 7
Niektore dane charakteryzujgce potencjal wykonawczy wielnrmizimngo hudownictwa mieszkanicwego

L.p.

Uspotecznitne przed-
sigbiorstwa budowla-

W tym: I6dzkie konbinaty budowlane

: : s Jed'nsﬁ(a no-montazowe : X
IEcanionie miary w Pelsce liczby hezwzgledne l:thial w X
T 1978 | 1985 1978 1985 | 1978 |1985
1. | Majatek trwaty trutto mln zt | 202 674 | 792 681 | 1 027,5 5 353,8 0,507 | 0,675
2. | Majatek trwaly netto ‘min 2t | 134 373 | 453 414 617,8 3251,0 | 0,460 | 0,717
. ? = e p
3. | Stopied zuzycia $rodkfw £ %3 ' ‘
trwatych % 33,7 42,8 39,9 38,3 X x
4. | Liczba zatrudnionych og6lem | tys. osdb 1 097,1 925,4 | 7,477 6,169 0,682 | 0,667
5.1.| Pow. uzytkowa budynkw od- = | o | & 2 ‘
danych do uzytku (bez hu- -
dynkdw dla przemysiu i 2 > - c :
rolnictwa) tys. m- p.u.| 15 466 9 920 | 586,947 289,070 | 3,795 | 2,918
S 2s w tym: budynkdw mieszkal- : : ? .
nych , tys. m° p.u.| 10 625 7395 | 542,158 240,735 | 5,103 | 3,255
=% .%3-3:—11’-:-100 % 68,7 78,5 | 92,4 83,3 u T x
6. | Wielkos¢é wydatkowanego fundu- \ - . &
52U wynagrodzed oschowych mln zt 68 573 | 243 084 | 446,329 | 1 615,468 | 10,651 | 0,665
7. | Sredhie wynagrodzenie roczne. 2t 62508 | 262 680 | 59 698 261 864 95,5 | 99,7
g Dane szacunkowe i :

~Zr6d1o: Dbliczenia i opracowanie wlasne na podstawie "Rocznikéw Statystycznych GUS™ 1979 i 1986 oraz

materialdw sprawozdawczych }ddzkich kombinatéw budowlanych.
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Tabela

WskaZniki i relacje ekonomiczne charakteryzujace uyﬁiki dziatalnosci kombinatdéw budowlanych
realizujgcych wielorodzinne budownictwo mieszkaniowe w woj. 1ddzkim w latach 1978 i 1985

danych do uzytku: udzial w majgtku trwaiym netto

1 - Jedno- L Wskaznik:
a1 Wyszczegdlnienie stka Rok 1978 Rok 1985|r. 19 ggloo
miary r. 1978:%9
1- P 3 4 5 [
1.1. | Udzial w majatku trwalym brutto: udzial w zatrud-
nieniu ogdétem %/% 0,743 1,012 138, 2%
1.2. | Udziat w majgtku trwalym netto: udzial w zatrud-
nieniu ogdien %/% 0,674 1,075 159,6
>
2l Pow. uzytkowa budynkéu oddanych do uzytku za- m .u
trudnienie ocpdiem zatr 8,50 46,86 39,17
2.2. | Pow. u2. budynkéw mieszkalnych oddanych do uzyt-
ku: zatrudn. ogdiem jow. 72,51 39,02 53,8
3.k Udzial w pow. u2ytkowej budynkéw oddanych do u-
zytku®: udzial w zatrudnieniu ogdiem %/% 5,569 4,369 78,5
3.2. | Udzial w pow. uzytkowej budynkdw uxeszkalgfch ocd-
danych do uzytku: udzial w zatrudnieniu ogﬁleu j.w. 7,482 | 4,880 65,2
s 2 2
4.1. | Pow. uzytkowa budynkdw oddanych do uzytku. udzial| & u. ~
| @ majgtku trwalym brutto 0,001% 1157,8 428,33 2150
4.2. Pou. uzytkowa budynkéw oddanych du uzytku. udziatl
¥ m3jatku trwaiym netto j.ow. 1 276,6 403,2 31,6
5.1. | Udzial w pow. uzytkowej budynkéw mieszkalnych od- X
danych do uzytku: udzial w majatku trwalym brutto | %/% 10,07 4,82 47,9
15.2. | Udzial w pow. uzytkowej budynkéw mieszkalnych od-
j.w 11,10 4,54 40,9
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pracy zmalal o 21,5% og6lem, za$ o 35% jesli liczyé go tylko w od-
niesieniu do zrealizowanygh budynkdéw mieszkalnych.

3. Kolejne cztery relacje ekonomiczne (poz. 4.1. - 5.2) $wiad-
czq o radykalnym zmniejszeniu sig wskaZnika produktywnodci majgtku
trwatego (zaréwno brutto jsk i netto). Spadek ten wynidst w roku
1985 - zaleznie od sposobu i zakresu obliczanis tej relacji - od 52
do 68% wielko$ci analogicznych wskaznikéw z 1978 r. '

4. W baéahya okresie nastgpity istotne zmiany w strukturze kosz-
téw produkcji pigciu tédzkich kopbinbtdu:‘udzln! kosztéw materialo-
wych zpalal z 56,2 do 40,0% zas$ udzial kosztdéw wynagrodzed osobo-

wych wzrés! z 10,8 do 18,2%. Warto dodaé, 2e udzial wszystkich kosz-
téw zwigzanych z ptacami (a wigc wynagrodzer Ygcznie 2z podatkiem
od ptac, narzutami, ubezpieczeniem itp.) wzrési w tym okresie z 14,0
do 27,8%, a wige prawie doktadnie dwukrotnie. W rezultacie, w spo-
séb istotny zmienila sig proporcja migdzy kosztami materlalnymi o-
raz niematerialnymi. Te ostatnie w 1978 r. stanowily okolo 1/5 ogé-
tu kosztéw (21,2%), zad w roku 1985 juz ponad 1/3 (34,0%).

5. W badanym okresie pogorszyla sig wyraZnie relacja migdzy wu-
dzialtem lddzkich kombinatdw w efektach u2ytkowych budecwnictwa uspo-
teczniaonego oraz ich udziatem w funduszu wynagrodzed osobowych.
WskaZnik ten ulegl znﬁiejszeniu o okoto 1/4, zas ebliczany tylko dla
efektéw w budownictwie mieszksniowym - zmalal o okoto 38%,

1. Zakoriczenie

Przeprowadzona analiza wykazata, 2e w ostatnich latach nastapii
powazny wzrost przecigtnych cen i kosztéw jednostkowych wielorodzin-
nego budownictwy mieszkaniowego, Na przyklad wzrost ceny jednostko-
‘wej odniesionej do przecietnej ptacy wynids! w Polsce w latach 1975-
-1985 $rednio ckolo 70%, natomiast w wojewddztwie }ddzkim okolo
six19. Jednoczedénie obserwujemy znaczne pogorszenie wynlkdw ckono-
micznych osigpanych przez przedsigbiorstwa realizuiace zadania bu-
downictwa mieszkaniowego w wojewddztwie ¥ddzkim. Jest sprawag oczy-
wistg, ze pomiedzy tymi dwoma jednoczerénie wystepujgcymi zjawiska-
: mi, musi zachodzié okredleny zwiazek,

19 Obliczono na podstawie danych za&artych w tab. &,






