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Uwagi wstepne

Smutne sg dzieje literatdow minorum gentium. Najcze$ciej popadajg w zapomnienie,
uprzednio skrytykowani — stusznie lub niestusznie — przez ztosliwych zoili. Bywa, ze ich
dorobek skresla ,korektorka wieczna”, albowiem wydanie dzieta zbiega si¢ z dziejowymi
wydarzeniami zagluszajacymi pojedyncze glosy, nie na marsowa nastrojone nutg.! Michat
Grabowski przetrwal w historii literatury jako krytyk literacki 1 temu rodzajowi jego
dziatalnosci nauka poswiecita kilka prac badawczych, ulegl zapomnieniu jako
powiesciopisarz, o jego utworach — jako miernych — wigkszos¢ monografistow raczej milczy.
Juliusz Stowacki nazwat Grabowskiego w Beniowskim ,prymasem krytykow”, co
poswiadcza, mimo ironii okreslenia, jego autorytet w pewnych kregach opiniotworczych.
Wigkszos¢ historykow literatury postrzega Grabowskiego jako wplywowego krytyka
zwigzanego z ,,Tygodnikiem Petersburskim”, cztonka koterii petersburskiej 1 znawce historii
Ukrainy, ktorego dzialalno$¢ ograniczata si¢ glownie do lat trzydziestych i poczatku lat
czterdziestych XIX wieku, p6zniej wskutek omytek politycznych, kariera Grabowskiego
ulegta atrofii, a jego imi¢ narazone na uwlaczajgce miano renegata. O powiesciach majacych
charakter ilustratywny wobec gloszonych teorii wspomina si¢ jedynie tylko przy okazji i
zazwyczaj ogranicza do wymienienia tytulow, bez wnikania w tekst, bez analiz, bez
odczytania sensow. Obojetno$¢, pobtazanie, w koncu potepienie artystycznego poziomu

powiesci Grabowskiego uzasadniajg anatemy krytyczne rzucone nan jeszcze przez

! Por. D. Samborska-Kukué, Jak rekonstruowaé biografie i jak opisac twérczosé XIX-wiecznego
pisarza minorum gentium? (metodologia, zrodta, struktury narracji), £.6dz 2012; J. Bachorz, O
potrzebie scalania polskiego wieku XIX, [w:] ,,Wiek XIX” 2008; red. J. Ziomek, J. Stawinski,
Biografia, geografia, kultura literacka, Wroctaw 1975; T. Budrewicz, Nim na dziewczyne zawolajqg.:
zono!...: Marii Bartusowny ,, Mysli przedslubne”, [W:] Zapomniani pisarze, zapomniane ksigzki dla
matego i mlodego czytelnika, red. K. Heska-Kwasniewicz, Katowice 2005; J. Kamionkowa, Zycie
literackie w Polsce w pierwszej potowie XIX wieku, Warszawa 1970; A. Hauser, Spoleczna historia
sztuki i literatury, przet. J. Ruszczycowna, Warszawa 1974; M. Lojek, Biografie pisarzy w nauczaniu
literatury, Warszawa 1985.



owczesnych recenzentow, jak 1 pozniejszego monografiste (i imiennika), Tadeusza
Grabowskiego. Pdzniej osady przekazywane beda jak sztafeta, czgstokro¢ bez znajomosci
dziet autora, za to z satysfakcja znawcy tak kompetentnego, ze potrafi na pierwszy rzut oka
oddzieli¢ ziarna od plew. Niepowazna mimikra opinii, z zasady niekonstruktywna, domaga
si¢ wiec sprostowan i komentarza.

Rozprawa jest probg dookreslenia funkcji, jaka petnit autor Literatury i krytyki w
srodowisku literackim. Celem nadrzgdnym jest zaprezentowanie dorobku literackiego
Grabowskiego w kontek$cie jego wypowiedzi krytycznych dotyczacych powiesci, jej
warstwy formalnej i ideowej. Stanowi ona probe analizy calego powiesciowego dorobku
krytyka, w sktad ktoérego wchodza cztery powiesci historyczne (Koliszczyzna i stepy, Stanica
Hulajpolska, Tajkury, Pan Starosta Zakrzewski) i opowiadanie Zamie¢ w stepach oraz
opublikowane na tamach prasy fragmenty trzech utworow, ktére nigdy nie zostaty
dokonczone (Oblegzenie Plocka 1097. Wyjgtki z powiesci historycznej, Ztotomierz i Pan
Starosta Kaniowski).

Tworczos¢ literacka Grabowskiego nie zostala — jak dotagd — opracowana. Brak takiej
monografii dotyczacej, badz co badz, waznej postaci na arenie literackiej doby romantyzmu,
stanowi razacy brak, zwlaszcza, ze przybywa rozpraw o innych prozaikach tego czasu.
Dowodem na to sg m.in.: imponujaca monografia Jozefa Bachdrza dotyczaca Jozefa
Korzeniowskiego?>, nowoczesna rozprawa Iwony Wegrzyn po$wiccona pisarstwu
odczytanego na nowo Henryka Rzewuskiego®, podejmujaca swoisty dyskurs z
miedzywojenna ksigzka Zygmunta Szweykowskiego, jak réwniez praca Bartlomieja
Szleszyr’lskiego4, poréwnujgca wizje historyczne w powiesciach Rzewuskiego i Henryka

Sienkiewicza oraz liczne dysertacje o Jozefie Ignacym Kraszewskim® .

Wobec absencji opracowan warto byloby wspomniane koincydencje migdzy teorig
Grabowskiego a jego praktyka pisarska oméwi¢ nawet w tradycyjnej, analityczno-
interpretacyjnej formule, a 1 tak bylaby to praca pionierska. Jednakze ujawniajacy si¢ w
sposob klarowny 1 czytelny polonocentryczny punkt widzenia pisarza, kliszowo$¢ i

stereotypowos¢ jego myslenia, manifestowany paternalizm jako oczywista postawa szlachcica

2 J. Bachorz, Realizm bez ,,chmurnej jazdy”. Studia o powiesciach Jézefa Korzeniowskiego, Warszawa
1979.

1. Wegrzyn, W swiecie powiesci Henryka Rzewuskiego, Krakow 2012,

* B. Szleszynski, Przymierzanie kontusza: Henryk Rzewuski i Henryk Sienkiewicz — najwybitniejsi
tworcy XIX-wiecznego nurtu sarmackiego, Warszawa 2007.

>T. Budrewicz, O Kraszewskim. Studia, Krakow 2013; Poeta i swiaty. W 200. rocznice urodzin i 125.
rocznice smierci pisarza, red. T. Budrewicz, E. Ihnatowicz, E. Owczarz, Torun 2013; T. Budrewicz,
Kraszewski i swiat historii. Studia, Krakow 2010.



wobec wlo$cianina, jednostronny krajobraz mentalny Ukrainy, wykluczenie gloséw residuow
poddaje sic niejako w sposob naturalny ogladowi postzalezno$ciowemu® uruchamiajacemu
metody stosowane w odksztalcaniu postkolonialnemu. Innymi slowy, narzedzia jakim
postuguje sie dyskurs postkolonialny czy postzaborowy moga ukaza¢ prawdziwy stosunek
Grabowskiego do Ukrainy, a posrednio takze i do Rosji. Bohaterowie jego powiesci, polscy
ziemianie narzucajg elementy swej kultury rdzennym mieszkaficom ziem ukrainskich, cho¢
motywacje tej opresji majg przeciez inny charakter anizeli dominacja w znaczeniu
kolonialnym. Rol¢ polskiej szlachty w tego rodzaju procesach na ziemiach kresowych tak

opisuje Dorota Samborska-Kuku¢:

Kulturotworcza rola polskiej szlachty w okresie zaborow miata cel zasadniczy: ocalenie tej
kultury, ktéra mogla konkurowa¢ z narzucana przez Rosjg. Atrakcyjnos¢ polskiej byla
niekwestionowalna. Kultura tubylcza nie mogta stawi¢ oporu ekspansji rosyjskiej, agresywnej
rusyfikacji. Ow polski ,nacjonalizm obronny”, jak nazywa zjawisko Thompson —
skoncentrowany na zachowaniu tradycji i tozsamo$ci wiasnej w obronie przez zalewem
rosyjskosci, osiggnigcie pewnej wspolnoty roznokulturowej z dominacja polonii bylo sita

s . - 7
zdolng stawi¢ czola wspdlnemu wrogowi.

Rozprawa sklada si¢ z czterech zasadniczych czesci. Pierwsza z nich jest proba
rekonstrukcji biografii Grabowskiego w oparciu o jego korespondencj¢, wspomnienia
przyjaciol, dotychczasowe ustalenia literaturoznawcow oraz najnowsze ustalenia historykow.
W drugiej, autor pokazuje stan badan nad jego powiesciami, od recenzji krytykdéw rowiesnych
pisarzowi, az do na ogdt drobnych uwag i wzmianek w pracach badawczych z drugiego
dziesigciolecia XXI wieku. Trzecia porzadkuje zatozenia 1 tezy zawarte w pracach
teoretycznych Grabowskiego, w czwartej, najobszerniejszej podejmuje si¢ analizg
poszczegolnych powiesci 1 probe ich interpretacji w kontekstach historycznych i kulturowych,
omawia genez¢ dziel i ztozone procesy tworcze autora, ktory zamierzat zrealizowaé swoj
program ideologiczny w utworach sfabularyzowanych, dostosowanych do gustow i upodoban

odbiorcow.

®H. Gosk, Opowiesci ,, skolonizowanego/kolonizatora”, Krakow 2010.

"D. Samborska-Kukué, Funkcjonalnosé¢ badan postkolonialnych w dyskursie kresoznawczym — casus
totewski jako paradygmat, [W:] Metody badar i poszukiwan, red. J. Pluciennik, P. Stalmaszczyk, £.6dz
2012, s. 94.



Kontekst biograficzny

Urodzitem si¢ dnia 25 wrzesnia 1804 roku w gub. Wolynskiej po Réwnem, we wsi Ztotijewie

dziedzicznej mego macierzystego dziada, Jana Dworzanskiego Wojskiego Inflanckiego.?

Tak pisal o swym przyjéciu na $wiat Michat Grabowski. Okazuje si¢ jednak, iz
wskazanie doktadnej daty i miejsca narodzin autora Literatury i krytyki, stanowi dla badaczy
jego zyciorysu pewien problem.

Jan Krechowiecki, wspominajac swego przyjaciela na tamach ,,Czasu™®, twierdzit, iz
mogl on przyj$¢ na swiat w roku 1804 albo w 1806. Ustalenia badaczy, ktérzy w swych
publikacjach poswigcili nieco miejsca biografii Grabowskiego, nie daja nam jednoznacznej
odpowiedzi co do miejsca jego narodzin. Zdaniem monografisty Michata Grabowskiego,
Tadeusza Grabowskiego autor Literatury i krytyki urodzit si¢ w 1805 r. we wsi Zolotyjow,
niedaleko Réwna na Wotyniu. Michat Rolle w swym dziele In illo tempore przyjmuje to
twierdzenie, postugujac si¢ nazwa Ztotyjow. Nalezy podkresli¢, iz prawdopodobnie nazwy
wsi stosowano wymiennie, na co wskazujg dokumenty koscielne a takze mapy, na ktorych raz

stosuje si¢ nazwe Ztotyjow, a innym razem (z rosyjska) Zototyjow.

Manfred Kridl zaproponowal ustalenie przyblizonej daty narodzin krytyka na lata
1804-1805. Jego zdaniem miejscem narodzin Michata Grabowskiego, poza wspomnianym
Ztotyjowem, mogly by¢ Tajkury. Jozef Tretiak w swej publikacji poswigconej Jozefowi
Bohdanowi Zaleskiemu takze stwierdza, iz Grabowski urodzit si¢ w 1804 r.

Nie sposob zaprzeczac, aby ktorykolwiek z wymienionych historykow literatury nie

8 M. Grabowski, Autobiografia Michata Grabowskiego, ,,Kétko Domowe”, 1866, z. 6, s. 93.
% J. Krechowiecki, Wiadomosé¢ o zyciu i pismach Michata Grabowskiego, ,,Czas” 1868, nry 262-264,
267-270, 273-274.



znal cytowanego powyzej fragmentu biografii Michata Grabowskiego. Zaden z nich nie
potraktowal wyznania pisarza jako stwierdzenia faktu, traktujac je jako rodzaj autokreacji
tworcy. Tadeusz Grabowski, Michal Rolle i Manfred Kridl opierali si¢ na informacjach

podanych przez Jana Krechowieckiego.

Nie budzi watpliwosci fakt, iz autor Stanicy Hulajpolskiej urodzit si¢ na Wotyniu i
tam tez spedzit lata swego wczesnego dziecinstwa. Prawdopodobnie sentyment, jakim darzyt
Ukraing wynikal ze wspomnien zwigzanych z dziecinstwem, jak i wczesng mlodoscia, a nie z
wielopokoleniowej tradycji jego rodu, gdyz jak sam pisat: ,,Rodzina moja pochodzi z
Poznanskiego, skad dopiero pod koniec XVIII wieku, dziad m¢j tak jak 1 ja, Michat

Grabowski pierwszy przeniost si¢ na Ukraint;”.lo

Z kolei historia zycia ojca autora Koliszczyzny i stepow, stanowita element rodzinnej tradycji,

wedtug ktorej Antoni Grabowski:

(...) w czasach Koliszczyzny i Konfederacji Barskiej dostat si¢ w rece oddziatu rosyjskiego,
wywieziony zostal w glab Rosji i tam wychowany byl przez pulkownika Drewicza,
ostawionego pogromce konfederatoéw barskich. Antoni Grabowski shuzyt nastepnie w wojsku
rosyjskim w stopniu majora, pono¢ nawet w funkcji adiutanta feldmarszatka Aleksandra

Suworowa w kampanii wtoskiej (...) gdzie ,przez lufe karabinu” spotkat legiony Jana

Henryka Dabrowskiego, ktore poniosty w tych starciach ciezkie straty. **

Te wydarzenia z pewnoS$cig odcisnety swe pietno na $wiatopogladzie majora Grabowskiego,
co z kolei musialo znalez¢ swe odbicie w postawie jego syna, Michata. Powrdciwszy ze
stuzby, Antoni Grabowski ozenit si¢ z Teresa z Dworzanskich, corka wspomnianego juz Jana
Dworzanskiego. Grabowscy osiedli w Zlotyjowie w powiecie rowienskim, gdzie jak juz
wiemy, prawdopodobnie przyszedt na $wiat przyszty autor Literatury i krytyki. Jak sam pisal,
swa edukacje rozpoczat w domu, uczony przez prywatnego nauczyciela barona Forget, a
takze innych pedagogéow prowadzacych zajecia z muzyki, rysunku i1 jezyka polskiego.
,Doroslszy lat chtopigcych”, jak pisat Jan Krechowiecki, Michat zostat oddany do Kolegium
Jezuitow w Romanowie. Sam Grabowski twierdzit, iz trafit do swej pierwszej szkoty, majac
jedenascie lat, a wiec w roku 1816. Poziom nauczania w Kolegium nie byt zbyt wysoki, €O

potwierdzajg wyniki wizytacji konwentu w Romanowie z roku 1818:

M. Grabowski, Autobiografia Michata Grabowskiego, s. 94.
' H. Glebocki, Kresy Imperium. Szkice i materialy do dziejéw polityki Rosji wobec jej peryferii
(XVIHI-XXI wiek), Krakow 2006, s. 369.



Wizytator Jan Nepomucen Welezynski sygnalizuje, ze zaden uczen nie idzie normalnym
tokiem nauki, ktorego zakonczeniem powinno by¢ wstapienie na akademig. Owszem, uciekaja
do sasiednich szkot powiatowych, gdzie niestety mozna ich przyjmowac jedynie do pierwszej

klasy, i to po trzech latach spedzonych w Romanowie. *?

Nie nalezy bagatelizowa¢ wptywu szkoty jezuickiej na ksztattujace si¢ poglady mtodego
Grabowskiego. To tutaj, podobnie jak i w jego domu rodzinnym, nalezy szukaé zrodet
katolickiego konserwatyzmu i rosyjskiego lojalizmu przysztego ,,prymasa krytykow”. Jak si¢
zdaje, przyczyng przeniesienia Grabowskiego do innej szkoty nie byt niski poziom nauczania
w kolegium w Romanowie. To wzgledy materialne wymusily na jego rodzicach zmiang
miejsca zamieszkania, a co za tym idzie przeniesienia syna do innej szkoly. Rodzina
Grabowskich przeniosta si¢ do Aleksandrowki w powiecie czehrynskim, a wybrang nowa
szkota matego Michata byla placowka Ojcow Bazylianow w Humaniu. Tam, przyszly ,,papiez
krytykéw” poznat ludzi, ktorzy w réoznych okresach jego zycia w mniejszym lub wiekszym
stopniu wplyneli na jego literackie sady. Byli to m.in. Jézef Bohdan Zaleski i Seweryn
Goszezynski®®. Ten ostatni tak oto wspominal pojawienie sic w szkole przyszlego autora

Literatury i krytyki :

(...) dziecko tadne... jak dziewczyna, niewinny, rumienigcy si¢, a przy tym zamkniety,
powazny, arystokrata, zwrocit na siebie uwage kolegow i wielu podbit, jak kokieta, migdzy

innymi Bohdana Zaleskiego."

To w humanskich murach przyszli przedstawiciele tzw. szkoly ukrainskiej tworzy¢ mieli
swoje pierwsze utwory. Uczniowie zywo interesowali si¢ literatura. Ze wspomnien
Goszczynskiego wynika, iz wielu z nich w owym czasie probowato swych sit na niwie
literackiej. Inspiracje dla mtodych tworcow stanowity wydarzenia zwigzane z Koliszczyzna
oraz historia pobliskiej Zofiowki, rozstawionej w literaturze przez poemat Stanistawa
Trembeckiego. Nie bez znaczenia byla, charakterystyczna dla mlodego wieku cheé
wspotzawodnictwa 1 sprawdzenia si¢, dzigki ktorej] mlodziez humanska w owym czasie
traktowata pisanie jako rodzaj miary swej warto$ci. Oczywistym wydaje si¢ fakt, iz pobyt w
Humaniu mial odczuwalny wptyw na pdzniejsze utwory literackie trojki przyjaciot. Jozef

Tretiak w swej publikacji poswieconej postaci Zaleskiego, zwraca uwage na to, iz w Humaniu

12 Cyt. za: D. Beauvois, Szkolnictwo polskie na ziemiach litewsko-ruskich 1803-1832, t. 2, Lublin
1991, s. 168-169.

3 Warto przypomnieé, iz Goszczynscy, podobnie jak Grabowscy, pochodzili z Wielkopolski.

Y'S. Goszczynski, Podréz mojego zycia. Urywki wspomniern i zapiski do pamietnika, wyd. S. Pigon,
Wilno 1924, s. 20.



pamieé o wydarzeniach zwigzanych z Koliszczyzna byta zywa. Slady tych wydarzen nosity
mury otaczajgce miasto, a jego starsi mieszkancy wcigz je pamigtali. Potwierdza to takze
Seweryn Goszczynski, wspominajac: ,,Nawigzuj¢ dawne stosunki, z Zaleskim, z
Grabowskim. Staj¢ u Tereszka z Zaleskim. Tereszko sadlarz pamie¢ta rzez humanskg —

opowiada nam o niej”.*

W tworczosci literackiej Grabowskiego ten wpltyw zaznacza si¢ w wielu powiesciach,
ale szczegolnie widoczny jest w Koliszczyznie i stepach, jego debiucie literackim z roku 1838,
ktérego akcja osnuta jest wokol powstania kozackiego sprzed siedemdziesieciu lat.
Wychowankowie szkoty humanskiej, fascynujgc si¢ wydarzeniami z przesztosci, nie

pozostawali obojetni na to, co dziato si¢ wspotczesnie w Swiecie literackim, a:

(...) byto to w czasie, kiedy hasta nowej, romantycznej poezji zaczely stawac si¢ przedmiotem
dyskusji w czasopismach polskich, zainaugurowanej przez Brodzinskiego rozprawg O

. . 16
klasycznosci i romantycznosci.

Andrzej Wasko w swym wstepie do Wyboru pism krytycznych Michata Grabowskiego, tak

charakteryzuje panujaca w szkole OjcoOw Bazylianéw atmosfer¢ tamtego okresu:

Szkota w Humaniu znajdowata si¢ wowczas w okresie swego najwigkszego rozkwitu.
Panowatl w niej ,,gust do nauk, mtodzienczy zapal, ochota, zamitlowanie jezyka i literatury
polskiej”. Zaleski z Goszczynskim, dwaj poczatkujacy poeci, oraz ich mtodszy przyjaciel
prenumerowali ,,.Dziennik Warszawski” 1 ,,Pamietnik Warszawski”, a sami redagowali

litografowany periodyk ,,Cwiczenia Umystu”, wypetniany pierwocinami wlasnej tworczosci.”

W celu wydania wspomnianego czasopisma, Grabowski wraz z Zaleskim 1 Goszczynskim
zatozyli stowarzyszenie Za-Go-Gra. Grabowski miat wtedy réwniez ambicje poetyckie i
pisarskie. Nie tworzyt jednak utworéow na tyle godnych podziwu, aby jego przyjaciel, autor
Zamku Kaniowskiego, zamiescit cho¢by wzmiankg o nich w swych wspomnieniach. Sam
Grabowski, wspominajac dokonania pisarskie zarowno wiasne, jak i swych przyjaciot z
okresu humanskiego tak charakteryzowat swoje plody piodra: ,,Ze wstydem, ale bez zadnego
udania wyznaje, ze moja cz¢s¢ w dzienniku byla najstabsza, najdziecinniejsza; byty to lub

wiersze bez mysli, lub prozg ttumaczenia z przygodnich ksiquk”.18 Bez wzgledu na warto$¢

5 Ibidem, s. 22.

8 M. Kridl, Grabowski Michat, Wiek XIX. Sto lat mysli polskiej. Zyciorysy, streszczenia wyjqtki, t. 7,
Warszawa 1912, s. 229.

" A. Wasko, Michat Grabowski. Wybér pism krytycznych, Krakow 2005, s. IX.

8 M. Grabowski, Autobiografia, ,,Kétko Domowe” 1866, z. 6, S. 94.



zamieszczanych tam utwordw, zaangazowanie Zaleskiego, Goszczynskiego i Grabowskiego
w tworzenie pisma, wskazywalo na to, iz literatura stanie si¢ dla nich wyborem drogi
zyciowej. Dzialalno$¢ trojki przyjaciot wpisuje si¢ w atmosfere miejsca, ktére nieco

egzaltowanie i idealistycznie opisat Tadeusz Grabowski:

Bylo to grono, ktore ,S$wicta mys$la i Swigtym uczuciem wskro$ tchneto”, generacja
zawieszona miedzy przesztoscig ciemna a przysztoscig wiecej jasna niz dzisiejsza, pokolenie,
w ktorym religia i patriotyzm, podniesione juz u ojcow, byly czynnikami poetyckiego
podniecenia, druzyna, dla ktorej nardd, wiara, przyjazn, milo$¢ byly nie frazesem, ale
natchnieniem, celem, zyciem. Maja oni moze odrebny koloryt, r6zne sfery marzen, ale cierpia,

marza, czuja, nie mniej, niz ich koledzy warszawscy lub wilenscy. **

W takiej atmosferze ksztattowat si¢ $wiatopoglad przyszlego krytyka. Warto odnotowac, iz to
w szkole Bazylianow, Grabowski prawdopodobnie spotyka si¢ po raz pierwszy z utworami
pani de Staél i Rene Chateaubriand’a, ktore odcisng bardzo silne pi¢tno na jego pogladach
dotyczacych literatury, pozostang nie bez znaczenia dla §wiatopogladu autora Literatury i
krytyki. Sentymentalny opis Tadeusza Grabowskiego zdradza wyczuwalny, empatyczny ze
strony badacza rodzaj idealizmu, ktory zobaczyl u swego ,bohatera”, ten idealizm
towarzyszy¢ bedzie Michatowi Grabowskiemu przez reszt¢ zycia. Jego ideaty nie zawsze
beda identyczne, a nawet zgodne z credo jego kolegdw z mtodos$ci, ale nieustannie wynikaé
beda z bardzo silnego i niektamanego przekonania o wiasnych racjach i wyborze pisarskiej

drogi .

Po okoto roku nauki, jak podaje Manfred Kridl, opierajac si¢ na $wiadectwie
Krechowieckiego, lub jak twierdzi Tadeusz Grabowski, po ukonczeniu dwoch klas, przyszty
krytyk opuszcza Human 1 trafia do liceum im. Richelieu w Odessie. Seweryn Goszczynski,
wspominat, 1z mlody Grabowski bedac porywczego temperamentu, pordznit si¢ ze swym
profesorem, wyktadowca prawa ksiedzem Augustem Rolinskim, a czujac si¢ dotknigty,
obrazit wyktadowce. Karg dla przyszlego krytyka bylo upokarzajace dlan klgczenie na
klasowej podtodze. Jak pisat autor Zamku Kaniowskiego: ,,To go zniechgcito do szkot

humanskich, porzucit je z koncem roku szkolnego i wszedl do Lyceum Riszelie w Odessie”.?°

¥ T. Grabowski, Michat Grabowski jego pisma krytyczne i pojecia polityczne, Krakow 1900, s. 14-15.
°S. Goszczynski, Pamietnik mojego Zycia. Urywki wspomnien i zapiski do pamietnika 1801-1842,
,»Rozprawy i materiaty Wydziatu i Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Wilnie”, wyd. S. Pigon, t. 1, z. 3,
Wilno 1924, s.184.
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Wydaje si¢ malo prawdopodobne, iz tak drastyczna zmiana otoczenia byta
podyktowana jedynie zapalczywoscia mltodego Grabowskiego, skierowang przeciwko
jednemu z humanskich pedagogdéw. Opowies¢ Seweryna Goszczynskiego ma charakter
anegdotyczny. Decyzje o zmianie szkoty podjat zapewne Antoni Grabowski bez szczegdlnego
wzgledu na wydarzenia w Humaniu. Jak wspominat Michat Grabowski, jego obecnos$¢ w
szkole humanskiej byta przypadkowa, gdyz miat on trafi¢ od razu do liceum odeskiego, ale
wskutek niewiadomych przeszkdd, zostal tymczasowo umieszczony U Bazylianow.
Prawdopodobnie pojawila si¢ mozliwo$¢ przeniesienia chtopca, ktorg wykorzystal jego
ojciec. Decyzja ta miata umozliwi¢ synowi kariere dyplomatyczng lub wojskows. Jednej z
nich, zgodnie z wola ojca, miat si¢ poswieci¢ mtody Grabowski. Zmiana szkoty wigzata si¢ ze
wstgpieniem do zupetnie nowego $rodowiska, ktore takze mialo odcisngé swe pigtno na
pogladach przysztego literata. Tak prezentuje odeskie liceum przyjaciel krytyka i autor

biograficznego wspomnienia o nim, wspomniany juz Jan Krechowiecki:

Arystokracja moskiewska z Petersburga tu synéw swoich nadsytala dla korzystnego ich w
nauce usposobienia i przyjecia cudzoziemskiego poloru, tak potrzebnego w dyplomatycznym

zawodzie, do jakiego przeznaczeni byli.*!

Wplyw s$rodowiska rosyjskich arystokratow nie przystuzyt sie, zdaniem Krechowieckiego,
budowaniu obywatelskiej postawy Grabowskiego. Autor biografii kolezenskiej Grabowskiego
prezentuje liceum w Odessie, jako miejsce, ktore odcisngto negatywne pi¢tno na miodym,

niezepsutym zaku:

(...) nie mozna przemilcze¢, iz to w potowie cudzoziemskie wychowanie, wérdd indywidudw
obcego plemienia, nie wywarlo korzystnego wptywu na umyst, zanadto jeszcze mtody i gigtki,

aby mogt sie od nacisku obczyzny dostatecznie obwarowaé.?

Powyzszy fragment ma na celu przede wszystkim wytlumaczenie pdzniejszej lojalistycznej
postawy Michata Grabowskiego. Jednak mimo braku obiektywizmu nie powinien byé
calkowicie odrzucony, gdyZz stanowi on pewien zarys stosunkéw panujacych w odeskim
liceum, ktére majac odzwierciedlenie w pozniejszej postawie Grabowskiego, winny by¢
uznane za prawdziwe. Wplyw odeskiego liceum na formowanie si¢ postawy przysziego
krytyka byt zupelnie odmienny anizeli oddzialywanie placowki humanskiej. Szkota, ktora

miala przygotowaé go do pehienia stuzby dyplomatycznej czy wojskowej data mozliwos¢

1], Krechowiecki, Wiadomosé o zyciu i pismach Michata Grabowskiego, nr 262, s. 2.
2 |bidem, nr 263, s. 1.
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spotkania si¢ z mtodg rosyjska arystokracjg i zapoznania si¢ z jej sposobem widzenia $wiata.
Kontakty z rosyjskim srodowiskiem kulturalnym wzmocnilty w Grabowskim przeswiadczenie
o kulturowej bliskosci Polakow i Rosjan. Okazalo si¢ jednak, iz §wiat rosyjskiej arystokracji
nie zawrocit w gtowie mlodemu Grabowskiemu na tyle, aby zapomniat o swych humanskich

przyjaciotach. Jozef Tretiak pisat:

Stosunek z Grabowskim, cho¢ liczyt tylko rok kolezenstwa za soba, tak silnie byl zawigzany,

ze pomimo oddalenia, nie zerwat si¢. Grabowski pisywat z Odessy do kolegéw humanskich, a

listy jego — jak $wiadczy Goszczynski — miaty dla nich ,,wielka warto§é” %

Po $mierci ojca opuscit odeskie liceum 1 w roku 1820 przybyt do Warszawy. Tam spotkat
ponownie Zaleskiego i Goszczynskiego. Jak wynika ze wspomnien autora Zamku
Kaniowskiego, relacje przyjaciot humanskich opieraly si¢ gtdéwnie na wspdlnej fascynacji
literatura, jednakze w kwestii zaangazowania si¢ w polityke, ich stanowiska znaczaco si¢
réznity. Goszczyhski, w tym okresie pragnacy uczestniczy¢ w dziatalno$ci spiskowej, nie

szczgdzil swym kolegom krytyki:

(...) Grabowski, salonowy panicz, Francuzik ze wszystkimi wadami Francuzika, Bohdan
Zaleski, fantastyk, zyjacy tylko wierszami i dla wierszy, bez charakteru i bez energii do zycia

publicznego (...).2*

Miegdzy przyjaciotmi zaznaczyly si¢ wyrazne rdznice w ocenie ewentualnych dzialan
spiskowych prowadzonych w tamtym okresie przez mtodych Polakéw. Goszczynski 1 Zaleski
entuzjastycznie podeszli do tego rodzaju dziatalno$ci, przystapiwszy do zwigzku Wolnych
Polakow. Seweryn Goszczynski na fali entuzjazmu w stosunku do dziatan konspiracyjnych,
pragnal wspomoéce greckich powstancéw walczacych przeciwko Wielkiej Porcie®. Poeta nie

dotart na Peloponez, a pozostajac na Ukrainie, zamierzal tam utworzy¢ tajng organizacje:

Jednak zagubione w S$lepej uliczce byly jego wlasne proby konspiracji, bez znaczacych
kontaktow, oparte na niedojrzatej energii mtodzienca. Do cara docieraly juz raporty o
knowaniach. Zaniepokojony od czasu rewolucji w Hiszpanii, Wtoszech i Portugalii, polska
opozycja, dekonspiracja Towarzystwa Patriotycznego, buntem w Rosji Siemianowskiego

putku, zmobilizowat szpiegéw teraz na Ukrainie, gdzie sam przebywat. Wpadt w ich rgce

23 J. Tretiak, Bohdan Zaleski do upadku powstania listopadowego 1802-1831 — zycie i poezja, Krakow
1911, s. 67.

#'S. Goszczynski, Podréz mojego Zycia, s. 22.

W 1821 r. wybuchta wojna o niepodlegto$¢ Grecji okupowanej wowczas przez wojska tureckie. W
jej wyniku Grecja uzyskata niepodlegtos¢ w roku 1830.
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krazacy tam rekopis Dumy na gruzach Ojczyzny. Moze tez i rekopisy innych patriotycznych i

buntowniczych wierszy Goszczynskiego.?

Dziatalnos¢ miodego buntownika sprowadzita na niego niebezpieczenstwo. Seweryn
Goszcezynski zmuszony byt ukrywac sie przed wladzami carskimi. Michal Grabowski zas, w
odrdznieniu od swych przyjaciot, wolat zachowaé dystans do jakichkolwiek form czynnego
oporu wobec zaborcow. Milody dziedzic Aleksandrowki wcigz myslat o Kkarierze
dyplomatycznej, ktéora moglby rozpocza¢, wykorzystujac koneksje swego ojca.
Prawdopodobnie byt to takze jeden z powoddw jego niecheci do jakiejkolwiek walki zbrojnej
przeciw Rosji. Jednakze réznice pogladow w kwestiach politycznych nie staty si¢ przyczyna
zakonczenia przyjazni pomi¢dzy kolegami z Humania. Goszczynski, wspominajac swoj
wyjazd z Warszawy, mowit o tym, iz jedyne pieniadze, ktore miat wowczas przy sobie, dat
mu Michal Grabowski.

Tenze, pozostajac w Warszawie, uczestniczyl w uniwersyteckich wyktadach jako
wolny shuchacz. W latach 1822-1825 pracowal w Komisji Rzadowej Wyznan i Oswiecenia
Publicznego. Na gruncie literackim poszerzal swoje horyzonty o utwory m. in. Waltera
Scotta, ktory zawazy pdzniej nad formg jego historycznych powiesci. Poza planowaniem swej
kariery dyplomatycznej, pobieraniem edukacji na uniwersytecie, pracag w rzadowej komisji i
publikowaniem swych pierwszych prac krytycznych Michal Grabowski prowadzit na tyle
bujne zycie towarzyskie, ze nierzadko doprowadzato go ono do finansowych tarapatow.
Potwierdza to Jozef Tretiak, opisujac okoliczno$ci pewnego pojedynku, ktorego uczestnikiem

miat by¢ przyszty autor Literatury i krytyki:

(...) Grabowski otrzymal od matki, ktéra bardzo hojnie lozyla na jego utrzymanie w
Warszawie, 1000 ztotych wiecej nad zwykla pensjg, a to dla poptacenia dlugéow, ktore
pozaciagal w Warszawie, i ze te wszystkie pienigdze wydat na wielki obiad w Wilanowie (...)
Tymczasem wierzyciele, dowiedziawszy si¢, ze mu nadeszly pieniadze z domu, w

nieustannym oblezeniu trzymali jego przedpokdj.

Biograf Zaleskiego prezentuje Grabowskiego z okresu jego pierwszego pobytu w Warszawie
jako cztowieka popadajacego w skrajnosci, ktory albo pelni poswigca si¢ pracy, albo

catkowicie zatraca w zabawie. Sam Grabowski w tym czasie, wydaje si¢ odczuwacé brak

% J. Rosnowska, Goszczyriski. Opowiesé biograficzna, Warszawa 1977, s. 93-94.
27 ], Tretiak, op. cit., s. 209-210.
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jakiejkolwiek motywacji. Prawdopodobnie wynika to z niemoznos$ci rozpoczecia przez niego

kariery dyplomatycznej. W swym liscie do Zaleskiego, tak opisuje swoje odczucia:

(...) nudzg sig, robi¢ dlugi, czytam romanse W. Scotta, trac¢ pienigdze bez potrzeby i
przyjemnosci i staram si¢ przekonac, ze w chwilach, w ktorych si¢ najwiecej trzpioce i $mieje,
jestem szczeSliwy... Gdyby$ wiedzial przy tym jaki jest chaos w moim sercu, ile tam
przeciwnych uczu¢ checg przyttumié, nie dziwitbys sig, ze tak starannie unikam wszystkiego,

co by mnie mogto wyrwa¢ z letargu, w ktorym si¢ pograzam.”®

Manfred Kridl wspomina takze o niespelnionej mitosci do pani Wilkowskiej, warszawskiej
$piewaczki. Mimo marazmu, ktory ogarnagt Grabowskiego, nie rezygnuje on z rozwijania
swych zainteresowan literackich 1 w 1825 r. na tamach ,,Astrei” publikuje swoj debiutancki
artykut pt. Uwagi nad balladami Stefana Witwickiego, z przylgczeniem uwag ogolnych nad
szkolg romantyczng w Polszcze. Literatura pochtaniata Grabowskiego coraz bardziej, starat
si¢ on realizowa¢ swoje ambicje z nig zwigzane, nie tylko jako krytyk, ale takze jako poeta.
Na podstawie korespondencji wnosimy, iz wysytat on probki wiasnej tworczosci Zaleskiemu.
Jozef Tretiak, komentujac stosunek Zaleskiego do tworczosci poetyckiej Grabowskiego,
postawit nastepujaca teze: ,,(...) Zaleski widocznie nie miat odwagi zachgca¢ przyjaciela do
uprawiania poezji, ani wyraznie powiedzie¢ mu, co mysli o jego utworach”.? Teorie, iz
poetyckie ptody autorstwa przysztego ,,prymasa krytykéw” nie przedstawialy wickszej
wartosci literackiej, potwierdza takze opinia Tadeusza Grabowskiego, ktory cytujac w swej

publikacji fragmenty poezji Grabowskiego, wypowiada si¢ o nich nastepujaco:

Ani $ladu tu rzewnosci, wdzigku, kolorytu, $piewnosci dumki i tak blisko z nig spokrewnionej

poezji Zaleskiego: szorstko$¢, suchos¢, ponuros¢ Goszczynskiego lepsze sa nawet od tej

poezji martwej od urodzenia. Poezja wigc zawiodta na catej linii.*

Niedoszty dyplomata, mito$nik Waltera Scotta, pragnac znalez¢ si¢ wsrdd tworcow literatury,
szuka swego miejsca w $wiecie prozy. Pod wplywem zamitowania do dziet szkockiego barda,
inspirowany Julianem Ursynem Niemcewiczem, probuje swych sit w powiesci historycznej, o

czym takze informuje Zaleskiego:

Pracujac nad rozbiorem Jana Teczynskiego 1 nad rysem literatury romansow, wzigta mnie chec

doswiadczenia samemu tego zawodu. Mialem przedmiot bardzo interesujacy. Wyznam nawet,

%8 Cyt. za: M. Kridl, op. cit, s. 231.
28], Tretiak, op. cit., s. 219.
% T. Grabowski, op. cit, s. 18.
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iz dos¢ szcze$liwie zaczatem, a w mysli miatem uktad scen, ktéry dobrze oddany, nie bytby

bez zalety.*

List ten napisany w roku 1825 opisuje zarys utworu, ktory nigdy nie zostat opublikowany.
Wiemy przeciez, ze literacki debiut Michata Grabowskiego miat nastgpi¢ dopiero za lat
trzynascie. Jest to jednak dowod na to, iz Grabowski rownolegle do swej poczynajacej si¢
pracy krytycznej, starat si¢ rozwijaé¢ warsztat pisarski.

W 1825 r. powraca do Aleksandrowki na Ukrainie, gdzie oczekuja go steskniona
matka 1 mtodszy brat, Ludwik. Grabowski wraca do domu z zamiarem wstgpienia do wojska,
wzigwszy jednak pod uwage nieche¢ do tego pomystu jego matki, postanawia zrezygnowac
ze shuzby 1 poswigci¢ si¢ karierze dyplomatycznej. Dwudziestokilkuletni mtodzieniec,
wracajac z gwarnej 1 tetnigcej zyciem Warszawy na odludna Ukraing, nie zdawal sobie
sprawy, jak trudny bedzie to dla niego okres. Trafia do zupelnie innej rzeczywistosci niz ta,
ktéra ogladat przez ostatnie pig¢ lat swego zycia w stolicy Krolestwa. Tak w liscie do

Bohdana Zaleskiego z dnia 9 sierpnia 1825 r. opisuje swe wrazenia po przybyciu na Ukraing:

Jest to zupelnie za $wiatem, w krajach czczych regna ignania. Wierz mi, wszystko, co tu
widze, zgromadza wprawdzie u$miech na ustach moich, lecz gtab mej duszy coraz si¢ bardziej
zachmurza. Jestem smutny, bardzo smutny. Stan mego serca jest jak tragedia Szekspira. Sceny

. 7 . 2
komiczne a tresé petna zatoby.

Swoje wrazenia opisze pozniej W pierwszym rozdziale Koliszczyzny i stepow. Grabowski,
przebywajac w Aleksandrowce, nie mogl zaakceptowac ospatosci umystowej regionu i braku
jakiegokolwiek zycia intelektualnego. Nie poddawszy si¢ temu nurtowi, probowat zajac¢ si¢
badaniem najnowszej literatury rosyjskiej. Z pewnoscig byt on ciekaw dokonan jej tworcow,
lecz nie byt to jedyny powdd jego obcowania z poezjg Aleksandra Puszkina czy Kondratija
Rylejewa. Nie ulega watpliwosci, ze w owym czasie na terenie Ukrainy duzo tatwiej dostepne
byly dzieta rosyjskie niz polskie, cho¢, zdaniem Grabowskiego, nawet w duzym miescie

trudno byto zdoby¢ jakakolwiek wartosciowg lekture :

(...) w Kijowie oprocz cerkiewnych, zadnych dziet nie znajdziesz. — Tu bowiem nie masz
innych ksiggarzy, jak roznoszorgki, ktorzy w trubkach swoich, jak tylko piesenniki,

elementarze lub nedzne romanse woza. **

8L A. Bar, Michata Grabowskiego listy literackie, Krakow 1934, s. 8.
% Ibidem, s. 18.
% Ibidem, s. 44.
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Oprocz studiow literackich Grabowski podejmuje nieprzerwanie starania nad
stworzeniem romansu historycznego. Kolejny, po juwenilnym, a niezrealizowanym zamysle,
temat powiesci, nad ktorym pracowal, to kleska warnenska z 1444 r. Wiemy takze z jego
korespondencji, iz nosit si¢ z zamiarem stworzenia romansow historycznych opowiadajacych
o Samuelu Zborowskim oraz o konfederacji barskiej. Zaden z tych pomystow nie zostal
jednak zrealizowany; podobnie jak romans historyczny, prezentujacy wydarzenia na tle epoki
Wiadystawa Lokietka, o ktorym krytyk wspomina w liscie do Bohdana Zaleskiego **. W tym
samym liscie znajdujemy informacje, iz Grabowski napisat romans historyczny ,,powies¢
stawianskg”, o ktorej czytelnicy-przyjaciele wypowiadali si¢ pozytywnie. To dzieto nigdy
jednak nie zostalo wydane. Wspomina takze o tym Seweryn Goszczynski, wedlug niego

powies$¢ miata nosi¢ tytut Libeda.

Grabowski, wrociwszy do Aleksandrowki, liczyt zapewne na ozywiony kontakt ze
swym kolegg humanskim, Janem Krechowieckim, ktory zamieszkiwal w pobliskiej
Leszczynowce. Niestety, z powodu $mierci swej matki, przyjaciel Grabowskiego zajety byt,

jak pisze Jozef Tretiak ,.dzialem majatku”®

, a nie rekonesansem dawnych znajomosci.
Krechowiecki 1 Grabowski spotkali si¢ dopiero na poczatku roku 1826. Pojechawszy na
kontrakty kijowskie, dowiedzieli si¢ o trudnej sytuacji Seweryna Goszczynskiego.
Postanowili poméc przyjacielowi i sprowadzi¢ go na Ukraing. Autor Zamku Kaniowskiego
przybyl do Leszczynowki wiosng 1826 roku. Przyjazd Goszczynskiego stanowi dodatkowe
wsparcie dla mtodego krytyka. Posrod trojki humanskich przyjacidt rodzi si¢ pomyst

stworzenia rocznika literackiego:

(...) ktory by byt organem nowej poezji i opierat si¢ gtownie na wspotpracownictwie czterech

ukrainskich przyjaciot. Przynajmniej pierwszy rocznik tego wydawnictwa prawie wylacznie

miat by¢ zapetiony ich pracami. *

Czwartym byt oczywiscie Bohdan Zaleski, ktorego poezje miaty stanowi¢ wyjatkowy walor
tego pisma. Nie odpowiedzial on jednak na ich list, w ktorym opisywali majacy powstaé
periodyk i prosili o nawigzanie kontaktow z wydawcami w Warszawie. Kiedy na poczatku

1827 r. przyjechali na kontrakty kijowskie dowiedzieli si¢ dlaczego:

Wydawca warszawski Natan Glucksberg, ktory miat w Kijowie filie swojej ksiggarni, wreczyt

im list od Zaleskiego. Byl to od roku pierwszy list. Nie jeden moze raz Zaleski pisat, lecz listy

% Por. Ibidem, s. 43.
%], Tretiak, op. cit., s. 290.
% M. Kridl, op. cit., s. 234,
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gingly. Przejmowata je policja w zwigzku ze S$ledztwem w sprawie dekabrystow i

Towarzystwa Patriotycznego.*’

Michat Grabowski, Seweryn Goszczynski i Jan Krechowiecki oczekiwali, iz Bohdan Zaleski
posiada w Warszawie szerokie kontakty w $srodowisku literackim, a tymczasem poeta W Swej

korespondencji opisywat trudno$ci w znalezieniu wydawcy:

Roéwniez sam Zaleski niewiele mogl zrobi¢. Nie mieszkat juz wowczas w Warszawie. Przyjat
posadg nauczyciela prywatnego u Piotra Szembeka, ktory zabierajac rodzing, przebywat z
putkiem to w Ptocku, to w Rawie, to w Sochaczewie — niekiedy tylko w stolicy. Jednak, co
najwazniejsze, nie byt Zaleski usposobiony do zatatwiania spraw organizacyjnych, nie lubit

ich. Odktadat interesy, nawet zwigzane z wlasnymi wydaniami.*

Inicjatorzy powstania nowego periodyku literackiego, nie mogac znalez¢é wydawcy, mieli
zamiar wydac go na wlasny koszt. Ostatecznie z uwagi na brak mozliwosci publikacji, pomyst
ten zostal zawieszony. Powotanie wspomnianego pisma, miatoby by¢, zgodnie z marzeniami
Grabowskiego o animowaniu zycia kulturalnego prowincji, forma przeciwdziatania stagnacji
kulturalnej. Grabowski, stawiajgc na pierwszym miejscu literature i dziatalno$¢ luminarska,
rezygnuje z kariery dyplomatycznej i wojskowej. Przyczyny takiej decyzji opisuje w liscie do
Zaleskiego z dnia 4 lutego 1827 . :

Moje zlaczenie sie tu z Janem i Sewerynem rozstrzygneto podobno moje przeznaczenie. Po
c6z mam si¢ wltoczy¢ po §wiecie i szuka¢ cudzych bogéw, kiedy moge mie¢ kat wlasny i
spokojny w ziemi rodzinnej i pigkny zawdd nauk i przed sobg cel wielki i szlachetny na cate
zycie? Zresztag moje przywiagzanie do matki wiecej nad wszystko mnie utrzymuje w domu; bez

tego, kto wie, czy raz miatbym tentacja wzia¢ kij i ptaszcz Child-Harolda? *

Michat Grabowski choruje, a stan jego zdrowia zmusza go do podjecia leczenia, tak

opisywat to Seweryn Goszczynski:

Grabowski udaje si¢ do doktora Malfatego, ktory natychmiast odgadt jego chorobe: byly to
narosle w kanale urynowym. Stabo$¢ taka wymaga przede wszystkim operacji dosy¢ trudnych

g e . . . 40
1 pdzniejszego leczenia przez czas dhugi.

%7 J. Rosnowska, op.cit., s. 120.

* 1bidem, s. 120-121.

% A. Bar, op. cit., s. 39.

*S. Goszezynski, Podréz mojego zycia, s. 210.
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W maju 1828 r. przyjaciele wyjezdzajag do Wiednia. Autor Zamku Kaniowskiego podrozuje
pod zmienionym nazwiskiem, jako lokaj Grabowskiego: ,, Poczucie poety zagrozenia wlasnej
osoby na ziemiach pod panowaniem cara jeszcze nie po latach pigciu od wyznaczenia
nagrody za wydanie go policji”**. Jak wynika ze wspomnien Goszczynskiego, w drodze
powrotnej przyjaciele planowali przyjazd do Warszawy. Po przejsciu kilku operacji i
poddaniu si¢ kuracji autor Uwag nad balladami Stefana Witwickiego powr6cit wraz ze swym
przyjacielem do stolicy Krdlestwa. Goszczynski, zachwycony atmosfera ozywienia
literackiego i politycznego chcial pozosta¢ w Warszawie, pomimo niebezpieczenstwa, jakie

nad nim cigzyto.

Podczas pobytu w Warszawie Grabowski poznal Maurycego Mochnackiego, ktorego
zaznajomit z koncepcja swego kolejnego periodyku. Grabowski liczyt na pomoc znanego juz
wowczas Krytyka i teoretyka w wydaniu swojego czasopisma. Pisal o tym w liscie do

Bohdana Zaleskiego z 19 wrzesnie 1828 r.:

Spodziewam sig, ze dwa dzialy literatury i poezji narodowej nie bylyby najmniej wazne. W
pierwszej juz mamy obiecang pomoc takiego estetyka jak Mochnacki, dla drugiej obiecat

pracowaé Seweryn.*

Jednak i tym razem jego starania nie przyniosly rezultatu. By¢ moze wplyw na to mialy
wydarzenia poprzedzajace przyjazd przyjaciot do stolicy, kiedy warzyty si¢ losy cztonkow

Towarzystwa Patriotycznego. Autor Zamku Kaniowskiego wspomina ten czas nastgpujaco:

Warszawa w ogromnym ruchu. Byt to czas, kiedy Sad Sejmowy wyrzekt o losie Zwigzkowych
z 1825-go roku. Byli prawie uniewinnieni. Konstanty wsciekat si¢, zamknat w Warszawie
wszystkich senatorow az do odpowiedzi cesarza; lud wrzat patriotyzmem, krazylo mnostwo

wierszy patriotycznych;(...)"

Podniosty nastr6j rozentuzjazmowanej Warszawy prawdopodobnie nie sprzyjat powstaniu
periodyku literackiego, ktérego zawarto$¢ miataby Scisle skupi¢ si¢ na filozofii i literaturze.
Po trzech tygodniach pobytu w Warszawie przyjaciele humanscy dowiedzieli si¢, iz wisi nad
nimi grozba zadenuncjowania ich u wiladz carskich. Dodatkowo Grabowski wdat si¢ w
awantur¢ przy karcianym stole. Podjeli zatem decyzje o natychmiastowym wyjezdzie.

Grabowski samotnie powrocit na Ukraing. Goszczynski pozostat na Wolyniu planujac

“! J. Rosnowska, op.cit., s. 129.
“2 |bidem, s. 137.
®'S. Goszezynski, Podréz mojego zycia, s. 212-213.
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przedostanie si¢ do Galicji w celu zobaczenia si¢ z Mochnackim we Lwowie. Bowiem przed
wyjazdem ze stolicy autor Sobaotki poprosit krytyka o pomoc w wydrukowaniu swych poezji.
Nie udato mu si¢ zrealizowac¢ swoich planéw i pozostal na Wotyniu w Mrozowicach. Pod
koniec roku 1829 Goszczynski ponownie zawitat do Aleksandrowki. Jak wynika z jego

relacji, Grabowski przez caty czas nie rezygnowat z pomystu wydania periodyku:

Grabowski zawigzat stosunek literacki z redakcja dziennika rosyjskiego Telegraf Moskiewski.
Zamiar zalozenia pisma czasowego w Warszawie. Korespondencja w tym temacie z

Mochnackim Maurycym. Fundusz Grabowskiego.**

W 1830 r. obaj ponownie udali si¢ do Warszawy w roku 1830. Grabowski pojechat w nadziei
wydania czasopisma literackiego, o ktorym niezmiennie zamyslat. Dziato si¢ to jednak w
niefortunnym czasie; przybycie Grabowskiego do Warszawy zbieglo si¢ z przygotowaniami
do powstania, inne kwestie stawaly si¢ prymarne, znalezienie wydawcy dla periodyku
literackiego okazato si¢ niemozliwe. Seweryn Goszczynski w swej Nocy Belwederskiej

podkreslal wyrazng zmiang priorytetow polskich, mtodych literatow:

Rozprawy w naszym kotku zaczynaty przybiera¢ wyrazniej charakter czynu; doktrynowanie
spadato coraz nizej zeru. W niepodobienstwie pogodzenia wyobrazen Grabowskiego z tymi,

jakie nam przewodniczyly, projekt jego pisma spetzt na niczym. *°

Zdaniem autora Zamku Kaniowskiego Grabowski na niepowodzenia reagowat nazbyt
emocjonalnie i obwiniajac wszystkich: ,,Projekt wydania dziennika spetza na niczym, przez

, . . . I . , 4
pokidcenie si¢ Grabowskiego ze wszystkimi pisarzami naszego kotka™. 6

Jakie byto stanowisko Grabowskiego wobec poczynajacego si¢ ruchu powstanczego?
Michat Rolle, wtorujac Krechowieckiemu twierdzi, ze mtody literat bral udziat w spotkaniach
konspiracyjnych przed wybuchem powstania, zdaniem autora In illo tempore krytyk w trakcie
tych zebraf,, poprzez swodj sceptycyzm 1 krytycyzm stanowil przeciwwage dla
rozgoraczkowanych zwolennikéw walki zbrojne;.

Jesli wierzy¢ Krechowieckiemu, Grabowski wrocit do Aleksandrowki na prosbe
matki, nazbyt obcigzonej obowigzkami gospodarczymi. Niezaleznie od tego, czy byla to
prawda czy tez pretekst, pospiesznym wyjazdem Grabowski potwierdzit swoja niech¢¢ do

powstania i obawe przed jego skutkami. Powracajac na Ukraing, miat $wiadomos¢, iz

“'S. Goszczynski, Podréz mojego Zycia, s. 58.
* Por. S. Goszczynski, Noc Belwederska, Warszawa 1915, s. 16.
%6 Ibidem, s. 59.
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ponownie stanie si¢ ona jego samotnig. Przyjaciele, ktorzy przez ostatnie kilka lat pozwolili
mu oswoic si¢ z Rusia, teraz stali si¢ bardziej odlegli, oddzieleni nie tylko kordonem granicy,
ale 1 barierg pogladow, coraz bardziej réznych. Goszczynski i Krechowiecki pozostali w
Warszawie i brali czynny udzial w powstaniu. Grabowski nie uczestniczyt w walkach, cho¢

wedhug wyrozumiatego dlan Krechowieckiego, nie byt tak catkowicie indyferentny:

Do powstania 1831 r. zrobionego juz po wybuchu tegoz na Ukrainie i Podolu, czynnie nie
nalezal. Bo krancowym powiatom Ukrainy §ciagajace si¢ wojsko rosyjskie przeszkodzito. Ale

czynnie i najgorliwiej na miejscu do tej pory dziatat i we wszystkich zjazdach ruch ogdélny,

przygotowujacych uczestniczyt. ¥’

Krechowiecki nie wspomina o ewentualnej roli Grabowskiego, ktorg petni¢ miat w trakcie
takich zebran. Mozemy jedynie przypuszczac, iz podobnie jak w Warszawie, byt sceptyczny

wobec planow zwigzanych z walka zbrojna.

Cho¢ Grabowski-sceptyk nie brat czynnego udzialu w zrywie narodowym,
nastgpstwa wydarzen listopadowych mocno odcisng swe pietno na jego zyciu. Po klgsce
powstania, wskutek przymusowej emigracji najwybitniejszych przedstawicieli srodowiska
literackiego, zycie kulturalne na terenie porozbiorowej Rzeczypospolitej zamiera. Zdaniem
badaczy dziet krytycznych Grabowskiego z poczatku XX wieku, autor Uwag nad balladami
Stefana Witwickiego, zaczyna jawi¢ si¢ wowczas jako najwybitniejszy przedstawiciel i
kontynuator mys$li romantycznej, ktéry pozostal w kraju. Grabowski, potwierdzajac swa
wyjatkowa pozycje krytyka, w nastepnych latach opracowuje teoretyczne zatozenia dotyczace
literatury. Od roku 1834 rozpoczyna wspotprace z najwazniejszym organem prasowym ziem
litewsko-ruskich, ,,Tygodnikiem Petersburskim” Jozefa Przectawskiego, publikujac na tamach
pisma rozprawg O poezji narodowej. Wspotpraca z ,, Tygodnikiem”, bliskim Grabowskiemu

optyka $wiatopogladowa, zaowocuje wreszcie mozliwo$cig drukowania bez ograniczen.

W maju 1835 r. zaktada Grabowski rodzing, Zenigc si¢ z Pauling Rosciszewska, ktora
w liscie do Goszczynskiego miat, do§¢ konwencjonalnie, opisa¢ jako ,,aniota mitosci 1
poblazania”.*® Prababcia Pauliny Rosciszewskiej byta siostra Ignacego Krasickiego. Zawarte
w korespondencji skape informacje na temat najblizszych pisarza nie pozwalaja nam

odtworzy¢ pelnego obrazu jego familii. Tadeusz Grabowski, Michal Rolle i Manfred Kridl w

T Cyt. za: M. Rolle, Zywot polityczny Michata Grabowskiego,[w:] 1dem, In illo tempore. Szkice
historyczno-literackie, Lwow 1914, s. 83.

“® Informacje te przekazuje Goszczynski Zaleskiemu w liscie z 13.11.1838, zob. Listy Seweryna
Goszczynskiegol823-1875, oprac. S. Pigon, Krakow 1937, s. 29.
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swych opracowaniach takze nie prezentujg obrazu rodziny Michata Grabowskiego i1 Pauliny
Rosciszewskiej. Na podstawie strzepkow informacji mozemy powiedzie¢, ze pierwszy syn
Grabowskich urodzony w roku 1836 zmarl w wieku czterech lat. Krytyk pisat o tym w liscie
do Joézefa Ignacego Kraszewskiego dnia 10 lipca 1840 r.: ,,najlepsza czg$¢ moja zstgpita do
grobu razem z tym drogim dziecigciem za ktorym odteskni¢ si¢ nie mog<;49. Podobng tragedie
malzonkowie Grabowscy przezyja trzy lata pozniej, o czym pisarz poinformowat Jozefa
Ignacego Kraszewskiego w liscie z 28 marca 1843 r.: ,,Znowu stracitem drugiego syna, a
nadto zagrozony bylem straci¢ pozostale troje dziatek, bo wszystkie przebywaly dlugg i
najcigzsza stabo$¢”. > Grabowski miat wiecej dzieci. Z napisanego w roku 1860 r. listu
Wiadystawa Rudnickiego®® do Jozefa Bohdana Zaleskiego, wynika, ze sytuacja rodzinna

krytyka ulegta stabilizacji:

Aleksandréwke opuscit pan Michat pono na zawsze, zbudowat sobie dom w Kijowie i tam z
calg rodzing stale przemieszkuje. Dziatki mu si¢ chowaja dobrze, dwie najstarsze corki, da
Bog predko za maz, juz wyjda, a chociaz ma klopotéw niemato, zycie domowe mniej wigcej

r1: . . 2
szczesliwie mu ptynie.’

W roku 1837 w Wilnie, wydany zostaje pierwszy tom Literatury i krytyki. Jest to okres
bardzo silnego oddziatywania krytyka na wspotczesnych mu odbiorcow. W tym czasie peni
juz Grabowski role autorytetu w kwestiach literackich. W 1838 r., jako Edward Tarsza>®,
publikuje Koliszczyzng i stepy, debiutancka powie$¢, ktora w swej formie romansu
historycznego stanowi¢ miata przeciwwage dla krytykowanej przez Grabowskiego literatury

szalonej®®. Stawa i wpltywy krytyka wzrastaja:

Tymczasem w ,,Tygodniku” pojawiajg si¢ raz po raz pelne entuzjazmu pochwaty dla, majacej

wlasnie wychodzi¢ po raz drugi Literatury i krytyki, a stawa jej autora przechodzi za granice

* A. Bar, Michata Grabowskiego listy literackie, Krakoéw 1934, s. 149.

*® |bidem, s. 297-298.

*! Wedtug Henryka Giebockiego studiowat medycyne na Uniwersytecie Kijowskim pozostawat pod
wptywem Michata Grabowskiego. Brat udziat w nawigzaniu przez autora Literatury i krytyki
kontaktow z ks. Adamem Czartoryskim.

*2 Cyt. za: H. Glebocki, op. cit., s. 377.

% Pseudonim artystyczny pisarza, ktory zapozyczyt go, jak sam pisat w swej autobiografii, od
dawnego przyjaciela i nauczyciela j¢zyka wloskiego w Warszawie, starego legionisty kapitana Tarszy.
Por. M. Grabowski, Autobiografia, s. 111.

> Tym mianem Grabowski okre$lal utwory autorow nowej literatury francuskiej, m.in. Balzaca, Hugo,
Dumasa, Sand, Janin czy Stendhala. Protestowat przeciwko zawartych w nich pogladach:
antyklerykalizmowi, negatywnej ocenie przesztosci, elementom demokratyzujacym. Krytyk podwazat
warto$¢ ideowa tych utwordw, uznajac je za niemoralne. W jego opinii , literatura szalona” byta
symbolem zepsucia i upadku. Grabowski wydawat swe sady w oparciu o warto$ci etyczne, ktorymi sie
kierowat. Utwory wspomnianych tworcow francuskich nie byty przedmiotem jego analizy krytyczne;.
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jednego zaboru. Ttumacz Wiktora Hugo, [Bruno] Kicinski, nie waha si¢ poprzedzi¢ swego

przektadu opinig krytyka o tym poecie, a do Aleksandrowki naptywaja listy wydawcow z

proéba o nowe dzieto, polecenia sie piszacych i prosby o rade co do rodzaju lektury... *°

W owym czasie Grabowski pisze duzo, coraz wiecej, ale tematyka jego publikacji nie zawsze
zwigzana jest z problemami krytycznoliterackimi. W swych artykutach zajmuje si¢ takze
kwestiami filozoficznymi, historycznymi, a nawet sprawami cukrownictwa. Koniec lat
trzydziestych to okres wptywow literackich Grabowskiego. W tym czasie poznaje on Henryka

Rzewuskiego:

Michat Grabowski stat wiasnie u szczytu stawy i znaczenia — diagnozuje Rolle — gdy zjawit
si¢ na Wotyniu jego zly duch i nieszcze$cie w osobie Henryka hr. Rzewuskiego. Wywart on

na kariere ,,dyktatora w Rzeczpospolitej literackiej” role decydujaca: wykopat posrednio

przepasé pomiedzy znakomitym krytykiem, a spoteczefistwem dwczesnym. >

Wedle cytowanego komentatora, znajomo$¢ Grabowskiego z renegatem Rzewuskim byta dla
tego pierwszego swoistym przeklenstwem. Badacz podkresla, iz Grabowski nie byt §wiadom
pogladéw hrabiego na sprawe polska. Czy jednak czlowiek, ktory tuz przed wybuchem
powstania wcielal w zycie o§wieceniowy sceptycyzm i racjonalizm, narazajac si¢ na utratg
najblizszych przyjaciotl, datby sie tak latwo oszuka¢ Rzewuskiemu? Przyczyna fascynacji
autorem Pamigtek Soplicy, w poczatkowym okresie ich znajomosci, byta zupehie inna. Nie
negujac podkreslanej przez Michata Rolle sktonnosci Grabowskiego do idealizmu, warto
podkresli¢, 1z nie wynikata ona z naiwnosci, ale z glebokiego przekonania Grabowskiego co
do niektérych racji prezentowanych przez autora Pamigtek Soplicy. Z pewnoscig ich
wzajemna sympatia brata swoj poczatek z blizniaczych swiatopogladow, ktorych fundament
stanowita mysl konserwatywna 1 ortodoksyjny katolicyzm. Od poczatku znajomosci,
poczatkowo opartej na korespondencji, obaj literaci wymieniali si¢ uwagami dotyczacymi tak
literatury, jak i kwestii politycznych. Grabowski ze wzgledu na swa popularnos¢ byt dla
Rzewuskiego cennym sprzymierzencem. Z kolei dla krytyka rozmilowanego w przesztosci
nie bez znaczenia pozostawato pochodzenie hrabiego, tatwos¢ i barwnos¢ piora Rzewuskiego
prezentujacego dzieje. Dowodem podziwu dla pisarskich umiejetnosci Rzewuskiego sg
bardzo pochlebne opinie krytyka na temat Pamigtek Soplicy. °" Analiza stosunkéw pomigdzy

pisarzami wskazuje na to, iz Grabowski widziat w Rzewuskim cztowieka pelnego osobistego

T, Grabowski, op. cit., s. 44.
* M. Rolle, op. cit, s. 430.
* Por. A. Bar, op. cit., s. 212.
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uroku, obycia towarzyskiego, a takze talentu gawe;dziarskiegoss. Odnajdywat zapewne w
autorze Pamigtek Soplicy te cechy polskiej szlachty, ktore cenit najbardziej: ultrakatolicyzm i

przekonanie o wyjatkowej roli, jakg ta grupa spoteczna ma do odegrania w dziejach §wiata.

Nie nalezy jednak twierdzi¢, iz pod wplywem Rzewuskiego, krytyk tracit
perspektywe niezbedng do realnej oceny postawy przyjaciela. Poglady obu przedstawicieli
przysztej koterii petersburskiej, cho¢ w sferze ogdlnej sa do siebie zblizone, to w szczegdtach
r6znig si¢ zasadniczo. Rzewuski prezentowal nonszalancka postawe antypolska, Grabowski
nigdy nie ponizat polskich wartoéci narodowych. Dla autora Mieszanin zwrot ku przeszto$ci
mial shluzy¢ wskazaniu, iz przysztos¢ nie niesie dla narodu polskiego zadnej nadziei.
Grabowski przeciwnie — w powrocie do przesztosci i tradycji upatrywat szansy odbudowy
kraju w przysztosci. Obu tgczyl, peten nadziei, stosunek do Rosji. Obaj byli przekonani o
koniecznosci $cistego wspotistnienia obu narodow. Grabowski widziat ponadto w carskim
imperium ratunek przed moralnym upadkiem zachodniej czgsci Europy. W jego przekonaniu
Rosja poprzez swa blisko$¢ kulturowa, mogta stanowi¢ dla Polakéw zapore przed rewolucja i

upadkiem moralnym. Jak zauwaza historyk wspotczesny, Henryk Giebocki:

W odroznieniu jednak od autora Pamigtek Soplicy, ktory w imie swych idei gotow byt
narodowg odrebnos¢ zredukowaé w znaczacym stopniu, Grabowski, tak dobrze znajacy Rosje
i losem z nig zwigzany, domagat si¢ jednak utrzymania kulturalnej tozsamosci, jako podstawy
bytu narodowego. Zgodnie z wyznawang zasadg, iz kazdy naréd ma swoje dziejowe
przeznaczenie, ktore powinien wypetnia¢ zgodnie z duchem czasu, wierzyl w kontynuacje
misji Polski, w odréznieniu od H. Rzewuskiego, ktérego zdaniem utrata panstwowosci i jej
instytucji politycznych przerwaty te misje i zarazem samodzielny byt narodowych, czynigc z

Polski ,,trupa politycznego”.*®

W dniach 5-12 czerwca 1841 r. w posiadtosci Rzewuskiego w Cudnowie odbyto si¢
spotkanie pisarzy, ktore w zatozeniach gospodarza mialo zblizy¢ do siebie przedstawicieli
srodowiska literackiego skupionego wokot ,, Tygodnika Petersburskiego”. Celem spotkania w

zamysle autora Pamigtek Soplicy, bylo opracowanie programu tworzonej przez nich,

% Hrabia Rzewuski stynat ze swego uroku osobistego. Henryk Slisz w publikacji Henryk Rzewuski
zycie i poglgdy, powotujac si¢ na corke Adama Mickiewicza dowodzi zauroczenia wieszcza osobg
hrabiego: ,,Maria Gorecka pisze, ze ojciec, wielokrotnie wspominajgc Rzewuskiego, czesto powtarzat:
>>(...) wszelkie pisma autora przewyzszala jego rozmowa, w ktorej z zywym dowcipem taczyly si¢
zasoby ogromnej pami¢ci i zdumiewajacej znajomosci historii polskiej stosunkoéw i obyczajow
krajowych<<. Slisz przytacza stynna opowies¢ Rzewuskiego, z ktorej wynika, ze to Mickiewicz
namowit go do pisania.

% H. Glebocki, op. cit., s. 374.
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nieformalnej grupy literackiej, ktoérej glowne idee zwigzane byly z mysla katolicka.
Cel niejako podrzedny, ale bardzo istotny, stanowit zamyst Jozefa Ignacego Kraszewskiego o
przeistoczeniu wydawanego juz ,,Athenaeum” w pismo ideowe powstajacej koterii. Zadnego
z tych celow nie udalo si¢ w pelni zrealizowaé¢; mimo to zjazd w Cudnowie mial stanowic
poczatek tworzenia si¢ przysziej koterii zwigzanej z ,,Tygodnikiem Petersburskim”.
Opublikowanie przez Rzewuskiego Mieszanin obyczajowych Jarosza Bejly, ktore w
wywotaly oburzenie, nadwatlito niedawno rozpoczeta przyjazn. Zdezorientowany Grabowski
wolal poczatkowo zachowa¢ dystans wobec utworu, ale przekonany przez ks. lgnacego
Hotowinskiego, postanowil jednak stang¢ w obronie hrabiego i1 na tamach , Tygodnika
Petersburskiego” opublikowal pochwalng recenzje, ktéra w oczach czytajacej publiczno$ci

polskiej postawita go w jednym rzgdzie z przeklinanym i uznawanym za zdrajce Rzewuskim.

Rzewuski, Grabowski i Hotowinski spotykaja si¢ ponownie w lutym 1842 r., podczas
kontraktow kijowskich. Dochodzi takze do spotkania z Kraszewskim, ktory zrazony i
zniesmaczony wystgpieniami Rzewuskiego, nie pozwalajac na zideologizowanie
,»Athenaeum”, funkcjonuje juz poza koteria. Rozwazna i ostrozna postawa Kraszewskiego
oraz zrozumiata nieufno$¢ Przectawskiego jako redaktora ,,Tygodnika Petersburskiego”,
zmusza Grabowskiego i Rzewuskiego do stworzenia wtasnego periodyku, na famach ktorego
mogliby prezentowa¢ swoje poglady. Takim miejscem miat by¢ planowany ,,Stowianin”,
ktory stat si¢ bezposrednig przyczyna napisania przez porywczego Grabowskiego feralnego, a

glosnego listu do Juliusza Strutynskiego. Byt to bowiem:

(...) wiernopoddanczy list, skierowany w styczniu 1843 roku do hrabiego Juliusza
Strutynskiego, adiutanta Dymitra Bibikowa, wojskowego gubernatora Ukrainy. Adresatem
listu byt w istocie sam Bibikow, ostawiony rusyfikator i metodyczny przesladowca Polakéw
na dawnych Kresach. Grabowskiemu chodzilo o uzyskanie zezwolenia wtadz carskich na
wydawanie wlasnego pisma literackiego, ktore mialo nosi¢ tytut ,,Stowianin” i realizowac,
przy wspotpracy z rzadem, panslawistyczny program w dziedzinie kultury: wzajemne otwarcie

trzech stowianskich literatur: polskiej, rosyjskiej i powstajacej wiasnie ukrainskiej.”

Pismo to zostaje w odpisach udostgpnione opinii publicznej, ktora odtad bojkotuje wszelkie
przejawy dziatalnosci Grabowskiego. Polakow nie przekonujg argumenty mowigce o checi
poswigcenia si¢ wybitnego krytyka dla dobra ogotu. Ewentualny wallenrodyzm, o ktorym w

swej publikacji wspomina Henryk Glebocki™, zostaje odczytany jako ewidentna zdrada

% A. Wasko, op. cit., s. XXX.
® Por. H. Gtebocki, op. cit., s. 370.
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narodowa. Autor Koliszczyzny i stepow nie uchyla si¢ od odpowiedzialno$ci. Po latach, jak
wynika z relacji Tadeusza Borowskiego, Grabowski w prywatnych rozmowach miat
wspomina¢, iz nie do$¢, ze przedmiot ostawionej korespondencji z 1843 r. miat by¢
wielokrotnie omawiany w zaufanym gronie to ,,sam za$ brulion listu przed przepisaniem i
wystaniem go Strutynskiemu, dla zrobienia zen uzytku, byt odczytany i zaaprobowany przez

Swidzinskiego Konstantego i Szymanowskiego Jozefa™®,

Krytyk wycofuje si¢, bez ttumaczenia, z zycia publicznego osiedlajac si¢ w rodzinnym
majatku Aleksandrowce, gdzie poswigca si¢ odtad zarzadzaniu gospodarstwem. Kwestig
feralnego listu i konsekwencje, jakie poniost jego nadawca, nakazuja jednak stawiaé pytania o
ewentualnych wspodtautoréw, ktoérzy by¢ moze pozostali w cieniu dla wlasnego spokoju i

bezpieczenstwa.>

Po kilkunastu latach przenosi si¢ Grabowski do Kijowa, gdzie rozpoczyna dziatalnos¢
spoteczng. Bierze udzial w tworzeniu Towarzystwa Rolniczego, uczestniczy w dzialaniach
komisji tworzacej Towarzystwo Kredytowe. Aktywnos¢ Grabowskiego na niwie
gospodarczej i spotecznej owocuje wyborem pisarza na stanowisko dyrektora Kijowskiego
Banku Handlowego. Jego dziatalno$¢ miata wspiera¢ i jednoczy¢ Polakow zyjacych w
obrebie carskiej Rosji. Autorowi Tajkur, ponownie udato si¢ zdoby¢ zaufanie czeSci
spoleczenstwa polskiego zyjacego na Ukrainie. W tym okresie nastgpita u Grabowskiego
zdecydowana zmiana pogladéw w kwestii stosunkow pomigdzy Polska a Rosja. Dowodem na
to jest Wspomnienie o jenerale Sowinskim, ktore stanowi zapis zupetnie nowego programu.
Od tej pory Michat Grabowski nie bedzie juz dazyt do zblizenia Polakdéw 1 Rosjan, jego praca
skupia¢ si¢ bedzie na potrzebie rozwoju wewngtrz spoteczenstwa polskiego tak, aby
stanowito silng cato§¢. Grabowski, uczac si¢ na swoich bledach, stara si¢ o nich nie

zapomina¢ 1 wycigga¢ wnioski, dlatego wyrzeka si¢ panslawizmu:

Trzydziesci lat walki nie zdotato wywrze¢ zadnego wptywu ani na rzad, ani na literaturg, pod

wzgledem uznania naszej narodowosci. Praktyka i zblizenie si¢ do Rosjan przekonaly tylko,

%2 T. Bobrowski, Pamietnik mojego zycia, Warszawa 1979, t.2, s. 217-218.

® Michat Grabowski nigdy publicznie nie wskazat wspottworcow feralnego listu. Pomimo tego zjazd
w Cudnowie w 1841 r. i pdzniejsze spotkania z Rzewuskim 1 Hotowinskim podczas kontraktow
kijowskich w 1842 r., pozwalajg nam przypuszczaé, iz oni rowniez mogli przyczyni¢ si¢ do powstania
stynnej korespondencji.
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ze nardd ten pierwej zostal zepsuty, nim dojrzat. Droga obrana dla ocalenia naszej

narodowosci, nie doprowadzita do zadnego skutku [...] droga, ktora wybrat, byta mylna.*

Byty ,,prymas krytykéw”, cho¢ zdawat sobie spraw¢ z koniecznosci podejmowania
nieustannej wspélpracy z Rosjg, swoj stosunek do wiadz czyni bardziej pragmatycznym
anizeli w pamigtnym roku 1843. Grabowski, pami¢tajac zapewne smutne do$wiadczenia,
starat si¢ najpierw przekona¢ do swych racji srodowisko, z ktorego si¢ wywodzit, a dopiero
pozniej rozpoczaé jakakolwiek dziatalnos¢. Nieufno$¢ Grabowskiego w stosunku do Rosji
wynikala takze z dziatan wtadz carskich majacych doprowadzi¢ do uwtaszczenia chlopow;
byt przeciez zwolennikiem reformy uwtlaszczeniowej. Jego zdaniem jednak nalezato nie
dopusci¢ do tego, aby byta ona oparta na przeciwstawianiu Ukraincow Polakom. Tego
rodzaju opozycja, zdaniem Grabowskiego, sztucznie podsycana przez Rosjan, miata zagrazaé
uswiadomieniu Ukraincow o ich wspdlnych korzeniach z Polakami. W tej reformie widziat
Grabowski ogromne zagrozenie polegajgce na wykorzenianiu elementu polskiego z Ukrainy.
Dostrzegajac potrzebe uwtlaszczenia chtopoéw, zdawal sobie sprawe, iz Rosja bedzie chciala
wykorzystaé ten proces, buntujgc ukrainskich chtopoéw przeciw Polakom. Potaczenie kwestii
wtloscianskiej z problemami narodowymi stanowito dla Grabowskiego podstawowy problem
w relacjach z Ukraincami. Grabowskiego niepokoit fakt, iz rodzacy si¢ wiasnie ukrainski
nacjonalizm opiera si¢ na rozpamigtywaniu walk z Polakami. Warto w tym miejscu
podkresli¢, iz Grabowski uznawal odrgbno$¢ narodowa Ukrainy, nie akceptowal jednak
tworzenia S$wiadomosci narodowej Ukraincow w oparciu o niechg¢ do Polakow.
Z korespondencji Grabowskiego z Andrzejem Grabianka, zamieszczonej w pracy Michata
Rolle wynika, iz sprzeciwial si¢ wykorzystywaniu tego procesu przeciwko polskiemu
ziemianstwu.”® Autor In illo tempore podkresla, iz Grabowski w swej korespondencji z
Grabianka jawi si¢ jako sprawny organizator, ktorego celem bylo zblizenie do siebie polskiej
szlachty. Jak wynika z analizy dziatalnosci Grabowskiego przeprowadzonej przez
Glebockiego, autor Literatury i krytyki, zmodyfikowawszy swe stanowisko wzgledem Rosji,
pozostal wierny swej ,,wierze w stan szlachecki”. Tym razem kwestia wzmocnienia roli
polskiej szlachty na Ukrainie nie wigzala si¢ jedynie z ideologia zapatrzonego w tradycje
sarmacka pisarza, ale wynikala z pragmatycznego podejscia do kwestii uwlaszczenia
chtopow. Grabowski, przewidujac negatywne dla Polakow skutki polityki uwtaszczeniowej

prowadzonej przez Rosj¢ na terenie Ukrainy, staral si¢ temu przeciwdzialaé:

® H. Glebocki, op. cit., s. 381.
% Michat Rolle przeczy stanowisku Tadeusza Grabowskiego, ktory twierdzil, iz krytyk nie byt
zwolennikiem uwtaszczenia, ale opowiadat si¢ za forma przejsciowa, np. oczynszowaniem.
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Celem udzialu Grabowskiego we wszystkich przedsiewzigciach spoteczno-gospodarczych
tego okresu stato si¢ wiec wzmocnienie roli ekonomicznej tej warstwy i przygotowanie jej do
przejscia na nowe zasady gospodarowania po uwolnieniu wiloscian, co umozliwitoby

zachowanie dominujacej pozycji ekonomicznej, a w $lad za tym i spotecznej. *

Spoteczna aktywnos$¢ Grabowskiego wynikajaca z polityki uwlaszczeniowej carskiej Rosji to
nie jedyny aspekt jego dokonan podczas pobytu w Kijowie w latach pigédziesiatych. Kolejng
odstong jego 6wczesnej dziatalno$ci byly dokonania w dziedzinie kultury. Autor Literatury i
krytyki ubiegal si¢ 0 stanowisko kuratora kijowskiego okr¢gu szkolnego, niestety,
bezskutecznie. Ponadto po raz kolejny podjat probe stworzenia pisma, tym razem o tematyce

rolniczej:

W istocie rzeczy nowy periodyk, ktory miat by¢ organem trzech kresowych guberni, o tytule
,Kurjerek Wotynsko-Podolsko-Ukrainski”, wedtug doktadnego programu Grabowskiego miat
by¢ >>pismem miejscowym, gospodarskim, przemystowym i literackim<< (...) Inicjatywa tg

zaniepokoily si¢ wladze rosyjskie, ktore odmoéwity zgody na wydawanie pisma.®’

By¢ moze najwazniejsza inicjatywa Grabowskiego byla proba przejecia Komisji
Archeologicznej Kijowskiej. Grabowski proponowat stworzenie posady Kustosza Archiwum,
ktorg powinien, jego zdaniem, piastowa¢ Krechowiecki. Gdyby inicjatywa Grabowskiego
doszta do skutku, w polskie rece dostatyby si¢ pamiatki przesztosci, ktore §wiadczy¢ by
mogly o cigglym wspoltistnieniu 1 swoistej wspoétzaleznosci pomiedzy spoteczenstwem
polskim i matoruskim na Ukrainie. Tego rodzaju dzialania, majgce wzmocni¢ pozycje
Polakéw mieszkajacych na Ukrainie, sg jednoczesnie dowodem na to, ze Grabowski, czujac
coraz blizszy zwiazek z Ukraincami, odczuwal coraz wigksza nieche¢ do Rosjan. Rosja nie
stanowita juz dla Grabowskiego ratunku przed upadajacym moralnie zachodem, tym bardziej,
ze idea panslawizmu, ktorej Grabowski byl onegdaj gorliwym wyznawcg, takze nie

wytrzymata proby czasu. Glebocki stusznie rzecz komentuje:

Grabowski, jak si¢ zdaje, dostrzegt w rosyjskim wydaniu idei stowianskiej drugie oblicze, od
dawna opisywane przez jej polskich przeciwnikow, oblicze koncepcji stuzacej Imperium do

burzenia tradycyjnych form spotecznych i narodowych.®

Odnosito si¢ to takze do Ukrainy, z ktora zwigzany byt Grabowski. Rosyjscy panslawisci,

chcac podkresli¢ nierozerwalny zwigzek pomiedzy Rosja a Ukraing, wykluczali jakikolwiek

% H. Glebocki, op. cit., s. 383.
" Ibidem, s. 395.
% |bidem, s. 400.
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pozytywny udzial Polakéw w rozwoju tego regionu. Z perspektywy rosyjskich entuzjastow
panslawizmu polska szlachta stanowita w tym regionie element obcy, w odroznieniu od
Rosjan, ktérych z tubylcami taczyta wspolna religia i jezyk. Celem rosyjskich panslawistow
byto wyparcie Polakéw, jednak — co wazne — przy poparciu ludnosci tzw. ,,matoruskiej” do
Polakow zniecheconej. Nalezalo zatem silnie 1 bezustannie akcentowac roznice pomigdzy
Polakami a Ukraincami i przypomina¢ o wszystkich sytuacjach konfliktowych, ktére miaty
potwierdza¢ nieustanng walkg pomiedzy obcym czyli Polakiem, a swoim czyli Ukraincem. Z
tego punktu widzenia Rosjanie mieli jawi¢ si¢ jako blizsi Ukraincom. Panslawisci,
wykorzystujagc kwestie chlopska, chcieli stworzy¢ wrazenie, jakoby byli oni tymi, ktorzy
moga wesprze¢ nacjonalistyczne dazenia ludnosci matoruskiej wymierzone przeciw Polakom.
Takie stanowisko stalo w jawnej sprzecznos$ci z pogladami prezentowanymi przez Michata
Grabowskiego, ktory dysponujac nieprzeci¢tng wiedzg na temat historii Ukrainy, staral sig
przeciwdziata¢ tej dziatalno$ci poprzez swoje relacje ze S$rodowiskiem ukrainskich

nacjonalistow i rosyjskich intelektualistow.

Jego poglady z tego okresu oscyluja miedzy niechg¢cia do Rosjan, a glgbokim
przekonaniem o niemoznosci zaprzestania z nimi dyskusji i prob dyplomacji. Stanowisko

autora Literatury i krytyki tak charakteryzuje H. Glgbocki:

(...) uzna¢ mozna, ze poglady Grabowskiego oscylowaly mi¢dzy niechecia do wszelkiej
irredenty kojarzonej z rewolucja i konserwatywnym programem polsko-rosyjskiej ugody
reprezentowanym przez margrabiego [Aleksandra] Wielopolskiego, ograniczanej jednak tylko
do szczuptych ram Kongreséwki a liberalno-konserwatywnym programem obrony polsko$ci

na ,,Ziemiach Zabranych” zalecanym przez Hotel Lambert.*®

Grabowski byl zwolennikiem narodowych dazen Ukrainy. Obawiat si¢ jedynie budowania
ducha narodowego Ukraincéw w oparciu o nienawi$¢ do Polakow, Igkat si¢ wykorzystania
dazen narodowos$ciowych w celu przeprowadzenia zmian w strukturze spolecznej poprzez
krwawg rewolucje, ktorej ofiarami byliby Polacy. Bedac zawsze zwolennikiem bezkrwawych
rozwigzan, obawiat si¢ Grabowski jednoczesnie ruchow powstanczych ze strony Polakow,
przewidywat bowiem, ze Rosjanie wykorzystaja je do umotywowania swoich dziatan,

majacych na celu wyrugowanie Polakow z terenu Ukrainy.

W tym okresie poglady Grabowskiego zblizaja si¢ do idei gloszonych przez ks. Adama
Czartoryskiego. W 1860 r. byty ,,prymas krytykow” napisal broszure, w ktorej prezentowat

% |bidem, s. 411.
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swoje poglady na problem Ukrainy. Z powodu roznicy pogladéw pomiedzy autorem broszury
a przedstawicielami Hotelu Lambert, wspomniany tekst nigdy nie zostal opublikowany.
Jednakze w liScie do Czartoryskiego, omawiajac wspomniang broszure, Grabowski podaje
argumenty, ktore, jego zdaniem, powinny przekona¢ ludno$¢ matoruska, iz zgodne i
bezkonfliktowe wspoétzycie na Ukrainie zawsze byto i jest mozliwe. Grabowski pisat o tym, iz
to Rosjanie i ich knowania sg przyczyna pogorszenia si¢ relacji pomigdzy Polakami a
Ukraincami. Zdaniem autora Tajkur, trudno jednoznacznie wskaza¢ winowajcg, ktory
powinien zosta¢ obarczony odpowiedzialno$cig za te spory i perturbacje z przesztosSci.
Niezmiennie byt Grabowski ultrakatolikiem, totez na wierze i jej zbawiennym wplywie na

prawostawnych mieszkancow Ukrainy opierat takze swoja argumentacjg.

Swoj zmodyfikowany stosunek do Rosjan zaprezentowat Grabowski w broszurze La
Pologne et la cause de I'Ordre, gdzie krytykowal dotychczasowa polityke Rosji wobec
swoich rodakéw oraz akcentowal swo@j negatywny stosunek do przybierajacego na sile
etnonacjonalizmu. Prezentujac swoj krytyczny stosunek do polityki rosyjskiej na Ukrainie
podkreslat, iz Polacy stanowili od pokolen bardzo wazny element prorozwojowy tamtych
ziem. Wedlug Glebockiego, Grabowski nie starat si¢ przesadnie forsowac polskiego dyskursu
dotyczacego dziejow Ukrainy, a jedynie podkreslat ponadnarodowy charakter wspotistnienia
na tym terenie co najmniej dwoch narodow. Proponowal Rosjanom stworzenie panstwa
federacyjnego, w ktorym kazdy z krajow mialby zagwarantowana wiasna autonomi¢. W

przesztosci widziat rozwigzania dla przysztosci:

Grabowski przeciwstawial rosyjskiemu modelowi panstwa — Imperium, tradycje
Rzeczpospolitej polsko-litewsko-ruskiej — skonstruowanej na zasadzie dobrowolnej unii —
Commonwealthu, ktéry wobec réwnouprawnienia dzielnic, braku wyraznego podziatu na

. . . . . . 7
centrum i peryferia nie miat charakteru imperialnego.”

W 1862 r. Grabowski prowadzit polemike z rosyjskim stowianofilami 1 ukrainskimi
nacjonalistami na famach rosyjskich stowianofilskich pism takich jak ,,Russkoj Biesieda” czy
,Dien”. Na lamach drugiego periodyku ukazala si¢ Odpowiedz Polaka w kwestii Litwy i
guberni zachodnich. Grabowski po raz kolejny podkreslat pozytywny wplyw Polakow na
ludno$¢ ukrainska, staral si¢ pokaza¢ razace, wykluczajace wspoOlnote tozsamosciowa,
zréznicowanie pomiedzy ludnoscig ukrainska a Rosjanami. W tym samym roku zaangazowat

si¢ w stworzenie na Ukrainie Towarzystwa Rolniczego oraz banku ziemskiego. Brak

© Ibidem, s. 440.
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dostrzegalnych rezultatow tych staran zmusit go do zaprzestania tej dziatalnosci. Odrzucit
jednak mozliwos$¢ kierowania redakcja ,,Gazety Polskiej” w Warszawie i rozpoczal prace w
Warszawie w Komisji Rzadowej Wyznan i O$wiecenia Publicznego. Rok pdzniej zostat jej
dyrektorem. Zniechecony i sterany zyciem zmart 19 listopada 1863 r., blisko rok obserwujac
nowy zryw niepodlegtosciowy, ktory — jak zawsze przewidywal — zakonczy si¢ klgska

Polakoéw 1 niepotrzebnymi represjami.
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Powiesci Michala Grabowskiego w opiniach i sadach

Stan badan dotyczacy dziet literackich Michata Grabowskiego nie jest imponujacy.
Autor Koliszczyzny i stepow funkcjonuje w $wiadomosci badaczy przede wszystkim jako
cieszacy si¢ estyma Krytyk literacki, ,,prymas krytykow. Zdecydowanie mniejsza ciekawos$¢
budzita jego tworczos$¢ literacka uznawana za mierng. W wielu opracowaniach historycy
literatury postuguja si¢ sformutowaniem ,(feralny list”, nawigzujac do napisanej przez
Grabowskiego wiernopoddanczej korespondencji z 1843 r., tworzagC w ten sposob ,,znak
rozpoznawczy” Grabowskiego, ktérego czytelnicy zapamigtaé majg jako zdrajcg, lub w
najlepszym wypadku prorosyjskiego dziatacza politycznego. Jednoczesnie ci sami badacze
literatury nie wymieniaja ani jednego utworu jego piora. Grabowski utrwalony zostaje jako
wyniesiony na piedestat ,,prymas krytykow”, aby zaraz potem spas¢ w otchlan politycznych
uwiktan 1 nazywac si¢ doktrynerem, zdrajca, rosyjskim lojalista, skompromitowanym
dziataczem, naiwnym ,,wyznawcg” Henryka Rzewuskiego. Skupienie uwagi badaczy na
tworczosci krytycznej czy tez na dziataniach Grabowskiego zwigzanych z utworzeniem
nowego czasopisma literackiego doprowadzito do tego, iz jako twoérca powiesci zostat on

niemal catkowicie zapomniany.

Punktem wyijscia do ponizszego rozdziatlu jest che¢ zweryfikowania tego, co zostato
napisane na temat tych powiesci, proba refleksji nad tym, czy sg to stwierdzenia oryginalne i
miarodajne, czy moze szereg niesprawdzonych, ale powtarzanych sloganéw? Warto takze

sprawdzi¢, jak badacze ksztattowali w swych publikacjach obraz Grabowskiego.

Recenzje biezace

Debiut* literacki Michata Grabowskiego ukrywajacego si¢ pod pseudonimem Edwarda
Tarszy wywotat z pewnoscia zainteresowanie. Wynikato ono z faktu, iz oto autor Literatury i

krytyki, znany i wptywowy krytyk literacki dotaczyl do grona literatow. Pierwsze recenzje

! Pierwsza powie$¢é Grabowskiego to Koliszczyzna i stepy wydana w Wilnie w 1838 r.
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ukazaty si¢ w ,,Tygodniku Petersburskim”, ktorego Grabowski byl juz statym
wspotpracownikiem. Recenzja Koliszczyzny i stepow Adama Stanistawa Krasinskiego
pojawita si¢ w 13. numerze ,Tygodnika Petersburskiego” z roku 1838. Recenzent
zaprezentowat Grabowskiego jako znawce Ukrainy, ktory w swym dziele stworzyt
prawdziwy obraz tej krainy. Podkreslal dydaktyczng warto$¢ powiesci, ktora przyblizata
czytelnikowi istotne wydarzenia z przesztosci, niepozostajace bez wptywu na wspodiczesng

Grabowskiemu Ukraing. Recenzent chwalit zamyst i wykonanie dzieta:

Skreslit on epoke, kraj i dzialajace osoby z mistrzowska zrgcznoscig. Cudzoziemiec, nie
majacy nawet wyobrazenia o Koliszczyznie, Ukrainie i hajdamakach, wigcej si¢ z tej powiesci
jak wielu pism historycznych nauczy; a w ukrainskiej poezji, nowe nienasladowanie

pieknosci, z jakimi sie w zadnej europejskiej literaturze nie spotkat, odkryje. 2

Opiniodawca zaznaczat, iz jego pozytywny stosunek do tego dziela wynika ze szczegdlnego
zainteresowania Ukraing. Podkreslit, iz opinia czytelnikow, ktorzy nie podzielaja tych
zainteresowan, moze nie by¢ az tak entuzjastyczna. Krasinski wskazal, iz nie ma nic do
zarzucenia utworowi pod wzgledem stylu, tresci czy jezyka. Chwalac, nieco kurtuazyjnie,
Grabowskiego za wykorzystanie podan ludowych, zachecal tworce do dalszej pracy
pisarskiej.

Grabowski jako staly wspotpracownik ,,Tygodnika Petersburskiego” mogt liczy¢ na
poparcie Srodowiska literackiego zwigzanego z periodykiem wydawanym przez Jozefa
Przectawskiego. Nie oznaczato to jednak, iz na famach tego pisma nie mogty si¢ ukazywac
glosy nieprzychylne dla tworczosci Tarszy. Dowodem na to jest Aleksandra Tyszynskiego.
Nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, iz recenzja ta nie ma stanowi¢ analizy krytycznej samego
dzieta, a jest ona jedynie pretekstem do polemiki z Grabowskim w kwestii powieSci — CO
zreszta nie dziwi wobec tak réznych punktéw widzenia u tak opiniotworczych krytykow.
Recenzent podkresla anachronizm utworu Grabowskiego i zarzuca autorowi zbyteczne
zajmowanie si¢ dawno$cig, miast utrwalania wazkich obserwacji dookolnych. Autor
Amerykanki w Polsce, jednoznacznie opowiadajacy si¢ po stronie pisarstwa poruszajacego
problemy wspodtczesne, ma za zte Grabowskiemu wiktanie si¢ w dawno miniong przesztos¢.
Tyszynski deprecjonuje Koliszczyzne i stepy, zarzucajgc autorowi nazbyt uproszczong fabule,
jednowymiarowos¢ bohatera, powielanie starych wzorcow, schematycznos¢ kompozycji i

mierno$¢ wykonania, jak rowniez brak umiejetnosci oddania swojsko$ci klimatu Ukrainy i jej

2 A. S. Krasinski, Koliszczyzna i stepy. Powies¢ przez Edwarda Tarsze, ,,Tygodnik Petersburski” 1838,
nr13,s. 69.
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poetycznosci. Zarzuca ,,prymasowi krytykow”, iz w swym utworze nie odkrywa niczego, a
jedynie podaza droga znanych juz z przesztoSci utworéw opowiadajacych przeszte
wydarzenia. W opinii recenzenta, autor Koliszczyzny i stepow nie wykorzystat mozliwosci,

jakie niost za sobg interesujacy temat hajdamackiego powstania:

Autor nadto swe pismo w zbyt szczupte obreby zamknat, zbyt malo wyobraznig ozywit; w
ciggu calej powiesci nie znajdujemy zadnej mysli, ktéra by nas silniej wzruszyta, zadnego

potozenia, ktore by nas mocniej zajeto.?

Inaczej obraz buntu hajdamakoéw, stworzony przez Grabowskiego, opisuje recenzent na
tamach ,,Przyjaciela Ludu”, ktory deszyfruje Tarsz¢ jako Grabowskiego, argumentujac
rozpoznanie pigknym stylem i trafnym sadem. W krotkiej recenzji znalezé mozna
intencjonalng detalizacje, np. zachwyt nad opisem burzy, wyeksponowang celem pochwaty.
W opinii recenzenta Koliszczyzna jest to wyjatkowy utwor taczacy w sobie pojecie, ducha,
histori¢ i poezj¢ Ukrainy oraz stygmaty narodowe. Autor recenzji docenia starania

Grabowskiego, majace na celu odtworzenie obrazu historycznego Ukrainy.

W bogatej korespondencji Grabowskiego takze mozemy znalez¢ przyktady ocen jego
debiutanckiej powiesci. Przyktadem tego jest list Kraszewskiego, w ktorym, odpowiadajac na
propozycj¢ Grabowskiego dotyczaca wspdlnego dokonczenia kolejnej powiesci, czyli Stanicy

Hulajpolskiej, Kraszewski bardzo pozytywnie wypowiada si¢ na temat jego pisarstwa:

Czytatem Koliszczyzne i znalaztem jg wyborng powiescig, w ktorej nic a nic nie brakuje; styl
W niej nawet wcale inny i zupelnie do przedmiotu stosowny. (...) gdy co jest u nas ludzi
czytajacych i krytykéw, dziennikarzy etc. wszyscy jednozgodnie tak wysoko Koliszczyzne
cenig i tak bardzo dalszych ptodow wygladaja. Mnie si¢ zdaje, ze nawet intryga i sposob jej
obrobienia W KoliszczyZnie doskonale si¢ udata, ze cale dzieto tchnie jednoscig i catos$¢
stanowi, ktérej podobno w moich powiesciach nie pyta¢, dosy¢ zszywanych. Pan przy tym
masz t¢ jednostajnos$¢ stylu i dos¢ chlodnej krwi do wypracowania, ktorej ja pewnie nie

posiadam tatwo, prawda pracujac, lecz wyrywkami i par boutades.”

Sam ,,prymas krytykow”, opisujac w jednym z listow powstawanie swej kolejnej powiesci,

czyli Stanicy Hulajpolskiej, wspomina, iz napisawszy pewne fragmenty nie chcial do nich

* A. Tyszynski, Koliszczyzna i stepy. Powies¢ przez Edwarda Tarsze, ,,Tygodnik Petersburski” 1838,
nrl14,s.75.
* A. Bar, Michata Grabowskiego listy literackie, Krakow 1934, s. 123.
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wroci¢ i dopiero — jak wyznaje — ,,powodzenie Koliszczyzny sprawito, zem si¢ znowu wziagt za
995

nig (...)

Debiutancka powie$¢ pisarza znalazta odbicie nie tylko w listach kierowanych
bezposrednio do jej autora, byla takze tematem korespondencyjnych rozwazan jego przyjaciot
z czasdw wczesnej mtodosci. Goszezynski w liscie do Zaleskiego twierdzit, iz debiut literacki
Grabowskiego okazat si¢ sukcesem. Tak pisat o nim samym: ,,Zresztg jest czynny, wiele pisze
i oglasza, i trzeba przyznac, ze niepowszednie rzeczy. Nade wszystko jego powies¢ Stepy i
koliszczyzna podobata si¢ powszechnie. Wykonanie klasyczne”.® Odpowiadajac na list
Goszczynskiego, Zaleski nie ulegl zachwytowi przyjaciela i ocenit pierwsza powiesé
Grabowskiego, dostrzegajac jej walory, ale i uczciwie wytykajac uchybienia: ,,fadna, tadna
Koliszczyzna! Szkoda, ze dykcji nie dos¢ poetyckiej prostoty, zawsze co$ zostalo z dawnej

Michatowej maniery: za to rozum dojrzat najkompletnie;j”.’

Te ,nieczystos¢ jezyka”, czy tez jak niektorzy twierdza, ,,zasmiecanie jezyka”,
zarzucato Grabowskiemu wielu, nie tylko w odniesieniu do jego powiesci, ale takze do
Literatury i krytyki. Czynit to rowniez Zaleski w innym liscie, zalac si¢ Goszczynskiemu na
jezyk, jakim postuguje si¢ Grabowski w swych krytykach: ,,Jesli nam emigrantom nie wolno
kaleczy¢ jezyka, to im w kraju to grzech nieodpuszczony, zwlaszcza, ze o to dzisiaj
najgtowniej idzie”.?

Stanica Hulajpolska to druga powies¢ w dorobku Grabowskiego. Wzbudzita ona
jeszcze wicksze zainteresowanie w Srodowisku literackim. Jedng z najbardziej przychylnych
opinii zaprezentowat na famach ,,Orgdownika Naukowego” Kraszewski, pochwalit Zzywos¢

obrazow oraz wierno$¢ lokalnego kolorytu. Wymowa recenzji jest entuzjastyczna:

Mato katastrof w powiesci, lecz za to wszystkie obrazy skonczone i Ukraina zyje i oddycha.
Charaktery, obyczaje zabobony ludu, odmalowane po mistrzowsku, ani zanadto, ani za mato
rysoéw, nie wida¢ pretensji, nie czu¢ przymusu i naprowadzenia, wszystko przychodzi w czas

na swoim miejscu.’

® Ibidem, s. 214.

® List S. Goszczynskiego do J. B. Zaleskiego z dn. 22.08.1838, [w:] Listy Seweryna Goszczynskiego
(1823-1875), oprac. S. Pigon, Krakéw 1937, s. 23.

" List J. B. Zaleskiego do S. Goszczynskiego z 15.09.1838 r., cyt. za: D. Zaleski, Korespondencja
Jozefa Bohdana Zaleskiego, t. 1, Lwow 1900, s. 131.

8 List J.B. Zaleskiego do S. Goszczynskiego z 21.01.1839 r., Ibidem, s. 139.

% J.1. Kraszewski, Stanica Hulajpolska. Powiesé przez Edwarda Tarsze, ,,Oredownik Naukowy” 1840,
nr9,s. 69.
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Kraszewski podkreslil, iz byta to najwybitniejsza polska powies¢ walterskotowska,
jednoczesénie wyrazil ubolewanie nad tym, iz Grabowski za rzadko publikuje.

Druga powies¢ Grabowskiego takze nie pozostaje bez odzewu ze strony tzw. Koterii
petersburskiej. Recenzje Henryka Rzewuskiego stanowig dowdd zacie$nienia wigzow
pomi¢dzy nim a Michalem Grabowskim. Rzewuski, nawet nie starajgc si¢ zachowa¢ chocby

pozordéw obiektywizmu, tak oto ocenial swego przyjaciela:

(...) Tarsza jest pierwszy, ktorego nazwaé mozna uzupelionym malarzem Ukrainy, bo nie
poprzestajac na tym lub owym jej wzgledzie poetycznym, objal ja potezng swa

indywidualno$cia ze wszystkimi jej stosunkami.'®

Publikacja Stanicy Hulajpolskiej wydaje si¢ dla Rzewuskiego jedynie pretekstem; recenzent
bowiem stara si¢ przede wszystkim zaprezentowaé swoja opini¢ o Grabowskim jako literacie
I badaczu Ukrainy i zjedna¢ go sobie pochlebstwami. Nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, iz
momentami jest to pean ku czci Grabowskiego — powiesciopisarza, w ktérym autor czyni go
najwybitniejszym piewcag Ukrainy. Zdaniem przysztego tworcy Listopada, Grabowski
prezentuje najpetniejszy obraz UKrainy, czerpiac z podan ludowych, obyczajow, zabobondow,
dzigki czemu oddaje atmosfer¢ miejsca. Autor Koliszczyzny i stepow prezentowany jest jak
geniusz, ,,umyst badawczy”, ,,prawdziwy mistrz”, czy wtadca, panujacy nad jezykiem, ktéry
w swych dzietach kreslit doskonate obrazy obyczajowe Ukrainy. Recenzent podkresla, iz
dzieta Grabowskiego winny by¢ sadzone wedlug zmystu poetycznego, a nie wedlug miary
gramatycznej czy frazeologicznej. Rzewuski bardziej docenia Koliszczyzne i stepy, twierdzac,
iz jest to utwor doskonaty. Stara si¢ takze nie umniejsza¢ Stanicy Hulajpolskiej, bedacej —
jego zdaniem — tak samo wybitnym dzietem, ale w ktérym jednak da si¢ wytkng¢ pisarzowi
pewne uchybienia, np. nadmiar galicyzméow. Odpierajac ewentualng krytyke opozycjonistow,

Rzewuski jednoznacznie opowiada si¢ po stronie Grabowskiego i klaruje:

Nudne dysekcje, ktorymi plytkie uczonosci usitujg zniewazaé ptody geniuszow, obstajac niby
za czystoscig jezyka, o tym przekonywaja. Nie ma i nie byto pisarza tworczego, ktéremu by

. r 11
oszczgdzono ten rodzaj zarzutow.

W tym panegiryku na cze$s¢ Grabowskiego brakuje logicznie umotywowanych
argumentoéw, ktore przekona¢ by mogly czytelnikow, iz utwory Grabowskiego sa

rzeczywiscie wybitne. W kolejnym numerze ,, Tygodnika Petersburskiego” Rzewuski stara si¢

' H. Rzewuski, Stanica Hulajpolska, ,,Tygodnik Petersburski” 1842, nr 75, s. 511-512.
% 1hidem, s. 512.
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dopeti¢ superlatywny obraz Michata Grabowskiego, wskazujac wyrazne zalety Stanicy
Hulajpolskiej. Rzewuski twierdzi, iz Tarsza to autor o rozpoznawalnym stylu, ktory
nieustannie rozwija swoje umiej¢tnosci pisarskie. Mowi o Grabowskim, iz jest on poeta
rozumiejacym sztuke w odréznieniu od poety sztuki, znaczy to, iz Grabowski w swej pracy
nie poddaje si¢ natchnieniu, a tworzy swe dzieto z rozmystem. Poddajac ogladowi fragmenty
Stanicy Hulajpolskiej, Rzewuski podkresla naiwno$¢ Grabowskiego, ktora jednak jako cecha
charakterystyczna pisarza, moze by¢ potraktowana jako walor. Zatem bohaterowie, cho¢
charakterologicznie nie do$¢ prawdziwi, sg — zdaniem recenzenta — bardzo interesujacy:
Sydora nazywa ,,Demostenesem stepowym”, zachwyca si¢ Makryng taczaca w sobie dzikos¢
serca z przezornoscig. Cho¢ zarzuca Grabowskiemu nierealno$¢ Hanny, to chwali t¢ postac
jako potaczenie Heloizy i Esmeraldy. Zachwycajac si¢ motywem Kwietkiewicza, broni
Grabowskiego przed oskarzeniami o to, iz w jego utworze prawo nie dosiegneto polskiego
szlachcica, kiedy ten dopuscit si¢ zbrodni. Przeciwstawia si¢ takze teoriom, iz postac
polskiego szlachcica jest tylko przyktadem naduzy¢ dokonanych przez Polakow na Ukrainie.
Zdaniem Rzewuskiego nie ma dowoddéw na potwierdzenie tej tezy. Podkresla jednak, iz
dzieje Kwietkiewicza sg idealnie wpisane w dzikg natur¢ Ukrainy. Zdaniem Rzewuskiego
postac 1 losy Kwietkiewicza postuzyly Grabowskiemu do odmalowania dzikos$ci ukrainskich
obyczajow. Thumaczy, iz dziko$¢ i1 szorstkos¢ Kwietkiewicza to wynik zamieszkania na
terenie Ukrainy, krainy napadanej przez Tatarow, Zaporozcow lub Hajdamakow, gdzie kazdy
mieszkaniec, takze Polak, musiat sobie wypracowa¢ rodzaj ochrony, w tym mentalnej, ktéra
pozwolitaby mu przetrwaé¢ w trudnym 1 niebezpiecznym otoczeniu. Recenzent chwali takze
obrazy zycia domowego polskiej szlachty. Postugujac si¢ przyktadem wilasnym, potwierdza
prawdziwos¢ wizji literackich Grabowskiego. Chwali Hanng jako obraz cnot i skromnosci, ale
w razie potrzeby silng i zdecydowang kobiete, gotowa broni¢ swego ukochanego. Szczegdlnie
podkresla ,,przyzwoito$¢” Hanny, ktora zdaniem Rzewuskiego, nawigzuje do bohaterek
walterskotowskich. Przeciwstawia ja romantycznym heroinom, lub bohaterkom z romansow
francuskich. Rzewuski nie odmoéwil sobie wytknigcia Grabowskiemu kilku historycznych
niescistosci, jednakze — jego zdaniem — nie wptywaja one negatywnie na ogolny wydzwigk

powiesci. W podobnym tonie wypowiadat si¢ w liscie do Grabowskiego:

Czytatem dwa tomy Stanicy Hulajpolskiej, co$ mi je dal na pamiatke; bardzo i bardzo mi si¢
podobaly. Niecierpliwie wygladam rozwigzania. Charakter starego szlachcica jest doskonale

oddany, tozsamo dwoch bazylianéw; ustep noclegu w pustej cerkwi, kokieteria proszczalnicy,
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zycie towarzyszoOw, nawet ten stary namiestnik, wszystko tak jest dobrze pomyslane, tak

. . . . . . ., 12
zajmujace, tak nowe, ze chciatem Soplice w piec wrzucic.

Rzewuski wyrazne kokietuje Grabowskiego, majac swiadomos¢, ze pochlebstwa zaspakajaja
ambicje autora. W tym samym liScie Rzewuski wytyka Grabowskiemu brak precyzji w
opisywaniu historii, ktore — jak sadzi — nie powinny mie¢ miejsca w dziele historycznym.

Recenzent z pewnym pobtazaniem udziela reprymendy ,,prymasowi krytykow™:

Zmityj si¢, piszac o rzeczach polskich, poradzze si¢ czasem u mnie, ktory cale zycie
poswigcitem wyszukiwaniu rzeczy polskich, szczescie, ze ja milcze 1 tych uchybien

historycznych nikt nie spostrzeze, zreszta wszystko to sa plamy na stoncu.*®

W odniesieniu do omoéwionej powyzej recenzji Henryka Rzewuskiego swoje stanowisko
zaprezentowal takze Ludwik Sztyrmer publikujacy w ,,Tygodniku Petersburskim” (jako
Gerwazy Bomba) swoje Listy z Polesia. Autor, polemizujac z Rzewuskim, odnosi si¢ takze do
samej Stanicy. Zdaniem Sztyrmera forma powiesci walterskotowskiej wplyneta negatywnie
na dzieto Grabowskiego, ktory powinien byl wypracowac indywidualng forme dla swego
utworu, a nie poshugiwac si¢ ograniczajaca go formutg stosowana przez szkockiego barda.
Recenzent z wyrazng ironig okre$la Jerzego, gldwnego bohatera powiesci Tarszy, jako

,pantoflowate pachole”. I mnozy zarzuty:

Po co cata ta machineria walterskotowska? Te zawiktane historie? Te nie zawsze szczeSliwe
ustepy? To zbyteczne nasladowanie Mistrza w ucieczce wigznia i wybawieniu bohatera
powiesci przez jego kochanke? Wigcej prostoty, przy wlasnej a przyzwoitej formie uczynity

. . . 14
by romans nieporéwnanie doskonalszym.

Sztyrmer, porownujac powies¢ Grabowskiego z utworami Scotta, zauwaza, iz w lepszych
dzietach tego drugiego realizowane sg dwa cele: i historyczny, i beletrystyczny; jego zdaniem
jedynie potaczenie tych dwoch celow jest szansg na stworzenie warto$ciowego i
interesujgcego utworu. Jak konkluduje recenzent, niestety Stanica Hulajpolska dazy do
spetnienia jedynie zamierzenia historycznego, co znacznie obniza warto$¢ utworu. Wedhug
Sztyrmera, aby wiernie podaza¢ za swym ,,szkockim mistrzem”, Grabowski powinien napisa¢

taki utwor, ktoéry pozbawiony celu historycznego nadal budzilby zainteresowanie wsrod

2 A. Bar, op.cit., s. 207.
3 Ibidem.
4 Gerwazy Bomba [L. Sztyrmer], List z Polesia, ,,Tygodnik Petersburski” 1842, nr 88, s. 587.
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czytelnikow. Zdaniem recenzenta to nie jedyny mankament recenzowanej powiesci, sg tez

inne:

Romans ten ceni¢ prawdziwie, osobliwie do wyjazdu Jerzego z domu.(...) Poczawszy od
wyjazdu Jerzego interes zigbnie i kiedy niekiedy tylko si¢ ozywia; osoby, co wprzod tak
mocno zajmowaly zostaja w cieniu i je§li zndow wychodza na sceng, to patrzymy na nie
obojetnie (Miecznikowicz, Panna Domicella, Opat). Omelko i Wojciech gawedzg i bigkajg si¢

po drukowanym papierze ani komicznie, ani tragicznie."

Recenzent ubolewa takze nad postacig ksiedza Rektora, ktéra cho¢ budzi zainteresowanie
czytelnika, bardzo szybko znika ze sceny. Sztyrmer wytyka Grabowskiemu, iz usuwa on w
cien postaci interesujgce, na pierwszym planie pozostawiajac bohateréw drugorzednych,
ktorych dzieje nie stanowig obiektu zainteresowania czytelnikéw. Jako przyktad podaje
proszczalnice, za ktorymi bezmyslnie podaza Jerzy, co z kolei oburza ultrakatolickiego
Sztyrmera. W jego opinii Grabowski, starajgc si¢ nakresli¢ opis prawdopodobnych wydarzen,
stworzyl niemoralny obraz, w ktérym milody polski szlachcic dopuszcza si¢ ,,huzarskich
swawoli” 1 batamuci prostg, ukrainska dziewczyng. Kolejny zarzut dotyczy jezyka, jakim
postuguja si¢ Ukrainki. Zdaniem recenzenta jest on zbyt dowcipny i bogaty jak na prosty stan,
ktéry mialy one reprezentowaé. Jednakze sam Sztyrmer przyznaje, iz na koncu powiesci
okazuje si¢, iz proszczalnice maja pochodzenie szlacheckie, a zatem taki jezyk ma swe
uzasadnienie. Problemem dla recenzenta jest fakt, iz Grabowski zbyt p6zno ujawnit
pochodzenie kobiet, narazajac si¢ na oskarzenia o niespdjnos$¢ pomiedzy jezykiem, ktorym si¢

postugiwaty, a ich pochodzeniem. Nie jest to jednak koniec recenzyjnej chlosty:

Czego za$ najbardziej nie mozemy wybaczy¢ autorowi to krzywdy, ktérg czgsto wyrzadza
wlasnym domystom. Jakkolwiek wyrazenie: «wzig¢ niebo szturmem» uzywane jest w Pismie
Swietym w znaczeniu powaznym, jednak w naszym pospolitym jezyku i w towarzystwie ma
0Nno znaczenie ironiczne albo $mieszne. Owoz ani $§miesznos$¢, ani ironia nie tacza si¢ nigdy z
myslami wysokimi, a szczegdlniej religijnymi. Nie tylko, ze to bez smaku, ale nawet bolesnie.
Ot6z patrzcie, autor kresli wam $liczny obraz, rzewng scen¢ wyprawy Jerzego z domu.
Kiedyscie si¢ juz rozczulili, a moze i zaptakali, stary Wojski, uparty niegdy$ partyzant
Leszczynskiego, w paliowym kontuszu, klgka dla wystuchanie mszy §w. za swoje dziecko,
modli si¢ glosno drzacym od starosci glosem, i wzywajac opieki Boskiej rece podniost do
gory.... cudowny wizerunek! L.zy mimowolnie ciekg z oczu czytelnika, ale wizerunek jeszcze

nieskonczony, poczekajcie, autor moéwi dalej: «jak gdyby niebo chcial wzig¢ szturmem»

% Ihidem, s. 587.
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Coze$ zrobil, taskawy panie?! nie na miejscu dowcip.... po co$ nam tzy zamrozit w oczach, my

chcielismy ptakac.'®

Sztyrmer nie artykutuje jednoznacznie, czy zarzuca Grabowskiemu brak taktu i wyczucia, czy
tylko brak talentu, ktory pozwolitby zbudowaé t¢ scen¢ bez konieczno$ci zniszczenia
nastroju. Faktem jest, iz tak sformutowany zarzut stanowi¢ musiat powazne uchybienie dla

Grabowskiego.

Kolejnym glosem, o ktérym warto wspomnie¢, jest pewien list, opublikowany na
tamach ,, Tygodnika Literackiego” w roku 1844. Autor korespondencji narzeka na zaniedbanie
literatury powieSciowej. Wspominajac o utworach Lucjana Siemienskiego, Dominika
Magnuszewskiego i Michata Czajkowskiego, przywotuje takze Grabowskiego piszac, iz ,,p0
Stanicy Hulajpolskiej, ktora jesli nie warto$cig, to rozmiarem swoim si¢ odznacza, nie

widzieli$my dotad zadnej na wicksza skale powiesci”. "’

Analizujac przytoczony fragment, trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy stanowi on
recenzj¢ pozytywna czy negatywna, jednakze z pewnoscig zwraca uwage na potrzebe
istnienia literatury proponowanej przez Michata Grabowskiego.

Zupehie inaczej powies¢ Grabowskiego postrzegal wspominany wyzej Tyszynski,
ktéry nie podzielajac stanowiska krytycznego autora Koliszczyzny i stepow, mial takze wiele
do zarzucenia jego drugiej powiesci. Podstawowym problemem stawianym przez autora

Amerykanki w Polsce byli protagonisci dzieta:

Serce w powiesci Stanica, czyli charaktery jej bohateréw, nie daty nam tych postaci, jakich
skre§lenia wymaga¢ mogliémy od pidra autora Stanicy, jakich obecno$¢ zapowiadata nam
wreszcie sama obszernos¢ powiesci. Wyjawszy p. Wojskiego, ktory si¢ ukazuje tylko na parg
chwil, wszystkie inne charaktery powiesci sga niewybitne 1 niezdolne ozywié tresci

rozwijajacej si¢ przez pie¢ tomow.'®

Recenzent utyskuje, iz postaci kobiece sg typowe i mato zaskakujace. Mozna by rzec —
uniwersalne, jednakze u pisarza, ktorego ambicja jest odmalowanie lokalnego kolorytu,
Tyszynski postrzega t0 jako ceche zdecydowanie negatywna. Recenzent zarzuca takze
Grabowskiemu nieuzasadniong aposjopeze, mianowicie to, Czy losy Jerzego Mogilanskiego

sa opowiedziane jako przyktad postgpowania, czy moze powinny stanowié przestroge?

' Ibidem, s. 587-588.
" [Anonim], Korespondencja, ,,Tygodnik Literacki” 1844, nr 8, s. 62.
8 A. Tyszynski, Rozbiory i krytyki, t. 3, Petersburg 1854, s. 311.
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Kolejny zarzut to niekonsekwencja w budowaniu charakteru postaci, gdyz poczatkowe
narzekania na natur¢ mlodego Mogilianskiego nie majg — zdaniem krytyka — nic wspolnego z
dalszym postgpowaniem szlachcica. Grabowski na poczatku utworu pisze 0 Jerzym jak o
zepsutym szlachetce, a podzniej prezentuje go jako czutego i pelnego dobroci, prawego
mlodzienca. Zdaniem recenzenta, autor przeczy samemu sobie. Tyszynskiemu podobata si¢
tylko posta¢ ksigdza Rektora, jednakze zbyt szybko znikngta ona z kart powiesci. Wedlug
recenzenta gtdwnym zadaniem powiesci Grabowskiego miato by¢ zaprezentowanie lokalnego
kolorytu zwigzanego z miejscem i czasem, w ktorym dzieje si¢ akcja utworu. I cho¢ w opinii
Tyszynskiego, pisarz wypeinia swe zatozenie to, nie otrzymujemy dobrego efektu, gdyz
»Rzeczywistos¢, ktérej wymaga autor, jest to sucho$¢ 1 drobiazgowo$¢ szczegdtow
praktycznego zycia — proza. W te szczegdty obfituje istotnie Stanica i dlatego tez nie sprawia
efektu poetycznego”.lg Recenzent ubolewa nad tym, iz tworca nie zrealizowal interesujacego
w zamysle konceptu: ,,pigknie pomyslat cato$¢ i wiele szczegdtow, lecz ich nie ztaczyl, w
zywos¢ akcji nie odzial, w utude, w kraj nas poezji nie uniost”.?® Zdaniem Tyszynskiego,
Stanica Hulajpolska jest dowodem stabosci teorii Grabowskiego, ktory, skupiajac si¢ na
zaprezentowaniu obrazu pelnego szczegdtow, tworzy dzielo niecickawe, pozbawione
poetyckosci. Powies¢ Grabowskiego to zbior opiséw, ktore nie formujg jednolitej catosci,
przez co cate dzieto nie posiada w sobie ,,omamienia”, czyli nie zaciekawia, nie powoduje, iz
czytelnik zapomina o otaczajacym go swiecie 1 podaza za losami bohateréw. Przyczyniaja si¢
do tego takze komentarze Grabowskiego, ktéry informuje czytelnika o sprawach
niezwigzanych z treScig powiesci. Ta nachalna obecnos$¢ autora stanowi najwigksza wade
powiesci, ktora wraz z Koliszczyzng stanowi dowdd na to, iz Grabowski: ,,nie ma poswiecenia

o 21
powiesciowego™ .

Z ta, mocno dyskredytujaca opinig nie zgodzil si¢ Kraszewski, ktory w liscie z 2 marca
1840 r., z wielkim entuzjazmem pisat o Stanicy Hulajpolskiej. Chwalit malownicze opisy
pejzazy, ktore rekompensuja brak umiejetnosci tworzenia odpowiedniego napigcia, nad ktdra
ubolewal Grabowski. Zdaniem Kraszewskiego, zapoznanego wprawdzie tylko z pierwsza
czeg$cig dzieta, jego autor stworzyl utwor, w ktorym elementy §wiata przedstawionego
idealnie ze sobg wspotgraja, komponujac niemalze ukrainski poemat. Kraszewski nazywa
powies¢ Grabowskiego ,,arcydzietem” czy tez ,,romansem historycznym wybornym”. Do tej

,beczki miodu” Kraszewski dotozyt jednak odrobing dziegciu, piszac: ,.cytacje autoroOw

¥ |bidem, s. 317.
2 |bidem, s. 316.
2 |bidem, s. 319.
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nowszych, cho¢ nawiasowe, jak Pani Sta€l na przyktad, cytacje wioskie, francuskie itp. sg
niestosowne, gdyz rozbijaja t¢ iluzje, ktérg nas otacza wskrzeszony r¢ka mistrza $wiat

dawniejszy i cale inszy”. %

Stanica Hulajpolska stata si¢ na pewien czas przeklenstwem Kraszewskiego, ktory
ulegajagc  namowom Grabowskiego, miat peli¢ funkcje jej wspotautora. Niestety,
eksperyment ten nie udal si¢, gdyz kazdy z tworcow nieco inaczej widzial dalsze losy
bohateréw. Nie zmienia to faktu, iz okres wspotpracy stanowit dla Kraszewskiego trudny czas
peten zwatpienia i marazmu, co bardzo wyraznie obrazuje korespondencja pomigdzy
pisarzami. Zanim Grabowski wyda swdj trzeci romans, na famach ,,Or¢downika Naukowego”
zaprezentowat fragmenty Oblezenia Plocka. Cho¢ ta publikacja nie wzbudzita wiekszego
zainteresowania to warto w tym miejscu przytoczy¢ fragment listu Zaleskiego, w ktorym ten

zaprezentowat swoje stanowisko wobec wspomnianego utworu:

(...) przedmiot przesliczny z epoki Wiadystawa Hermana, kiedy go oblegaja w Plocku
Bolestaw i Zbigniew. Sceny ze zbieglym Wasilkiem Halickim, obraz guslarzy ukrainskich, a
mianowicie obraz Kurpiéw przewybornie narysowane a la Walter Scott, ale w dykcji zawsze
dawna wada, razgca nienaturalnos¢, wszystkie osoby powiesci wydaja si¢ tak sztywne, jak na
malowidtach Dawida. Szkoda! bo arcypatriotycznie 1 rozumnie osnowana. Dal przynajmniej

przyktad Mazurom, jak si¢ traktowaé powinny sprawy narodowe pomimo cenzury.”

Trzecia powiesé Grabowskiego zostata wydana®® w latach 1845-1846 i nosita tytut
Tajkury. Pisarz zdecydowatl si¢ zaprezentowal realia zycia na Ukrainie w potowie XVII
wieku. Tym razem odbidr jego utworu zalezny jest od opcji $wiatopogladowej czasopisma
publikujacego recenzje. Swoista regula byta wyrazna réznica w odbiorze jego dziet pomiedzy
lojalistycznym ,,Tygodnikiem Petersburskim” a demokratyzujaca ,,Biblioteka Warszawska”.
,,Biblioteka” opublikowata recenzje¢ Tajkur napisang na podstawie dwoch pierwszych tomow
powiesci. Autorem byt Antoni Czajkowski. Recenzent zachwyca si¢ dwiema pierwszymi
powiesciami Grabowskiego, piszac jednak, jakby nieco ironicznie i nazbyt przesadnie: ,,Tam

wszystko pelne zycia i1 prawdy, charaktery silnie zarysowane, wypadki zwykla tocza si¢

22 A. Bar, Michatla Grabowskiego listy literackie, Krakow 1934, s. 125.

2 List J.B. Zaleskiego do S. Goszczynskiego z 24.10.1841 1., cyt. za D. Zaleski, Korespondencja Jozefa
Bohdana Zaleskiego, s. 223.

# Trzymajac sie chronologii, nalezy wspomnieé o Staroscie Zakrzewskim, ktorego fragmenty
opublikowat Grabowski na tamach ,,Pami¢tnikoéw Umystowych” w roku 1845. Jednakze cate dzieto
zostato wydane dopiero 1860 r.
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koleja bez przesady i naciggania, a wszedzie rodzinne uczucia, dawna wiara i stare obyczaje

jakby w zwierciadle odbite”.?

Za chwile jednak czytelnik dowiaduje sie, iz te pochwaty na cze$¢ Koliszczyzny stepow
oraz Stanicy Hulajpolskiej stanowily jedynie preludium do dalszej krytyki. Zdaniem
recenzenta, powiesci te zostaty zawezone do obrazu Ukrainy i zycia rodzinnego polskiej
szlachty, autor nie pokusit si¢ o opisanie relacji sgsiedzkich lub dziatalnosci polityczne;.
Wedhug Czajkowskiego duzo wigkszy nacisk zostal potozony na strong religijna:
,najwydatniejsza a duchowa strong powiesci, jest uczucie religijne z cala potega oddane.”?
Recenzent twierdzi, iz pisarz, zwatpiwszy w ludzki rozum, szuka oparcia w niezmiennym
Bogu, w Opatrznosci. Jest to religia zwigzana z tradycja i rodzing, swoistg religia dnia
codziennego, w ktorej nie ma miejsca na mistykg. Z takiego pojmowania wiary przez
Grabowskiego wynika jego konserwatyzm. Autor publikacji charakteryzuje pisarza jako
katolickiego i zachowawczego pisarza narodowego. Recenzent podkresla, iz religijnosc
autora, potaczona jest z konserwatyzmem spotecznym, ktore to cechy kazg patrze¢ pisarzowi
idealistycznie zar6wno na przesztosc¢ jak i na szlachte jako grupe spoteczng. Religijno$¢ ta nie
pozwala mu dostrzec probleméw realnych, wynikajacych choéby z roznic w statusie
materialnym. Czajkowski wySmiewa takze idealizowanie (przeklamywanie) w powiesci
relacji pomigdzy panem a poddanym. Recenzja ta — jak wida¢ — nie dotyczy jedynie warstwy
literackiej, przede wszystkim analizuje kwestie ideowe, z ktorych wynika $wiatopoglad
Grabowskiego. Warto zauwazy¢, iz autor, majgc $wiadomos¢ drazliwosci poruszanych
tematow, nie posuwa si¢ do zjadliwej krytyki, a jedynie stara si¢ rzeczowo, cho¢ ze swojego

punktu widzenia, opisa¢ motywacje Grabowskiego jako apologety stanu szlacheckiego.

Kolejna recenzja napisana na podstawie dwoch pierwszych toméw powiesci
Grabowskiego ukazata si¢ w ,,Gazecie Warszawskiej”. Mozna ja podzieli¢ na dwie czgsci.

Pierwsza charakteryzuje nastepujacy fragment:

W Tajkurach pan Tarsza od pierwszej chwili wprowadzenia swych osdb na sceng, tak potrafit
czytelnika zaja¢ trescig przedmiotu, obrazem charakterow i prostota w wystawieniu rzeczy —

. . . . . . .. . , . . 27
ze ten urok dlugo jeszcze dziala i podnosi nastgpne, znacznie nizszej wartosci rozdziaty.

®A. Czajkowski, Tajkury, powies¢ narodowa przez Edwarda Tarsze, ,Biblioteka Warszawska™ 1845,
t.3,s. 635.

% Ibidem, s. 636.

77 K. Witte, Tajkury. Powiesé narodowa przez Edwarda Tarsze, ,,Gazeta Warszawska” 1845, nr 305,
s. 3.
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W drugiej czesci recenzent skupia si¢ na mankamentach utworu. Podkresla trudno$¢ swych
poczynan, gdyz przyszto mu opisa¢ dzieto, ktére nie jest jeszcze skonczone. Podkresla
mielizny opiséw standw emocjonalnych i ,,niezr¢czny” jezyk dialogdw, przy jednoczesnych
dobrze zaprezentowanych obrazach obyczajowych (,,pozycia zewnetrznego™) i dobrze

odwzorowanym miejscowym tle.

Inna recenzja Tajkur opublikowana na tamach ,,Biblioteki Warszawskiej” tym razem
koncentrowata si¢ na warstwie literackiej utworu. Recenzent wprawdzie chwali wiele
ciekawych opisow, interesujacych watkéw, wydarzen i intrygujacych postaci takich jak: Piotr
Chrobry, Kowak czy corka woznego, ale ubolewa nad niewykorzystanym potencjatem tego
romansu. Zarzuca Grabowskiemu przewidywalno$¢ i tatwos$¢ charakterologiczng, jako
przyktad podajac watek opisujacy mitos¢ Stasia do Teresy, jednej z corek Stolnikowej, ktory
to — zdaniem recenzenta — zostaje rozwigzany zbyt szybko, nie wzbudzajac zadnych emocji.
Wedlug autora recenzji, przywigzanie Grabowskiego do religii 1 tradycji wptywa ujemnie na

warto$¢ literackg dzieta, gdyz:

Monotonnos¢ opowiadania i ckliwo$¢ nieustannych westchnien i modlitw tak przepetniaja
cala powies¢, ze tylko przychylnos¢ do ptodow rodowych i goraca che¢ wydobycia z nich
jakiej$ mysli, ktérej moze sam autor nie miat, kaze nam konczy¢ czytanie i zastanawiac si¢

nad kazdym uste;pem.28

Recenzent jednak przyznaje, iz problemem nie jest sama religia, a jedynie sposob jej
opisywania. Autor artykutu zarzuca tekstowi brak akcji, mdle gawedziarstwo, ubolewa nad
zmarnowaniem ciekawie zapowiadajacych sie postaci (Chrobrzyna, Mieleszko, rejent).
Jednoczesnie podkresla, iz Grabowski przenoszac cigzar powiesci na Stasia, popehit btad,
gdyz jest to posta¢ malo interesujagca 1 pozbawiona wyrazu. Recenzent twierdzi, iz w
Tajkurach zmyslenie posuwa si¢ zbyt daleko, a jedyna zaleta jest odwzorowanie kolorytu
epoki, a zatem ten walor, ktory — jak tatwo zauwazy¢ — podnoszony jest w wielu recenzjach.
Recenzent odmawia Grabowskiemu talentu pisarskiego, reasumujac swdj negatywny sad
wyliczeniu stabosci: ,,powszednio$¢ opisow, blados¢ wyrazenia scen sentymentalnych i1

rozwleklosé.”?

Zupehnie inaczej powies¢ Grabowskiego postrzega autor recenzji zamieszczonej w

,»Tygodniku Petersburskim”, widzi bowiem powies¢, w odréznieniu od innych

% K. W. Wojcicki, Tajkury. Powiesé przez Edwarda Tarsze, ,,Biblioteka Warszawska” 1846, t.3, s.
417.
 lbidem, s. 419.
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opiniotworcoéw, jako parabole. Sugeruje on, iz sytuacja Chrobrzyny po $mierci meza jest
metaforg polozenia Polski w okresie najazdu Rakoczego. Jego zdaniem Grabowski stworzyt
obraz uniwersalny, recenzent nie zauwaza rOwniez zarzucanych powiesci przez poprzednikow
dhuzyzn i mielizn. Chwali on charakterystyczne postaci drugiego planu, zwraca takze uwage
na szczegdlng wartos¢ dwoch obrazéw: tatarskiego najazdu na zamek w Tajkurach oraz
pogrzebu przywodcy bandytow, ktore poprzez swa, jak to okresla recenzent, ,,malowniczo$¢”,
szczegolnie mocno oddziatuja na czytelnika, uzasadniajac: ,,Barwa $wieza, tak wierna, hojnie
z natury wzniostej odebranym wrazeniem przejeta, nadala im nieporéwnany wdzigk i
warto$¢”. 3 W poincie recenzent, poswiadczywszy swa sympati¢ dla autora, podkresla, iz
cho¢ nie wytyka drobnych uchybien stylu, nie moze odmowi¢ sobie zwrocenia uwagi na
pewna niescisto$ci historyczng, iz Dubno nie nalezato do Lubomirskich. Dziwi to tym
bardziej, iz wczesniej daje on do zrozumienia, iz forma, ktora postuguje si¢ Grabowski, tj.
dowolng w granicach rozsadku fikcjonalnoscig dziejow, jest mu dobrze znana i przez niego
akceptowana. A przeciez jednym z podstawowych zatozen Grabowskiego dla powiesci
historycznej jest brak prawdy historycznej. Kolejne zarzuty dotycza rozwigzania watku
mitosnego, ktory autor rozwigzat zbyt szybko, nie pozwalajac cieszy¢ si¢ czytelnikowi

dojrzewajacym uczuciem. W podsumowaniu tak pisat:

Powie$¢ ta stusznie narodowa si¢ mieni, bo z narodowych wiernie zywioldw stworzona,
plemienne drogie wspomnienia zywi i obudza w sercu, jest jednym z najwdzigczniejszych
poezji naszej utworow, bo odtworzyta przesztos¢ i barwe jej cudowng z tym urokiem prawdy,
jaka jest i pozostanie najgtowniejszym zawsze znamieniem, je§li juz sama przez si¢ nie

stanowi istoty pieknego w sztuce. **

W roku 1847 recenzjg¢ Tajkur opublikowat ,,Przyjaciel Ludu”®2. Autor artykutlu
chwalit Grabowskiego za stworzenie ciekawych obrazéw epoki, za uformowanie wiernego
tla, na ktorym rozgrywaja si¢ wydarzenia. Jednakze zauwazyt takze, iz cho¢ konstrukcja
bohaterow wynika z fascynacji utworami Waltera Scotta, to postacie stworzone przez Tarsze
»-mniej maja wartosci”’. Wytykajac Grabowskiemu blado$§¢ 1 papierowos¢ gtdéwnych
bohateréw, niegodnych zapamigtania, podnosit interesujace kreacje drugiego planu. Autor
recenzji chwalil takze pomyst pojawienia si¢ w utworze watku zwigzanego z pustelnica,

ubolewajac jednoczesnie nad nieudolnym jego wykonaniem, ktére sprawia, iz mistyczna

% [Anonim], Tajkury. Powies¢ narodowa przez Edwarda Tarsze, autora Stanicy Hulajpolskiej,
,»Tygodnik Petersburski” 1846, nr 35, s. 245.

* bidem.

%2 R. Zmorski, Tajkury. Powies¢ przez Edwarda Tarsze, ,,Przyjaciel Ludu” 1847, nr 49, s. 388-392.

44



posta¢ pozostaje jakby oderwana od treSci utworu. W podsumowaniu recenzent ubolewa nad
mizerig catosci i podkresla nikta warto$¢ artystyczng dzieta, a co za tym idzie — brak wptywu

na czytelnikow.

W roku 1856 Grabowski wydaje Pana staroste Kaniowskiego, Wpisujac si¢ nurt
modnych wowczas opowiesci o kontrowersyjnym szlachcicu. Recenzja opublikowana na

famach ,,Dziennika Literackie go”3

zwraca uwage na problem przyporzadkowania utworu do
odpowiedniego gatunku, nazywajac dzieto Grabowskiego ,,anegdotka na tle historycznym”.
Zdaniem autora artykutu, przyjemno$¢ czytania utworu nie wynika z interesujacej akcji, ale z
zaprezentowanych obyczajow i tradycji miejscowych. Rownie zajmujgca jest posta¢ stynnego
Mikotaja Potockiego, ktorg Grabowski probowat zaprezentowaé w nieco lepszym S$wietle,
anizeli dotad byla ona przedstawiana. Poniewaz jednak Grabowski opublikowatl tylko

pierwsza czes$¢ powiesci, trudno bylto recenzentowi wyrokowacé o catosci:

Co dalej wyniknie, przyrzeka autor, jak méwiliSmy, opowiedzie¢ w dalszych rozdziatach i
ciekawi jestesmy nie tyle konca samej powiastki urojonej, ile, w jaki sposéb dalej zamysla
autor odcieniowac i podnies¢ charakter pana starosty Kaniowskiego, ktory jeden w catym tym
obrazku najwigcej i jedynie zajmuje. Jakoz z ostatecznym zdaniem zatrzymamy si¢ az do

, 4
konca.

Niestety, utwor ten nie zostal dokonczony, bo pisarz zabral si¢ za realizacj¢
nowego projektu. Tymczasem ukazal si¢ Pan starosta Zakrzewski, ktorego fragmenty
publikowano na tamach ,,Pami¢tnikow Umystowych” juz w roku 1845, ale dzielo w catosci
wydano dopiero w roku 1860. Grabowski, podkreslajac we wstepie, iz autorem tego utworu
jest Jakub Ciechonski spowodowat, iz Pan starosta Zakrzewski przez cz¢$¢ odbiorcow byt
traktowany nie jako utwor literacki, ale jak swoiste zrodlo historyczne opowiadajgce o
obyczajach szlacheckich. Przykladem takiej recepcji utworu Grabowskiego jest artykul z
,Gazety Warszawskiej”®. Autor wspomina W nim o Panu Staroscie Zakrzewskim, jako
cennej pod wzgledem historycznym publikacji, ktora obrazuje tto spoleczne i obyczajowe z
nowej pespektywy. Tworca publikacji narzeka jednak, iz Zakrzewski jest zbyt konkretny w

swych opowiesciach i za mato w nim szlacheckiego gawedziarza.

% ). Dzierzkowski, Pan Starosta Kaniowski. Obraz powiesciowo historyczny w trzech rozdziatach
przez Edwarda Tarsze (Grabowskiego), ,,Dziennik Literacki” 1856, nr 33.

* Ibidem, nr 34, s. 272.

% T. Padalica, Z Ukrainy, w poczqtku maja 1860 r., ,,Gazeta Warszawska 1860, nr 146, s. 5.
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Sam Grabowski twierdzil, iz nie on jest autorem historii starosty Zakrzewskiego. W
,Bibliotece Warszawskiej” zostal opublikowany jego tekst, w ktérym upiera si¢ przy
autorstwie niejakiego Jakuba Ciechonskiego, znajomego tytulowego Starosty. Chwali

rzekomego autora za idealne odwzorowanie opowiesci starego szlachcica.

Warto wspomnie¢, iz w roku 1860 ponownie wydano debiut literacki Grabowskiego
pod zmienionym tytulem Opowiadania Kurennego. Odnotowawszy ten fakt, ,,Biblioteka

% zamiescita krotka, ale pochwalna recenzje, w ktorej padaja stowa o jednym z

Warszawska
najpiekniejszych utworéw Grabowskiego oraz o utworze pelnym rzeczywistej poezji. Jedyna

negatywng kwestig poruszang przez autora artykutu jest jakos¢ nowej edycji.

Podobny ton pochwalny wpisany jest w tekst, ktory rowniez ukazat si¢ w ,,Bibliotece
Warszawskiej”, a poswigcony byt ostatniemu literackiemu utworowi Michata Grabowskiego,
czyli Zamieci w stepach®’. Recenzent, chwalac dzielo, poréwnuje je do Koliszczyzny i stepow.
Twierdzi, iz Zamie¢ w stepach nie ustgpuje pod wzgledem artystycznym powiesci
wczesniejSzej, zwraca uwagg, iz utwor ten zawiera takze elementy, wyraznie odnoszace si¢ do
probleméw wspotczesnych, co — jak warto podkreslic — jest absolutng nowoscig w
powiesciach Grabowskiego, oskarzanych dotad o anachronizm. Zdaniem recenzenta jest to

zapowiedz nowej drogi literackiej pisarza::

Wedtug naszego zdania, jest to opowies¢ pierwsza, ktdorg uwazamy za szczgsliwg probe nowej
daznosci powiesciopisarstwa polskiego, ktora wabigc z jednej strony trescig zajmujaca i

obrobieniem artystycznym, z drugiej daje obrok duchowy, na czasie skuteczny i pozywny.®

Autor nie zdazyt juz w swych kolejnych utworach literackich zobrazowaé¢ nowych
konceptow. Ostatnie dzielo jest z pewnoscig zapowiedzig nowych zainteresowan i zupelnie
iNnego spojrzenia na literaturg i jej powinnosci. Z ubolewaniem, ale tez nadzieja trzeba tutaj
odnotowac, iz ta nowa droga zostala dostrzezona dopiero przez wnikliwych, poddajacych

dzieta dawne nowym metodologiom, badaczy w XXI wieku.

% K. W. Wéjcicki, Opowiadania Kurennego, powies¢ przez Michata Grabowskiego, ,,Biblioteka
Warszawska” 1861, t. 4.

%7 Ostatni utwér Michata Grabowskiego zostat wydany w 1862 r.

¥ K. W. Wojcicki, Zamieé¢ w stepach. Opowiadanie obywatela z polskiej Ukrainy, w pierwszych latach
XIX wieku, przez Edwarda Tarsze, ,,Biblioteka Warszawska” 1863, t. 1, s. 360-361.

46



Opracowania naukowe

Celem drugiej czesci rozdziatu jest zobrazowanie kierunkow zainteresowan dzietami
Grabowskiego historykéw od konca wieku XIX az po wspolczesnos¢. Posta¢ Grabowskiego
duzo czgsciej pojawiata si¢ niejako peryferyjnie albo stanowigc punkt odniesienia W tekstach
pos$wieconych innym twoércom czy problemom, ktore bezposrednio nie dotyczyly jego
literackiej dziatalno$ci. Przyktadem pozytywnej opinii o dziatalnoSci krytyka jest artykut z
1872 r., zamieszczony w ,,Bibliotece Warszawskiej”. Tekst ten poswigcono Ludwikowi
Osinskiemu, ale jego integralng sktadowa byta kronika literacka, w ktorej znalazt si¢ fragment
poswiecony Grabowskiemu. Autor artykulu wspomina go jako autora Mysli o literaturze
polskiej wydanych w ,,Dzienniku Warszawskim” i wypowiada si¢ o nim w nastgpujacych
stowach: ,Jest to ten sam stynny estetyk i krytyk, autor Koliszczyzny i stepow, Stanicy
Hulajpolskiej, Literatury i krytyki, oprocz wielu innych, ktorymi wzbogacat w kilkanascie lat
pozniej nasza literature;”.39 To jedynie poczatek bardzo pochlebnego wobec Grabowskiego
akapitu, ktory czyni zen jeden z najprzenikliwszych umystow literackich w Polsce pod koniec
lat dwudziestych XIX wieku. Dalszg cze$¢ artykutu stanowi prezentacja niektorych zagadnien

z teorii Grabowskiego zamieszczonych w Mysli o literaturze.

W podobnym tonie wypowiada si¢ Aleksander Zdanowicz, ktéry docenia wkiad
Grabowskiego w rozwoj polskiej literatury. Nazywa Grabowskiego znakomitym pisarzem i
najznakomitszym ,,znawca ukrainszczyzny”. Wedlug Zdanowicza, Grabowski wraz
Goszezynskim byli koryfeuszami szkoty ukrainskiej. Chwalac poezje Grabowskiego, okresla
go mianem ,kierownika poetow ukrainskich”, podkresla jego udzial wklad w rozwoju
powiesci w Polsce. Bardzo pochlebnie wypowiada si¢ na temat Literatury romansu w Polsce;
zdaniem badacza, Grabowski swa rozprawg przygotowal grunt do rozwoju powiesci
walterskotowskiej w kraju. W opinii Zdanowicza zastugi Grabowskiego na polu literatury nie
koncza si¢ wraz z jego teoretycznymi ustaleniami. Podkresla on wartos¢ dziet literackich
Grabowskiego, powotujac si¢ na stanowisko autora Historii literatury polskiej potocznym
sposobem opowiedzianej: ,,Wida¢ zaraz — podkresla Bartoszewicz — ze obrazy z przesztosci
skreslal mistrz, ktéry dlugo zastanawiat si¢ nad teorig tworzenia i nauczyl si¢ dobrze
cudownej swojej tajemnicy”.* Jednak jedynie dwie pierwsze powiesci*’ posiadaja wartosé

literackg. Nie znaczy to, iz badacz byt wobec nich bezkrytyczny. Ubolewat on, iz cho¢

¥ K. W. Wojcicki, Ostatni Klasyk, ,,Biblioteka Warszawska” 1872, t. 1, s. 370.
“0 A Zdanowicz, Rys dziejéw literatury polskiej, t. 4, Wilno 1877, s. 178.

“! Koliszczyzna i stepy oraz Stanica Hulajpolska.
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Stanica Hulajpolska w swej formie nawigzuje do powiesci walterskotowskiej, co stanowi jej
niewatpliwy walor, to jej pigta czes¢ jest dowodem ostabienia talentu Grabowskiego. Warto
doda¢, iz badacz, analizujac utwory Elzbiety Jaraczewskiej, Michata Czajkowskiego czy
Jozefa Ignacego Kraszewskiego, odwotuje sie takze do stanowiska krytycznego wiasciwego

Grabowskiemu.

Kolejnym badaczem, ktéry wypowiadal si¢ na temat powiesci Grabowskiego, byt
wspomniany juz Julian Bartoszewicz. W swej Historii literatury polskiej potocznym
sposobem opowiedzianej, chwali on autora Tajkur jako powiesciopisarza, ktory jest znawca
historii narodowej oraz podkresla jego entuzjazm w stosunku do powiesci walterskotowskie;j.
Bardzo przychylnie odnosi si¢ do Grabowskiego jako historyka 1 znawcy spolecznych
uwarunkowan na Ukrainie. Réwnie pozytywnie ocenia dziatania krytyka jako krzewiciela
potrzeby popularyzacji pami¢tnikow domowych. Utworom powiesciowym wytyka jednak
manier¢ i brak dynamizmu, ale podkresla, iz autor konsekwentnie realizuje swoje zatozenia
teoretyczne. Bartoszewicz ubolewa nad tym, iz wielkie zastugi Grabowskiego zostaty

zapomniane na skutek ,,fatszywego kroku” krytyka.

Takze inna synteza tego czasu, Rys dziejow literatury polskiej Adama Kuliczkowskiego
w kilku stowach odnosi si¢ takze do pisarstwa Michala Grabowskiego. Wedlug badacza,

Grabowski juz swym debiutem literackim zaskarbit sobie uznanie czytelnikow:

7 powie$cig wystapit Grabowski (...) w r. 1838 i zyskat takze znakomitg stawe. Koliszczyzna
i stepy (Wilno u Gliicksberga 1838) malujg czasy rzezi humanskiej, ktérej groze autor
opowiadaniem wlozonym w usta staremu hajdamace szczesliwie ztagodzi¢ umiat. Stanica
Hulajpolska (t. 1840/1841, 5 tomdéw) bylaby réwniez doskonatym utworem, gdyby nie
rozwigzanie, psujace cato$¢ wybornie pomyslang. Tajkury (1845, 4 t.) nie tylko kolorytem
czynig przykre wrazenie, lecz grzesza nadto nienaturalno$cia i przesada. Za to Pamigtniki
domowe (Warszawa 1845) naleza do prac celniejszych, nie mniej jak Pan Starosta Kaniowski

(1856) i Pan Starosta Zakrzewski (1860), powiesci forma wielce zblizone do pamietnika. **

Pozostate utwory Grabowskiego autor jedynie wymienia, nie zapoznawszy czytelnika ze
swoja o nich opinig.

Antologia Zlota przedza poetow i prozaikow polskich Piotra Chmielowskiego to jedna
z pierwszych prac, w ktorych nieco szerzej wspomina si¢ o powiesciach Grabowskiego.

Jednak niezrozumiaty jest wybor tekstow, gdyz Chmielowski zaprezentowal jedynie trzy

“2 A. Kuliczkowski, Zarys dziejow literatury polskiej, Lwow 1872, s. 364-365.
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powiesci Grabowskiego. O ile mozna zrozumie¢ brak Starosty Zakrzewskiego, czy Zamieci w
stepach ze wzgledu na ich niewielkie rozmiary, cho¢ i Starosta Kaniowski nie jest obszerny,
to trudno wyjasni¢, dlaczego Chmielowski nie wspomnial o Koliszczyznie i stepach. By¢
moze wydawata si¢ pozytywiscie mato realistyczna albo zbyt sentymentalna. Prezentujac
fragmenty powiesci Grabowskiego, poprzedza kazdg z nich krotkimi komentarzami. Opisujac
Tajkury, juz nie dokonuje streszczenia powiesci, a jedynie wskazuje posta¢ Kowaka, jako
jedyng interesujaca w calym dziele. Z kolei Starosta Kaniowski, to zdaniem badacza, proba
zrehabilitowania Mikotaja Potockiego. Piotr Chmielowski bardzo pobieznie opisuje
dokonania pisarskie Grabowskiego, nalezy jednak podkresli¢, iz jest to pierwsza proba

przedstawienia jego catego dorobku powiesciowego.

O Grabowskim jako powiesciopisarzu wspomina takze w krotkiej notce Teodor
Jeske-Choinski w swej pracy poswieconej powiesci historycznej w Polsce, sytuujac
Grabowskiego w szeregu z Ignacym Chodzka jako autorem Pamietnikow kwestarza oraz
Rzewuskim.* Bledna data publikacji Koliszczyzny i stepéw oraz lapsus w tytule trzeciej
powiesci Grabowskiego moga by¢ uznane za uChybienie. Ale brak wszystkich tytulow

powiesci pisarza nalezy uzna¢ juz za lekcewazenie.

Zupetnie inny stosunek do samego autora Literatury i krytyki, jak i jego dokonan
krytycznych miat Tadeusz Grabowski. Jednak w swej monografii Michat Grabowski jego
pisma krytyczne i pojecia polityczne, niewiele miejsca poswigcit tworczosci fikcjonalnej.
Jego poezje lat mlodzienczych nazywa ,,martwa od urodzenia”, a powiesciom, cho¢ w swoim
czasie poczytnym, odmawia istotnej wartos$ci literackiej. Doceniajac Stanice Hulajpolskq jako
utwor cieszacy si¢ najwiekszym powodzeniem 1 podkreslajgc zmyst historyczny autora,
badacz wskazuje w niej zbyt konwencjonalne postaci, oraz mato psychologicznie poglebione,
banalne i powierzchowne sylwetki bez poezji i zycia. Zauwaza on takze: ,;rozwlektos¢
meczacy, brak koncentracji, obszerne opowiadania wtragcone do toku romansu”.* Z kolei
Tajkurom zarzuca przektamania obyczajowe. Zdaniem badacza, Zlotomierz to utwor, ktory

nie zastuguje nawet na miano powiesci:

7. Jeske-Choinski, Historyczna powiesé polska. Studium krytyczno-literackie, Warszawa 1899, s.
107.
“ T. Grabowski, Michat Grabowski jego pisma krytyczne i pojecia polityczne, Krakoéw 1900, s. 57.
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Zdaje sig¢, ze autor chcial tu przekona¢ wspolczesnych o szkodliwo$ci religijnego i
narodowego indyferentyzmu: nie poprawil pewnie nikogo, a sam stworzyl rzecz, nie

zadowalajaca nawet najlzejszych wymagan, stawianych powiesciopisarzowi.”®

Rowniez niepochlebnie wyraza si¢ Tadeusz Grabowski na temat Starosty Kaniowskiego,
ktory w jest ,,stabym szkicem”. Posta¢ tytulowa wystepuje epizodycznie, a utworowi brak jest
zycia — twierdzi badacz. Starosta Zakrzewski, cho¢ ciekawszy, pozbawiony jest rowniez
klimatu moggcego zainteresowac czytelnikow. Ocena pisarstwa Michata Grabowskiego pod

piorem jego imiennika nie jest pozytywna, rzec by mozna — miazdzaca:

Nie ulega tedy watpliwosci, ze idac za ogélnym pradem odtwarzania minionych czaséw, pisze
Grabowski Zle, nieudolnie, a nawet ze wzgledu na tendencj¢ opacznie. Nie pomoglo
ograniczenie si¢ na powiesci, nie majacej pretensji do zupetlnego romansu i charaktery
pozostaty blade, sytuacje banalne. (...) Grabowski nie ma wyobrazni artysty, ktora stwarza
typy 1 wypadki; jego $wiat nie wychodzi z niego i nie robi wrazenia rzeczywisto$ci. Poczucie
zycia i zdolno$¢ stworzenia jego iluzji jest bowiem tylko darem artystow. A on umial tylko

. , , . L. . . . . !
analizowaé, przetwarza¢, kolekcjonowac i nie wierzyt w iluzje i intuicje.®

Niemniej jednak rozprawa Tadeusza Grabowskiego z poczatku XX wieku jest pierwsza proba
analizy dziatalnosci krytycznej i literackiej, przy jednoczesnym wykorzystaniu zrodet i jako
takim ogarnigciu catosci. Cho¢ publikacja ta stanowi probe mozliwie obiektywnego opisania
dziela 1 zycia pisarza, nie sili si¢ autor na uzgodnienie zwigzkow migdzy teorig
Grabowskiego, a jego praktyka pisarskag. W zakresie tej drugiej Grabowski, co
charakterystyczne dla tego badacza®’, kwituje ja opiniami dyskredytujacymi, co w zaden

sposob nie zbliza do poznania.

Do ksigzki T. Grabowskiego odnosit si¢ na tamach ,,Tygodnika Ilustrowanego”
Wiadystaw J abtonowski*. Zdradzat on pozytywny stosunek do aktywnosci pisarskiej autora
Koliszczyzny i stepow, widzac w niej przejaw obywatelskiego troski. Do publikacji tej
nawigzywat takze Michat Rolle, ktory w swym Zywocie politycznym Michata Grabowskiego
stara si¢ glownie zrozumie¢ motywacje postepowania krytyka, zwigzane z jego dziatalnoscig

polityczna, spoteczng czy krytyczng. Badacz niewiele miejsca poswigca na omoéwienie jego

* Ibidem, s. 89.

% Ibidem, s. 95.

*" Z negatywnymi opiniami i zarzutami o skrajne grafomanstwo spotkat si¢ m.in. nieoceniony dzi$ dla
badan folkloru biatoruskiego Szlachcic Zawalnia Jana Barszczewskiego, zob. T. Grabowski, Z
pogranicza polsko-biaforuskiego, [W:] Ksiega pamigtkowa Ku czci S. Pigonia, Krakow 1961.

*® W. Jabtonowski, Z korespondencji Michala Grabowskiego, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1902, nr 41-42.
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literackich dokonan, bowiem nie ceni ich wysoko 1 nie uwaza, azeby nalezato poswieci¢ im
baczniejsza uwage. Manfred Kridl, ktory w swej wypowiedzi*® o Grabowskim opierat sie na
przywolanych wyzej publikacjach zgadza si¢ z nimi, iz jedynie dziela krytyczne

Grabowskiego przedstawiajg trwalg wartosc¢, a ,,walory” powiesci kwituje tak oto:

W postaciach jednak i charakterach jego powiesci, jak rdwniez w przeprowadzaniu akcji
zna¢ zasadniczy brak fantazji i intuicji tworczej: sa to wszystko figury konwencjonalne bez
zycia indywidualnego i bez ruchu. Gadatliwo$¢ 1 rozwleklo§¢ Grabowskiego $wiecg tu
triumfy. Obszerne epizody, wtracone w bieg akcji, bez zadnego z nia zwiazku — $wiadcza o

bardzo stabym zmysle kompozycyjnym.®

Podsumowujac ocene dorobku literackiego Michata Grabowskiego, Kridl zgadza si¢ z opinig
Aleksandra Tyszynskiego, ktory twierdzil, iz autor Literatury i krytyki nie posiadat

,poswiecenia powiesciowego”.

O romansach Grabowskiego wspominat takze Zygmunt Szweykowski w monografii
tworczoéci Henryka Rzewuskiego.” Opisujac dziela literackie autora Listopada, pokazal
takze wzajemne wplywy Rzewuskiego i Grabowskiego oraz fluktuacje mysli w obrebie
koterii petersburskiej. Cho¢ tematem pracy Szweykowskiego nie byla tworczos¢ literacka
Grabowskiego, w jego pracy znalazto si¢ miejsce na opini¢ o jego powiesciach. Odnoszac si¢
do tego, w jaki sposob Grabowski traktowatl histori¢ 1 co pragnal zaczerpnaé z utworéw

Scotta, Szweykowski wystawit mu nastepujaca ,,oceng”:

Myslac o tym, zeby ,,ani romans nie mogh psu¢ historii, ani historia cigzyta zbytecznie nad
romansami”, Grabowski stara si¢ zabarwi¢ postaci na ton narodowy, dba za$ przede
wszystkim o akcje utworu: w kompozycji nie odbiega na krok od Scotta: jego powiesci to —
mozna powiedzie¢ — poprawne wypracowania a’ la Scott. Pod wzgledem artystycznym sg to
utwory slabe: pomijajac juz niewolnicze nasladowanie Scotta — powiesci te robia wrazenie
sztuczne i sztywne, srodowiska i charaktery traktowane sa zupelnie naiwnie i wynikajg przede
wszystkim z rozwazan teoretycznych, erudycji historycznej i literackiej, nie za§ z umiejetnosci

obserwacji i intuicji artysty.>

Zasadnicza réznica pomiedzy powiesciami Grabowskiego I Scotta — uwaza Szweykowski —

opierala si¢ na tym, iz polski tworca staral si¢ wttaczac natrgtnie swoje poglady polityczne i

“Por. M. Kridl, Michat Grabowski, [w:] Wiek XIX. Sto lat mysli polskiej, t. 7, Warszawa 1906, s. 228-
245.

% |hidem, s. 240.

°1 7. Szweykowski, Powiesci historyczne Henryka Rzewuskiego, Warszawa 1922,

52 |hidem, s. 199.
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spoteczne w tekst fikcjonalny. Tego Szweykowski nie dostrzegal u autora Rob Roy a.
Szweykowski zauwazal takze, iz Grabowski traktowal swoje dzieta jako orez w walce
przeciwko tzw. literaturze szalonej, ktora zwalczatl, jako niemoralng. Przyktadem na to jest
Stanica Hulajpolska, w ktorej negatywny Mogilianski posiada cechy typowe dla bohaterow

dziewigtnastowiecznych romanséw francuskich, co zauwaza monografista:

(...) przyczyna nieszczes$¢ Jerzego jest zbyt silnie rozwinigte marzycielstwo i imaginacja; one
to obudza w nim uczucie do Hanny, ktore bedzie dla niego i rodziny przyczyna wielu

nieszcze$é i odbija sie fatalnie na wartoéci stuzby narodowej Jerzego. >

Konstantego Wojciechowskiego, autora Historii powiesci w Polsce wydanej 1925 r.,
Grabowski interesuje jedynie jako krytyk, ktorego dzieta nie sa tu cytowane; autor ogranicza
si¢ wylacznie do wymienienia tytutow i to w przypisach.

Stanistaw Baczynski w swych Losach romansu> nawet nie wspomina o Grabowskim,

podczas gdy kilka lat wczesniej, w Literaturze pieknej Polski porozbiorowej pisat:

Michat Grabowski (1804-1863), autor szeregu powiesci, osnutych na tle zycia ukrainskiej
szlachty, w ktorych stawit jej cnoty rodzinne i spoteczne. Uwydatnito si¢ to zwlaszcza w
Koliszczyznie i stepach (1838), w ,Pamietnikach domowych” (1845) i w innych,
gawedziarskim stylem pisanych powiesciach z zycia kresowego. Na og6t jednak dzieta te,
poza charakterystyczng dla czasu tendencja zachowawcza, pozbawione sa cech talentu

. . . . . . .. . . 55
powiesciopisarskiego i gtebszego znaczenia w literaturze naszej nie posiadaja.

Uznal wigc zapewne, ze powiesci Grabowskiego, tak dyskredytowane, ulegng stusznemu

zapomnieniu.

Pewne, widziane juz nowoczesniej, elementy tworczosci literackiej autora Literatury i
krytyki wydobywa Maria Bielanka-Luftowa w artykule Znaczenie terytorium w tzw. szkole
ukrainskiej. Autorka, opisujac tzw. szkote ukrainska przypomina udzial Grabowskiego w
tworzeniu tego zjawiska. Wspominajac o jego powieSciach, rzeczowo, ale i przychylnie
odnosi si¢ do sposobu wykorzystania motywow zogniskowanych wokot zycia polskiej
szlachty na Ukrainie. Autorka wskazuje takze, na czym polega nowatorstwo pisarstwa

Grabowskiego:

> Ibidem, s. 209-210.
*'S. Baczynski, Losy romansu w Polsce, Warszawa 1927.
% |dem, Literatura piekna Polski porozbiorowej, Lwéw-Poznan 1924, s. 322.
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Zycie Owczesne dworu szlacheckiego i ludu, o6wczesne stosunki ekonomiczne, jak i
zewngtrzna fizjognomia prowincji staty si¢ wlasciwg dziedzing tworczosci Grabowskiego. 1w
tym lezata nowos¢ kierunku, ze umiat znalez¢ pigkno w Ukrainie wspotczesnej, budzacej si¢

do bardziej cywilizacyjnego, cho¢ zarazem bardziej prozaicznego zycia.”
To pierwszy, wazny krok w procesie rewizjonizmu pozytywnego powiesci Grabowskiego.

W drugiej potowie XX wieku Grabowski budzi zainteresowanie badaczy gidwnie w
kontekscie pism krytycznych: proza fikcjonalna jest tylko punktem odniesienia wobec teorii.
Przy czym odnosi si¢ wrazenie, ze lekcewazenie tych powiesci wynika z ich nieznajomosci, a
Co za tym idzie — powielania dawnych sadow. Zdarza si¢ bowiem, iz badacze skupieni na
analizowaniu stanowiska krytycznego Grabowskiego, nie poddaja jego tworczosci wiasnemu
osadowi, a wolg powotywaé si¢ na opini¢ innych, cytujac te same fragmenty. Krétko, ale

przynajmniej szczerze, kwituje rzecz Mieczystaw Inglot:

Grabowski pisze stabo (wykazat to Zygmunt Szweykowski) i tu znéw skala talentu, tak rdézna
w obu dziedzinach, utrudnia traktowanie jego powiesci jako ewentualnego sprawdzianu

;. . 7
wartoscl rozwazan teoretycznych.5

Jednakowoz w pracach Inglota po$wigca si¢ troche miejsca powiesciom Grabowskiego.
Badacz ironizuje z wykorzystywania folkloru w Koliszczyznie i stepach, imputujgc
Grabowskiemu falszowanie dziejow i lansowanie ,,solidaryzmu spotecznego, jaki rzekomo

mial cechowac¢ stosunki polsko-ukrainskie w XVIII w28

Z tego czasu pochodzi tez opinia Stanistawa Burkota, ktory zarzuca Grabowskiemu,
iz wykorzystywal wybrane przez siebie elementy charakterystyczne dla powiesci Waltera
Scotta takie jak: ,,manier¢ przerywania i zawieszania prowadzonego watku narracji, sklonno$¢
do rozbudowy motywéw awanturniczych, niepomierne rozcigganie roznego typu opisow,

7 nie obrabiajac ich tworczo. Grabowski

niektore sposoby charakterystyki postaci itp.
wykorzystywat te elementy wprost przeciwnie do zatozen szkockiego barda i uzywat ich nie
po to, aby odtworzy¢ obraz przesztosci, ale by bardzo swobodnie prezentowa¢ minione
wydarzenia. Wedtug S. Burkota Grabowski poprzez swe powiesci wykorzystywal elementy

zaczerpnigte z utworow szkockich do uzasadnienia pogladow politycznych.

% M. Bielanka-Luftowa, Znaczenie terytorium w tzw. szkole ukrairiskiej, ,,Pamietnik Literacki” 1936,
s. 374.

" M. Inglot, Poglqdy literackie koterii petersburskiej w latach 1841-1843, Wroctaw 1961.
%8 |bidem, s. 52.
%S, Burkot, Spory o powiesé¢ w polskiej krytyce literackiej XIX wieku, Wroctaw 1968, s. 65-66.
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Publikacja Marii Zmigrodzkiej z kofica lat siedemdziesiatych®, zwraca uwage na
dotad niedostrzezone elementy w prozie Grabowskiego. Badaczka, wspominajac o
zauwazonym juz wczesniej apologetycznym stosunku Grabowskiego do Scotta podkresla, iz
powiesci Grabowskiego nie realizuja jednak wzorca walterskotowskiego. Zmigrodzka zarzuca
Grabowskiemu, iz w jego utworach realizowana jest jedynie perspektywa szlachecka a akcja
powiesci wzorowana na relacji pamigtnikarskiej, szlacheckich podaniach rodowych i
rozwazaniach moralistycznych. Uczona podkresla przy tym, co wazne dla lat wydania
publikacji, bardzo krytyczny stosunek konserwatystow do ukrainskich chtopow, z ktorej to
relacji wynikaly wszelkie proby falszowania rzeczywistosci.

Rozprawa Marka Kwapiszewskiego jest pierwszg od czaséw Tadeusza Grabowskiego
publikacja, ktora prezentuje zatozenia ideowe debiutanckiej powiesci Grabowskiego, nie
positkujac si¢ ogdlnikowymi sformutowaniami czy tez przyjetymi za pewnik twierdzeniami.
Kwapiszewski, obok gltéwnego nurtu rozprawy, tj. powiesciopisarstwa Michata
Czajkowskiego, dokonuje bardzo trafnego opisu obrazu buntu 1768 r. jaki prezentowat
Grabowski w swej debiutanckiej powiesci. Badacz wskazuje na pewng tendencje ideowsq
propagowang przez Grabowskiego, ktora zaktada, iz Koliszczyzna byla zbrodnig cze¢sci
ludno$ci ukrainskiej, podjudzonej przez zaporoskich Kozakow. Zdaniem Kwapiszewskiego

jednak Grabowski:

(...) ukazat w Koliszczyznie i stepach bunt hajdamacki jako barbarzynski eksces rozpasanego,
ciemnego i fanatycznego ,.hultajstwa”, podjudzonego przez pospolitych bandytow i ztodziei
rodem z Zaporoza. Wzor Kozaka, przeciwstawiony zbdjeckiej czerni, to wierny poddany,
ktory ocala panskie dziecko w podzigce za patriarchalng dobro¢ i mitosierdzie doznane od
swoich chlebodawcéw. Autor sugerowal zreszta, ze wigkszo$¢ ,uczciwych” chlopow
ukrainskich 1 kozactwa dworskiego odnosita si¢ jakoby nieufnie czy wrecz wrogo do
koliszczyzny. Tezg o Siczy — siedzibie ,,rojow zbojeckich” i ,,zagranicznych opryszkow” —

powtorzyt Grabowski w nastepnej powiesci, Stanicy Hulajpolskiej. 61

W dalszej czgéci swych rozwazan nad Koliszczyzng Kwapiszewski zwraca takze uwage, iz
cho¢ o wydarzeniach opowiadajg trzy osoby: Edward Tarsza, Kozak Kurenny i przedstawiciel
polskiej szlachty, Zutynski, to ich wypowiedzi sa nad wyraz zgodne i ,,zostaly nastrojone na

ten sam tor ideowy”.®? Kwapiszewski rozumie, iz Grabowski lansuje teze o zgodnosci

M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia, Warszawa 1978.

81 M. Kwapiszewski, Pézny romantyzm a Ukraina. Z dziejéw motywu i Zycia literackiego, Warszawa
2006, s. 18-19.

%2 |pidem, s. 54.
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pomig¢dzy Polakami a Ukraincami wynikajacej z poczucia wspodlnoty jako przeciwwagi i

zabezpieczenie przeciwko wszelkim buntom.

Jedna z najwazniejszych rozpraw o Michale Grabowskim jest wstep do jego Wyboru
pism krytycznych piora Andrzeja Waski. Praca ta, cho¢ nie odnosi si¢ stricte do tworczosci
literackiej Grabowskiego, stanowi wyrazny sygnal ,,zmiany myS$lenia” o jego pisarstwie.
Wasko, szukajagc motywacji krytyka, nie stara si¢ ich ocenia¢, a jedynie zrozumiec¢ ich geneze
i zasadnos$¢. Czyni tak w swym Romantycznym sarmatyzmie, w ktorym umiejscawiajac
Grabowskiego w grupie tworcow odtwarzajacych §wiat sarmacki, wskazuje na powtarzalne w

ich utworach elementy.

Rowniez z kregu krakowskiego pochodzi rozprawa habilitacyjna Iwony Wegrzyn.
Badaczka, wyjasniajagc fenomen literacki Henryka Rzewuskiego, przypomina takze o
niebagatelnej roli Grabowskiego. Akcentujac wzajemne relacje obu literatow, podnosi

kwesti¢ wptywu Stanicy na Listopad:

Oczekiwania $rodowiska koterii petersburskiej wobec polskich realizacji gatunku zostaly
ostatecznie sformutowane w debatach krytycznych toczonych wokoét Stanicy Hulajpolskiej
Michata Grabowskiego. Ten dzi$ niestusznie zapomniany utwér znacznie przyczynit si¢ do
rozwoju polskiej powiesci historycznej, a takze wptlynal na $wiadomos$¢ rzeczywistego

. . , . . 63
znaczenia gatunku dla tozsamos$ci narodowe;.

Te stowa stanowig dowdd nowego spojrzenia na tworczo$¢ literackg Grabowskiego. Widac je
takze w artykule po$wieconym ostatniemu utworowi Michata Grabowskiego.®* Autorka
interpretuje Zamie¢ w stepach jako pozegnanie z Ukraing, w ktorej wspoélnie egzystowali
Polacy i rdzenni mieszkancy. Aby zrozumie¢ wymowe utworu, nalezy pozna¢ kontekst
historyczny, ktory Iwona Wegrzyn przywotuje. Wynika z niego, iz Grabowski, popularyzator
powiesci historycznej, na koncu swej tworczej drogi napisal prawdziwie aluzyjny utwor
literacki, ktorego sensy odwotujg si¢ i realizujg we wspotczesnosci.

Zmiane¢ pogladow Michata Grabowskiego, prezentuje praca historyka krakowskiego,
Henryka Glebockiego pt. Kresy Imperium. Szkice i materialy do dziejow polityki Rosji wobec
jej peryferii (XVIII-XXI wiek). Rozdzial poswigcony pisarzowi ukazuje jego dziatalnos¢

® 1. Wegrzyn, W Swiecie powiesci Henryka Rzewuskiego, Krakow 2012, 5.216.

*1. Wegrzyn, Pozegnanie Ukrainy. Zamie¢ w stepach. Opowiadanie obywatela polskiej Ukrainy w
pierwszych latach XIX wieku Michata Grabowskiego, [W:] Byle w ludziach swiatfo bylo... Ksiega
pamigtkowa ku czci Profesora Waclawa Woznikowskiego w dziesigtq rocznice jego smierci, Krakow
2012, s. 327-342.
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polityczng i spoteczng w latach pigcédziesigtych i sze$¢dziesigtych na tle jego $wiatopogladu
oraz bogatych kontekstow historyczno-spotecznych. Praca ta oparta na dokumentach, listach,
rekopisach stanowi krok milowy w procesie poznawania i rozumienia pisarstwa autora
Tajkur, a przynajmniej jego motywacji politycznej.

Dowodem zainteresowania Grabowskim jest artykul Katarzyny Puzio Ukraina w
prozie Michala Grabowskiego®™ zamieszczony w zbiorze Szkola ukraifiska w romantyzmie
polskim. Autorka podejmuje prob¢ porownania wizji Ukrainy prezentowanej w takich
utworach jak Stanica Hulajpolska, Tajkury i Zamie¢ w stepach. Inny tekst z tego samego
zbioru, autorstwa Agaty Klepaczko Romantycznosé, narodowosé i epickos¢ w doktrynie
literackiej Michala Grabowskiego®, cho¢ dotyczy jego teorii powiesciowej i nie odnosi sie
bezposrednio do jego utworow, takze wart jest odnotowania, jako wyraz zainteresowania

tematem.

Wspotczesni badacze literatury przestali traktowa¢ Michala Grabowskiego jedynie
jako krytyka. Coraz cze$ciej dostrzega si¢ bowiem jego tworczos¢ literacka. Wplyw na to
maja i ustalenia historykow, ktore wskazujg wyrazng zmiang pogladow politycznych pisarza
w ostatnich latach jego zycia, dzigki czemu autor Koliszczyzny i stepow przestal byc
postrzegany jedynie jako tworca ,,feralnego listu” czy rosyjski lojalista, ale przede wszystkim
niezwykle szybki, datowany od 2. pot. XX wieku rozwdj badan kulturowych, zwlaszcza nurt
postkolonialny i jego odmiany (np. zastosowanie narz¢dzi dyskursu do ogladu zjawisk
postzaleznosciowych), pozwalajacy poprzez wnikliwe czytanie dostrzec zjawiska dotad

pomijane.

® K. Puzio, Ukraina w prozie Michata Grabowskiego, [W:] ,, Szkota ukrairiska” w romantyzmie
polskim: szkice polsko-ukrainskie, red. S. Makowski, Warszawa 2012, s. 281-298.

* A. Klepaczko, Romantycznos$é, narodowosé i epickosé w doktrynie literackiej Michata
Grabowskiego,[w:] ibidem, s. 299-312.
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Romans uwaZam za poezje. W niniejszej chwili, jest on formq najdostatniejszq, dla
odwzorowywania natury, ludzi i swiata, co zawsze bylo sprawq poezji — powies¢ w teorii

Michata Grabowskiego

Michal Grabowski nalezal do s$rodowiska literackiego, ktorego pozycja po
wydarzeniach 1831 r. wyraznie wzrosta. Nie brat on udzialu w niepodleglosciowym zrywie,
mogt wiec pozosta¢ w kraju, nie obawiajgc si¢ szykan ze strony zaborcy. Poniewaz
przedstawiciele srodowiska literackiego, ktorzy uczestniczyli w powstaniu lub wspomagali je
swg dziatalnoscig zmuszeni byli do ucieczki za granice, okres popowstaniowy byl momentem
kryzysu dyskusji o literaturze i pewnego zalamania samej tworczo$ci literackiej na terenie
porozbiorowej Polski. Jak donoszg badacze literatury z poczatku XX wieku, autor Literatury i
krytyki, urastat w tym czasie do miana jednego z czotowych polskich krytykoéw i animatorow
dyskusji o problemach i wyzwaniach, jakie staty przed polska literaturg. Grabowski
publikowat artykuty krytyczne jeszcze przed powstaniem, ale wnoszac z ilosci artykutdéw po
roku 1831, jego wplyw na czytelnikow 1 §rodowisko literackie w kraju zostat ugruntowany

dopiero w okresie popowstaniowym.

Teksty krytyczne ,,prymasa krytykéw” stanowity podstawowy przedmiot badawczy
dla literaturoznawcéw. Dokonania Grabowskiego-krytyka daleko bardziej interesowaly
badaczy anizeli jego dziatalnos¢ literacka, cho¢ w swoich pismach krytyk komentuje gatunek,
ktorym sam, jako praktyk, wkrotce si¢ postuzy — powie$¢. Grabowski propagujac ten gatunek
1 wieszczac jego dynamiczny rozwdj, daje dowdd swej przenikliwos$ci, ale takze dobrego

rozeznania w literaturze europejskiej, tj. rozwijania sie literatury tzw. biedermeierowskiej'.

! Termin za B. Madra, Biedermeier, [w:] Stownik literatury polskiej XIX wieku, red. J. Bachorz, A.
Kowalczykowa, Wroctaw 1997, s. 102. Biedermeier lub biedermeieryzm — termin pochodzacy od
postaci fikcyjnej, poety stworzonego w celach satyrycznych przez L. Einchrodta i A. Kussmaula w
cyklu utworéw Biedermeier Liederlust oglaszanych od 1850 r. na famach ,,Fliegenden Blattern”,
stosowany na terenie Niemiec stosowany na terenie Niemiec do okre$lania mieszczanskiego stylu
kultury z lat 1815-1848 analogicznie do innych umownych terminéw, jak np. ,,Wiktorianie” czy ,,Mr
Prudhomme”. Poczatki biedermeieryzmu w literaturze polskiej pojawity si¢ przed r. 1840 w
opowiadaniach P. Jankowskiego, w Domku mojego dziadka (1840) 1. Chodzki (niekiedy tez wskazuje
si¢ na jego pierwsze sygnaty w powiesciach E. Jaraczewskiej), wszelako podéwczas ujawniat si¢ on w
$cistym powigzaniu z romantyzmem jak np. w Poecie i swiecie (1839) J. |. Kraszewskiego lub w
Pantoflu (1840) J. Sztyrmera; nurtem dominujgcym stat sie¢ w 1. piecdziesiatych.

Charakterystyczne elementy biedermeieru na gruncie polskim opisuje M. Zmigrodzka, Polska
powies¢ biedermeierowska, [W:], Przez wieku idgca powies¢. Wybor pism o literaturze X1X i XX
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Krytyk nie pomylit si¢ co do powiesci i1 fakt ten powinien by¢ odnotowany jako jego zastuga
na tle d6wczesnej polskiej krytyki literackiej tak w Krolestwie, jak i na emigracji. Przeciez
najwybitniejsi polscy poeci romantyczni, ktérzy po upadku powstania listopadowego znalezli
si¢ poza krajem, nie doceniali warto$ci romanséw?. Takze dlatego, ze pewne zatozenia
programowe poetow romantycznych stalty w jawnej sprzeczno$¢ wobec tego gatunku.
Przedstawianie rzeczywistosci w utworze powiesciowym stanowito przeciwienstwo
stwarzania poetyckiej wizji poetow romantycznych. Wspomniana juz popularno$¢ romansow,
ich dostepno$¢ percepcyjna i niejaka masowa w sensie lekturowym stanowita przeciwwage
dla elitarnego erudyty lub natchnionego wielbiciela poezji. Poeta — wizjoner, wieszcz, kreator
stojacy ponad czytelnikami, zostat w powiesci zastgpiony autorem, ktory nie uzurpowat sobie
prawa do wskazywania drogi. Oryginalnego i jedynego w swoim rodzaju bohatera
romantycznego zastapit typowy przedstawiciel okreslonej grupy spotecznej (ziemianin,

mieszczanin).

Stanowisko Michata Grabowskiego stanowi przeciwwage wobec wielkich poetow

romantycznych, ktérzy nie dostrzegali sily rozwijajacego si¢ gatunku. ,,Prymas krytykéw”,

wieku, red. M. Kalinowska, E. Kislak, Warszawa 2002, s. 302. Jego charakter ideowy zwigzany jest
$cisle z uktadem chwiejnej rownowagi sit politycznych okresu migdzypowstaniowego. Ksztattuje sie
ono na ogdt w zasiggu wplywow ostroznej, kompromisowej linii 6wczesnego liberalizmu, ale w wielu
punktach ulega tez naciskowi poje¢ konserwatywnych. Ta uderzajaca ,,potsrodkowos¢” ideowa
biedermeieryzmu polskiego zwigzana jest z brakiem bezwzglednego zaufania i do §lepego
konserwatyzmu, i do perspektyw liberalnego postepu, a takze z istnieniem w doswiadczeniu ideowym
pewnych jego przedstawicieli — nie do konca przezwyci¢zonych wptywow orientacji demokratyczne;j.
Tendencje biedermeierowskie bowiem z uderzajaca prawidlowoscia pojawiaja si¢ lub powaznie
przybieraja na sile takze w twdrczos$ci pisarzy demokratycznych w momentach kryzysow i zataman
ideowych, co stanowi charakterystyczny rys sytuacji literackiej po 1846 roku, a zwtaszcza po 1848.
Zdecydowana przewaga problematyki moralnej nad spoteczno-polityczna, tak wyrazna w niemieckiej
literaturze biedermeierowskiej, w warunkach polskich jest raczej tendencja kierunkowa, nigdy w petni
nie zrealizowana ze wzglgdu na specyficzng sytuacje zycia narodowego.

2 ]. Bachorz, Powiesé, [W:] Stownik literatury polskiej XIX wieku, $.733-734. Cze$ciej niz wyraz
»powies¢” stosowang przed 1840 r. nazwa gatunkowa byto stowo ,,romans”, zapozyczone z jezyka
francuskiego przy koncu XVII w. (uzywatl go w wersji ,,romania” S.H. Lubomirski w Rozmowach
Artaksesa i Ewandra, 1683), a upowszechnione w 2. pot. XVIII w. Nadal jednak w XIX w. wigzaty
si¢ z terminem ,,romans” konotacje z czaséw XVIII-wiecznej walki z romansami, kiedy gatunek ten
uwazano za margines literatury i sadzono — jak Krasicki w Zbiorze potrzebniejszych wiadomosci
(1781) — ze jest to ,,nazwisko historii bajecznych, po wigkszej czesci mitosne awantury w sobie
zawierajacych”. Nobilitacja gatunku postepujaca po r. 1815 przyciszata negatywne skojarzenia
znaczeniowe, ale ich nie usunela catkowicie. (...) Termin ,,romans”, uzywany z uptywem czasu coraz
rzadziej (i raczej w podtytutach utwordéw historycznych niz wspotczesnych), stat si¢ i schytku
romantyzmu nazwg tych odmian gatunku, w ktoérych badz dominowat zywiot fikcji, badz watek
mitosny.

Warto podkresli¢, iz Michat Grabowski postuguje si¢ pojgciami ,,powie$¢” i ,,romans”
naprzemiennie. Krytyk, uznajac romans za poezje, ustanawia zasade, jakoby romans miat by¢
zobrazowaniem ,,poezji $wiata”, czyli odwzorowaniem rzeczywistosci. Czyniac to, dokonuje takze
pomieszania pojec, gdyz jesli romans bedzie poezja, to powiesciopisarz W jego teorii stanie si¢ poeta.
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doceniajgc znaczenie romansow nie byl w stanie w pelni zrozumie¢, na czym polega fenomen
tego gatunku, jego otwarto$¢ i swoiste niedookreslenie. Piszac o powiesci, staral si¢ jak
najbardziej szczegotowo wskazac cechy, ktérych jedynie bezwarunkowe spetnienie, stanowic
bedzie podstawe do ich gatunkowej klasyfikacji. Dzigki tym dziataniom Grabowski taczy w
sobie walory przenikliwego krytyka literackiego, ktory na podstawie obserwacji
rzeczywistosci, jest w stanie wskaza¢ kierunek dalszego rozwoju literatury, z cechami
konserwatywnego ,,doktrynera”, ktory uznaje za wartosciowe tylko te elementy, ktore
spetniajg kryteria jego zachowawczego s$wiatopogladu. Krytyk chciat postugiwaé sig
powiescia, gdyz zdawat sobie sprawe, iz to ona w przysztosci zdominuje literature, a zatem
jego swiadomos¢ krytyczna przektadata si¢ bezposrednio na praktyke pisarska. Stanowisko
Grabowskiego wobec powiesci stanowi swoisty paradoks, gdyz pokazuje, iz zagorzaly
konserwatysta i obronca ancien regime, przeciwnik wszelkich zmian, postugiwat si¢ jednym z
najbardziej rewolucyjnych gatunkoéw w historii literatury. Rozwo6j powieSci zwigzany byt

bowiem ze zmianami spotecznymi w Europie.

Dowodem na to jest dynamiczny wzrost znaczenia osiemnastowiecznej powiesci
angielskiej, ktorej autorzy tacy jak Daniel Defoe, Samuel Richardson i Henry Fielding sa
Uznawani za tworcOw powieSci nowozytnej. Ich niezaprzeczalny wklad w rozwoj tego
gatunku nie bylby mozliwy do zrealizowania, gdyby nie Rewolucja z roku 1689. Rozwdj
powiesci jest silnie zwigzany z procesami demokratyzacji spoteczenstw w catej Europie.
Takze francuscy powiesciopisarze dziewigtnastowieczni wiele zawdzieczajg, majacej miejsce
sto lat pozniej, Rewolucji Francuskiej. Podkreslany przez lana Watta® indywidualizm w
powiesci rozwingt si¢ epoce romantyzmu. Tym przemianom towarzyszy wzrost znaczenia
powiesci, dla ktorej tworcow XIX stulecie stanowi dalszy ciag zmian wérdd narodow Europy:

Powracaly jeszcze w Europie stare rezimy, ale po wojnach napoleonskich kultura europejska

byla juz inna. Przede wszystkim z tego wzgledu, ze wspotuczestniczy¢ w jej konstruowaniu —

biernie i czynnie — poczelty nowe klasy spoteczne: na Zachodzie mieszczanstwo, u nas

inteligencja, wylaniajaca si¢ z procesow deklasacyjnych — ze SZIaCh'[y.4

Nowy czytelnik jako nieobyty odbiorca, stanowil dla autora wyzwanie, ktoremu nie
mogt sprosta¢ zaden z gatunkdéw zamieszczonych w poetykach przedromantycznych. Powies¢

jako gatunek wolny od norm wyznaczonych przez poetyki normatywne stanowita idealng

* 1. Watt, Narodziny powiesci. Studia o Defoe’em, Richardsonie i Fieldingu, Warszawa 1957.
*S. Burkot, O krytyce literackiej w okresie romantyzmu, [w:] Idem, Uwikfani w historie. Szkice o
literaturze, autorach i utworach z X1X i XX wieku, Krakow 2008, s. 28.
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odpowiedz na oczekiwania odbiorcéw, ktorych nie interesowaty wymogi gatunkowe.
Podobnie nowi tworcy nieograniczeni restrykcyjnymi zasadami, wyznaczajacymi granice
formalne 1 treSciowe poszczegdlnych gatunkdéw, mogli w swych powiesciach podejmowac
problemy dotad niedostrzegane lub celowo pomijane. Powie$¢ zatem okazala si¢ idealnym
gatunkiem do opisywania nowej rzeczywistosci spotecznej. Kazimierz Wyka5 zwraca uwage
na aspekt poznawczy powiesci, ktorej naczelnym zadaniem jest proba opisu rzeczywistosci
oraz zrozumienia pewnych mechanizmow nig rzadzacych. Powies¢, realizujac to zatozenie
stata si¢ gatunkiem, wymykajgcym si¢ typologii, ktora rada by ograniczy¢ ja do pewnych
wyraznie nakreslonych norm. Wynika to z faktu, iz proéba stworzenia przez pisarza opisu
otaczajacego go $wiata, pozwala dostrzec niezliczong ilo§¢ pespektyw, ktére moga byc
wykorzystane przez roéznych autorow. Tylko tak rewolucyjny twor literacki mogt opisaé
nieustannie zmieniajaca si¢ europejska rzeczywisto$¢. Tym nowoczesnym i niedookreslonym
gatunkiem literackim mial zaja¢ si¢ konserwatysta Grabowski, apologeta szlacheckiej

przesztosci.

Celem ponizszego rozdzialu nie jest charakterystyka calej mysli krytycznej
Grabowskiego, ale — co wynika z zakresu dysertacji — przedstawienie pogladéw krytyka
dotyczacych tylko powiesci. Podstawa materiatowa dla teorii powiesciowej Grabowskiego
stanowi dwuczesciowy cykl Literatura romansu w Polsce, zamieszczony w Literaturze i
krytyce z 1840 r. Teoria powie$ci Grabowskiego nie moze si¢ tez obej$¢ bez pierwszej czgsci
Literatury i krytyki, a w niej rozprawy O poezji XI1X wieku, w ktorej znajdujemy odpowiedz na
pierwszej czg$¢ Literatury i krytyki znajduje si¢ rozdziat O nowej literaturze francuskiej
nazwanej literaturq szalong (la litterature extravagante), w ktorym Grabowski opisuje swoj
jak 1 ideologii zwiazanej z jej tworzeniem, mozna odnalez¢ takze w jego korespondencji, jak
rowniez w licznych artykutach prasowych publikowanych na tamach ,,Tygodnika
Petersburskiego”. ,,Prymas krytykow” nie spisywal swych zasad dotyczacych powiesci w
formie kompendium. Swoista poetyka powiesci, w rozumieniu jednolitego dzieta, nie zostata
przez Grabowskiego stworzona. Zamiarem autora tej pracy bylo zgromadzenie w tym
rozdziale dostgpnych opinii 1 sadow krytyka na temat powiesci. Omowienie poszczegdlnych

zagadnien, ktore w opinii autora tej rozprawy stanowig podstawe teorii powiesci

> zob. K. Wyka, Romantyczna nobilitacja powiesci, [w:] Idem, O potrzebie historii literatury. Szkice
polonistyczne z lat 1944-1967, Warszawa 1969, s. 164.
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Grabowskiego, stanowi¢ bedzie glowny cel ponizszego rozdzialu. Omoéwione ponizej
zagadnienia wprowadzajace t0: poczatki romansu w literaturze polskiej, cechy
powiesciopisarza, powies¢ jako poezja, znaczenie 1 funkcje powiesci, powiesé

walterscotowska jako wzor romansu i literatura szalona.

Majac $wiadomos¢ ewoluowania zatozen literackich ,,prymasa krytykéw”, nalezy
wyrézni¢ co najmniej dwa odmienne nurty rozwoju jego mysli o literaturze, ktore w swych
pracach wskazuja badacze teorii Michata Grabowskiego: Adam Bar i Tadeusz Grabowski®.
Przedpowstaniowy okres walki o romantyzm, w ktorym Grabowski czynnie uczestniczyl,
jako przeciwnik klasycyzmu, zdecydowanie ro6zni si¢ od czasu po 1831 roku, kiedy w jego
pogladach dojrzewa mysl antyromantyczna, potaczona z doktryng katolicka. Cho¢ wigkszos¢
zatozen krytycznych, ktore zostaly tu nazwane teorig powiesci, wyklarowata si¢ jeszcze przed
powstaniem listopadowym, to ostateczna ich forma dojrzewa w okresie popowstaniowym.
Dowodem na to, iz teoria Grabowskiego jest cz¢scig ciaglego procesu myslowego niech begda

jego stowa zamieszczone w pierwszym tomie Literatury i krytyki, opublikowanym w 1837 r.:

Jest to urywek z dzieta nie przeznaczonego do ogloszenia w calej zupetnosci. Pisane byto w
koncu 1830 roku. Od niejakiego czasu wiele zasad, na ktorych gruntowatem nadzieje moje o

przysztym stanie literatury krajowej, nie maja miejsca.’

Grabowski miat zatem $§wiadomos¢ koniecznosci dostosowania teorii literackich do wymagan
wspotczesnosci. Dziatalnos¢ krytyka w okresie migdzypowstaniowym, w jego mniemaniu,
miala by¢ odpowiedzig na potrzeby tego czasu. Jednak to, co w opinii autora Tajkur zostato
uznane za proces postepowy, zdaniem badaczy stanowi proces uwsteczniania mysli tworczej i
doprowadzenie jej do postaci skansenu literatury®, ktorego jedynym celem jest apologia

przesztosci.

® Zob. A. Bar, Grabowski jako teoretyk i przeciwnik romantyzmu, ,,Pamietnik Literacki” 1929;

T. Grabowski, Krytyka literacka w Polsce w epoce romantyzmu (1831-1863), Krakéw 1931.

" M. Grabowski, Literatura i krytyka, Wilno 1837, t. 1, cz. I, s. 7, dalej: LIK, 1837, I, 39.

8 Zdajac sobie sprawe, iz tematem tej pracy nie jest analiza dokonan badaczy teorii Michata
Grabowskiego, pragne tylko nadmienié, iz cho¢ zdecydowana wigkszo$¢ historykow literatury
przyklasneta negatywnej opinii o dokonaniach Grabowskiego w okresie popowstaniowym,
naduzyciem byloby stwierdzenie, iz od takiej postawy nie ma wyjatkow. Dowodem na to jest w miarg
nowa publikacja Andrzeja Waski, w ktorej autor zwraca uwage na niewielkie zainteresowanie badaczy
zardwno 0S0ba, jak 1 tworczoscig Michata Grabowskiego. Wasko nie zgadza si¢ z teorig Adama Bara,
jakoby Grabowski z romantyka stal si¢ po powstaniu zagorzatym przeciwnikiem romantyzmu.
Zdaniem badacza nobilitacja powiesci przez Grabowskiego jest dowodem jego nieprzerwanego
zwigzku z romantyzmem. Wedtug Waski Grabowski krytykowat literature szalona, jako
»,Wynaturzenie romantyzmu”. Autor nie zgadza si¢ ze stawianiem Grabowskiego w roli doktrynera,
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Analizujgc teori¢ powiesci Michata Grabowskiego, warto zastanowié¢ sie¢, dlaczego
krytyk wybral wtasnie romans jako gatunek, dzigki ktoremu mogt realizowaé swoje ambicje
literackie i wskazywa¢ — jego zdaniem — nowe cele w polskiej literaturze? Probujgc znalezé
odpowiedz na to pytanie, mozna wskaza¢ co najmniej dwie koncepcje, ktore te decyzje
tlumacza. Jedna dotyczy kwestii osobistych, zwigzanych z oceng wtasnego dorobku
pisarskiego. Grabowski rozpoczynat swe zmagania ze sztukg stowa, probujac swych sit w
poezji. Jak wynika z zachowanych fragmentow, talent mtodego wowczas w tej dziedzinie
tworcy nie dorownywal jego umiejetnosciom zwigzanym z krytyka literackg. Dowodem na

potwierdzenie tej tezy, niech begdzie ponizszy przyktad jego tworczosci:

Serce Marysiu, twoich oczu szkoda,
Wtedy powroce ja do Hulajpola,
Gdy stodka stanie na limanach woda,

Dniepr lasem zajdzie, a sitowiem pola.’

Zaprezentowany tekst Grabowskiego dos$¢ nieudolnie stara si¢ realizowaé przyjete przez
niego zatozenie, tj. domaganie si¢ wiernego odwzorowania przez poet¢ atmosfery miejsca i

czasu. Tadeusz Grabowski ocenia t¢ probke poetycka bardzo surowo:

Ani $ladu tu rzewnosci, wdzigku, kolorytu, S$piewnosci dumki i tak blisko z nig
spokrewnionych poezji Zaleskiego; szorstko$¢, suchosé, ponuros¢ Goszczynskiego lepsze sa

nawet od tej poezji martwej od urodzenia.™

Michat Grabowski zdawal sie byé $wiadom swego braku talentu. Swiadczy o tym jego

spostrzezenie, ktorego dokonat w liscie do Jozefa Bohdana Zaleskiego:

Z poezja mysle si¢ pozegna¢ na zawsze. Prozno, zawsze mato widzialem w sobie talentu, teraz
tym bardziej si¢ w tym przekonywam. Praca mi daje, czego odmowita natura, a trudno znalez¢é

przewodnik na elektryczny ogien geniuszu.™*

Cho¢ przesadnym uproszczeniem byloby stwierdzenie, iz autor Stanicy Hulajpolskiej pisat

powiesci, gdyz nie posiadal talentu poetyckiego i tylko w ten sposob mogt realizowacé swoje

gdyz — jego zdaniem — argumenty stawiane przez autora Literatury i krytyki po 1838 r. miaty charakter
estetyczny. Program Grabowskiego, dowodzi Wasko, wyrastal z zatozen romantycznych, jedynie
ograniczat ,,rewolucj¢ formalng” i ,,0odrzucal bunt romantyczny”. Grabowski — jak sadzi badacz — to
krytyk bardzo silnie zwigzany z teorig romantyzmu, wyrastajacy z niej i modyfikujacy ja. Zob. A.
Wasko, Michat Grabowski. Wybor pism krytycznych, Krakow 2005.

° T. Grabowski, Michat Grabowski jego pisma krytyczne i pojecia polityczne, Krakow 1900, s. 18.

' Ibidem.

' A. Bar, Michata Grabowskiego listy literackie, Krakow 1934, s. 26.
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zalozenia krytyczno-literackie, to z pewnos$cig fakt ten nie pozostat bez wpltywu na jego
tworczo$¢. Grabowski zdawat sobie takze sprawe — co juz wyzej sygnalizowano — iz powies¢
jest gatunkiem przysztosci, ktorego nie nalezy lekcewazy¢, gdyz to ona bedzie odgrywata

czotowa rolg w $wiecie literackim.

Prezentujgc zarys rozwoju powieSci w Europie nie sposéb nie wspomnie¢ 0 jej
rodzimym, polskim ksztalcie. Aby zrozumie¢ stanowisko Grabowskiego wobec powiesci,
nalezy chociaz pobieznie przyjrze¢ si¢ roli, jaka w pierwszej polowie XIX wieku odgrywata
powies¢ W Kkraju. Poczatek tego gatunku w polskiej literaturze wyznacza Mikolaja
Doswiadczynskiego przypadki lgnacego Krasickiego, zaraz Pan Podstoli i cale jego
,potomstwo” (Michat Kossakowski, Jozef Ignacy Massalski). Jednakze romans w XVIII
wieku w Polsce, uwazany za podrzedng forme literacka, byt krytykowany i uwazany za
mierne narz¢dzie wychowawczego oddziatywania. Trudno zreszta, majac na wzgledzie
pierwiastkowo$¢ usitowan, nie przyznaé racji temu zdaniu. Dopiero wiek XIX przyniesie
zawrotng popularno$¢ powiesci, ktora bardzo szybko osiagnie pozycje dominujacy. Jak

wynika z wyliczen Jézefa Bachorza:

Podczas gdy od Mikotaja Doswiadczynskiego przypadkéw (1776), inicjujacych dzieje
nowozytnego powiesciopisarstwa polskiego, powstalo do roku 1820 zaledwie okolo 30

powiesci, to w romantycznym czterdziestoleciu 1822-1863 powstato ich ponad 560. *

Tak szybki rozwoj wiazat si¢ z zachodzacymi procesami wewnatrz spoteczenstw europejskich
w tym polskiego, ktore przyczynity si¢ do rozszerzenia grona czytelnikbw w obrebie grup,
ktore dotad nie byly zainteresowane literaturg. Powies¢, dzigki swej réznorodnosci odmian i
swobodzie formalnej, byla w stanie bardzo szybko dostosowaé si¢ do wymagan
poszczegdlnych grup spolecznych i stanowita idealng odpowiedZ na zapotrzebowanie

,howych czytelnikow”:

(...) istotne okazywaty sie nowe funkcje spoteczne literatury. Adresowana teraz byta nie do
waskiego kregu elit intelektualnych, lecz do ,,powszechnosci”. Powies¢ stata si¢ glownym
gatunkiem w znaczgcych procesach demokratyzacji kultury po rewolucji francuskiej — po

owym wielkim ,,buncie mas”. 13

Powies$¢ jako gatunek otwarty przeciwstawiat si¢ takze klasycyzmowi, gdyz wymykat si¢

waskiej kategoryzacji. Jest wiec historycznie uzasadnione, iz najwigkszy r10zwQj

12 J. Bachorz, Romantyzm a romanse, Gdansk 2005, s. 8.
138, Burkot, op.cit, s. 28.
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,proletariusza literatury” przypada w Polsce na wick XIX. Jako si¢ rzeklo, najwybitniejsi
polscy poeci romantyczni, ktorzy po upadku powstania listopadowego znalezli si¢ na
emigracji, nie doceniali jednak powiesci, ktora rozwingta si¢ glownie na gruncie literatury
krajowej. Jej wzrostowi towarzyszyly przemiany spoteczne, ktére zachodzily takze na
terenach porozbiorowej Rzeczypospolitej. Jako gatunek otwarty, mogta sprawnie dopasowaé
si¢ do potrzeb odmienionego §wiata, stawiajgcego — takze przed literaturg — nowe zadania.
Nie wszyscy pojmowali rozwdj powiesci w ten sposdb. Czegs¢ tworcow 1 krytykow, chod
zdawata sobie sprawe¢ ze zwigckszonego wplywu powieSci na literatur¢ europejska,
sprzeciwiala si¢ jej uczestnictwu w procesach demokratyzacji. Nieche¢ do postrzegania
powiesci jako gatunku rewolucyjnego w sensie politycznym czy spotecznym wynikata ze
swiatopogladu charakterystycznego dla $rodowiska zwigzanego z ,,Tygodnikiem
Petersburskim”. Jednym z przedstawicieli konserwatywnego Srodowiska literackiego, ktore
nie zgadzato si¢ na uczestnictwo powiesci w ,,porewolucyjnych” procesach spotecznych, byt
wlasnie Michat Grabowski. Dowodem na to, iz nie akceptowal on rewolucyjnej genezy
powiesci jest jego teoria dotyczaca poczatkdéw tego gatunku na tle rodzimego pisarstwa.

Poczatkow romansu w literaturze polskiej, Grabowski upatruje dopiero w epoce

romantyzmu:

Romans wigc polski odnosimy do najnowszego dzieta naszej poezji, do tego, ktory zaczat
okresla¢ Mochnacki, w utworzonym przez si¢ wyobrazeniu Architektoniki literatury polskiej,

do tego, ktory nazwat drugi i najsprawiedliwszy krytyk nowej poezji naszej Nowq jej Epokg."*

Krytyk nie zapomina o wybitnym tworcy epoki Stanistawowskiej, Krasickim, ktorego
wartosci dziet nie stara si¢ negowa¢. Mimo to zaden utwor autora Pana Podstolego nie jest —
zdaniem Grabowskiego — powiescia, gdyz brak w nich akcji, dialogdw, a postaci ukazane sg
przelotnie. Autor Literatury i krytyki dostrzega w Mikotaja Doswiadczynskiego przypadkach
elementy powiesciowe, ale zarzuca Krasickiemu, najwyrazniej nie rozumiejac intencji dziela,
iz jego bohater powinien podrézowaé po wlasnym kraju i poznawa¢ rodzime obyczaje.
Zdaniem Grabowskiego w utworze biskupa warminskiego znalez¢( mozna elementy
powiesciowe, nie wskazuje on jednak konkretnych przyktadow, twierdzac, ze caty utwor nie
jest powiesciag. By¢ moze glowna przyczyna tej dyskwalifikacji byto to, iz ,,(...) Krasicki nie

przedsiewzial nigdy napisania wytacznie powiesci narodowej”*>.

4 M. Grabowski, LIK, 1840, I, 8.
% 1bidem, s. 14.
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A ten rodzaj powieSci uwazal Grabowski za najwazniejszy. Literat okresu
stanistawowskiego w oczach autora Literatury i krytyki nie miat jednak szansy podjac¢ proby
stworzenia takiego dzieta, gdyz zdaniem krytyka rozwdj powiesci w Polsce, byt Scisle
zwigzany z nastepnym okresem w kulturze europejskiej. Powies¢, zdaniem krytyka, byla
gatunkiem wyrastajagcym z nowej epoki, znacznie szerszej i bogatszej niz klasycyzm, bo nie
zwigzanej tylko z nasladownictwem starozytnych norm. Nowa mysl przeczyla takze
o$wieceniowym nurtom filozoficznym, takim jak materializm czy racjonalizm, w ktoérych
Grabowski upatrywal zrodet znienawidzonych przez siebie idei rewolucyjnych. Podstawg dla
tworczosci nowej epoki byta wiec — jak mniemat — teoria, ktora w swych zainteresowaniach

wychodzi poza $wiat sensualny, czyli filozofia Kanta:

Filozofia, ktora podniosta mysl ludzka, od empiryzmu do transcendentalnosci, od zwatpienia,
do wysokiej nadziei, ktora si¢ uj¢ta za nieziemskie pochodzenie cztowieka, wielki typ jego
duszy i wiarg jego serca; ta to filozofia zdecydowata od razu jaka ma by¢ fizjonomia calego
wieku. Jak skoro jeden tylko jej promien przenikngl w $wiat mysli cztowieka, ten jeden
promien byt dostateczny, zeby wszystko roz§wiecit i wkoto swojego blasku zajat. Wtedy

powstali poeci i konieczno$é ich naglita malowa¢ nature w cudownym przeobrazeniu (...) *°

Grabowski pojmowat poetow jako artystow, ktorzy potrafig stworzy¢ obraz natury, nie
kopiujac jej. Ich zadaniem jest oddanie obrazu idei doskonalo$ci §wiata. Tworca powiesci
powinien by¢ poeta gdyz, jak twierdzit: ,,Romans uwazam za poezje — W niniejszej chwili,
jest on forma najdostatniejsza, dla odwzorowywania natury, ludzi i $§wiata, co zawsze bylo

09 17
sprawg poezji”.

Poeta nie odwzorowuje natury w sensie dostownym, jego zadaniem jest przedstawienie
osobistych wrazen wynikajagcych z wrazliwo$ci 1 nadzmyslowego poczucia istnienia

wyzszego bytu:

Gdziekolwiek rzuce okiem, wszgdzie spotykam przedmioty, ktore nie wiem jak nazwac, jezeli

nie poezjg. Nie potrzebuje ich nazwaé, zglebia¢ mysla, dosy¢ i prostego wrazenia, ktore od

. . , . . . . .1
nich odbieram; dosy¢ nawet samego widzenia, zebym si¢ uczut otoczony cudami. *®

Grabowski ukazuje poezje w otaczajagcym go §wiecie stworzonym rgka Boga, poezja takze
jest dzietem stworcy i jako taka wychodzi poza $§wiat rzeczywisty. Wedlug krytyka jest ona

odbiciem bytu, ponadzmystowego i doskonalego, ktorego cztowiek nie jest w stanie dostrzec.

%8 1bidem, s. 95.
7 1bidem, s. 5.
8 M. Grabowski, LIK, 1837, I, 24.
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Poezja stanowi rodzaj potaczenia pomiedzy bytem idealnym a $§wiatem rzeczywistym.
Andrzej Wasko, omawiajac geneze teorii poezji Grabowskiego, zaprezentowanej w rozprawie
O Poezji XIX wieku stusznie wskazuje na jej zwiagzki z filozofig sztuki Friedricha Wilhelma
Schellinga 1 jego metafizyczng koncepcja poezji. Z tej teorii wynika takze dwoistos¢

rozumienia przez Grabowskiego poezji:

Poezja (pigkno) jest przez $wiadomo$¢ ludzka postrzegana w naturze, w cato$ci kosmosu,
ktory ,,uktada sie¢ w rownowage” z czyms§, co jest poza granicami empirycznego poznania,
kosmosu, ktorego poszczegdlne zjawiska daza do wejscia w harmoni¢ z jakim$ wielkim,
powszechnym ogolem. Poezja §wiata empirycznego to uktadanie si¢ realnych przedmiotow i

zjawisk w ,,formy pozyczone i zalezace od innego $wiata”, to przebijajace przez te zjawiska

. - ;. . . 1
,,odpowiednio$¢ czemus nieznajomemu a jednak pewnemu”. *°

Dwa rodzaje poezji sg obrazem idealnego bytu, ktory jest takze w kazdym cztowieku, jako
elemencie natury stworzonej przez Boga. Mysl Grabowskiego o poezji nieprzypadkowo
koresponduje z dzialalno$cig polityczng koterii petersburskiej, z ktorg krytyk w sensie
ideowym byt silnie zwigzany. Stanowisko Grabowskiego podyktowane byto checiag
przeciwstawienia powiesci emigracyjnej poezji romantycznej. Takie przekonanie zgodne byto
z ideologia grupy zwiazanej z ,,Tygodnikiem”. A zatem passus: ,romans uwazam za poezj¢”
mozna rozumie¢ jako probe podwazenia prymatu poezji romantycznej, zwigzanej z ideami

rewolucyjnymi i checig zastapienia jej przez powies¢ W jej artystycznych dystynkcjach.

Grabowski motywuje swe stanowisko wobec literatury, powotujac si¢ takze na
filozofig¢ Johanna Gottfrieda von Herdera, totez mniemat, iz rozwoj literatury jest integralng
czgscig rozwoju spoteczenstwa. Jednak literatura catego Swiata nie stanowi cato$ci. Sztuka
powinna rozwija¢ si¢ w granicach krajow, gdyz podziat ludzkosci na narody jest rzecza
naturalng. Powotaniem cztowieka jest rozwdj, ,,stopniowe doskonalenie”. Edukacja cztowieka
dokonuje si¢ poprzez histori¢ i literaturg, czyli praktyke i teori¢. Narod powinien rozwijac si¢
réwnolegle w obu dziedzinach. Ideal powinien postgpowa¢ w harmonijnym rozwoju, a
poziom rozwoju danego narodu okresla Grabowski mianem cywilizacji: ,,I oto tutaj natrafiam

na miejsce literatury, bo cywilizacja wyrazona przez stowo jest literatura” 20,

Zdaniem Grabowskiego, edukacja narodow to proces biernego uczestnictwa, nie

zakladajacego kreacji. Warto jednak, aby nardd stworzyl co$, co jest dowodem odebranej

9 A. Wasko, Romantyczny sarmatyzm. Tradycja szlachecka w literaturze polskiej lat 1831-1863
Krakow 2001, s. 100.
0 M. Grabowski, LIK, 1837, 1, 56.

66



edukacji, co jednoczesnie stanowi¢ bedzie potwierdzenie rozwoju ludzkosci na przestrzeni
wiekoéw. Tutaj pojawia si¢ poezja, ktora zdaniem krytyka jest tworem kreacyjnej sity rozumu
(umu). Poezje stawia Grabowski wyzej niz jakiekolwiek inne dziedziny sztuki. Poezja nie
tylko odtwarza bowiem otaczajgcg rzeczywisto$¢, ale jest jej nowym, zywym odbiciem, ktore
za pomoca rozumu tworzy inny $wiat. Poezja jest jedyng kreacjg, a obcowanie z nig, cho¢ jest
wrazeniem indywidualnym, zawsze sprowadza si¢ do odczuwania pigkna. Ono bowiem jest
podstawowa kategorig poezji, cho¢ dla Grabowskiego — co trzeba koniecznie zaznaczy¢ —
estetyczne doznanie pickna w poezji nie jest mozliwe bez podkreslenia wartosci etycznych:
,»P1eknos¢ jest to samo co poezja, pigknos¢ jest glownym przymiotem i cechg stworzenia, jest

to idea ogdlna mieszczaca w sobie dwie drugie, dobra i prawdy”?.

W opinii krytyka gldownym zadaniem poezji XIX w. jest stworzenie poezji
narodowej. Kazdy nardéd winien podkresla¢ swa odrebnos$¢ kulturowa i historyczng poprzez
badanie i opisanie swojej historii domowej. Jest to poezja, ktora nie skupia si¢ na ukazywaniu
problemow jednostki, ale prezentuje histori¢ catego narodu. Jesli jaki$ bohater wysunie si¢ na
pierwszy plan, to tylko po to, aby stanowi¢ spoiwo pomigdzy ludzmi, ich ojczyzng i
zwyczajami. Grabowski nie widzial w utworze miejsca dla indywidualisty, bohatera
romantycznego, gdyz postaci w jego powiesci mialy stuzy¢ stworzeniu jednolitego obrazu
calej grupy — narodu. To umniejszenie znaczenia pojedynczych postaci, by stworzy¢ obraz
bohatera zbiorowego, krytyk nazywa poezja demokratyczng. Nalezy jednak zastrzec, iz nie
ma ona nic wspolnego z poparciem dla procesow demokratyzacji, ktore nastapity po rewolucji
francuskiej. Grabowski uzywa sformutowania ,,demokracja” w rozumieniu ujednolicenia czy
tez podporzadkowania wszystkich, dla osiggniecia wspolnego celu, czyli reprezentacji
prawdziwego obrazu narodu. Przedstawiona teoria Grabowskiego wpisuje si¢ w nurt

myslowy, o ktorym Stanistaw Burkot pisze:

Wyprowadzona z mysli Herdera, zaprezentowana juz szeroko przez Brodzinskiego, idea

literatury narodowej, sankcjonowata zrdéznicowanie literatur, ktére siegajac do korzeni, do

tradycji narodowej, do kultury ludowej, wyraza¢ miaty ,,ducha narodu”.?

Grabowski, argumentujac konieczno$¢ stworzenia poezji narodowej, podkresla potrzebe
powstania poezji europejskiej, ktora zachowujgac swa roznorodnosé, stanowi¢ bedzie rodzaj
spoiwa wspotczesne] mu Europy. Poezja historyczna starego kontynentu stanowi¢ ma

gwarancje¢ starego porzadku i niezmiennos$ci. Autor Tajkur, nobilitujac powies¢, podkresla jej

2 hidem, s. 68.
%23, Burkot, op.cit., s. 28.
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romantyczne zrodta. Romans przysziosci ma by¢ kontynuatorem tradycji poetyckiej epoki
romantyzmu, w ktorej poezja byla facznikiem migdzy tradycja a wspdtczesnoscia, pomiedzy
wyobrazniag a rzeczywistoscig. Te funkcje powinien przeja¢ romans, bedacy rowniez
odpowiedzig na kryzys poezji, ktory — jak si¢ okazato — miat niebawem nadej$¢. Przewidujgc
koniec tworczosci poetyckiej w tradycyjnym rozumieniu, Grabowski wieszczyt takze bardzo
intensywny i dynamiczny rozwoj powiesci, ktora powinna sta¢ si¢ dominujgcym gatunkiem w

literaturze Swiatowe;j:

W kazdej literaturze jest on dzi§ gatunkiem glownym, tym ktory najwyrazniej odzwierciedla
duch swego narodu, $wiat uczuciowy, w ktéorym ten nardd Zzyje, wspomnienia, ktore
dochowuje, pojecie poetyczne wszechrzeczy, do ktorych dostepuje. Jak niegdys wyjawiato sie
przez liryke i drobne gatunki poezji, tak teraz wyobraza to nierownie doskonalej, $wiat akcji,
zycia, interesu, ktory buduja z historii krajowej i obyczajow swego towarzystwa narodowi

poeci. 2

Obrazowanie duszy narodowej powinno si¢ odbywac¢ poprzez ukazywanie zycia codziennego,
w ktorym dostrzec mozna wage tradycji. Pokazanie historii rodzinnej ma na celu zblizenie
czytelnika do bohateréw i1 ukazanie mu, ze tradycja jest zywym elementem laczacym postaci i
czytelnikow, ktorzy wyrastajg z tego samego dziedzictwa kulturowego. Autor zainspirowany
tradycja 1 przeszloscia powinien pamigta¢ o konieczno$ci wykorzystania w powiesci
elementow fikcyjnych, ktore sa potrzebne, aby pewne wydarzenia przedstawi¢ niczym bajki
czy legendy, w ktorych nikt nie upatruje faktow, ale kazdy odczuwa atmosfere miejsca i
czasu. Odwzorowanie tajemniczego ducha poetycznego jest naczelnym zadaniem autora
powiesci. Aby to osiggnaé, powiesciopisarz powinien sta¢ si¢ poeta, ktory widzi wigcej i
mocniej odczuwa ducha narodu. Odbicie rzeczywistosci czy odtworzenie pewnej atmosfery,
tworzonej przez okre§lone miejsce, czas i ludzi, to jedna z naczelnych zasad formulowanych
przez Grabowskiego wzgledem tworcow powiesci. Powiesciopisarz powinien w przyblizeniu
ukaza¢ wycinek zycia na tyle dokladnie, aby ten byt rzetelnym odbiciem rzeczywistosci.
Grabowskiemu chodzi o rzeczywisto$¢ zintensyfikowana, w ktorej nagromadzenie uczué i
zdarzen stanowi dopetienie zycia codziennego: ,,Romans jest obraz powszedniego zycia, ale

z barwa jego, celem, dramatycznoscig (.. .)”24.

»~Prymas krytykéw” podkreslal znaczenie polskiej wsi, jako miejsca, gdzie tworcy

powinni szuka¢ tematow do swoich utwordéw. Jednym z podstawowych celow tej tworczosci

2 M. Grabowski, LIK, 1840, I, 6.
2 |bidem, s. 17.
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jest, zdaniem Grabowskiego, opisanie natury. Krytyk zaznaczal wage sielskiego krajobrazu,
ktory doktadnie odwzorowany, stanowitby o artystycznej wartosci utworu i postrzeganiu
romansu jako dzieta poetyckiego. Poza doktadnym odwzorowaniem szczegdétow natury jako
pisarskiego ,,weryzmu”, Grabowski podkresla znaczenie wyobrazni autora, ktora — niczym
malarz — podpowiedzie¢ ma autorowi pickny obraz. Widok ten ma delektowac: ,,Utwor
imaginacji ma by¢ przede wszystkim wdzigczny, a pejzazowos¢ zda mi si¢ nawet byc
nicodzowna i nie szczupla czescia powiesei, jako horyzont jej szeroki i nadobny”.% Sielski
pejzaz dopetniony $cisle odwzorowanymi detalami tworzy wigc w powiesci ideal opisu
natury. Silnie zwigzany z opisywang naturg jest wiejski lud. Zobrazowanie zycia tej
spotecznoéci stanowito kolejne wyzwanie dla powiesci. Zycie mieszkancow matych
wspolnot, uwazat krytyk, wcale nie odbiega od wielkomiejskiego bytowania pod wzglgdem
réznorodno$ci wypadkoéw zyciowych. Bieda 1 cierpienie przeplata si¢ tu z ludzkimi
nami¢tno$ciami. Krytyk przeciwstawia nieco wyidealizowany obraz wiejskiego zycia,
przeciwstawiony wielkomiejskiemu zepsuciu i zdziczeniu obyczajoéw, ktore dato o sobie zna¢
we francuskiej literaturze szalonej. Wie$ to miejsce, w ktorym ludzie zyja zgodnie z wiarg i
tradycja.

Tworca Tajkur dostrzegat takze spoleczne oddziatywanie literatury. W jednym z
listow do Kraszewskiego podkreslal, iz powies¢ jako gatunek obrazujacy ludzkie dramaty i
uczucia stanowi¢ moze pomost w porozumieniu mi¢dzy poddanymi mieszkancami a
zarzadzajacymi panami: ,,(...) bardzo wigc jest pozyteczne, azebySmy wgladneli w dusze tych
bliznich, ktorych losem ciagle wladamy i1 zebySmy poznali, jak tez oni znosza skutki naszej
wladzy (...)"%. Powie$¢ moze spetnia¢ funkcje spoteczna, polegajaca na zblizeniu dwoch
warstw. Nie stanie si¢ to jednak bez checi porozumienia, ktéra powinna pojawi¢ si¢ wsrod
zarzadcow, jako bardziej $wiadomych. Nie jest to jedyny przyktad uzytkowej funkcji
romansu, proponowanej przez autora Literatury i krytyki. Wymyslone zdarzenia, inspirowane
rzeczywistoscig, ktore mozna odnalez¢ w powiesci, oddziatujg na czytelnika w ten sam
sposob, co doswiadczenia zycia codziennego. Romans stuzy¢ ma zatem zwigkszeniu
doswiadczenia zyciowego, a jego twodrca winien by¢ nauczycielem i przewodnikiem.
Edukacja moralna nie miata przebiega¢ w romansie poprzez ukazywanie tylko pozytywnych
wzorcow. Istotne byto odwzorowanie rzeczywistych rozterek 1 blgdnych decyzji

podejmowanych przez bohaterow. Potrzebe zawarcia w powiesci nauk moralnych

M. Grabowski, LIK, 1840, 11,13.
% M. Grabowski, List do J.I. Kraszewskiego z dn. 28.03.1843 r., [w:] A. Bar, Michala Grabowskiego
listy literackie, Krakow 1934, s. 297.
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kierowanych do czytelnika niebezposrednio, przejgt Grabowski od Anny Luizy Herminii de

Stagl — Holstein, ktora analizuje te kwestie w swym Szkicu o zmysleniach® .

Wspomniane postulaty przeciwstawiaja si¢ tendencji powiesci XVIII wieku, w ktorej
tylko dobre przyktady postepowania bohaterow mialy stanowi¢ jasny paradygmat zachowan.
Potrzebe realizacji tych zasad krytyk dostrzegal zar6wno w romansie obyczajowym, jak i
historycznym. Zdawat sobie sprawe z trudnosci, jakie sam stawial przed powieSciopisarzami.
Jego wysokie wymagania wynikaly jednak z zalozenia, iz powie$¢ jest forma najwyzszej

sztuki, ktora dokonujac dynamicznego postepu, osiagneta wysoki stopien rozwoju.

Grabowski dzieli romans na historyczny i obyczajowy. Jest to podzial pozorny, gdyz
— jak sam twierdzi — kazdy romans obyczajowy po uptywie kilkunastu lat stanie si¢ romansem
wyjatkowo szybka ewolucja wynikaja z otwartosci tego gatunku. Krytyk z uznaniem
stwierdzal, iz sztuka romansu jest tak szeroka, ze w przysztosci musi dojs¢ do utworzenia
wielu rodzajow powiesci. Grabowski jednak nader czesto wystepuje jednoczesnie jako krytyk
i ideolog. Tak dzieje si¢ takze w przypadku powiesci. Twierdzac, iz ceni otwarto$¢ powiesci,
staral si¢ jednocze$nie ograniczy¢ ja, by inspiracje do jej stworzenia wyptywaly tylko ze
stusznego 7zrodta. Wielu badaczy mysli krytycznej Grabowskiego zgodzitaby sie z
twierdzeniem, iz ideologia przestaniata mu rzetelny, krytyczny osad dzieta sztuki. Jesli
romans nie spetnial wymogow ideologicznych byt — jego zdaniem — zaprzeczeniem istoty
tego gatunku. Mowigc krotko — kierowat si¢ zasada, ktora nobilituje etyke i stawia ja ponad
estetyke. Etyka ta to etyka katolicka, moéwigca o uwielbieniu otaczajgcego Swiata
stworzonego przez Boga 1 o umitowaniu siebie 1 blizniego, pobrzmiewaja w niej wyrazne

echa spinozjanskie:

Nie ztos¢, ale przeciwnie sympatia cztowieka dla siebie samego, dla swego bytu, dla swej
istnosci jest wrodzonym i naturalnym uczuciem (...) Sympatia wigc ludzi dla ludzi i ich bytu,

jest jedynym pierwiastkiem artystycznym.”

Autor Tajkur twierdzit ponadto, ze jesli dzielo nie wynika z uczu¢ pozytywnych, a jego
celem nie jest ilustrowanie postaw zgodnych z tymi uczuciami, to nie jest to utwor
artystyczny. Zaprezentowana wiec postawa Grabowskiego-ideologa staje w oczywistej

sprzecznosci z Grabowskim-krytykiem, dla ktéorego sztuka podlega ocenie jedynie

2" por. A.L.H. de Staél, Szkic o zmysleniach,[w:] Eadem, Wybdr pism krytycznych, Wroctaw 1954.
% M. Grabowski, LIK,1840, 1, 21-22.
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estetycznej: ,,Romansopisarz nie dazy do czego innego, tylko do zachowania swemu
utworowi tej cechy poetycznej, co si¢ nazywa celem artystycznym, celem picknosci”®. Ta
sprzeczno$¢ pojawiajaca si¢ w Literaturze romansu w Polsce, dobitnie charakteryzuje
niejednoznaczng postawe Grabowskiego. Autor Literatury i Krytyki w swych wypowiedziach
czesto wchodzi w rolg krytyka literackiego, innym razem staje si¢ ideologiem. W niektorych
miejscach jego pism te dwa stanowiska bywaja nie do odr6znienia.

Kolejng kategorig opisywana przez Grabowskiego w odniesieniu do powiesci jest
bezstronno$¢ powiesciopisarza, ktora jest wymagana, aby stworzy¢ dzieto o ,,sprawiedliwym”
obrazie rzeczywistosci. Bezstronno$¢ odpowiada w tym wypadku wspominanej juz sympatii
dla $wiata, ktora stanowi sila napedowa tworcy. Jesli wiec pisarz nie bedzie odczuwat
sympatii dla otoczenia, nie znajdzie w nim elementéw godnych opisania, albowiem sympatia
wynika z wiary w Boga, ktory stworzyt otaczajacy $wiat. Brak afirmacji dla powstatego

dzieta jest znakiem zaprzeczenia wiary w istote najwyzsza.

Stawiajagc tak duze wymogi wobec gatunku i jednocze$nie wynoszac jg ponad inne,
Grabowski postawit takze trudne zadanie przed jego tworcami. Spoczywa wigc na nich
niemata odpowiedzialno$¢ stwarzania dziet oddajacych ducha narodu i bedacych odbiciem
rzeczywistosci. Kim zatem, zdaniem ,,prymasa krytykow”, powinien byé powiesciopisarz i
jakie ma spetnia¢ warunki, azeby sta¢ si¢ wybitnym? Skoro powies¢ jest dla krytyka poezja,
jej tworce postrzega on jako poete. Jest wiec tym, ktory potrafi odczytaé, zrozumieé i
przekaza¢ piekno utkwione w rozumnym porzadku swiata. Wedtug tej teorii, pickno wynika z
rozumu, a co za tym idzie, poeta musi by¢ cztowiekiem o wyjatkowym umysle. Poeta, bedac
posrednikiem madrosci, sam staje si¢ poezja, ktora go przenika i dzigki temu jest istota
wywyzszong 1 wyjatkowa. Krytyk przeciwstawia si¢ postrzeganiu poetdow, jako tych, ktorzy
swymi dzielami majg bawi¢ odbiorcoéw, przed poeta stoi bowiem zadanie, duzo trudniejsze i
bardziej odpowiedzialne: ,,Poeta musi to by¢ rozum swojego narodu i czasu, jezeli ma by¢

5930

poeta””” — twierdzi.

W ten sposob krytyk zarysowuje podstawowy cel poety oraz wskazuje, w jaki
sposob go osiagnaé; positkuje si¢ przyktadem zbiorowym: Mickiewicza, Zaleskiego i

Goszczynskiego:

2 Ibidem, s. 16.
% Ibidem, s. 37.
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Jakiz jest cel wszystkich tych poetow ? Zblizy¢ do oczu naszych miejscowe fenomena bytu,
wynie$¢ na jaw histori¢ domowa i odbi¢ w zwierciadle sztuki wszystkie dziedziczne mysli,

czucia i wspomnienia, na ktorych sie wywija indywidualno$¢ bytu narodowego.™

Poeta powinien ujawnia¢ ducha narodu, na podstawie elementéw historii i kultury, bliskich
jemu samemu. Podkreslenie przez krytyka historycznosci danego obszaru (prowincji), ma
uswiadomi¢ tworcom, iz powinni przyglada¢ si¢ mieszkancom opisywanych rejonéw, gdyz to
w nich ukryty jest duch historyczny danego miejsca. To wlasnie prosci mieszkancy sa
,.przesigknieci” specyfikg tego miejsca. Dzieje si¢ tak poprzez nieustanne obcowanie z naturg,
ktora ksztattuje ich samych i jednoczesnie jest przez nich ksztattowana.*® Poeta powinien by¢
wnikliwym obserwatorem, ktéry widzi wiecej niz pozostali ludzie. Tylko dzicki temu
osiggnie realne odbicie rzeczywistosci i stworzy wiarygodny obraz. Grabowski podkresla, iz
poeta nie moze zapomina¢ o rzeczywistym prezentowaniu narodu. Znaczy to, ze nie ma
prawa idealizowac swych rodakow, gdyz ktoci sie to z zasada rzetelnej deskrypcji. Krytyk
zwraca uwage na to, ze obraz idealnego narodu zawsze bedzie tylko marzeniem, a na
upigkszanie opisOw spoteczenstwa nie ma miejsca w powiesci. Inaczej problem idealizowania
postaci widzi Grabowski w przypadku indywidualnego bohatera; jednostka moze by¢
wyidealizowana, gdyz nie zagraza to zaklamaniem obrazu danej zbiorowosci.
Wiarygodne odbicie rzeczywistego $wiata to podstawowy wyznacznik dobrej powiesci
obyczajowej. Aby to osiggna¢, autor powinien dysponowa¢ pewnymi cechami charakteru,

ktére wspomoga jego wyobrazni¢ w stworzeniu warto$ciowego dzieta:

Musi to by¢ cztowiek wytrawny, ktoéry sam w zyciu wiele widziat i uczut, ktérego nadto
stanowisko spoleczne dalo mu doktadnie rozpatrzy¢ si¢ w obyczajach i sposobie widzenia
narodu, a przy tym, ktory by miat rzadki talent poety, w obrazy, swoje postrzezenia sktadac i

. . 33
na jaw wywodzi¢.

3 1bidem, s. 104.

% Analogiczne postrzeganie ,historii codziennej” wykazuje francuski historyk Fernand Braudel, ktory
piszac o odnowie historii glosit potrzebe zwrdcenia si¢ do przesztosci bliskiej ludziom wbrew historii
wielkich wydarzen: Zadaniem jakie trzeba wiasnie podja¢, jest przekroczenie tego marginesu historii.
Dostrzec trzeba do rzeczywistosci spotecznych, do nich samych i dla nich samych. Mam tu na mysli
wszelkie szerokie formy zycia zbiorowego, systemy gospodarcze, instytucje, struktury spoteczne,
cywilizacje wreszcie, te przede wszystkim: dziedziny rzeczywistosci, ktdrych wezorajsi historycy byli
$wiadomi, ale ktore widzieli najczesciej — z wyjatkiem zadziwiajacych prekursorow — jako tlo,
rozciggnigte tylko po to, aby ttumaczylto czy tez w ich intencji miato thumaczy¢ czyny wyjatkowych
jednostek, wokot ktorych historyk krazy z upodobaniem. F. Braudel, Historia i trwanie, Warszawa
1999, s. 30.

* M. Grabowski, LIK, 1840, 11, 80-81.
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Grabowski  jednocze$nie miat dystans do zbyt mlodych =zapalencéw  sztuki
powiesciopisarskiej, co wynikalo z przekonania, iz napisanie rzetelnej powiesci wymaga
namystu i dystansu do omawianych wydarzen. Wszystko moze popsué, przesadnie
rozbuchana wyobraznia potaczona z brakiem doswiadczenia: ,,dojrzatos¢ talentu, jak wszelka

734 twierdzil. Owa

inng dojrzatos¢, daja tylko lata 1 tarcie si¢ w zyciu praktycznym
dojrzatos¢ jednak moze nie wystarczy¢ do napisania wartoSciowej powiesci obyczajowe;.
Najlepiej z wyzwaniami gatunku — pisat — poradzg sobie kobiety, gdyz ,,(...) wlasciwy im takt
1 przenikliwo$¢ blizej 1 niejako poufalej odstaniajg wszystkie tajniki uczuciowego dramatu
domowego zycia i delikatnych odcieni towarzyskiego bytu”.*> Krytyk widzi kobiety jednak
tylko w rolach autorek powiesci obyczajowych: (...) bo choéby to miano obwotaé za
niegrzecznos¢, wyznam, ze nie wierze, azeby kobieta napisata kiedy dobry romans

historyczny lub epopeje; ale w tatwiejszych rodzajach moze przescignaé wielu mezezyzn”. %

Omawiane problemy zwigzane z tworcami powiesci wskazuja jak wiele bardzo
konkretnych wymagan kierowat krytyk w stron¢ autoréw. Pozwala to zauwazy¢, iz otwarto$¢
powiesci jest stopniowo przez Kkrytyka ograniczana, az stanie si¢ ona realizacja jego
szczegdtowych wytycznych. Wymaga on takze od rodzimych powiesciopisarzy, aby czytali
polskie dzieta, a nie czerpali wzorce z literatury francuskiej, ktora tylko sktania — jak to
okresla w jednym ze swoich listow®" — do »plytkiego medrkowania”. A zatem stanowi

powazne zagrozenie dla umystu pisarza, zatruwajac go obcym, by¢é moze szkodliwym

wplywem.

Wzorem powiesciopisarza godnym nasladowania, byt — zdaniem Grabowskiego —
Walter Scott. Krytyk podkreslat szczegdlny rodzaj wigzi pomiedzy Polska a Szkocja, opartej
na podobienstwie dziejow obu krajow. Dzigki temu tworca Ivanhoe miat sta¢ si¢ Polakom
blizszy niz pisarze francuscy. Autor Literatury i krytyki, stawial Waltera Scotta na czele

tworczoscti literackiej, ktéra miata odnowi¢ oblicze poez;ji:

(...) on, mi si¢ zdaje, natrafil na najszczerszy rodzaj poezji, naszego wieku, do ktorego

posunig¢cia oraz rozwinigcia daleko, dzisiejsza epoka, moim zdaniem, jest najbardziej

% Idem, List do Konstantego Podwysockiego z dn. 17.04.1838 r., [w:] A. Bar, Michala Grabowskiego
listy literackie, s. 68.

% |dem, LIK, 1840, I, 81.

% |dem, Korespondencja literacka M. Gr....skiego, Wilno 1843, cz. 1, t. Il, s. 41.

3" |dem, List do Konstantego Podwysockiego z dn. 27.05.1838 r., [w:] A. Bar, op. cit., s. 66.
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przygotowana i usposobiona; na ten wlasnie, dla ktorego nadalem nazwisko narodowej

poezji.®

Grabowski szczegdlnie wysoko cenil Scottowska metode tworzenia powiesci
historycznej, ktora polegata na tzw. upoetyzowaniu przesztosci. Dzieki niej ,,romans”
prezentowal wydarzenia historyczne ,(...) w ponetnym pryzmacie sztuki, nie za§ w

obnazeniu jakiej$ jednostajnej pospolitosci™®

. Wynika z tego, iz celem powiesciopisarza jest
stworzenie dzieta sztuki, ktorego naczelnym wyznacznikiem jest pigkno. Szkocki twoérca
realizuje to zatozenie dzigki sugestywnym opisom, ktore autor Literatury i krytyki porownuje
do dziet malarskich. Grabowski twierdzil, iz przedstawiane obrazy sa zawsze doskonate, bez
wzgledu na ich charakter czy nastrdj. Innym elementem metody szkockiego tworcy, ktorego
przeniesienie na grunt polskiej literatury postulowat Grabowski*, sg zrodla inspiracji:
legendy i podania. Dlatego krytyk zachgcal powiesciopisarzy do ukazywania historii nie w
wymiarze dokumentalnym (co czyni¢ bedzie Kraszewski), ale w formie opowiesci

rodzinnych, skupiajacych si¢ na obyczajach oddajacych ducha epoki. Historia ma stanowié

podstawe, tto dla calego dzieta, ale musi by¢ podporzadkowana zamiarom autora.

Powies¢ w swym rozwoju wyszta jednak poza model proponowany przez Waltera
Scotta, a nowi tworcy postulowali nowe wymagania wobec romansoéw. Stanistaw Burkot
komentowal: ,,Korekty, ktorych dokonywal Stendhal w obrgbie skotowskiego wzorca
powiesci, dotyczyly poglebienia autentyzmu fabuty i tla przez wzrost roli bezposredniej
obserwacji. Chodzito takze o bardziej naturalng konstrukcje postaci i poglebiong analizg
wewnetrznych motywow ich dziatania”.** Francuscy romantycy postulowali jak
najwierniejsze przedstawienie w powiesciach czasow im wspoétczesnych, aby w przysztosci
mogly one postuzy¢ jako rzetelne obrazy historyczne. Powies¢ Scotta prezentowala histori¢ w
pozytywnym $wietle, a przedstawiciele ,literatury szalonej” za cel postawili sobie
odmalowanie ludzkich charakterow z wszystkimi przerazajacymi szczegétami. Propozycje

francuskie byly odrzucane przez polskiego krytyka z powodu motywowanej ideologicznie

awersji do tej literatury jako niemoralnej i propagujacej wywrotowe rewolucyjne wzorce

* Idem, LIK,1837, 1, 97.

* Idem, LIK,1840, II, 40.

“0 Walter Scott, poza Michalem Grabowskim wywart bardzo silny wptyw na wielu polskich tworcow
m.in. Franciszka Wezyka, Feliksa Bernatowicza, Henryka Rzewuskiego, Adam Mickiewicza czy
Juliusz Stowackiego. O bezposrednim wptywie szkockiego pisarza na dwoch wspomnianych
wieszczow zob. S. Windakiewicz, Walter Scott i Lord Byron w odniesieniu do polskiej poezji
romantycznej, Krakow 1914, s. 9-74.

LS. Burkot, Spory o powies¢ w polskiej krytyce literackiej XIX wieku, Krakow 1968, s. 54-55.
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spoteczne. Jako konserwatysta nie zauwazal i zauwazaé nie chcial, takze jako krytyk,

powaznych zmian dla teorii powiesci w Europie.*?

Krytyk nie zgadzal si¢ z postulatami poglebienia psychologizmu bohateréw, co
wigzato si¢ to z prymatem jednostki nad zbiorowoscig powieSciowa. Grabowski twierdzit
przeciez, iz podstawowym celem poznawczym powiesci jest ukazanie — jak w eposie —
narodu wraz z jego obyczajami. W jego opinii, nardd jako centralna posta¢ romansu to jedyny
godny nasladowania wzorzec, dlatego pozostal wierny formie wypracowanej przez

szkockiego pisarza, gdyz tylko dzigki niej mogt realizowac swoje zalozenia ideowe.

Kolejnym elementem powiesci podniesionym przez Grabowskiego byt dialog; ton czy
akcent dialogow powiesciowych powinny doktadnie wskazywa¢ na spoleczng i
psychofizyczna kondycje bohateréw. Dialog Scottowski jest — jak twierdzi Grabowski —
adekwatny i do statusu spotecznego, i do wieku, i do emocji bohaterow. Zdaniem Kkrytyka,
szczegolng zaletg dialogéw szkockiego pisarza jest ich wplyw na rozwdj wydarzen, tzn.
rozmowy nie dopelniajg akcji, ale stanowig jej element napedowy. Zachwyt nad dialogiem w
powiesciach Scotta stuzy Grabowskiemu jako or¢z do walki przeciw polskim nasladowcom®
szkockiego barda, ktorzy nie doceniajac roli dialogu, nie potrafia go wykorzysta¢ i
uformowac z niego wartosciowego i cieckawego elementu powiesci. Nalezy podkresli¢, iz
wybor Scotta na tworce idealnego modelu powiesci historycznej, jest odzwierciedleniem
stanowiska Grabowskiego wobec przesztosci, ktora — ja twierdzi konsekwentnie — winna by¢

zawsze ukazywana w pozytywnym S$wietle. Bez wplywu na to pozostawata prawda

historyczna, ktora jako element powiesci nie stanowita dla krytyka zadnej wartosci.

Michat Grabowski wsrod polskich pisarzy widziat tylko jednego tworce, ktéry mogiby
stworzy¢ dzielo na miar¢ romansow Scotta.** Byt nim paradoksalnie tworca powiesci
dokumentarnej, Kraszewski, o ktorego dzietach ,prymas krytykow” wypowiadat si¢

nastgpujaco:

2 |bidem, s. 84.

* Wérod pisarzy krytykowanych przez Michata Grabowskiego byli m.in.: Franciszek Wezyk,
Fryderyk Skarbek, Kazimierz Wtadystaw Wojcicki.

“ Warto wyjasnié, iz Grabowski nie widzial w roli ,,polskiego Waltera Scotta” swego mentora
Henryka Rzewuskiego, gdyz autor Mieszanin obyczajowych, nie cenit tak wysoko utworow
szkockiego tworcy. Dowodem na to jest korespondencja pomigdzy Grabowskim a Rzewuskim.
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Jest to sztuka wielka, gtowna, przymiot duszy tworczej, przymiot poety. Z takim tylko darem
mozna puszcza¢ si¢ na przedsiewzigcie wielkie, do powtérnego bytu powolaé przesztose

zostaé prorokiem minionych czaséw jak Waltera Scotta nazwano. *°

Dowodow na to, iz Grabowski szczegélnie cenit tworczos¢ Kraszewskiego dostarcza ich
wzajemna korespondencja, cho¢ nie nalezy pomija¢ faktu, iz niektére pochwaly i swoista
kokieteria sg zapewne intencjonalne ze strony Grabowskiego, majace zjedna¢ wydawce
,,Athenaeum” dla swoich celow, w tym wzbudzi¢ atencje dla Scotta. Kraszewski jako uznana
postac zycia literackiego, mogt sta¢ si¢ cennym sprzymierzencem w sporach o literature. Stad

podobne uwagi:

Nikt go u nas nie napisze oprocz Pana, bo jeden tylko znasz dobrze historie, lubisz ja, w
pamieci mndstwo rzeczy mozesz objac i zatrzymaé. Masz przy tym Pan wielka tatwos¢
pisania; umiesz wprowadzi¢ charaktery nowe, rozmaite, wyrazne, ukladasz sceny wyborne i
dobrze dialogowane. Powtarzam zawsze, ze pozostaje tylko, zeby$ chcial przypuscié, ze

romans Walter Scotta jest epopeja nowozytna (...)*

Kraszewski jednak nie dawal sie zwiesé."” Bedac zdecydowanym przeciwnikiem
przektamywania historii, stal na stanowisku, iz tworca powiesci historycznej powinien $cisle
trzymac¢ si¢ faktow, odejscie nich bowiem ksztaltowatoby nieprawdziwy obraz przesztosci.
Poglad Grabowskiego byl catkiem odmienny. Konsekwentnie namawiat pisarzy do zwrdcenia
si¢ w strone mikro$wiatow, szczegotdéw obyczajowych, tradycji bliskiej prostemu ludowi.
Zachecat do zacie$nienia zainteresowan tworcow do skali lokalnej, aby zbyt szeroki horyzont
nie spowodowal pominigcia pewnych detali. Co wiegcej, glownym problemem polskich
powiesciopisarzy jego epoki bylo zainteresowanie tylko przetlomowymi momentami w
historii:

Bledem wilasnie naszych romansopisarzoéw historycznych, btedem cigzkim w oczach sztuki, a

za ktory w oczach historii zadnej zastugi nie maja, to jest, iz wchodzg zawsze w wielkq

historie, kiedy wlasciwie ich pole mala historia, iz biora si¢ powtarzac¢ Swoim trybem historie,

kiedy w istocie nalezy im tylko dopetiaé ja malowaniem czesci nietknietych.*®

Przedstawianie w ,,romansie” momentéw niezwykle istotnych dla catego narodu, nie ma —

zdaniem krytyka — zadnego sensu, gdyz ztozono$¢ tych proceséw czyni je przynaleznymi do

* M. Grabowski, LIK, 1840, 11,173.

“ List do J.I. Kraszewskiego z dn. 19.01.1840 r., [w:] A. Bar, Michata Grabowskiego listy literackie,
s. 116.

“"Por. S. Burkot, Spory o powiesé w polskiej krytyce literackiej XIX wieku, Krakow 1968.

*® M. Grabowski, LIK, 1840, 11,104.

76



historii, a nie do literatury. Zatem powies¢ nie moze petni¢ funkcji kroniki historycznej. Jesli
powiesciopisarz podejmie si¢ takiego zadania, nie stworzy ani dzieta sztuki, ani
warto§ciowego zapisu historii. Zdaniem krytyka, moze powsta¢ jedynie parafraza historii,
utwor bez polotu 1 wyobrazni czyli catkowicie bezwartosciowy. Autor powiesci nad prawde
historyczng powinien przedktada¢ prawde poetycka, totez Grabowski w powiesci historyczne;j
dopuszczal niedcistosci, czy wrgcz nieprawdeg, ktora w jego mniemaniu mogla stanowic

interesujace dopetnienie opowiadanej historii:

Mam bowiem za nic szczegotowa omytke lub nieprawde w romansie; z romansu nie uczy¢ si¢
historii, ale romans moze zachgci¢ do historii, moze $wiatlem pryzmatycznym kolorowaé

;. oy ... ., 49
$wiat narodowej historii i obyczajow.

Historia w powiesci musi by¢ wigc podporzadkowana sztuce, dlatego jej celem jest tlo.
Odwzorowanie zwyczajow danej epoki 1 stworzenie przez wyobrazni¢ poetycka
interesujacego $wiata, idacego w parze z ptynng i zajmujaca akcja, stanowi¢ miato solidne
podstawy do stworzenia dobrego ,,romansu” historycznego, bez potrzeby zajmowania si¢
faktami historycznymi. Grabowski szydzit z tworcoéw, ktdrzy obrazujac przesztose, starali sie
postugiwaé jezykiem danej epoki, sam uwazal, ze lepiej przeszie epoki prezentowaé beda

obyczaje publiczne lub prywatne, niz archaizacja.

Problem prawdy historycznej niesie za sobg pytania 0 motywacje Grabowskiego.
Czy twierdzenie, iz fakty nie sa potrzebne w powiesci historycznej wynika z przestanek
estetycznych, ktore Grabowski pragnie przeforsowac jako krytyk i tworca powiesci ? Czy tez
opinia ta zwigzana jest z wyznawang przez niego ideologia, ktora nakazuje mu przemilczenie
lub ,,odpowiednig”, apologetyczng wobec magnaterii konca XVIII w. interpretacje faktow

historycznych? Z pewnoscia tego rodzaju motywacja nie byta mu obca:

Dodatnie traktowanie przesziosci, a $cislej mowigc — jej apologia — nabierato okreslonego
sensu dopiero poprzez dzialania praktyczne: w utworach Grabowskiego, Rzewuskiego i
Kaczkowskiego dokonywata si¢ rehabilitacja tych sit, ktore w XVIII wieku zadecydowaly o
upadku Polski.”

Cze$¢ badaczy uwaza, iz w pewnym momencie swej dzialalnosci krytycznej po roku

1830, Grabowski stat si¢ juz tylko zwolennikiem konserwatywnej doktryny katolickiej, ktora

** M. Grabowski, List do H. Rzewuskiego z dn. 28.03.1841 r., [w:] A. Bar, Michala Grabowskiego
listy literackie, s. 213.

%S, Burkot, Proza w okresie romantyzmu, [w:] Idem, Uwiktani w historie. Szkice o literaturze,
autorach i utworach z XIX i XX wieku, Krakéw 2008, s. 79.
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skrepowata jego obiektywizm wobec dziet literackich. Tak to widzi Adam Bar: ,,(...) juz z
drugim tomem Literatury i krytyki wystepuje Grabowski jako doktryner, dla ktorego nie
strona artystyczna dziela, ale jego zasada religijno-polityczna wylaczng warto$¢ stanowita.
(...) Istotnie doktryna zabila w nim krytyka”.®* Ta jednoznaczna ocena nie jest pozbawiona
stuszno$ci. Z pewnoscig opinie autora Tajkur jako krytyka literatury taczag sie z jego
konserwatywnym $wiatopogladem, ktéry uniemozliwia nie tylko akceptacj¢, ale nawet
glebsze poznanie wspodtczesnych zjawisk i tendencji powiesciowych.

Konserwatyzm Grabowskiego mozna zauwazy¢, jak juz wczesniej wspomniano, W
odniesieniu do nowej literatury francuskiej (,,intruzow moralnosci i rozumu”), ktéra — jego
zdaniem — nie spetlniala wymagan stawianych sztuce pisarskiej epoki romantyzmu.
Zgodnie z wyznawang przez Grabowskiego teorig sympatii dla $wiata, zadne dzieto
przesigknigte krytycyzmem i ironig, ukazujace negatywny obraz rzeczywisto$ci nie mozna
nazwaé dzielem sztuki. Totez utwory pisarzy francuskich takich jak Honore de Balzak,
George Sand czy Victor Hugo®? byty przyktadami zaprzeczenia prawdziwej literaturze. Brak
pozytywnego obrazu rzeczywistosci byt wiec przejawem braku podstaw moralnych opartych
na wierze katolickiej. Francuscy tworcy, skupiajac si¢ w swych utworach na kreowaniu
negatywnych obrazow zycia, stali si¢ w oczach krytyka rewolucjonistami, ktorych celem byto
wywotanie sprzeciwu wobec idei dobra rzadzacej $wiatem, wobec Boga i Opatrznosci. Ich
dziela byly niemoralne, gdyz przeczyly zasadzie doskonalo$ci $wiata jako odbicia
doskonatosci Boga. Grabowski zauwazat niepokojacy wzrost zainteresowania tymi dzietami
wérod czytelnikow polskich, co — jego zdaniem — moglto mie¢ negatywny wplyw na
moralnos¢, szczegdlnie wsrdd kobiet. Krytyk, potepiajac literature szalonq53, obawial si¢
wyparcia przez nig rodzimego piémiennictwa54. Dlatego deprecjonowat i1 radzit prewencje, a
jako krytyk nie zamierzat ocenia¢ utworow, ktore, jako niemoralne, wcale nie miescity si¢ w
jego definicji dziet sztuki. ,,(...) powinno$cig uczciwego czlowieka jest pietnowaé

5955

znamieniem hanby te wyroby, ale krytyce artystycznej nie ma tu wcale miejsca™” — pisat

L A. Bar, Grabowski jako teoretyk i przeciwnik romantyzmu, , Pamietnik Literacki” 1929, s. 190.

%2 Nie wszystkie utwory Victora Hugo zalicza Grabowski do literatury szalonej, wyodrebnia — jako
pozytywne — dramaty: Kromwel i Hernani.

>3 Grabowski na temat literatury szalonej wypowiadat sie czesto w artykutach prasowych oraz w swej
korespondencji. Jednak jako podsumowanie tych wypowiedzi nalezy traktowaé dwie pozycje:

M. Grabowski, LIK, 1838, Il, cz. Il, oraz M. Grabowski, Literatura romansu w Polsce cz. 11, [w:]
Idem, LIK, 1840, t. II,.

> Warto zauwazy¢, ze niektorzy konserwatywni literaci krajowi, ganiac powiesé szalong (powiesé
tajemnic), sami po taki wzorzec si¢gali, co dowodzi nie tyle oburzenia na niemoralno$¢ francuskich
utworow, ile na potrzebg popularyzowania rodzime;j.

% M. Grabowski, LIK, 1840, I, s. 25.
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oburzony. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie, azeby nie zdawat sobie sprawy, iz literatura
francuska, a zwlaszcza nowosci wydawnicze, cieszyla si¢ w Polsce popularnoscig i

poczytnoscia.

Zarzutem stawianym przez Grabowskiego literaturze szalonej jest takze brak
jakiejkolwiek idei, ktéra stanowitaby podstawg etyczng czy Swiatopogladows tej tworczosci:
»(...) pisza bez mitosci jak sztukmistrze, bez gruntownego przekonania jak pisarze, ale w
odpowiednio$¢ cudzemu upodobaniu, modzie, po prostu w celu pienieznego zysku™°. Autor
Koliszczyzny i stepow podkresla ulotno$¢ tych dziet i cechujaca ich twoércow ched
przypodobania si¢ odbiorcy. Grabowski nie odmawia talentu tworcom ,,literatury szalonej”,
brak im jednak wspdlnej idei, ktora mogtaby stanowi¢ wyznacznik warto$ci dziet. Posrod
tworcoOw tego nurtu Grabowski nie dostrzegal wybitnego talentu, ktory moglby wskazywac

nowe kierunki:

Powtarzamy, ze literatura francuska jest teraz czysta demokracja, bez krola, bez wodza, bez
naczelnika. Nikt nie jest wyzszy od drugich, nikt nizszy. (...) Jednakze zaden stad geniusz nie
wystrzela na wierzch; mozna by nawet utrzymywac, ze ze zjawieniem si¢ jego, runatby caty
gmach misterny tej literatury, bo on nie moglby zy¢ w dusznej atmosferze niemoralnosci, w

ktérej mierniejsze zdolnosci nietrwaty sobie dom budowaé lubia.>’

Szydzi z dazen autorow francuskich do oryginalnosci jako procesu ol$nienia, sam jest bowiem
przekonany, ze dzielo to kwintesencja wiedzy, ktorg posiadt tworca 1 wartosci, ktorymi si¢

kieruje. Bez tej dwoistej podstawy nie ma dzieta:

Che¢ wynalezienia koniecznie czego$ nowego, usilowanie przesadzi¢ innych, pochlubié si¢
czym$ niespodziewanym niewidzianym dotad, tworza wszedzie literatury sztuczne i
wymuszone (...). Nie wsparty na niczym, nie ogrodzony z zadnej strony, umyst pisarzy
francuskich, rozgrzany i ufny w sobie, unosi si¢ ustawicznie w gore¢ stamtad wszystko widzi,
wszystko pojmuje, ale widzi i pojmuje abstrakcyjnie, biernie nie za$ juz w harmonii

rzeczywistosci i bytu, z ktérej kota sam wybujat i wyszedt. *®

Dazenie do stworzenia utworu nowatorskiego jako gldéwnego celu tworczego, doprowadzito
do powstania nieprawdziwych tworéw oderwanych od rzeczywistosci, a takie, w jego
rozumieniu  Grabowskiego nie sg dzielem sztuki. Kategoria prawdopodobienstwa

opisywanych wydarzen byta — zdaniem krytyka — naczelng wartoscig takze powiesci, gdyz

% Ibidem, s. 24-25.
> M. Grabowski, LIK,1838, 11,107-108.
%8 |bidem, s. 63-64.
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kazdy romans powinien odwzorowywac rzeczywistos¢. Romanse francuskie prezentujg swiat
peten zbrodni, ktory — jak twierdzit — realnie nie istnieje, a jest tylko wytworem wybujatych
wyobrazni powieSciopisarzy, dlatego zarzuca im ,bezsens”, polegajacy na nieustannym
opisywaniu imitacji ztego $wiata. Grabowski, odnoszac si¢ do wszystkich form , literatury
szalonej” podwaza zasadno$¢ opisywania ludzkich zbrodni i badania ich przyczyn. Zdaniem
krytyka jedyne, co odroznia cztowieka od zwierzgcia, to rozum. Osoba popetniajaca zbrodnig
traci rozum, wigc staje si¢ zwierzeciem, dziata instynktownie, zatem wszelkiego rodzaju
rozwazania nad przyczynami jej zachowania sg bezcelowe. Zdaniem krytyka tego rodzaju
dziatania wsérdd ludzi stanowig margines i skupianie si¢ artysty na przedstawieniu zbrodni i

wystepku falszuje rzeczywisty obraz Swiata, czynigc z niego miejsce zdominowane przez zlo:

Pisarze wigc francuscy mogg mie¢ $wietne zdolnosci, ale dzieta ich terazniejsze sa nic warte —
Nie dlatego zaiste! ze malujg zbrodnie, ale Ze ja malujg falszywie; ze ja wystawiaja nie jako

wyijatek (bo jako takiej nikt jej nie przeczy bytu), ale jako powszechny zywiot, a tym nie jest.”

Powyzsze przyktady pokazuja, iz znakiem rozpoznawczym ,literatury szalonej” byto — w
opinii Grabowskiego — falszowanie rzeczywistosci. W tej literaturze, propagujacej idee
demokratyczne, dostrzegatl realne zagrozenie dla ideologii wtasnej. Uobecniajace si¢ w nigj
problemy, ktorych zroédiem byty niepokoje spoteczne we Francji, staly si¢ przyczyng
zdecydowanej krytyki Grabowskiego, ale przede wszystkim jego osobistych obaw i lekow,

ktore egzemplifikuja si¢ w dos¢ autorytarnej wypowiedzi:

Sadze wiec, ze dlugo jeszcze nie moze by¢ poezji we Francji. A poniewaz zaden geniusz nie
moze jej stworzy¢, kiedy jej nie ma, ale tylko wyraza jg, kiedy znajduje, niejako, w powietrzu,
w ktoérym zyje, a zatem, az do tej przyjazniejszej dla niej pory, ktora watpig, azeby tak predko
nastgpi¢ mogta, Francja na prézno rodzitaby talenty. Zdolno$ci ich zmarniejg nieuzyte, beda

musialy zostaé jak ostrze miecza w pochwie, wedtug wyrazenia Byrona.”

Grabowski podkresla rewolucyjny, a zatem obcy polskiemu, charakter literatury

szalonej, upatrujac jego zrodet w samym spoteczenstwie francuskim:

Stan cywilizacji francuskiej nie dopuszczal sympatii z naturalnym i spokojnymi
kontemplacjami, ktore w calej istniejacej naturze jedng tylko a niewyczerpang skarbnice

poetycznych ksztaltow wysledzajg; umyslili, ze jest ona w jakim$ ekscentryzmie, i tg

% M. Grabowski, LIK, 1840, 11,136.
0 M. Grabowski, LIK, 1837, 1,139-140.
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bezslednig droga dotad si¢ bija i nckaja. Poeci francuscy zgodnie z ogolng cywilizacja SWego

o , : . . . 61
narodu, przeniesli zawdd sztuki catkowicie w sfer¢ namigtnosci spotecznych.

Krytykuje spoleczne zainteresowania tworcoOw francuskich, ktore uwaza za niebezpieczne,
gdyz wynikajace z burzliwej historii Francji. Jako konserwatysta boi si¢ wpisanej w dzieta
francuskie mysli rewolucyjnej. Bedac zdecydowanym przeciwnikiem wszelkiego buntu,

Grabowski pokazuje negatywny wplyw wydarzen z 1789 r. na rozw¢j literatury nad Sekwana:

Rewolucja francuska, konieczna jako fenomen historyczny, byla jednakze w swoim
rozwinigciu szczego6lniej antypoetycznym, (co wedlug znaczenia, jakie przywigzujemy do

poezji, wyraza wigcej moze, nizby si¢ wydawaé mogto).*

Antypoetyczno$¢ rewolucji w oczach Grabowskiego stanowito niezwykle silny argument
opowiadajacy si¢ przeciw przewrotowi francuskiemu. Rewolucja francuska funkcjonuje w
utworach krytycznych Grabowskiego jako symbol rozpadu wtasciwie zhierarchizowanego
$wiata. Zdajac sobie sprawe z niestabnacej sity oddziatywania rewolucji, stara si¢ przestrzec
przed wszelkimi gwattownymi zmianami, takze w literaturze. Stara si¢ wiec zaprezentowac
swoja teori¢ na przyktadzie historii i per analogiam tlumaczy nig i literature.
Ponadto, interpretujac literature francuska poprzez ulubionego Johanna Gottfrieda Herdera,
odejmuje jej ducha narodowego. Wynika stad jasno — jak twierdzi — iz nie spetnia ona zatem
podstawowej funkcji literatury. Jednak przyczyna tego faktu jest bardzo znaczaca: ,.Ze
wszystkich ludow dzisiejszej Europy, Francuzi, nie powiem, ze maja najmniej narodowosci,

ale majg ja w odbitku najsubtelniejszym (.. .)”63.

Grabowski postrzegal bowiem Francuzow jako nar6d zagubiony w porewolucyjnej
rzeczywistosci, a spoleczenstwo francuskie jako zachwiane w podstawowych wartosciach
spotecznych, moralnych i narodowych, tracace w tym aksjologicznym chaosie tozsamos$¢
narodowa. Zdaniem krytyka win¢ za to ponosza wspomniane juz gwattowne zmiany w
historii Francji, od monarchii despotycznej poczawszy, na rewolucji francuskiej konczac.
Podazajac tym tokiem myslenia, w kraju tak czgstych przemian spolecznych nie mogla
powsta¢ prawdziwa literatura narodowa przesycona harmonig i poetycznoscig, ta bowiem
moze zaistnie¢ tylko w okresie stabilizacji 1 spokoju. 1 wtasnie w obawie przed buntem,

zmianami i zaburzeniem tadu w Kraju ,,prymas krytykow” ostrzegat przed wptywem literatury

1 M. Grabowski, LIK, 1840, I1,75.
62 |dem, LIK, 1837, 1,125-126.
% |bidem, s. 136.
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francuskiej. Czy racje ma Maria Zmigrodzka, ktéra w latach pieédziesigtych naznaczonych

pietnem ,,klasowego wyzysku” tak komentuje l¢ki Grabowskiego?

Atak Grabowskiego na ,literaturg szalong” mial przestrzec rodzaca si¢ powies¢ polska przed
pokusami postgpowej tendencji spotecznej, przed poszukiwaniem bohaterow wsrdd ludu,
przed akcentami zywszej krytyki w stosunku do spoteczenstwa klasowego wyzysku i w

stosunku do demoralizujacego zycia kasty pasozytow.*

Komentarza, skadinad $wietnej potem badaczki nie nalezy przemilczeé, bowiem sg w nim
prawdy, niemniej jednak poprzez nomenklatur¢ instrumentacyjng ulegaja deformacji i
przemieszczeniu. W istocie Grabowski byl konserwatysta i1 lekat si¢ zmian, a zwlaszcza
demokracji. Czy jednak w 1. pol. byta to postawa li tylko wsteczna? Takze ugodowy zrazu
stosunek krytyka do zaborcoOw wynikal z checi wskazania nowej drogi pokoleniu, ktéoremu
przypadlo zy¢é w okresie porozbiorowym w Polsce. Jedynym sposobem ratunku byta — jak
sadzit Grabowski — proba przystosowania si¢ do nowej rzeczywistosci. Grabowski-idealista
taczy si¢ z Grabowskim-pragmatykiem, przy czym pragmatyzm krytyka nie wynika z
zaspokojenia osobistych ambicji, ale ma jedynie stuzy¢ urzeczywistnieniu si¢ jego idei. To
nietypowe polaczenie okresla¢ bedzie takze postawe Grabowskiego-powiesciopisarza.
Podsumowujgc teori¢ powiesci Michata Grabowskiego nalezy podkresli¢, iz dokonat
on nobilitacji gatunku uznajac go za poezje. Zgodnie z ta teorig, tworca powiesci pretenduje
do miana poety, ktorego podstawowym zadaniem jest zaprezentowanie historii narodowe;.
Winien on czyni¢ to poprzez opisanie historii domowej, podkreslajac wage tradycji, aby
zobrazowaé¢ dusz¢ narodowg. Zdaniem krytyka doktadne odwzorowanie atmosfery danej
epoki nie wymaga zaprezentowania prawdy historycznej. Wedtlug jego opinii przesztos¢
winna by¢ ,,upoetyzowana”, tak jak w powiesciach Waltera Scotta, ktorego utwory stanowity

dla Grabowskiego wzor godny nasladowania.

M. Zmigrodzka, Walka o realizm w estetyce i krytyce literackiej kraju w latach 1831 — 1848, [w:]
»Pamietnik Literacki”, 1953, s. 40.
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Powies¢ niniejsza nie jest wlasciwie powiesé; jest to raczej obraz kilku miejsc, kilku

brzegowisk naszej dawnej ojczyzny.

Debiut literacki krytyka - Koliszczyzna i stepy

Debiutancka powies¢ M. Grabowskiego Koliszczyzna i stepy ukazata si¢ w Wilnie w
roku 1838 w wydawnictwie Teofila Gliicksberga. Nie byla to pierwsza proba literacka
stawnego krytyka, gdyz ambicje artystyczne nurtowaty go od dawna. Jego korespondencja
dostarcza nam dowodow na to, iz ch¢é stworzenia wlasnego utworu literackiego dawata o
sobie zna¢, zanim osiagnat on chlubny status ,,prymasa krytykow”. Mimo wczesniejszych
jednak prob pisarskich, do czasu wydania Koliszczyzny i stepow, pozostawal on w

$wiadomosci czytelnikow wyltacznie jako Krytyk.

W liscie do Jozefa Ignacego Kraszewskiego ujawnia Grabowski zrodta, z ktorych

czerpat informacje do swej debiutanckiej powiesci:

Do Koliszczyzny miatem dwa jedynie zrodta — Kilka szczegdlow z opowiadania starego
chiopa i Anegdoty Pomieszczyku chersonskiego 0 0siadaniu na stepach: z ostatniego zrobitem

moj ustep Kurennego w Besarabii. *

W tym samym liscie wyjasnia ponadto, co sklonito go do napisania takiej powiesci®. Stojac
niezmiennie na stanowisku, ze polskiej literaturze brakowato i brakuje tworcy powieSci
historycznych na wzor Waltera Scotta | bezskutecznie czekajgc na takie dzieto, postanowit

osobiscie wypehic te luke i opisa¢ dzieje Ukrainy.

W przedmowie do Koliszczyzny Grabowski informuje, iz chce zrealizowad
elementarny dla niego postulat formowania wtasciwej literatury narodowej. W zwiazku z tym
zapowiada stworzenie cyklu powiesci narodowych wlasnego piodra, cho¢ ich ilo§¢ uzaleznia
od reakcji czytelnikow na pierwsza. Kokietujac odbiorcéw, tlumaczy si¢ brakiem

wystarczajgcego talentu i przypomina, iz jest przede wszystkim krytykiem, ktory posiada

1 M. Grabowski, Korespondencja literacka Michata Grabowskiego, Wilno 1842, s. 165.
2 Chodzi 0 Koliszczyzne i stepy oraz Stanice Hulajpolskg.
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wlasny program dotyczacy parametrow powiesci historycznej. Proponuje wigc penetracje
zywych zrodet o przesztosci — w tradycji oralnej, w ,,pamig¢tnikach domowych” oraz w
folklorze (poezji gminnej). Debiut pisarski Grabowskiego mozna zatem traktowac jako probe
ilustracyjna, tj. zastosowanie w praktyce literackiej postulatdw odnoszacych sie do ,,romansu”
historycznego, zawartych w Literaturze i krytyce. Zgodnie z nimi autor Koliszczyzny i stepow
stawia siebie w roli tworcy, kreatora, a nie historyka — badacza przesztosci, ktory pozostaje
wierny faktom. Po zapoznaniu si¢ z przedmowa, idac tokiem rozumowania pisarza, czytelnik
winien spodziewaé si¢ powie$ci w duchu Scotta, rozgrywajacej si¢ w ,,malej ojczyznie”

autora, najblizszej sercu — Ukrainie.

Koliszczyzna przedstawia histori¢ Edwarda Tarszy, polskiego szlachcica, ktory po
latach spedzonych m. in. w Wiedniu i w Warszawie powraca na Ukraing, by szuka¢ w niej
inspiracji do tworzenia. Niestety, wspotczesny step zdaje mu si¢ nie tak poetyczny, jak
Ukraina sprzed lat. Mtody szlachcic ubolewa nad tym, gdyz starajac si¢ pisa¢ poezj¢, nie
moze znalez¢ natchnienia. Pewnego dnia zastaje go w podrozy potezna burza, przed skutkami
ktorej ratuje go przypadkowo napotkany polski ziemianin, Zutynski. Tenze zaprasza
podroznika do swego domu w Orlincach, tam tez niedoszty literat poznaje calg rodzing
goscinnego Polaka. Tarsza zakochuje si¢ ze wzajemnoscig w Julii, starszej corce gospodarzy i
przez kilka tygodni korzysta z gosciny pana na Orlincu. W trakcie pobytu, niczym narrator
Pana Podstolego, podziwia gospodarstwo kierowane przez Zutynskiego, a wolny czas spedza
na konnych przejazdzkach. W trakcie jednej z nich poznaje starego kozaka — Kurennego,

ktorego, ku swemu zdumieniu, identyfikuje z konterfektem z sali orlinieckiego dworu.

Spotkanie owocuje gaweda chetnego do rozmowy i zwierzen starego kozaka. Kurenny
opowiada Tarszy historie swego zycia. Jako mtody Kozak zostal on przyjety na stuzbe do
rzadcy dobr Lubomirskich, Wejhera, ktory rezydowat w Smile. Tam poznal wiascicielke
dworu, Smilianska, w oczach kozaka osobe $wigta, ktorej nieoboje¢tny byt los chorych i
ubogich. Wejher, cho¢ byl czlowiekiem majetnym, poszukiwat ukrytych w ziemi
kosztownos$ci. Kurenny, nie rozumiejac celowosci tych dziatan, glosno komentowat jego
niecodzienne upodobania. W trakcie jednej z wypraw poszukiwawczych zostat posadzony o
to, ze swym niedowiarstwem przynosi pecha catej ekspedycji. Wywotawszy powszechny
gniew, zostat zmuszony do ucieczki. Koliszczyzna zastata go na shuzbie u kniazia Sanguszki
w Czerkasach. Kurenny, ktory sprzymierzyt si¢ z ruchem, podczas napadu na Smit¢ uratowat

przed $miercig z ragk buntownikdéw coérke Smilanskiej. Uciekajac wraz z dziewczynka,
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odigczyt sie od kozackiego buntu. Po kilkudniowej podrozy zostat pojmany przez Wejhera i
wtracony do wiezienia. Zrazu osadzony w Szpole, nastepnie przeniesiony do Zytomierza,
trafit w koncu do Zubowszczyzny, gdzie miat zostaé osadzony przez Se¢dziego, szwagra
Smilanskiej jako winny zbrodni i porwania. Gdy Kurenny stracit wszelkag nadzieje na
unikniecie niesprawiedliwej kary, w cudowny, nadprzyrodzony sposob objawita mu si¢ matka
uratowanej dziewczynki, zapewniajgc, iz potwierdzi ona jego niewinnos$¢. I tak si¢ tez sie¢
stato. Nazajutrz zostaje Kurenny wypuszczony dzigki wstawiennictwu zony sedziego, ktora —
rowniez doznata objawienia. S¢dzia jednak, nie do konca dowierzajac cudem, skazat wigznia
na banicj¢, wypedzajac go poza granice Ukrainy. Kurenny zostat zmuszony do podrézy na
besarabski step, gdzie zakupit ziemi¢. Po kilku latach pracy zatozyl rodzing i stat si¢
posiadaczem znacznego majatku. Zyl w dostatku i spokoju przez ponad dwadziescia lat. W
przeciggu trzech lat stracit jednak wszystko: majatek i rodzing, ktorej cztonkowie zmarli z
gtodu i chordb. Stary juz Kozak powrdcit do ojczystej ziemi, na Ukraing z jedynym zyjacym
dzieckiem, najmlodszym synem. Nie posiadajgc domu ani srodkow do zycia, wedrowali 0baj
od wsi do wsi. Podczas jednej z takich wtoczeg, zima, ujrzeli w zamieci $nieznej jasniejacy
krzyz. Chcieli do niego dotrze¢ liczac, iz jest on umieszczony na kopule cerkwi, w ktorej
mogliby si¢ schroni¢. Kiedy dotarli na miejsce zasneli jednak z zimna i wyczerpania.
Ocalenie zawdzigczali mieszkancom okolicznej wioski. Cudowny znak, ktory ujrzeli, okazat
si¢ krzyzem nagrobnym na mogile Smilanskiej. Starca wraz z synem zaprowadzono do
dworu, gdzie — dzieki medalionowi — Zutyfiska, wnuczka Smilianskiej rozpoznata wybawce
swej matki. Zutynscy zaopiekowali sie starym kozakiem, a jego syna, przejawiajacego talent
malarski postali na studia do Wiednia i do Rzymu. Ol$niony wzruszajaca i poetycka historia
rodu, Edward Tarsza odnalazt natchnienie, ozenit sie z Julig Zutynska, a odwiedzajac Orliniec

zawsze wstepowat do Kurennego, aby wystuchac¢ jego opowiesci.

Grabowski znany 1 powazany krytyk literacki wydal swa pierwszg powies¢ jako
Edward Tarsza, jej narrator, a zarazem jeden z bohaterow. Od poczytnosci utworu uzalezniat

swe dalsze poczynania powiesciopisarskie. Swiadczy o tym fragment przedmowy:

Tymczasem gdyby cokolwiek moglo obudzi¢ obojetno$¢ naszej publicznosci, wyrok jej
przychylny lub niezyczliwy dla oglaszanej ta raza proby, moglby mnie nauczy¢, czy mam

robote mojg przedtuzaé, czy na niniejszej zostawié (...)°

¥ M. Grabowski, Przedmowa, [w:] Koliszczyzna i stepy, Wilno 1838, s. 3.
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Przyktady owej niepewnos$ci, poza samym wstepem do Koliszczyzny i stepow, mozna
odnalez¢ w jego korespondencji. Dowodem na to jest list do Konstantego Podwysockiego

datowany na 17 sierpnia 1838 r., w ktorym nadawca pisze:

Bedziecie odpowiada¢ przed Bogiem, wy, CO mnie utrzymujecie w tym zawodzie, w ktorym
peten jestem, a przynajmniej bylem, niedowierzania ku samemu sobie. Zreszta zal by mi byto
doprawdy zmarnowac czas i prace na rzeczy, do ktorej nie mam daru, dlatego to chciatbym

zdolniejszych od siebie na te niwe powotagé. *

Trudno orzec, czy stowa te to jedynie kokieteria, czy dowod na powazne traktowanie swojego
pisarstwa. By¢ moze autor Koliszczyzny, ktory nierzadko dos¢ bezwzglednie oceniat utwory
literackie (nie zawsze stusznie), bat si¢ negatywnych opinii na swdj temat. Jako autor musiat
liczy¢ si¢ ze zdaniem czytelnikow, pomimo tego, iz bedac wptywowym krytykiem, miat silng
pozycje w Srodowisku literackim i cieszyt si¢ duzym autorytetem. Ujawniajac si¢ w roli
autora powiesci stal si¢ niejako bezbronny wobec osgdow swego dziela. Nalezy jednak
pamietac, iz Grabowski jako przedstawiciel srodowiska literackiego, zdawal sobie sprawe, iz
pisze t¢ powies¢ dla okreslonego grona czytelnikow, ktorzy podzielaliby jej $wiatopoglad.
Czy zatem obawy ujawnione w przedmowie byly konwencjonalng kokieterig? Tak zdawat si¢
to pojmowa¢ Kraszewski, ktory blisko dwa lata po wydaniu Koliszczyzny, w jednym z listow

do autora chwalit powies¢, dziwige si¢ jednoczesnie obiekcjom jej autora:

(...) nie pojmuje tedy, za co to narzekanie na siebie i skad przekonanie, ze Pan stworzy¢ nie
mozesz romansu historycznego, gdy co jest u nas tylko ludzi czytajacych, krytykow,
dziennikarzy, etc., wszyscy jednozgodnie tak wysoko Koliszczyzne cenig i tak bardzo dalszych

Tarszy ptodéw wygladaja.’

Grabowski w swych artykutach krytycznych nawolywatl polskich pisarzy do tego,
aby pisali powiesci, ktore bedag stanowity konkurencje dla , literatury szalonej”. Sam, chcac
realizowac ten postulat, musiat liczy¢ si¢ z tym, iz jego powies¢ trafi w rece czytelnikow z
zalozenia nieprzychylnych jego stanowisku krytycznemu, a co za tym idzie, debiut pisarski
stanie si¢ pozywka dla ztosliwej 1 w pewnych wypadkach nieobiektywnej krytyki. Dowodem

na to jest fragment listu Grabowskiego do Kraszewskiego :

* A. Bar, Michata Grabowskiego Listy literackie, Krakoéw 1934, s. 70.
* A. Bar, op.cit., s. 123.
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(...) powiadasz Pan, ze nie pojmujesz, dlaczego pan Tarsza tak nie ufa swoim sitom, wtedy,
kiedy Koliszczyzna zjednata mu tyle pochwat. Mamze zwraca¢ Panska uwage na niedotezny
stan naszej krytyki? Coz to sg rozbiory w naszych periodycznych pismach? Pospolicie pan
redaktor, nie umiejgc albo lenigc si¢ osadzi¢ nowo pojawiong ksigzke, wyrzecze o niej
kilkanascie stobw nic nie znaczacych i rozpowie jej tres¢ albo zapeini kartki swego dziennika

wyjatkami samego dzieta.®

Zatem uzycie pseudonimu dla powiesci miato oddzieli¢ jego dziatalno$¢ krytyczng, od
publikacji stricte literackich. Warto jednakze pamigtac, iz Grabowski publikowal takze prace,
ktore nie dotyczyly krytyki literackiej’, postugujac sic swoim nazwiskiem. Przyjecie
pseudonimu na uzytek opublikowania pierwszej powiesci mozna tez potraktowaé jako nowy
etap, wstgpienie w inny obszar pisania. Odtad bedzie Grabowski wystepowat w podwajne;j
roli: powiesciopisarza i krytyka. Polaryzacja ta byla jednak pozorna. O tym, ze pseudonim
Grabowskiego nie mogl zapewni¢ mu nierozpoznawalnos$ci, §wiadczy fragment recenzji A.S.
Krasinskiego zamieszczonej w ,,Tygodniku Petersburskim™: ,,pod przybranym Edwarda
Tarszy imieniem, przebija si¢ nie tylko gruntownie obeznany, lecz namigtnie, ze si¢ tak

wyraze, zakochany w rzeczach ukrainskich autor Literatury i krytyki °.

Koliszczyzna i stepy ma dwoch narratorow. Od poczatku utworu narracje prowadzi
Edward Tarsza, a histori¢ zwigzang z buntem kozackim przywoluje Kurenny. Narrator
pierwszy to rodzaj alter ego samego pisarza, o czym $wiadczg zbiezne elementy Zyciorysow.
Warto przyjrze¢ si¢ blizej osobie, ktéra w tej powiesci peini role przewodnika czasow
wspotczesnych, a jednoczesnie stanowi niebanalny rodzaj ,,pogranicza”, w ktorym stykaja si¢
ze sobg doswiadczenia zyciowe pisarza i stworzona przez niego fikcja literacka. Tarsza
prezentuje wydarzenia z lat dwudziestych XIX w. i jednocze$nie zapoznaje czytelnika z
drugim narratorem Kozakiem Kurennym, ktory swe snujac zyciorysowe fantazje, opowiada o
wydarzeniach 1768 r., jakie rozegraty si¢ na terenach Ukrainy i Besarabii. Tarsza stanowi
rodzaj spoiwa pomigdzy fikcja literacka, a autentycznymi wspomnieniami samego autora.
Szczegdlny zwigzek tworcy z postacig, mozna dostrzec poréwnujac fragmenty z historii ich
zycia. Obaj powrdcili na Ukraing po latach, obu mierzit zastdj umystowy na Ukrainie 1 obaj

zajmowali si¢ poezja, ale porzucili ja z powodu braku talentu. Edward Tarsza powrdcit na

® Ibidem, s. 131-132.
" Przyktady takich tekstow to: m. in. Ogrody w Ukrainie [w:] ,,Atheneum”, Wilno 1842 r., Najnowsze
sposoby stawiania piecow i kuchni odpowiadajgcych swym celom przy jak najoszczedniejszym uzyciu
opatu, oraz srodki zapobiegajqce dymieniu piecow i kominéw, Krakoéw 1839.
¥ Recenzja Koliszczyzny i stepow, ,,Tygodnik Petersburski” 1838 r., nr 13, s. 69.
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Ukraing w latach dwudziestych, podobnie uczynit Grabowski, gdy po latach spedzonych w
kolejnych szkotach i kilkuletnim pobycie w Warszawie, w 1825 r. powrocit do rodzinnej
Aleksandrowki. Zwierzajac si¢ Zaleskiemu, tak opowiadal o swoich, z tamtego okresu

przezyciach w pierwszym liScie pisanym po opuszczeniu Warszawy :

Zerwawszy nagle wszystkie stosunki miejscowosci, przeniesiony prawie w $wiat inny, bytem
w takim beztadzie uczu¢ i wrazen, ze potrzebowalem sam czasu do wyrozumienia, co si¢
dzieje w mym biednym sercu. Nie wiem, czy si¢ kiedy w takim znajdowate$ stanie. Jest to
rodzaj zawrotu glowy, rodzaj pomieszania wszystkich wyobrazen, ksztattow i kolorow,

niepodobny do opisania. °
| analogicznie — w Koliszczyznie:

W odosobnionym, samotnym zyciu, dni za dniami uptywaly dla mnie bez barwy i Zadnej
migdzy sobg roznicy, i powoli umyst moj nawykatl by¢ tym posepniejszy, im serce byto

bardziej prozne i niczym nie zajete. *°

Ten sam pobrzmiewajacy w liscie 1 ustgpie z powiesci nastrdj wyobcowania taczy obie
postaci, naktadajac tozsamosci. Zyciorys Tarszy zostal zatem zbudowany w oparciu, co nie
dziwi, o wilasne doswiadczenia pisarza, dzieki temu bohater powiesci odzwierciedla wiele
cech jej autora. Narrator Koliszczyzny i stepow wspomina o swoich niezrealizowanych (z
braku inspiracji) planach poetyckich, gdyz kraina dziecinstwa, do ktdrej, pelen nadziei,
powrdcil, zamiast bogatej przesztosci zakletej we wszechobecnych pamiatkach historii, zieje
przerazliwa pustka. | analogicznie — sam Grabowski: jego marzenia poetyckie nie zostaty
zrealizowane prawdopodobnie z powodu braku talentu. Podjety temat pisania poezji przez
Tarsz¢ postuzyt Grabowskiemu do ukazania problemu mtodych tworcow, ktorzy swa ,,poezje
ukrainska” tworza w warszawskich salonach. Tacy autorzy — jak sadzit — nie sg w stanie
odda¢ ducha poezji ukrainskiej zaklgtego w tradycji, zwyczajach i historii; azeby w swej
tworczosci odwzorowaé¢ atmosfer¢ Ukrainy, trzeba osobiscie pozna¢ ten kraj i jego
mieszkancow, o skomplikowanych dziejach nie wspominajac. Tarsza jest poetg starajgcym si¢
pisa¢ o Ukrainie, o ktérej nic nie wie. Watlym zrodtem jego wiedzy sg obiegowe historie,
ktore nie majg nic wspolnego z rzeczywistoscig 1 prawdziwym obrazem krainy. Tarsza to
poeta wczesnej mtodosci, pozniej, stabilizujac si¢, zajmuje si¢ proza zycia — gospodarstwem.

Podobnie w wypadku Grabowskiego, ktéry pisanie poezji porzucit do$¢ wczesnie, a

° A. Bar, Michata Grabowskiego Listy literackie, Krakéw 1934, s. 16.
M. Grabowski, op.cit., s. 1-2.
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powréciwszy do Aleksandrowki, zajgl si¢ m.in. cukrownictwem. Zaznaczone W biografii

Tarszy zwiagzki z poetami Goszczynskim i Zaleskim dopelniajg podobienstw.

Przywotane powinowactwa migdzy Grabowskim a Tarsza wskazuja na to, ze ,,obywatel
z bliskiego powiatu” jest rzecznikiem Grabowskiego, jego porte parole, a wypowiedzi sa
,,tuba” samego autora; te role podzieli Tarsza z Zutynskim, odpowiednikiem Grabowskiego z
lat pozniejszych. Pewna analogia pomi¢dzy biografiami pozwala takze ustali¢ czas, w ktorym
maja miejsce wydarzenia w Orlincach. Jest to rok wydania Marii Antoniego Malczewskiego,
o ktorej mowi sie, iz ,,$wiezo” wyszla z druku. Tak wigc i czas powrotu na Ukraing taczy

Tarsze¢ z Grabowskim — rok 1825 jest wigc czasem akcji dzieta.

Michal Grabowski debiutuje jako pisarz powiescia historyczna, w ktérej wspomniany
poczatek XIX wieku jest jedynie pretekstem do zaprezentowania Ukrainy dawnej. Czasy
wspotczesne nie stanowig dla pisarza zajmujacego tematu, istotna jest przeszto$é. Jako sie
rzeklo, pierwsza powies¢ miala w sposdb szczegdlny zilustrowaé poglady krytyka. Totez
wybor tematu miatl tu wazkie znaczenie: historia matej ojczyzny wyjeta z domowych
raptularzy na tle niepokojow spotecznych. Idealnie wprost nadawat si¢ wigc na osnowe

modny wowczas temat hajdamackiego buntu.

Swiat przedstawiony, tj. zycie polskiej szlachty na Ukrainie, okazal si¢ dla
Grabowskiego idealnym ttem do ilustrowania sagdow literackich. Drugim porte parole autora
jest — jak juz wspomniano — Zutynski. Wiasciciel Orlinca, ktéry jako cztowiek do$wiadczony
cho¢ przeciez nie stary, doskonaty gospodarz i sprawiedliwy pan, a takze ojciec rodziny i
polski szlachcic, ma budzi¢ w czytelniku zaufanie. Dobrze znajac Ukraing 1 jej specyficzna
kulture, otrzymuje od autora prawo do wygtaszania swych pogladow na literature poruszajaca
temat ukrainski. Zutynski zawstydza Tarsze, mlodego poete, opowiadajac mu o tym, CO
powinien zrobi¢ tworca, ktory chciatby w swoim dziele odda¢ prawdziwg atmosfere krainy.
Wedtug szlachcica-ziemianina jedynym sposobem zrozumienia ztozonosci tego regionu jest
poznanie jego historii i tradycji. Ten, kto tego nie uczynit, nie ma mozliwosci napisania
dzieta, ktore odwzorowuje prawdziwego ducha miejsca. Grabowski za posrednictwem
Zutyhskiego prezentuje wiec postulat skierowany do wszystkich tworcow piszacych o
Ukrainie. Aby stworzy¢ warto§ciowe dziela, nalezy zrozumie¢ ztozong histori¢. Stanowi ona
zrodlo ,,poezji”. W przesztosci upatruje on jedynego sposobu zrozumienia problemu

ukrainskiego. W trakcie zapoznawania si¢ z nig, trzeba jednak zachowac ostroznos¢. Historia
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Ukrainy, bedac w pelni nicodkrytg, stanowi temat nieprawdziwych opowiesci i legend, jej
przeszto§¢ wymaga dokladnego zbadania, lecz aby naprawde pozna¢ i zrozumiec
problematyke tego kraju, nalezy skupi¢ si¢ na historii najblizszej cztowiekowi: na historiach

rodow i rodzin, tradycjach i zwyczajach. Ci, ktorzy piszac o Ukrainie, nie beda rzetelni:

(...) tatwo si¢ zbijg z drogi, nie potrafia wybrna¢ z miejsc ogdlnych i powszednich, natworza
idealéw Kozaczyzny i Ukrainy, niepodobnych do niczego, pokrzywia historyczno$¢, a zamiast

rozwiniecia sfalszuja rzeczywiscie przyrodniatych miejsc poezja.

Cierpliwo$¢ 1 pracowito$¢ muszg jednak taczy¢ si¢ z wrodzonym talentem, ktéry pozwoli
pisarzowi odczytac w opisywanej rzeczywistoSci prawdziwg poetyczno$¢ warta
zobrazowania. Za wzér dla wszystkich autordéw, ktorych tworczo§¢ zwiagzana jest z Ukraing,
stawia Zulynski trzech przedstawicieli tzw. ,,szkoty ukrainskiej”: Malczewskiego, Zaleskiego
i Goszczynskiego, ktorzy ,poszli trzema tak odrgbnymi drogami, Zze to samo o
niepozyczonych ich zdolnosciach jawne §wiadectwo daje. (...) kKreacja geniuszu zawsze musi

by¢ prawdziwa"?

. Wypowiedz ta nawigzuje do stanowiska Grabowskiego, ktory przywotujac
w Literaturze i krytyce jedng ze swych recenzji wskazywal, iz kazdy z ukrainskich wieszczow
prezentuje w swych dzietach inny obraz Ukrainy: ,,Goszczynski Ukraing hajdamacka, Zaleski

Ukraing kozacka, Malczewski dopiero Ukraing polska, szlachecka}”.13

Zutyfski, doceniajac kunszt poetycki wspomnianych twércow, przestrzega
potencjalnych, nietutejszych amatordw pisania przed ich nasladownictwem, ktére wigzaloby
si¢ Z powstaniem bezwartosciowych ptodéw pisarskich, z prawdziwym, poetyckim obrazem
Ukrainy nie majacych nic wspolnego, gdyz nie wynikajacych ze znajomosci tutejszej kultury.

Tak przestrzegal przeciez milodych epigonéw sam Grabowski.

Powyzsze przyktady
dowodza, ze Koliszczyzna postuzyta jej autorowi za kontynuacje wywodow

wyartykutowanych w pismach krytycznych

Wspotczesna Grabowskiemu Ukraina, jak juz powiedziano, stanowi jedynie punkt
wyijscia do zobrazowania czaséw minionych, bo tylko przesztos¢ — wzorem Scotta — stanowi

tu zasadniczy temat i ogniskuje wszystkie komponenty dzieta. Grabowski chcial stworzy¢

' M. Grabowski, Koliszczyzna i stepy, Wilno 1838, s. 23.
' |bidem, s. 36-37.
3 M. Grabowski, LIK, 1837, Il, 114., Grabowski cytuje w Literaturze i krytyce napisana przez niego
wspodlng recenzje Konrada Walenroda, Zamku Kaniowskiego i Marii, jak sam twierdzit pozostajgcg w
rekopisie.
“Por. LIK, 1837, I, 116.
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interesujacy go obraz minionej epoki, ktory jednoczesnie porwatby czytelnika tempem akcji i
zmiennoscig sytuacji. Staral si¢ osiagna¢ zamierzony cel, stwarzajac dla swego bohatera
szereg przygodd, ktorych Sledzenie i1 przezywanie miato stanowié atrakcje czytelnicza.
Niestety, realizacja nie spetita oczekiwan. Zdarzenia ukazane w dziele z pewnos$cig nie sa
pasjonujace, albowiem jest to pobiezny i wybiorczy ich zarys. Grabowski jako badacz
literatury 1 znany erudyta opieral swe pomysty fabularne na motywach i tematach juz
wyprobowanych, nie potrafit, a moze i obawiat si¢ stworzy¢ nowa jako$¢. Warte podkreslenia
jest to, ze wiedza, z ktorej czerpal inspiracje, okazala si¢ paradoksalnie ogranicznikiem dla
jego wyobrazni i wrazliwo$ci. Nie mozna odméwi¢ autorowi stusznosci w tezie, iz dzieto
bogate w wydarzenia, bedzie stanowilo atrakcje dla jego odbiorcow; jest to jednak
spostrzezenie polekturowe z powiesci szkockiego tworcy, ktory stosowat te zasade w wielu
swych utworach, ale z jakze innym skutkiem! Koliszczyzna i stepy w kwestii kreowania
przygdd jest jedynie nieudolng proba nawigzania do modelu powiesci walterskotowskiej.
Autor zastosowal wprawdzie elementy kompozycyjne charakterystyczne dla utworéw Scotta,
ale nie umiat ich tworczo zimitowac. Znaczy to, iz czasem tworzyt strukture, ktora jedynie

przypomina motyw znany z tworczoéci autora Rob Roya™®.

Szkocki pisarz tworzyt akcje swych powiesci w oparciu o powtarzalny schemat: ,.trzy
watki, trzy nici przewodnie, splatajace sic w mniej wigcej spoista catos¢™.*® Grabowski kreuje
watek milosny, obrazujacy uczucie pomiedzy Tarsza i mloda Zutynska oraz drugi watek
przedstawiajacy zycie Kurennego. Przy czym w opowiesci kozaka, rozgate¢ziaja si¢ kolejne
dwa gltowne watki tematyczne: pierwszy, opowiadajacy o buncie kozackim to watek
narodowy, cho¢ zgodnie z intencja Grabowskiego ma on wydzwigk bardziej spoteczny, drugi
watek 10 szczegolny zwigzek Kozaka z rodzing Zulynskich, ktéry swe korzenie ma w

cudownych wydarzeniach (objawieniach) z czaséw koliszczyzny.

Bardzo watly jest watek wspotczesny. To jedynie zarys rodzacego si¢ uczucia,
oddany w sposob dos¢ naiwny. Pierwsze spotkanie Julii i Edwarda wywotuje w dziewczynie
reakcje nastepujaca: ,,(...) zaptonila si¢ do samych biatek (jak méwig Francuzi) na widok

nieznajomego mezczyzny, ktory tak niespodziewanie pojawit si¢ w ich rodzinnym gronie

15 Charakterystyczne elementy utworéw Waltera Scotta opisat Konstanty Wojciechowski (Pan
Tadeusz a romans Waltera Scotta, Krakow 1919); rozwijajac temat wptywu szkockiego pisarza na
polskich tworcow XIX wieku, badacz opublikowat Historie powiesci w Polsce, Lwow 1925 1.
18 K. Wojciechowski, Pan Tadeusz Mickiewicza a romans Waltera Scotta, Krakow 1919 r., s.11.
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(..)"." To jedyny — dodajmy — obraz pierwszego spotkania przyszlych matzonkéw. O tym,
ze i bohater nie pozostat obojetny na wdzigk i1 urode Julii, narrator poinformuje nas dopiero

po kilkunastu stronach; i ten stan jest sentymentalnie prostoduszny:

Od pierwszego wieczora znalazl si¢ silny urok zatrzymujacy mnie pod dachem, pod ktory
zapedzita mnie tak szczesliwie btogostawiona ulewa. Ten urok tait si¢ w tak tatwym rumiencu,
w tak stodkim u$miechu, w duzych biekitnych oczach Julii. Ten urok wypedzit mi wszystko

inne z pamigci, a otworzyl nowa strong nieba moim marzeniom i utgsknieniu. 18

Zrodzone z oczu uczucie Edwarda do Julii staje si¢ powodem jego dluzszego pobytu w
Orlincu, ale nie jest to powod jedyny. Interesuje go takze historia i pocigga znajomo$¢ z
ojcem dziewczyny. Tematyka mitosna, miast angazowac czytelnika $ledzacego przygody
zakochanych, staje si¢ nieudolnym dodatkiem, przerywnikiem wobec opowiadanych

wydarzen z przeszto$ci:

»tyszysz!” rzekt starzec, przerywajac swoje opowiadania. Styszysz! Kon twoj rzy raz po raz!
Musza czyje$ pigkne oczy i8¢ w stroneg, w ktoras pojechat. Ej, €], czy nie nasze orlinieckie
panny batamucisz moj paniczu !? (...) Ale teraz przestan stucha¢ dziada na stepie a jedz, gdzie

tesknia za toba. *°

Ale Tarsza, wracajac do Orlinca nie rozmysla o ukochanej, tylko o dziejach ziemi, ktorg
przemierza. Przeszto$¢ stanowi bowiem najwazniejszy temat a motywy mitosne zamknigte sg
w pojedynczych epizodach, ktore nie majg wigkszego znaczenia ani dla kompozycji utworu,
ani dla jego wymowy. Nadajg si¢ za to doskonale do stworzenia idyllicznego zakonczenia
powiesci, jakby wzigtego z tak niedocenionego przez Grabowskiego Mikolaja

Doswiadczynskiego:

(...) podczas kiedy to pisze, stoi kto§ za moimi plecami i z lekkim u$miechem $ledzi stowa
tylko co nakreslone. Jest to ta sama osobka, ktoéra moje wejscie do Orlinieckiego bawialnego

pokoju tak bardzo zmieszato, niegdy$ panna Julia, teraz moja ukochana zona.?

Tak lekcewazacy stosunek do watku milosnego jest swoistym zamanifestowaniem przez

pisarza jego zdania na temat modnych romansow, ktorych ptytka tre$¢ 1 miatki sens sktadaty

M. Grabowski, Koliszczyzna i stepy, Wilno 1838, s. 14.
'8 |bidem, s. 32.
¥ 1bidem, s.91.
2 1hidem, s. 154.
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wytacznie przygody zakochanych, poza rzekomg atrakcyjnoscig czytelnicza, niewiele

wnoszace w $wiadomos$¢ odbiorcy.

Na watek narodowy, tak wazny dla powiesci Scotta, sktadaja si¢ w Koliszczyznie
wydarzenia zwigzane z buntem kozackim z 1768 r. Sam Kurenny, ktory o tym opowiada
przystal do buntu niejako przypadkowo, bedac zupelnie nie§wiadom tego, w czym bierze
udziat. W jego reminiscencjach czas ten przybiera formy chaosu, bestialstwa, barbarzynstwa.
Grabowski, stawiajac si¢ w roli propagatora kultury ukrainskiej, zbieracza pamigtek i
depozytariusza obyczajow, manipuluje czytelnikiem, narzucajgc mu swoja wizje historii
Ukrainy i panujgcych tu stosunkow spotecznych. Propaguje on jej obraz zgodny z feudalnym
porzadkiem, ktéry Polaka stawia w roli zarzadcy a Ukraifica w roli wykonawcy polecen. W
samej nawet pisowni uzycie majuskuly w wyrazie ,,Pan” o hierarchii tej zaswiadcza. Dlatego
dla pisarza byla Koliszczyzna buntem bezmyslnej i zmanipulowanej ,,ukrainskiej czerni”,
ktéra w koncu 1 na szczeScie zostala okielznana przez dobrze zorganizowanych Polakow,
cywilizacyjnie przerastajacych zacofanych Ukraincéw. Bez udziatu polskiej szlachty w Zyciu
spotecznym Ukrainy, prowincja ta stataby si¢ areng krwawych rzezi, ktore ujawnilyby
tkwigcg w niej legendarng dzikos$¢ tej krainy. Historia zycia Kurennego, ktéry udowadniajac
swg wiernosci dla polskiej pani, zostaje dwukrotnie uratowany przez niechybng $miercia,
potwierdza konserwatywne stanowisko Grabowskiego, ktory jedynie w dawnym porzadku
feudalnym widziat mozliwo$¢ wspdlnego funkcjonowania Polakow i Ukraincow. | tylko w

taki sposob mozliwy byt rozwdj i pokojowa koegzystencja tego regionu.

Zapozyczeniem walterscottowskim jest opisany przez Konstantego Wojciechowskiego

,moment pobudzajacy”, ktory:

(...) u W. Scotta odgrywa wazna role, a rozmaito$¢ panuje tu znaczna. W Waverleyu jest nim
podejrzenie (niestuszne), ktore padto na Edwarda, podobniez w Rob Royu oskarzenia o zdrade

stanu (...)*

W utworze Grabowskiego Kurenny takze zostaje niestusznie oskarzony o zabdjstwo
Smilanskiej. Kozak uratowal jej corke w trakcie rzezi hajdamackiej, a mimo to padt ofiarg
niestusznego oskarzenia, ktore zacigzy na reszcie jego zycia. Cho¢ stanowi to zaskoczenia dla
czytelnikow, jest logicznym ciggiem wypadkow, gdyz w oczach Lachow Kurenny to Kozak,

ktory brat udziat w napasci na Smile, a mszczac si¢ za wyrzucenie go ze shuzby zabit

21 K. Wojciechowski, op. cit., s. 38.
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Smilianskg i porwat jej corke. Nastepstwem pojmania kozaka jest doprowadzenie go do
sytuacji, w ktorej zostaje uwigziony, niestusznie oskarzony i znajduje w sytuacji bez wyjscia.
Beznadziejne polozenie bohatera (umieszczenie w ,martwym punkcie”, zgodnie z

terminologia Wojciechowskiego), ponownie zbliza go do bohateréw walterskotowskich.

W kompozycji wazng nierzadko role odgrywa spowiedz, spowiedz po$miertna jednej z osob
romansu. (...) Charakter spowiedzi jest na wskro§ dramatyczny, czasem wstrzasajacy, a
odkrycie tajemnicy przez spowiedz ma czgsto wptyw decydujacy na bieg wypadkow, pozwala

rozwigzaé intryge.?

Grabowski nie odwzorowuje wspomnianego motywu, ale jedynie do niego nawigzuje.
Opowiadanie Kurennego nie jest spowiedzig, na czym traci dramaturgia calej powiesci, to
opowies¢ starca, majacego $wiadomos¢ bliskiej $mierci, przed ktérg chce przekaza¢ komus
histori¢ swego tragicznego zycia. Kozak jest $wiadom tego, metaforyzujac swoje

opowiadanie:

Wida¢, ze zbliza si¢ godzina, w ktorej przed wielkim sedzig trzeba bedzie zda¢ sprawe z
catego zycia, kiedy tak dusza przygotowuje si¢ na rachunek: bo bliskie zniwa, kiedy si¢ zboze

: 2
samo osypuje z ktosa.”

Ten rodzaj przeczucia, ktore przypomina o $mierci, ma takze uwiarygodni¢ opowies$¢ starca,
ktory nie o$mielitby si¢ sklama¢ w obliczu ostatniej godziny. Widmo nadchodzacej $mierci
wiaze si¢ z tajemniczos$cig, ktora stanowila czgsto podstawe fabuty w powiesciach Scotta.
Tajemnicze przygody, zdarzenia i bohaterowie tworzyly site, ktora wciggata czytelnika w

akcje powiesci, pobudzajac jego wyobraznig. 24

Grabowski najbardziej zbliza si¢ do walterscottowskiego paradygmatu, opisujac
Besarabig, do ktorej na kilkadziesigt lat zostal wygnany Kurenny. W jego opowiesci brak
szczegotow opisu miejsca, co mocno kontrastuje z przywotanymi con amore detalami krainy
dziecinstwa. Ogolny zarys besarabskich stepow wprowadza jedynie nastr6j niepokoju,
szczegblnie odczuwalny, Kiedy kozak wspomina o dojmujgcej samotnosci, ktora dopada
kazdego, kto si¢ tam znajdzie. Juz sam poczatek bytowania Kurennego na besarabskim stepie
jest zagadkowy. Historia tajemniczych jezdzcoéw, ktdrzy w zamian za strawe przyprowadzaja

Kurennemu bydto i konie, nie zostanie wyjasniona i cho¢ narrator podsuwa rézne tej zagadki

22 K. Wojciechowski, Historia powiesci w Polsce, Lwow 1925, s. 220.
2 M. Grabowski, Koliszczyzna i stepy, Wilno 1838, s. 56-57.
% por. K. Wojciechowski, Historia powiesci w Polsce, Lwow 1925 s. 220-221.
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rozwigzania, zadne z nich nie daje jednoznacznej odpowiedzi. Zwierzg¢ta otrzymane od
nieznajomych pozwalaja Kurennemu stworzy¢ samowystarczalne gospodarstwo, ktore dzieki
wieloletniej pracy catej rodziny kozaka systematycznie si¢ rozwijato. Upadek tego majatku
nastepuje w ciggu zaledwie kilku lat, wskutek chorob i klgsk zywiotowych. Uczestnik
koliszczyzny, jako prosty cztowiek pogodzony ze swym losem, nigdy nie staral si¢ zrozumie¢
przyczyn tak naglych zmian swej doli, nie oznacza to jednak, iz pod koniec zycia nie

przychodzity mu do gtowy rézne powody tych smutnych kolei losu.

Jednym z charakterystycznych elementéw Scotta byly wrozby, przepowiednie i
tajemne znaki. Zagadkowe sygnaly odpowiednio zinterpretowane pozwalaly odgadngé
przyszie wydarzenia. Tajemniczo§¢ w powiesciach szkockiego tworcy jest kategorig
nadrzedng i1 stanowi nicodlgczny element kazdej powiesci. U Grabowskiego znajduje peing
realizacje tylko w zjawisku paranormalnym, jakim jest zjawienie si¢ ducha Smilanskiej. To
tajemnica, ktora nie tylko stanowi dodatkowy element, majacy na celu ubarwienie atmosfery
powiesci, ale zjawisko wyraznie wptywajace na rozwoj wydarzen. Posmiertne ,,dziatania”
Smilanskiej, ktora w podzigce za uratowanie jej corki czuwa nad losem Kurennego, maja
wymiar metafizyczny. Pani na Smile ratuje kozaka przed straceniem. W obu sytuacjach jej
posta¢ objawia si¢ Kurennemu zupeknie niespodziewanie, kiedy nadzieja w nim umiera, a on
czeka na $mier¢: po raz pierwszy w wiezieniu na chwile przed egzekucja, po raz drugi, gdy
zzigbnigty zostaje wyratowany przez znak krzyza z jej grobu. Jest to namiastka motywu
niespodziewanego wybawienia bohatera z opresji, jeden z powtarzajacych si¢ chwytow w
utworach Scotta ,,0statecznie wyjscie z trudnej sytuacji zawsze si¢ znajdzie, przynoszac ulge 1
bohaterowi, i czytelnikowi”®. U Grabowskiego rozwiazanie ,sytuacji bez wyjscia” jest
mozliwe dzigki wprowadzeniu motywu fantastycznego, czyli objawienia si¢ ducha zmartej. Z
wierzen religijnych Grabowski uczynit punkt zwrotny w swojej powiesci, podkreslajac dzieki
temu znaczenie wiary w zyciu prostych ludzi. Nawigzal w ten sposob nie tyle do eposow
Homera, w ktorych bohateréow przed $miercig czesto ratujg bogowie, ile do eposow
chrzescijanskich (np. Jeruzalem wyzwolonej Tassa). Tajemniczo$¢ wpisana jest takze we
wspomniang opowies¢ Kurennego poswigcong Besarabii (np. wizje morowych sidstr na
grobach). Z innych takich ,,tajemnic” mozna by wymieni¢ ,,klondikowska” pasje Wejhera,
ktéra interpretuje Kurenny jako rzucong nan klatwe. Aura tajemniczosci owiewa sedziego-

sadyste czerpigcego przyjemnos¢ z decydowania ludzkim zyciu. Trzeba jednak zauwazy¢, ze

% |hidem, s. 221.
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tajemniczo$¢ obu postaci nie stanowi ich charakterystycznej cechy. Jest ona niejako dodana i
moze pozosta¢ niezauwazona. Zatem tajemnica nie jest na tyle wabigca, aby obudzi¢ w
czytelniku che¢ rozwiktania podrzednych niejako zagadek wspomnianych bohaterow, zreszta
w samym tekScie tez nie zostang one wyjasnione, bo Grabowski rzuca je mimochodem, bez
troski o cigg dalszy. Dodatkowym ostabieniem tajemniczosci jest fakt, iz wizerunek groznej
postaci sedziego zostaje podwazony przez Zutynska, ktora twierdzi, Zze demoniczny obraz jej
wuja, to jedynie wynik wybujatej wyobrazni prostego ludu®. Inne realizacje tej kategorii sa

tak blade, ze trudno je nawet w pierwszym czytaniu pochwycic.

Elementy tajemniczo$ci ozywiajg atmosfer¢ czasu i miejsca, dopelniaja wizji
rzeczywisto$ci, w ktorej funkcjonuja protagonisci. Kreujac swa rzeczywistos¢ W oparciu 0
wzorzec walterskotowski, Grabowski tworzy wizerunki osob zgodnie z tym, co dostrzegt w
utworach swojego pisarskiego idola. Ale bohaterowie jego powiesci nie sg wybitnymi
jednostkami, ktore swymi czynami chcg zmieni¢ bieg historii, bo i panorama dziejowa jest
odpowiednio pomniejszona. Za to bardzo silnie podkresla ich przynalezno$¢ do okre§lonych
grup spotecznych. Stary Kozak opowiada histori¢ swego zycia po prostu, bez kontekstow.
Poczatek buntu kozackiego opowiedziany jest dos¢ mgliscie, gdyz narratora zupelnie nie
interesuje ani istota, ani powody tego powstania. Kurenny opowiada z perspektywy prostego,
ukrainskiego chlopa, ktoremu Zrodta niepokojow szerzacych si¢ wsrod ludu nie sg znane, ale

budza lek:

Ale jak juz si¢ zaczeto podchodzi¢ ku wiosnie, ku Wielkiej Nocy, zaczgto sie co$ dziwnego
migdzy ludzmi wykluwaé. Pojawily si¢ nie wiedzie¢ skad stuchy o buncie, o rzezaninie.
Ludzie schodzili si¢ w kupy i powierzali sobie jakie$s wiadomosci w pot gltosu. Po miescie po
zamku nawet spotykate$ snujacych si¢ nieznajomych ludzi, podejrzanej postaci i ktoérym z
twarzy nie po ludzku patrzyto. (...) Moéwiono, ze wrdci kozaczyzna, hetmanszczyzna,

swoboda... Ze trzeba wyrzna¢ Lachow i Zydow...?’

Mimo przerazenia majacym nadej$¢ wypadkami, jakby whbrew swej woli, zostaje wcielony do
grupy buntownikéw. Jawi si¢ jako cztowiek, ktory przez wigkszos¢ swego zycia jest

kierowany przez innych 1 podporzadkowuje si¢ ich woli. Jedynym momentem, kiedy pozornie

% Wypowiedz Zutyniskiej jest kolejnym dowodem na to, iz Grabowski byt zwolennikiem porzadku
feudalnego, ktory miat gwarantowaé niezachwiany porzadek polegajacy na tym, ze prostymi
Ukraincami powinna zarzadza¢ lepiej wyedukowana i niejako predestynowana do tego polska
szlachta.
2" M. Grabowski, Koliszczyzna i stepy, Wilno 1838, s. 68-69.
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przetamuje t¢ prawidlowo$¢, jest jego heroiczny czyn na zamku w Smile. Gest ten stanowi 0
wylamaniu si¢ prostego Kozaka spod wiadania przerazajacych go hajdamakoéw, woli on

odda¢ swoj los w rece Polakow. Jest skazany na wieczne poddanstwo, z ktéorym si¢ godzi.

Zupelnie inng postawe prezentuje Zutynski, ktory stara sie wyjasni¢ Tarszy
przyczyny buntu kozackiego. Jako polski ziemianin mieszkajacy na Ukrainie przedstawia
argumenty, ktére neguja, jako powdd, zte traktowanie Ukraincow przez Polakow. Pomijajac
jednak kwestie ideologiczna, zgodng ze stanowiskiem Grabowskiego, wiasciciel Orlinca w
poréwnaniu ze starym Kozakiem jest opisany jako $éwiadomy obserwator historii. Zutynski to
takze doskonaly gospodarz i esteta, znawca kultury. Wszystko to sktada si¢ na obraz dobrego
i madrego polskiego szlachcica, ktory bedac $wiadom problemow i potrzeb swych
poddanych, tak kieruje gospodarstwem, aby zapewni¢ im szczeScie i dobrobyt. Kreacja obu
postaci wskazuje kolejng analogi¢ z utworami Scotta, o ktorego postaciach Janina Lasecka
pisze, iz ,,s3 [to] postacie reprezentatywne dla okre$lonego czasu historycznego i srodowiska
spolecznego. Ta przynalezno$é decyduje o ich psychice i dziataniu™?. Grabowski prezentuje
postaci ,,zwyczajne”, ktérych postgpowanie nie ma celu budzi¢ zachwytu u czytelnikow, a
jedynie stanowié reprezentatywny wzOr postgpowania przedstawiciela danej grupy

spotecznej. To rozwigzanie stosowal w swych powiesciach takze Scott:

,Bohaterem” scottowskiej powiesci jest zawsze mniej lub bardziej przecigtny dzentelmen
angielski.(...) Scott opart si¢ w swoich powiesciach na charakterach ,,srednich”, charakterach

tylko poprawnych, nigdy bohaterskich (...) %

Tak stworzone postaci stanowig jeden z elementow obrazu przesztosci, obok opisywanych
tradycji, zwyczajow czy historii domowych, ich losy sg jedynie pretekstem do ukazania
konkretnej wizji historycznej. Grabowski, wzorem autora Waverley 'a, nie wprowadza postaci
historycznych na pierwszy plan, nie interesuje go przeszto$¢ z perspektywy wiadcow, czy
wielkich bohaterow, pragnie natomiast zaprezentowac histori¢ ,,zwyktych ludzi”. Roéznica
pomiedzy Scottem a Grabowskim daje si¢ zauwazy¢ w sposobie traktowania przez nich
przedstawicieli szlacheckich. Scott ukazuje zarowno pozytywne, jak i negatywne cechy tej
klasy, Grabowski zas zdecydowanie ja idealizuje. Szlachta w Koliszczyznie i stepach, zgodnie

z przestarzalymi juz za czaséw Grabowskiego pojeciami z ,,epoki sarmackiej”, byta jedynym

8 ). Lasecka, Ocalenie i negacja: epika poetycka Waltera Scotta i George’a Gordona Byrona. [W:]
,Prace Polonistyczne”, ser. XXXIX, 1983, s. 81.
» G. Lukacs, Od Goethego do Balzaka, Warszawa 1958, s. 262-263.
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przedstawicielem narodu polskiego. Gloryfikujac wylacznie te grupe spoteczng, autor przeczy
podstawowym zatozeniom wtlasnej teorii W zakresie prawdy, zawartym w pierwszej czg$ci
Literatury romansu w Polsce: ,,Marzenia o wzorowych narodach begda zawsze czcze i
wyplowiate, upigknienia rzeczywistych juz zwietrzaty — Skoro poeta opisuje naréd, musi go

opisywa¢ wiernie jak natureg” %0,

Grabowski, decydujac si¢ na apoteoze szlachty, akcj¢ swego dziela czyni
przewidywalng, a z bohaterow formuje postaci, ktore bez wzgledu na zmieniajace si¢
wydarzenia, zawsze pozostang takie same, czyli zgodne z apologetyczng wizjg. Ten zabieg
wskazuje na potrzebe pokazania czytelnikowi wyzszosci szlachty nad pozostalymi grupami
spotecznymi. Swoisty rodzaj dydaktyzmu powoduje, iz polski tworca sprzeniewierza si¢
zasadom tworcy Waverley’a, ktéry nad ideologi¢ przedkladatl warto$¢ estetyczng samego
dzieta. Nie znaczy to, ze utwory Scotta pozbawione sa pewnej orientacji $wiatopogladowe;j,
ale ukazanie jej nie stanowi dla niego celu samego w sobie. To, ze w swych powiesciach
prezentowal on takze postawg konserwatysty, bedacego przeciwnikiem wszelkich

gwalttownych przewrotow politycznych i spotecznych, akcentuje Lasecka:

Scott musial wierzy¢ w harmonijny przebieg procesu historycznego, gdyz nie potrafit
zaakceptowac rewolucji. Szkocja byla przyktadem narodu, ktory droga naturalng osiagnat
demokratyzm, inne narody zdobywaty go poprzez gwattowne przewroty. Taki przewrot, wedle
autora Marmiona, grozil przerwaniem wigzi z przeszloscia, odcieciem od korzeni, od

wszystkiego, co stanowi o tozsamosci narodu. **
O ideologii zawartej w utworach Waltera Scotta pisat takze Wincenty Danek:

(...) znaczna cze$¢ jego powiesci historycznych zawiera wskazania ideowe, ktore
przedstawiaja kompromis polityczny jako jedynie sensowne wyjscie z walki dwoch
zwalczajacych si¢ stron, jak np.: zwolennikow dynastii Stuartéw i dynastii Hanowerskiej
(Waverley, Rob Roy, Redgandlet) czy tez zwycigskich Normanow i podbitych Saksondéw

(lvanhoe) *

Przedstawione w utworach szkockiego tworcy przestanie polityczne mogto mie¢ wydatny
wplyw na postawe Grabowskiego gdyz, jak w dalszej czeSci swego artykulu argumentuje

Wincenty Danek :

%M. Grabowski, LIK, 1840, I, 32.
%1, Lasecka, op. cit., s. 82.
%2 \W. Danek, Kraszewski i Walter Scott, [w:] Prace Historycznoliterackie 1963, z. 17, s. 11.
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Chyba nie bedzie zbyt swobodnym domystem jeSli si¢ przyjmie, ze owo poszukiwanie
kompromisu politycznego w momentach zwrotnych dziejow Anglii mogt Grabowski odczytaé
jako aprobate dla swego lojalizmu wobec zwycigskiej Rosji, dla reakcyjnosci w pogladach

spotecznych i politycznych, *

Polskiemu tworcy takze nieustannie towarzyszyty obawy, iz brak kompromisu doprowadzi do
wybuchu powstania narodowego, ktére w jego ocenie stanowiloby najwigksze zagrozenie dla
tradycyjnego tadu spotecznego. Grabowski w ciaglym odwotywaniu si¢ do przesziosci i
ukazywaniu jej w pozytywnym S$wietle, widziat jedyng mozliwo$¢ wskazywania narodowi
jego tozsamosci. Podobnie jak autor Rob Roy’a, przestrzegal on przed rewolucyjng droga
walki o niepodleglos¢, widzac w niej jedynie niebezpieczenstwo nieodwracalnych zmian
spotecznych opartych na chaosie, pozbawionych jakichkolwiek podstaw ugruntowanych na
ustalonym tadzie, wynikajacym z tradycji. A tradycja — zdaniem Grabowskiego — miata
gwarantowa¢ ustalony porzadek spoteczny sankcjonujacy nierdwnosci pomiedzy Polakami a
Ukraincami. Grabowski, budujac relacje pomiedzy poszczegdlnymi bohaterami, podkresla ich
nierOwno$¢, tworzagc w swym dziele obraz spoleczenstwa feudalnego. Jako przeciwnik
wszelkiej rewolucji, takze spotecznej, byt entuzjasta uktadéw spotecznych, opartych na
wiodacej roli silnej szlachty predestynowanej od wiekow do kierowniczej roli. Szlachta byta
jedyng grupg spoleczng, w ktoérej upatrywal Grabowski mozliwosci przetrwania ducha
narodu, tradycja szlachecka byta, o ile nie jedynym, to przeciez gldéwnym wyznacznikiem
kultury. Poza tym gwarantowata niezmienno$¢. Autor Literatury i Kkrytyki, chcac jak
najwierniej odtworzy¢ mentalno$¢ szlachty, ukazywal swych bohateréw gtéwnie na tle ich
zycia rodzinnego. Prezentowanie historii rodzinnych umozliwito Grabowskiemu ukazanie
wszelkich zwyczajow 1 tradycji szlacheckich zwigzanych z Zyciem codziennym czy $wigtami
religijnymi. Grabowski upatrywal w historiach domowych zasadniczy grunt, podstaw¢ do
odnowienia ducha narodu.

Realizacja zatozen wynikajacych z teorii powiesci Grabowskiego silnie zwigzanej z
jego konserwatywnym $wiatopogladem nie byla jedyng przyczyna napisania przez niego
Koliszczyzny i stepow. Powie$¢ ta, pisana z perspektywy polskiego szlachcica o
konserwatywnej orientacji nie mogla by¢ obiektywna. Nie ma w niej bowiem drugiego
dyskursu — dyskursu ukrainskiego. Utwor Grabowskiego jest tendencyjny i to nie tylko w
wielokrotnie omawianym aspekcie konserwatywnej mys$li autora, ktory chce przekonaé

swych czytelnikow, iz tylko tradycja szlachecka i religia stanowig podstawe cigglo$¢ narodu

* Ibidem, s. 11.
99



polskiego. Koliszczyzna jest takze tendencyjna w kwestii postrzegania Ukrainy jako Kkraju
bedacego polska ,,kolonig”, ktorej ludnos¢, jako gorsza, winna jest postuszenstwo Polakom.
Ci bowiem w oczach autora sa jedyng szansg rozwoju i w ogole pokojowej egzystencji tej
krainy. Autor jawi si¢ nam, jako ,,kolonizator”, ktory umacnia wladze silniejszego panstwa
nad stabsza kolonig, zgodnie z sgdem: ,,z punktu widzenia badan postkolonialnych literatura
jest stronniczka imperialnej polityki kolonizacji, gdyz produkuje i utrwala kulturowe
stereotypy krajow i kultur kolonizowanych™. Grabowski szerzy i umacnia stereotypy
nie§wiadomie, gdyz poprzez swoj konserwatyzm nie moze spojrze¢ na relacje polsko-
ukrainskie szerzej, z perspektywy czlowieka a nie tylko Polaka. Jedyng szans¢ dla
niespokojnej Europy widziat pisarz w utrzymaniu tadu spotecznego opartego na fundamencie
podleglosci nizszych warstw spotecznych wzgledem wyzej urodzonych. Cho¢ trudno moéwié
o polskim panstwie na przetomie XVIII i XIX w. to jednak relacje miedzy Polakami a
Ukraincami w utworze Michatla Grabowskiego przypominaja te pomiedzy imperiami a ich
koloniami. Jest to rodzaj kolonializmu wschodniego, tozsamy z kolonializmem rosyjskim,

ktory opisuje Ewa M. Thompson:

(...) w przeciwienstwie do kolonialnego doswiadczenia Zachodu, w ktorym wzgledy
narodowosciowe czesto schodzity na drugi plan wobec kwestii rasowych i pragnienia
podbojow zamorskich, w kolonializmie rosyjskim kluczowa role odgrywata tozsamos¢

narodowa oraz zwigzana z nia ekspansja. >

Aby pokaza¢ dwie zasadniczo rdézne grupy spoteczne, reprezentujace odmienne cechy
narodowos$ciowe i religijne, autor w swej powiesci stara si¢ stworzy¢ wyrazny kontrast
pomigdzy nimi. Przeciwienstwo wspoiczesnosci 1 przesziosci stanowi podstawe obrazu
Ukrainy. Pisarz stworzytl dzielo, w ktorym sielankowy obraz Orlinca przeplata sie¢
przerazajacymi wizjami Koliszczyzny. Dom w Orlincu jest przykltadem idealnego
wspolistnienia polskiego ziemianina i jego poddanych. Zutynski to dobry gospodarz, a jego
zona jawi si¢ jako madra i troskliwa kobieta, ktoéra strzeze ciepta domowego ogniska. Ich
corki, cho¢ przywigzane do rodzinnego domu i mieszkajace z dala od wielkich miast
tetnigcych kulturalnym zyciem, doskonale orientujg si¢ we wspotczesnej sztuce i literaturze.

Grabowski burzy stereotyp zamieszkujgcego dzikie stepy i chutory bojara Ukrainy, ktory zyje

% M.P. Markowski, Postkolonializm, [w:] Teorie literatury XX wieku, A. Burzynska i M.P.

Markowski, Krakow 2009, s. 554.

% Ewa M. Thompson, Trubadurzy imperium. Literatura rosyjska i kolonializm, Krakow 2000, s. 1.
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oderwany od reszty $wiata. Zulynscy tworza wzorzec rodziny szlacheckiej, ktora w swej

idylli nie zapomina o ludziach starych, opiekujac si¢ nimi i oddajac nalezny im szacunek:

Ich towarzystwo przyjemne i powazne, rozmowa interesujgca, zdanie o rzeczach krajowych
wytrawne, sam widok powaznych twarzy i biatych lub na przekér wiekowi w pot jeszcze
kruczych wtoséw tych podesztych biesiadnikow przyswojonych w grono wiejskiej rodziny,

przyczyniaty sie do zrobienia wigcej zajmujacym tego mitego kota.®

Autor, kreujac W powiesci ideat szlachty ziemianskiej, nie zapomina o zainteresowaniach
literackich rodziny Zutynskich. W Orlincu czyta sie glownie dzieta tworcow stricte
rodzimych: Rusatki Zaleskiego, Marie Malczewskiego i Zamek kaniowski Goszczynskiego.
Wskazuje to na wrazliwo$¢ poetycka mieszkancéw Orlifica oraz podkresla ich lokalny
patriotyzm. Dom Zutyfiskich jest miejscem, gdzie kwitnie nie tylko mitoé¢ do literatury, ale

takze umilowanie dla sztuki:

Zresztg ryciny ozdabiajgce ten pokdj zdaly si¢ wylacznie Wernetowi naleze€. Postrzegltem
Smier¢ Trebacza, Rolnik wykopujgcy z ziemi krzyz Legii Honorowej, i inne tak mi dobrze
znajome. (...) Ledwiem powiodl okiem po $cianach tego pokoju, przekonatem sie, ze

mieszkaja tu ludzie, co czujg, co mysla. 37

Grabowski kladzie nacisk na aspekt intelektualny rdznicujacy polska szlachte 1 miejscowy
lud. Polskie ziemianstwo interesuje si¢ Sztuka, CO Stawia ja na wyzszej pozycji, czynigc z niej
grupe $Swiatlg i juz przez to samo panujgcg nad zacofanym ukrainskim ludem, ktorego glos
(jesli w ogole jest to jaki§ glos) wobec glosu szlacheckiego nie moze by¢ traktowany
powaznie. Polacy, jako grupa dominujgca intelektualnie, majg prawo narzuca¢ ludno$ci
ukrainskiej swoje zwyczaje i tradycje — z dobrej woli i troski o ten lud. Dlatego relacje
Zutynskiego z poddanymi pokazuje jako wzorcowe, kreujac je na gessnerowskie. Nikt sie nie
skarzy, wszyscy wspolnie pracuja po to, by kazdemu zylo si¢ lepiej i dostatniej, wszystko to
dzieki wysitkowi i zaangazowaniu pana oraz jego poddanych, Zutynski troszczy sie zardwno
o wilasne gospodarstwo, jak i o dobrobyt mieszkancow swoich ziem. Totez Grabowski
przedstawia Orliniec jako ideal wspdipracy pomigdzy Polakiem i rdzennymi mieszkancami,
ktorzy doceniajac troskliwo$¢ 1 zaangazowania zarzadcy, odptacajg si¢ uczciwoscig i

oddaniem.

% M. Grabowski, Koliszczyzna i stepy, Wilno 1838, s. 25.
" Ibidem, s. 18.
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Jego zmiany rolnicze, dazace razem do pomnozenia dochodu dziedzica i do mniejSzego
obcigzenia robocizng poddanych, zeszczuplenie zbozowego gospodarstwa na korzy$¢ na
wielka skale zaprowadzonego owczarstwa, wzorowo urzadzony wychow bydta, gruntowno$¢ i
ksztaltno§¢ wszelkich budowli ekonomicznych i fabrycznych, pokorniejsze urzadzenie
zabudowan wtoscianskich 1 staranie otoczy¢ kazde drzewami i owocowymi sadami,
wystawialy mi wzor czynnosci, rozsadku i obywatelskich checi, ktore powinny by by¢

powszechne pomiedzy dostatnimi whascicielami ziemskimi. (...)%

Zutyfski jest przyktadem opiekuna, ktory roztacza kontrole nad poddanymi, ale po to, by
zadba¢ o ich harmonijny rozwdj. Jego relacje z wloscianami obrazujg ideal stosunkéw pan-

chtop.

Zutynski, idealny pan i gospodarz to cztowiek dobry i troskliwy i to jemu autor przypisuje
wszelkie zastugi. Idealizowanie relacji Zutynskiego z ludnoscig ukrainskg prowadzi do
powstania dzieta tendencyjnego, w ktorym autor wbrew wszelkim pytaniom czy
watpliwosciom chce przeforsowaé swa tez¢g o mozliwosci zycia w symbiozie dwu grup
spoteczno-narodowosciowych. Paternalizm, ktory ujawnia si¢ w utworze Grabowskiego,
zaktada, iz Ukraincy sami nie sg w stanie odpowiednio gospodarowac, potrzeba im opiekuna,
prawdziwego przewodnika, ktory nimi pokieruje. Autor udowadnia, ze jego idea wspolnego
zycia dwoch narodow na Ukrainie, moze opiera¢ si¢ wytacznie na zasadzie podrzgdnosci
ludnosci ukrainskiej wobec Polakow, naiwnie konstatuje: ,,pan i stuga, lach 1 kozak, kiedy
sobie wzajemna r¢ke pomocy i1 zyczliwosci podaja, sa3 mitym widokiem dla ziemi i dla

nieba”.*°

Grabowski tworzy opozycje my i oni. Przeciwstawia polskiej szlachcie 1 ludnos$ci
ukrainskiej przybyszy z zewnatrz, ktorzy budza w nich Igk i poczucie zagrozenia. Ksenofobia
potwierdza kolonizacyjne zapedy autora. O Wejherze szukajacym skarbow w ziemi Kurenny
mowi z politowaniem, ale o ,,obcych” z pogardg. ROwnie znaczacg opozycje tworzy autor,
porownujac Ukraing i Besarabie. Kraj naddnieprzanski stanowi dla Grabowskiego cze$¢
Rzeczpospolitej, ale besarabski step to ziemia, na ktorej cztowiek moze znalez¢ si¢ tylko
przez przypadek lub za kar¢ — jako banita. Odrzucenie Besarabii jako miejsca do normalnego
zycia stuzy¢ ma zblizeniu Polakéw 1 UkraincoOw poprzez znalezienie wspdlnego dla nich

piekta beznadziei i1 przerazajacej samotnosci. Kraina, w ktorej kilkadziesigt lat mieszkat

% |bidem, s. 33.
¥ Ibidem, s. 149.
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Kurenny to metaforycznie ujete zto, ktorego Polak i1 Ukrainiec winni si¢ wystrzegac.
Przyczyna wydalenia Kurennego byt s¢dzia Dubrawski. Jego szczegdlne upodobanie do
sgdzenia i torturowania ludzi, pozwala nam doszuka¢ si¢ w nim okrucienstwa. Grabowski
jednak czyni go przede wszystkim mscicielem 1 sprawiedliwym sedzig Wwystepnych
uczestnikow Koliszczyzny. Jego negatywne cechy wykorzystywane sg wigc w dobrej wierze,
a sedzia z odrazajacego sadysty przeistacza si¢ w ostatniego sprawiedliwego. Takze

wypowiedz Zulynskiej jest elementem obrony sedziego:

(...) pan Dubrawski, ktorego (nawiasem moéwiac) wspomina zawsze Kurenny jako
najwigkszego tyrana, jakiego$ Ezelnia, jakiego$ Castracio Castracani, w zwyktym uprzedzeniu
prostego ludu, ze sedzia dla swej przyjemnosci kar¢ wymierza. Pan Dubrawski byt cztowiek
surowy, moze nawet srogi, ale pami¢¢ Sedzi Grodzkiego wyrosta w olbrzymi potwor u gminu

rozlegtych krain, ktore do jego jurysdykcji nalezaty.*

Gospodyni Orlinca z pobtazliwoscig i1 ironig wySmiewa historie przekazywane przez prostych
ludzi. Wskazuje na to, iz opowiesci ludu ukrainskiego winny by¢ brane pod uwage nie
dostownie, lecz z pewnym dystansem, gdyz prosty czlowiek ma sktonnosci do

wyolbrzymiania czy bezmys$lnego powtarzania cudzych opinii.

Polska szlachta wedtug Grabowskiego — jako si¢ rzeklo — byta gwarantem feudalnego
tadu spotecznego. Zasadniczym wyznacznikiem tego sposobu mys$lenia byt polonocentryzm.
Ukraina bowiem — jak widzi to pisarz — jest cz¢$cig dawnej Rzeczpospolitej, nie jest w zaden
sposob usamodzielniona, zatem tylko z tej perspektywy mozna ja opisaé. Tendencyjnosé
parenezy polskiego ziemianina przyjmuje groteskowe formy, gdy Grabowski kaze wyglasza¢
Kurennemu takie oto sady: ,,Nasz pan, Chmielecki, byt pan dobry41 (...) 1 pan nasz, Wejher,
byl dobry, cho¢ troche dziwny!”42. Bohater, cho¢ bedacy rezerwuarem wiedzy o przesztosci,
jest intelektualnie ubezwlasnowolniony, wypowiada opinie, ktére nie pochodzac od niego,
stajg si¢ narzedziem pisarskiej indoktrynacji. Znaczace jest, iz opowiadajac o Ukrainie autor
nie dopuszcza do glosu tamtejszych mieszkancow. Dochodzi tutaj do wykluczenia dyskursu
ludnosci ukrainskiej. Wszystkich informacji udziela czytelnikowi Kurenny, ktory jest
stronnikiem polskich panéw. Autor udziela mu glosu, aby w sposéb tendencyjny moc

przedstawi¢ obraz Ukrainy. Bedac ,,kozakiem ucywilizowanym”, staje si¢ tubg autora i jego

“ 1hidem, s. 150.
*1 Ibidem, s. 59.
* 1hidem, s. 64.
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szlacheckiej wyobrazni, ktora domniemuje o sposobie postrzegania $wiata przez ludno$¢
ukrainska. Oczywiscie ta, bedaca pod wplywem polskich pandéw, ktérzy sprawuja nad nig
kontrole. Sam uczestnik Kkoliszczyzny wspomina o swej dzikiej naturze jako swoistej

determinancie, ktora jako nieokietznana, mogta okaza¢ si¢ niebezpieczna:

Kiedy doszedlem wieku silnego wyrostka, krew kozacka zaczeta gra¢ we mnie. Zrobilem sie
smutny, zaczalem si¢ nudzi¢ w naszej Stobodzie. Nieraz przychodzito mi na mysl porzucié
chate nie méwigc nic nikomu i uda¢ na Zaporoze, w Sicz, pozna¢ wiecej $wiata i kozackiego
chleba skosztowa¢. (...) Co mi si¢ wydato kiedym pierwszy raz uczul si¢ na swobodzie!
Glowa mi si¢ krecita od tyla bigkitnego §wiata, w ktérym moglem za wola oczow si¢ udac.

Chciatbym byt na wszystkie cztery strony pdj$é razem na przygody.*®

Przejecie kontroli nad ludnoscia kolonizowang daje kolonizatorom mozliwo$¢ stworzenia
rozwinigtego 1 stabilnego spoteczenstwa, ktoérego zasadg organizujaca i porzadkujaca bedzie
postuszenstwo wobec polskich panéw. Grabowski byt badaczem kultury Ukrainy i w swych
pracach twierdzil, iz poznawanie kultury i historii tej prowincji jest kluczem do zrozumienia
jej ludnosci. Powies¢ Koliszczyzna i stepy jednak dowodzi, iz Ukraina to kraj dziki,
nieokietznany, nieopanowany i nieobliczalny. Dopiero jego ,,oswojenie” i ucywilizowanie
przez swiatltych mieszkancow, tj. pandow polskich stanowi¢ bedzie podstawe do korzystania z
dobrodziejstw tej ziemi. Ukraina pozostawiona sama sobie, czyli bez polskiej kontroli, znowu
stanie si¢ niebezpieczna. Dobra orlinieckie, jako przyktad symbiozy dworu i chaty jest
idealnym miejscem do wymiany kulturalnej miedzy polska szlachta a ukrainska ludnoscia.
Jednak z relacji Edwarda Tarszy jasno wynika, ze ludnos$¢ ukrainska nie ma Polakom nic do

zaoferowania:

(...) w Ukrainie tradycja milczy pod orang mogita, rozwiata si¢ po pustym polu, przylgneta
gdzieniegdzie do strzechy wie$niaka, w jakiem gluchym jarowym siole i owineta gruba tkan

jego mysli i wyobrazni jak jaskotka na zime.*

Sielankowej wizji szlacheckiego domu autor przeciwstawia obraz ukrainskiego buntu.
Wypadki z 1768 r. Michat Grabowski prezentuje ze swej perspektywy, negujacej wszelki
zbrojny czyn. Autor bagatelizuje ruch ukrainski, przedstawiajac go jako brudng ruchawke
odrazajacej, groznej w swej bezwzglednosci masy ludzkiej. Azeby okietzna¢ przesztos¢ i

pokaza¢ po swojemu tamto zagrozenie, Grabowski podkresla, iz buntownicy bioracy czynny

*3 |bidem, s. 60-61.
* Ibidem, s. 21-22.
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udziat w zrywie z 1768 r. stanowili jedynie margines ludno$ci matoruskiej. Zatem nie mozna
mowic o Koliszczyznie jako powstaniu catej Ukrainy, ale jako o wystgpieniu nieswiadome;j,
naiwnej i sprowokowanej przez wrogie sily czeSci spoteczenstwa. Widaé umniejszanie
znaczenia tego wydarzenia poprzez nadanie mu jedynie wymiaru buntu spotecznego, a nie
ruchu narodowego. Koliszczyzna opisywana przez Grabowskiego ukazuje inne oblicze
Ukrainy: okrucienstwo i barbarzynstwo jej ludu odstania przed czytelnikiem wizje Kraju
groznego, nieprzewidywalnego, gdzie ludzkie zycie znaczy niewiele. Kurenny wspomina

dramatyczne, krwawe sceny, ktorych byt swiadkiem:

(...) nie podobalo mi si¢ widzie¢ jak zwigzany cztowiek lezy na ziemi a kilkanascie spis kole
go jak wieprza; straszno widziec¢ jak siekiera odrebuje gtowe starca, co si¢ nie broni, a modli
tylko; jak kosa porze brzemienna niewiaste; okropnie patrze¢ na cala rodzine zaskoczona
nagta, widziang §miercia, na rozpacz matki kiedy w jej oczach glowy niemowlat rozbijajg o
$ciany albo nosza na pikach. (...) Pijane i krwia ociekte watazki zaprawiali do tych

okrucienstw czern ghupia, jak stare brytany niedo§wiadczong psiarnie.”

Bunt zbrojny to wedle pisarza niekontrolowana rebelia pijanych okrutnikow. By¢ moze
dlatego oprocz spalonych wsi i zburzonych domostw pozostaja po Koliszczyznie takze
szubienice stawiane przez Polakow, ktorzy sttumili powstanie, a teraz karza wszystkich
bioragcych w nim udziat. Stanowig one dowdd zemsty i przestroge na przysztosc.
Okrucienstwo stanowi dopelnienie panoramy mentalnej Ukrainy. Dzigki ukazaniu
krwawych czynow ukrainskich chtopéw pokazuje Grabowski pierwotne instynkty, ktore w
nich drzemia. Antyestetyzm opisow Kozakéw bioracych udzial w buncie ma uformowac

obraz dzikiej, bezmyslnej thuszezy:

Szli catym taborem i pieszo i konno i wozami; z kosami, z pikami jaki taki z samopatem lub
rusznica. Wszyscy byli w pyle i w pocie, niektorzy we krwi, bo moéwili, ze im na Irdyniu

zastepowali Lachy.*

Ukraina moze sta¢ si¢ piektem. Infernalizm ma podkresli¢, jak dzikim i przerazajagcym
miejscem bylby ten kraj bez polskiej szlachty. Tylko sprawdzony system rzadow lackich
panéw nad ,,ukrainska czernig” zagwarantowa¢ moze, iz ziemia ta nie utonie we krwi.

Potepiajac koliszczyzne, Grabowski niewiele miejsca poswigca przyczynom tego buntu,

* Ibidem, s.74.
*® Ibidem, s. 71.
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lekcewazy wszelkie jego ideowe motywy, sugerujac, ze byta to bezmyslna rzez, dokonana w
pijackim widzie, ktora zostala wykorzystana przez rozbojnikow i ztodziei. Ustami Tarszy
charakteryzuje ja jako symptom ,,nienawisci plemiennej”, ciag dalszy dawnych wasni polsko-
kozackich oraz jako objaw fanatyzmu religijnego. Narrator wyraznie zastrzega, ze ewentualny
ucisk wloscian przez ziemianstwo stanowi drugorzedng przyczyne buntu, gdyz takie wypadki
na Ukrainie miaty charakter jedynie epizodyczny. Zdaniem Grabowskiego, duzo wigkszy
wplyw na niepokoje wsrod ludnosci miato potozenie geograficzne:
Na niepokoj prowincji polskich, w ostatnich czasach, wptywato gtownie sgsiedztwo ich z
zywa kozaczyzng: Malorosjg, krajem zostajagcym pod rzadem Hetmandw i bedacym dla Polski
jak obdz nieprzyjacielski u wrét domu rozbity; Zaporozem, ogniskiem gdzie si¢ cale
hultajstwo tych stron zbierato i uzbrajato, i hajdamaczyzng, ktérej roje czesto nalatywaty przez

zle strzezone granica Rzeczypospolitej. */

Jako istotng przyczyne rozwinigcia si¢ i przejsciowego powodzenia koliszczyzny podaje
pisarz nieostrozno$¢ Polakow i ich stabe uzbrojenie. Wobec zaskoczenia przez ,,ukrainska
czern” wielu polskich panow salwowato si¢ ucieczka, zamiast zjednoczy¢ si¢ i stworzyc
oddzialy zbrojne. Pomija przy tym zupekie czynnik religijny jako istotna przyczyne buntu
(bez uwzglednienia kontekstu konfederacji barskiej). Cerkwie istnieja w §wiadomosci autora
jako element krajobrazu, a nie jako sktadnik kultury czy zycia duchowego ukrainskiego ludu.
Pisarz wypiera zatem i lekcewazy prawostawie niemal catkowicie w mys$l zasady:

wykluczenie znaczy nieistnienie.

Podajac konkretne przyktady, wskazuje, 1z tylko zastraszenie Ukraihcoéw moze na

dobre przywroci¢ porzadek:

W kazdym siole sterczaly straszne szubienice. W miegjscach, gdzie wczesniej zjawita sie
Koliszczyzna, wczes$niej zeszedt dzien kary. NatrafialiSmy czasami na egzekucje. Tam
wieszali, tam ¢wiartowali; niektorym rece w stome i smot¢ obwingwszy, zapalano i podczas
kiedy wyciagnigte do gory gorzaty jak jasne Swiece, wodzono samych na pokaz po wszystkich
ulicach wioski o obwotywano po imieniu i nazwisku, kogo tymi rgkoma zabili. Dtugo jeszcze
po tym spotykates w Ukrainie bez rak i nog zebrakow na wozkach przez dzieci i wnukdéw po

jalmuzne ciaganych: wtedy to oni okaleczyli. Strach panowat wszedzie.”®

*" Ibidem, s. 96.
*8 Ibidem, s. 108.
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Okrucienstwo jest tu usprawiedliwione, ma to by¢ krwawy przyktad dla tych, ktérzy w
przysztosci chcieliby wznieca¢ bunt.

Grabowski deklarowal swdj udziat w procesie zblizenia Polski i Ukrainy. Uwazal, ze
ta druga jest cze$cig Rzeczpospolitej, potaczong z nig wspolnym dziedzictwem historycznym,
a w szerszej perspektywie i kulturowym. Jednak w okresie tworzenia Koliszczyzny i stepow
niech¢¢ do demokratycznych nurtow z zachodu Europy jest w nim silniejsza niz cheé
realnego zblizenia obu narodéw. Nie jest on w stanie wyobrazi¢ sobie innej relacji polsko-
ukrainskiej, anizeli tylko poddanstwo ukrainskiego chtopa wobec polskiego szlachcica.
Konserwatywny $wiatopoglad Grabowskiego wplywa na postrzeganie przez niego Ukrainy
jako ziemi skolonizowanej przez polska szlachte. Polski pan zaprowadza porzadki wbrew
prawdziwej — kozackiej naturze spotecznosci naddnieprzanskiej, a prosty lud ukrainski nie
jest $wiadom dobrobytu, ktérego miatby rzekomo doswiadczy¢ dzigki rzadom polskiej

szlachty. I to jest przyczyng tak czestych buntow:

(...) te cofania si¢ niejako z niezwyklej form cywilnej w dawng i ulubiong wojennicza, te
utesknienia za dzika niepodlegloscig otwierajace uszy tego ludu wszelkim podmuchom,

obtedom a nawet zbrodniom. *°

Niepodlegtos¢ wedlug Grabowskiego-konserwatysty nie tylko w wypadku Ukrainy stanowita
zagrozenie. Relacje podleglosci i zaleznosci w stosunkach spolecznych i panstwowych
stanowity o funkcjonowaniu ustalonego porzadku, ktory miat zagwarantowac¢ catej Europie
stabilny rozw0j pod rzadami silnego wtadcy. W momencie pisania Koliszczyzny i stepow
Grabowski zdaje si¢ nie dostrzega¢ zagrozenia ze strony Rosji, ktora takze roscita sobie
prawa do kolonizowania Ukrainy; w jego utworze razi catkowite wykluczenie Rosjan tak,
jakby nie istnieli w tamtym regionie. Jest to dowod na to, iz autor musiat bra¢ pod uwage
mozliwos$¢ ekspansji rosyjskiej, ale $wiadomie, ze wzgledow i cenzuralnych, nie podjat
problemu. W swojej pierwszej powiesci historycznej zamiast rzetelnego, poetyckiego opisu
$wiata, ktory pochodzi¢ mial z opowiesci domowych, pokazat Grabowski kraj niedot¢zny,
ktorego niewdzigczni i oporni mieszkancy podcinaja gataz, na ktorej siedza. Wprawdzie
fascynuje pisarza tajemniczo$¢ i osobliwos¢ krainy, ale jej odkrywanie jest pozorne,
jednostronne, tatwo przewidywalne. Zamiast wigc mozliwie rzetelnego zarysu problemow

ziem naddnieprzanskich, autor wyliczyl i wyolbrzymit kilkanascie Kklisz, stereotypow

* Ibidem, s. 96.
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deprecjonujgcych rdzennych mieszkancow ziem ukrainskich, dzigki ktorym Polak-czytelnik

mogl poczué si¢ lepiej: jako pan, katolik i mieszkaniec cywilizowanej Europy.
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Powies¢ walterskotowska — Stanica Hulajpolska

O ile Koliszczyzna i stepy tytutem odsylata do dziejow Ukrainy, druga — Stanica
Hulajpolska ewokowata ukrainskg przestrzen. Dwa pierwsze tomy (z pigciu) zostaty wydane
w roku 1840, trzy nastepne trafilty do ragk czytelnikéw rok pozniej. Powies¢ byta kontynuacija
ideologicznych zamierzen podjetych w Koliszczyznie; Grabowski konsekwentnie realizowat
swoj plan stworzenia cyklu powiesci narodowych. Mowit o tym (w trzeciej osobie) w
przedmowie do Koliszczyzny i stepow, wspominajagc o zebranych materiatach dotyczacych
tradycji 1 obyczajow Ukrainy: ,, Teraz niektore wzgledy zniewalajg go sprobowac, czyby si¢
nie dala uszykowac ta luzna zbieranina w kilka narodowych powiesci. Czuje on, ze mogloby

by¢ co z tego (...). !

Pomimo mnogosci zgromadzonych zrodet, napisanie Stanicy Hulajpolskiej byto dla
Grabowskiego sporym wyzwaniem. Prace nad tym utworem rozpoczat zanim jeszcze zostata
wydana jego debiutancka powies¢. Nieustannie towarzyszyta mu przy tym niepewnos¢ co do
talentu literackiego, ktorego niedostatek manifestowal w korespondencji do przyjaciot.
Grabowski pracowal nad swa druga powiescia przez okoto trzy lata.” Dwie pierwsze cze¢sci
zostaly ukonczone w roku 1839. Trzeci tom powstat w tym samym roku, posrod obaw 0

wartos¢ literackg dzieta:

Chciatem w tym pi$mie zuzy¢ moje studia nad obyczajami ukrainskimi i stanem rzeczywistym
kawatka kraju, gdzie mieszkam, przed rokiem 1789. Boje si¢ bardzo, zebym dziwolaga nie

urodzit! 3

Niepewno$¢ bedzie si¢ poglebiaé w kolejnych miesigcach. Lektura jego korespondencji
sktania do refleksji, iz pisarz zwatpit w sens tworzenia dzieta, nad ktorym tak intensywnie
pracowat. Trudno jeszcze mowic o tworczym kryzysie Grabowskiego, ale nie sposdb pominaé
powaznych problemow z pisaniem kolejnych tomoéw Stanicy. Potwierdzeniem tego jest

kolejny list Grabowskiego do Kraszewskiego ze stycznia 1840 r.:

M. Grabowski, Przedmowa [w:] Idem, Koliszczyzna i stepy, Wilno 1838, s. 1-2.
? Michat Grabowski w liscie do Henryka Rzewuskiego z dnia 28.03.1841r. twierdzit, Zze swa druga
powies¢ pisat od dwunastu lat. Por. A. Bar, Michata Grabowskiego listy literackie, Krakow 1934, s.
2009.
* Ibidem, s. 105.
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Chciatem to skreslic, co mnie uderzalo w powiesSci ludzi, co zapamigtali te czasy, ale
przekonatem si¢ ze smutnego doswiadczenia, ze jezeli jakie zdolno$ci odebratem z natury, to
nie do pisania romansoéw. Szczerze Panu powiadam, Ze nie jestem kontent z tego utworu.
Kosztuje mnie wiele pracy jako rzecz pisana nie z natchnienia, ale z postanowienia; znaé tez

to!*

W liscie tym Grabowski poddaje analizie krytycznej swoj tekst, skupiajac si¢ na wytykaniu W

nim btgdow i niedociagni¢é, do swoich zdolnosci tworczych ma wiele zastrzezen:

Naprzod piszg nieptynnie i niepoprawnie, co jest szczegoélne [to] to, ze nie pisz¢ z umyslng
niedbato$cig, jak mi Pan zadawale$, ale z praca, z usilowaniem, ktore tez najniedogodniejsza
sg rzecza dla romansopisarza; po wtore nie umiem dobrze historii, bo majac jak mi si¢ zdaje,
umyst do$¢ jasno i porzadnie kombinujacy rzeczy, zdolny wznie$¢ si¢ do mysli zarodowe;j i
ogblnej, nie zatrzymuj¢ nigdy szczeg6low, nie mam zupelnie pamigei, a wigc jako
romansopisarz historyczny, jestem podobny do malarza, ktory by za lada kolorem musiat
kupowac¢ pedzle i i8¢ do sklepu. Nie umiem przy tym wynajdowac rozmaitych charakterow,
nie umiem lekko snu¢ intrygi, nie umiem prowadzi¢ fatwego dialogu i puszcza¢ wymyslone
osoby w ruch i akcje dramatyczna. (...) nie mam daru dramatycznego jako powiesciopisarz,

musze si¢ wiec trzymaé opisow i upoetyzowan.”

Wydaje sig, ze surowy autoosad Grabowskiego jest Symptomem zwatpienia w zdolnosci
pisarskie, rodzajem niechgci do samego siebie za nieudolno$¢ tak kontrastujaca z wielkim
zamierzeniem. Po raz kolejny wydaje si¢ Grabowski rozdarty pomiedzy szczytne plany i
wznioste intencje, ktore nie idg w parze z predyspozycjami. Recepta na tworczg niemoc miat
by¢ Kraszewski, ktorego Grabowski poprosit o pomoc przy tworzeniu dwodch ostatnich
tomow Stanicy. Kraszewski zgodziwszy sig¢, prosit jednak Grabowskiego o wskazanie zakresu
swej pomocy. Kiedy przeczytal pierwsze trzy tomy, rychto wycofat si¢ z obietnicy
wspolpracy, uznawszy, iz po pierwsze przyjaciel sam swietnie sobie radzi, po drugie wskazat
na wlasne niedostatki, tj. na zbyt stabg znajomos¢ Ukrainy. Rozwiewatl przy tym watpliwosci

Grabowskiego:

Nie zatuj Pan, ze jak powiadasz, nie masz popedu do dramatyzowania, umiesz za to tak
wybornie malowaé, jak niepodobna lepiej, a nade wszystko do rodzaju pracy stosownej.(...)

Charaktery osob, opisy miejsc, samo dziatanie i intryga — wszystko si¢ z sobg zgadza 1 wigze

*Ibidem, s. 116.
°Ibidem, s. 117.
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wybornie do utworzenia cudnie, picknej catos$ci. Wiecej Stanica warta, niz nie jeden poemat

., . .. r1: 6
ukrainski, a raczej jest sama §licznym poematem.

Grabowski, odzyskawszy po takim dictum pewno$¢ siebie, nie zrezygnowat jednak z pomystu
wspottworzenia swej powiesci z Kraszewskim, ktorego udato mu si¢ namowi¢ do napisania
fragmentu. Jak si¢ okazato redaktor ,,Athenacum” podjal si¢ zadania bardzo trudnego i

niewdzigcznego. W liscie z czerwca 1840 r. Kraszewski pisat:

Ja wzigtem si¢ do Stanicy, ale niestety nie bardzo mi idzie, przekonuj¢ si¢, jak niezmiernie
trudno w cudza mysl wnikna¢, aby jej watek dosnué.(...) Gdyby nie to, zem przyrzekt Panu
podobno, przekonawszy si¢ o niemozno$ci konczenia Stanicy, porzucitbym to, czego nie
potrafie, jak nalezy, dokona¢. Ostatni tom moj bedzie tysiac tysigcy razy nizszy i widocznie
gorszy od poprzedzajacych. (...) nie spodziewaj si¢ Pan po mnie wielkich rzeczy, a raczej

spodziewaj si¢ tylko zawodu wielkiego. Jest to najszczersza prawda.

Pomimo tych trudno$ci Kraszewski pomodgl Grabowskiemu. Wsparcie, ktorego udzielit

»prymasowi krytykéw”, pozwolito ukonczy¢ utwor:

Pan nawet sobie nie wystawiasz, jak wielka zrobites mi laske; juz teraz z tatwoscig dokoncze
te powies¢, a bez Panskiej pomocy meczylbym si¢ okropnie. Scena burzy, ktora ulatwia
zblizenie Marii 1 Jerzego, wyborna i petna koloru, charakter namiestnika utrzymany i
uzupetniony uwaga, ktora robisz o dobrodusznosci gadutow. Tysigce i tysigc z duszy i serca
podzigkowan. Wzdychatem jak zebrak za jalmuzna, za ta pomoca i tak czuje si¢ nig wsparty,
ze bez trudnos$ci skoncze przecie tg¢ powies¢ i nie powinna by¢ (zda mi si¢) przynajmniej od

poczatku stabsza.®

Pomimo wsparcia, jakie Grabowski otrzymat, musiat zdawac¢ sobie sprawg, ze jeszcze wiele
pracy przed nim. W liscie do Podwysockiego wspominal, iz mimo pomocy Kraszewskiego,
bedzie musiat wiele fragmentow przerobi¢. Przystuga jednak wplyneta na Grabowskiego
pozytywnie, odzyskal wiare w swoje pioro i nadziej¢ na dokonczenia swej powiesci. Jesli
nawet w niewielkim czy nawet w znikomym stopniu wykorzystat tekst stworzony przez
Kraszewskiego, to nie sposob nie doceni¢ jego wkladu w powstanie dwoch ostatnich tomow

Stanicy. Potwierdzit to Grabowski w liscie do Rzewuskiego:

®Ibidem, s. 124-125.
"Ibidem, s. 140-141.
8lbidem, s. 191.
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(...) przesziego roku, catkiem bedgc niezdolny jg konczy¢, udatem si¢ do Kraszewskiego i on
poczciwy, przy wszystkich swoich robotach nie odmowit poda¢ mi reki. Napisat mi pare
rozdziatéw, ale nasze dwa sposoby tak odmienne, Zze niepodobna bylo zostawi¢; musiatem

. ey s . .. . . . 9
catkiem przerobi¢, jemu wszakze winienem, zem stanat tuz, tuz u brzegu.

Stanica Hulajpolska opowiada dzieje rodu Mogilanskich zamieszkujgcych wies$
Zielona Mogita pomigdzy Biata Cerkwig a Kaniowem. Akcja powiesci rozgrywa si¢ w XVIII
stuleciu. Jerzy Mogilanski po ukonczeniu osiemnastu lat, zostaje wyprawiony do Hulajpola,
by zdoby¢ do$wiadczenie wojskowe pod chorggwia husarska. W rodzinnym domu pozostawia
rodzicow 1 narzeczong, Mari¢ Kopijowskg. W Kaniowie podczas mszy, mtody Mogilanski
spotyka dwie proszczalnice'® mtoda Hanne i jej ciotke Makryne, z ktorymi udaje si¢ w podréz
do Hulajpola. W trakcie kilkudniowej wedrowki pomigedzy Hanng a Jerzym rodzi si¢ uczucie.
Nastgpnego dnia mtody Mogilanski jako zotnierz hulajpolskiego oddziatu, uczestniczy w
potyczce z wojskami nowoserbskimi i zostaje ranny. Opatrzony przez Makryng odzyskuje
sity I zgtasza si¢ do oddziatu poscigowego, ktorego zadaniem jest pojmanie zbiegtej druzyny
kozackiej, ktora uciecka w stron¢ granicy z Turcja. W wyniku szcze$liwego zbiegu
okolicznosci Polakom udaje si¢ pojma¢ dowddce oddziatu kozackiego. Ataman Koszowy
podczas wspoélnej podrozy opowiada Jerzemu historie swego zycia. Powrdciwszy do
Hulajpola mlody Mogilanski obejmuje warte przy Sydorze Bialym. Ataman ucieka dzigki
pomocy Makryny. Jerzy przez wzglad na jego relacje z Hanng zostaje oskarzony o pomoc w
ucieczce Kozaka. Mtody szlachcic otrzymuje pozwolenie opuszczenia Hulajpola, przez
wzglad na zly stan zdrowia swego ojca. Mtodzieniec przybywa do Zielonej Mogity
dowiadujac si¢ o $mierci Lukasza Mogilanskiego. Jerzy jako czlowiek honoru odmawia
obrony podczas swego procesu. Maria Kopijowska pragngc ratowac zycie swego ukochanego,
wyjednata jego uniewinnienie u Krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego i Carycy
Katarzyny. Maria i Jerzy wzieli slub.

W epilogu dowiadujemy sig, iz Mogilanski zostat ranny w kampanii 1792 r. Wraz z
Marig przebywali na terenach Bulgarii, by pdzniej dotrze¢ do Batkandéw. Tam spotkali
Makryng, ktéra znéw pomogta Mogilanskiemu. Doszto takze do spotkania Jerzego i Hanny
przebywajacej] w pobliskim zakonie. Panstwo Mogilanscy wyjechali, jednak do kraju

powrocili dopiero po kilkunastu latach.

*Ibidem, s. 214.
M. Grabowski, (Stanica Hulajpolska, Wilno 1840, t. 1, s. 108) za posrednictwem stugi Jerzego
Mogilanskiego tak thumaczy znaczenie tego stowa: ,,proszczalnicami nazywajg si¢ te, ktoére chodza do
Kijowa na proszcze, to jest poktonié sie §wietym ciatom w pieczarach”.
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Grabowski kontynuuje w Stanicy wiele tematéw podjetych w poprzedniej powiesci:
przedstawia grupy narodowosciowe (Polakow i Ukraincow) koegzystujace na tym samym
terenie, nawigzuje takze do koliszczyzny. W kwestiach kompozycyjnych pozostaje pisarz
wierny zatozeniom Scotta; warto podkresli¢, iz Stanica Hulajpolska w poréwnaniu z
Koliszczyzng jest jeszcze bardziej przesycona wplywami walterscottyzmu. Grabowski nadal
stara si¢ poetyzowal przesztos¢. Tym razem nie dokonuje poréwnania wspolczesnosci z
poprzedzajacym ja stuleciem, ale w pelni koncentruje si¢ na XVIII wieku. Grabowski,
podazajac za swym szkockim wzorem, staje si¢ samozwanczym popularyzatorem historii
Ukrainy. Cho¢ w jego utworze pobrzmiewajg wydarzenia zwigzane z Koliszczyzng to
stanowig one echa, a uwaga koncentruje si¢ na codziennosci Ukrainy. Bunt 1768 roku jest
jedynie przypominany jako przerazajace wydarzenie albo jako wyznacznik pewnego

momentu w dziejach Ukrainy.

Fabuta Stanicy jest duzo bardziej rozbudowana niz w fabuta Koliszczyzny. Dzigki temu
Grabowski stworzyt sobie mozliwo$¢ napisania dzieta bogatego w wydarzenia, ktore mialy
budzi¢ zainteresowanie szerszego grona czytelnikow, chetnie siegajacych po teksy obcych
autoréw. Niesprawiedliwoscig byloby nie odnotowaé faktu, iz historia rodu Mogilanskich w
poroéwnaniu z watta opowiescig z Koliszczyzny, jest duzo bogatsza w interesujace zdarzenia.
Niestety, pisarz nie potrafit nada¢ im cickawego ksztattu. Grabowski woli opowiadac,
gawedzi¢, przytacza¢ fragmenty utworow ludowych, co burzy zbudowane z takim trudem
napigcie. Analogicznie do Koliszczyzny, w ktorej wprowadzajacy watek wspotczesny
(przygody Tarszy) jest okazja do wniknigcia w przesztos¢ (opowiesci Kurennego), stosuje
Grabowski w Stanicy watek Jerzego Mogilanskiego bedacy jedynie pretekstem do
opowiedzenia historii narodowej opartej na wydarzeniach z dawnych lat oraz ukazania
reprezentatywnych przedstawicieli poszczegolnych grup spotecznych. Pod wzgledem
rozbudowania akcji powieSci, pewnie mozna by pokusi¢ si¢ o opini¢, iz jest to utwor
niewykorzystanych szans. Ale — jak juz zostato powiedziane — zatozeniem autora bylo co$
innego anizeli tworzenie powiesci z wartkg akcja przyciagajaca uwage czytelnika, cho¢ ten

walor nie pozostawal przeciez bez znaczenia.

Trzecim watkiem, po narodowym i spolecznym, jest watek mitosny, Stanowiacy
dopetienie konstrukcji opartej na utworach szkockiego barda. I w tym wypadku Grabowski
dokonuje zdecydowanego postepu w poréwnaniu ze swa pierwsza powiescia. Duzo wigcej

miejsca poswigca uczuciom, prezentujagc mitosne rozterki Jerzego Mogilanskiego. Watek
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mitosny jest potrzebny Grabowskiemu, aby ukaza¢ roznice pomiedzy Marig a Hanna,
wydoby¢ kontrast pomigdzy skromng i niewinng polska szlachcianka, a czarujaca, ale
niebezpieczng Ukrainke. Pomimo tego, iz Maria i mtody Mogilanski znaja si¢ duzo dtuzej, to
wilasnie Hannie udaje si¢ go oczarowaé. Watek mitosny w Stanicy Hulajpolskiej ma takze
niebagatelne znaczenie dla przebiegu dalszych wydarzen. Uczucia mlodych bohaterow
motywuja ich postepowanie. Jerzy zauroczony Hanng pozwala Makrynie odwiedzi¢ Sydora
Biatego, co w konsekwencji doprowadza do uwolnienia i ucieczki atamana. Za swoj postepek
zostaje skazany na kare $mierci, od ktorej ratuje go, zakochana w nim Maria. Watek mitosny,
ktory jest czescig akcji utworu to nowy pomyst pisarza. W Koliszczyznie przeciez watek ten
sprawial wrazenie sktadnika naddanego, pobocznego | — co najwazniejsze — nie miat wptywu
na rozwoj wydarzen. Obserwujac dwie kobiety zakochane w Jerzym, wyraznie widzimy
roznice migdzy nimi. Warto zauwazy¢, iz protagonisci Grabowskiego to nie postaci
wyjatkowe czy wybitne, to typowi przedstawiciele swoich $rodowisk i grup spotecznych.
Podobnie jak w Koliszczyznie, tak i w Stanicy szlachta stanowi filar polskiej panstwowosci i
porzadku spotecznego na Ukrainie, ale tym razem autor zrezygnowat z przesadnej idealizacji,
jaka epatowal w pierwszej powiesci. Dzigki temu obraz polskiej szlachty w Stanicy jest

bardziej wiarygodny.

Grabowski, tak jak w swym debiucie nie wahat si¢ postugiwaé elementami fabuty
bardzo charakterystycznymi dla Scotta, tak czyni rowniez w Stanicy. Pojawiaja si¢ wiec takie
elementy jak: moment pobudzajacy, motyw spowiedzi, niespodziewane wybawienie bohatera
z opresji itp. Pisarz stara si¢ stworzy¢ nastrdj tajemnicy poprzez wrozby, przepowiednie i
tajemne znaki; takze w tych modutach utworu wida¢ juz swoiste udoskonalenia. Moment
pobudzajacy czyli niestuszne oskarzenie, ktorego ofiara pada Jerzy Mogilanski, stawia pod
znakiem zapytania jego dalsze losy. Dramatyzmu calej sytuacji dodaje fakt, iz na skutek
przezy¢ zwigzanych z niechlubnym zachowaniem syna umiera Lukasz Mogilanski. Ratunek
dla Jerzego, takze w sensie moralnym, nie nasteouje poprzez cudowne zdarzenie, jak w
Koliszczyznie i stepach, ale poprzez motywacje prawdopodobne, tj. zaangazowanie
Naczelnika oraz determinacje Marii. Grabowski nie postuguje sie juz interwencja
pozazmystowa, ale starajac si¢ stworzy¢ logiczny cigg wydarzen, ktory umozliwi uwolnienie
ukochanego Marii, stwarza realia utatwiajace wybawienie bohatera z opresji. Efektowna,
eksplikacyjna spowiedz, tak charakterystyczna dla pisarstwa Scotta i wykorzystana przez
Grabowskiego W Koliszczyznie, W drugiej jego powiesci zostaje zastgpiona opowiescig
Makryny, ktora stanowi wyjasnienie historii Hanny, Kwietkiewicza i Dzutajenki. Dzigki tej

114



historii czytelnik poznaje przyczyny wstgpienia Hanny do zakonu oraz — co najbardziej
zaskakujace — tajemnice jej pochodzenia, okazuje si¢ bowiem, ze Hanna jest szlachcianka.
Cho¢ Makryna nie opowiada swej historii na tozu $mierci, W Sytuacji granicznej bedacej
gwarantem prawdomdwnosci, nie ma powodu, aby jej nie wierzy¢, a jej opowiesci nie uznaé

za godng rekojmi¢ motywu scottowskiego.

Mogilanscy to paradygmat polskiej rodziny osiadtej na Ukrainie. Przetrwata ona
burzliwe dzieje tej krainy, zyjac w pewnej symbiozie z ludem tubylczym. A zycie
przecietnego szlachcica na Ukrainie nie bylo tatwe; szlachta narazona na liczne
niedogodnosci (m.in. napasci hajdamackich oddziatéw) czy bunty niezadowolonej ludnosci
miejscowej nie mogla czu¢ si¢ catkiem bezpiecznie. Aby pokaza¢ wyjatkowy zwigzek
pomiedzy Mogilanskimi a Ukraing, tworzy Grabowski swoisty mit zatozycielski w
odniesieniu do dwdch catkowicie réznych historii z przesztosci. Obie opowiesci odnoszg si¢
do jednoznacznego umiejscowienia rodziny Mogilanskich na Ukrainie. Na poczatku
pierwszego tomu dowiadujemy sie, iz zatozycielem wsi Zielona Mogita jest Wojciech
obdarzony pseudonimem Mazur Mogilanski, ktory dostat t¢ ziemi¢ od Stefana Batorego w

podziece za ,,okazane wojenne ushugi, przy oblezeniu Smolenska™

. Motyw nagrody za
odwage 1 mestwo sugeruje czytelnikowi, iz ziemia ta od tej pory przynalezy do rodziny
Mogilanskich. Zostata zdobyta nie przypadkowo, ale dzigki cechom, ktore winny budzi¢
podziw i szacunek. Autor stara si¢ zbudowac mit zatozycielski Zielonej Mogity na silnej
podstawie: Gniazdo rodu Mogilanskich powstalo w miejscu, ktore jest symbolem
wdzigeznoéei  krola polskiego dla Wojciecha Mogilanskiego™. Legenda dotyczaca
rudymentéw Zielonej Mogity zawarta jest we wiaczonym do powiesci Podaniu o Baszcie
Mazura, ktore Jerzy pamieta z czasoOw dziecinstwa. Tereny te ponad dwieScie lat wezesniej
otrzymat od krola rycerz Wojciech Mazur. Zatozyt tu wies, lecz na skutek licznych napasci
ZaporozcoOw czy Tatarow musiat zbudowaé baszte, ktora miata by¢ jednoczesnie sktadem
jego upraw. Zbudowat ja na wzgoérzu — mogile pierwszych mieszkancéw — Polana i Bogny.
Duch Polana, ktéry ukazat si¢ Wojciechowi zazadat, aby ten zmienit spichlerz w $wiatynie,
gdyz zostal on wybudowany na grobach. Mogilanski obiecat to uczyni¢, jesli tamten sprawi,

ze Ukrainie przestang zagraza¢ swymi najazdami hordy tatarskie i oddzialy zaporoskie. Z ta

' M. Grabowski, Stanica Hulajpolska, Wilno 1840, t. 1, s. 4.
2 Motyw ten zastosuje pozniej E. Orzeszkowa w Nad Niemnem, nobilitujgc r6d Bohatyrowiczow,
ktorzy za wyjatkowa wytrwato$é, ciezka prace i wzorcowg organizacje osady otrzymuja szlachectwo
od samego krola.
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historig zwigzana jest przepowiednia, ktéra mowi, ze kiedy baszta zamieni si¢ w kaplice w

Ukrainie nastapi spokoj.

Rodzina Mogilanskich jest przedstawiona jako rdéd niezwykle silnie zwigzany z
Ukraing. Grabowski wykorzystuje ten wizerunek do zaprezentowania swego idealistycznego
stanowiska obrazujacego mozliwos¢ wspolnej egzystencji Polakow 1 Ukraincéw w doskonatej
symbiozie. Polska rodzina szlachecka jest tak mocno zespolona ze swym ludem, iz nawet
podczas Koliszczyzny nie musiata obawiaé si¢ o swe zycie czy zdrowie. Poddani zapewnili
swego pana, iz w razie ataku beda broni¢ calg rodzing Zielonej Mogity. Grabowski idealizuje
obraz wzajemnej tej akceptacji i poszanowania, jednak tworzac wizerunek polskiego
szlachcica mieszkajacego w Ukrainie nie zawsze bywa bezkrytyczny. Przygladajac si¢ dwom
przedstawicielom wspomnianego rodu, czyli Lukaszowi i Jerzemu, o ktorych zyciu czytelnik
dowiaduje si¢ najwigcej, trudno zarzuci¢ Grabowskiemu naiwne zauroczenie przeszloscia.
Prawdg jest, ze Grabowski wyrdznial szlachte, gdyz pokltadat w niej nadziej¢ podtrzymania
polskosci w czasie zaniku panstwowosci, jednak przygladajac si¢ roznym kreacjom meskim
rodu Mogilanskich, trudno jednoznacznie nazwaé go apologeta przesziosci szlacheckiej.

Lukasza Mogilanskiego poznajemy jako czlowieka juz dojrzatego:

(...) atletyczne zlozenie, nadzwyczajna sita i czerstwos¢ w poznym wieku (...) wyprostowang
figure, tysa glowe, glos krzykliwy, a nawet paliowy kontusz (...). Majac przeszto lat

., .. ., . . . ., . 1!
sze§édziesiat, jezdzit bez unuzenia caty dzief na koniu. *®

Jego charakter uksztattowal czas jego niespokojnej mtodosci, kiedy prowadzit hulaszczy tryb
zycia, nie stronigc od bijatyk, pojedynkéw 1 picia na umor. Niepokorny syn Zygmunta

Mogilanskiego jest:

W domowych stosunkach wiecej rozrzutny jak dbaty, mato przewidujacy na dal, sprawiedliwy
nawet litosciwy i czuty, kiedy mu uniesienia gniewu, ktérych nigdy nie tamowatl pozwolily z

pod grubej powloki pokazaé dobro charakteru™.

Cho¢ byl surowym ojcem, religijnym czlowiekiem, to w towarzystwie nie ukrywat swej

wesotej natury: ,bywal dusza obywatelskich zjazdow, umieniem opowiedzie¢ tysigca

krotochwilnych powiesci’™™.

3 M. Grabowski, Stanica Hulajpolska,Wilno 1840, t.1, s. 16.
% 1bidem, s. 6.
% 1bidem, s. 7.
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W opisie wida¢ sympati¢ dla szlachcica. Dowodem na to sg barwne opowiesci z czaséw jego
mtodosci, ktore przedstawiajg go wprawdzie jako hulake i zawadiake, ale wady te maja swoje
odwrotnosci: odwage 1 fantazje. Jak sugeruje autor, to wilasnie barwna i pelna przygod
mtodo$¢, podczas ktorej bohater musial si¢ nie raz wykaza¢ sprawnos$cig fizyczng, jest
przyczyng zachowania krzepy w podesztym wieku. Lukasz Mogilanski swa mtodo$¢ spedzit
poza domem, oddany przez ojca do konwiktu. Jednakze mlody szlachcic nie zainteresowany
rozwojem ani ducha, ani umystu uciekt spod wtadzy i opieki zakonnikéw. Do domu powrdcit

po okoto trzydziestu latach, by wies¢ zycie typowo staropolskie:

Pan Wojski zyt otwartym domem i sercem. Brama z poddaszem stata ciggle otworem i zielona
murawa ustapila z dziedzinca na waly. Kazdy przyjezdzal w czas dobry i nie wyjezdzal, zeby
mu przynajmniej dwa razy kol nie zdejmowano i nie inaczej tylko przy rzesistym
strzemiennym. Kiedy nadeszly familijne §wiatki Bozego Narodzenia lub wesoty czas kuligow,
wtedy obszerny dom dziedziczny bywal za szczupty na goscinno$¢ gospodarza. Potowa

Panien z Ukrainy tu znachodzita swoich przeznaczonych (...)."°

Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze Grabowski pigtnuje rozliczne cechy szlachty, jedna z nich
jest obsesyjna nieche¢ do wiedzy. Wojski przeciez ,,nigdy nie mogt zrozumieé na co to si¢
ucza, chyba ze dla zbatamucenia glowy (...)”.'" Nieuctwo Mogilafiskiego polaczone z
wybuchowym charakterem tworza niebezpieczng mieszanke. Mogt si¢ o tym przekonaé
nauczyciel  Jerzego  Mogilanskiego,  ktory  glosno  przeczytawszy  fragment
Niemcewiczowskiego Chudego literata zmuszony byt ucieka¢ przez okno przed gniewem
ojca swego ucznia. Lukasz Mogilanski w swej zapalczywosci 1 krotkowzrocznosci pozbawit
swego syna mozliwosci dalszej nauki, Co narrator ocenia bardzo negatywnie. Impulsywnos¢
wiladciciela Zielonej Mogity miata takze wplyw na jego kontakty z sgsiadami. Klotnie
sasiedzkie to rodzaj zabawy, w ktorej uczestniczyt Mogilanski, a ,,nuda radzita szukaé

rozrywki w prawie”*®.

Wytknieta zostaje takze dewocja, ktora nie wynika z potrzeb duchowych, ale
ornamentyki rytualnej. Mogilanski zaczyna odmawiaé rozaniec, gdyz wieczorami trapi go
nuda. Cho¢ pozorna religijno$¢ Sarmaty nie wynika z duchowosci, to dos¢ szybko przeistacza
si¢ w dewocje, ktora wszystkim mieszkancom dworu nakazuje wspolne odmawianie rozanca.

Grabowski podkresla nagla i diametralng zmiang dotyczaca charakteru dworu w Zielonej

®Ibidem, s. 22.
YIbidem, s. 29.
®Ibidem, s. 35.
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Mogile. Z miejsca petnego uciechy dwor zmienia si¢ w ponury klasztor. Wiara, cho¢ dos¢
powierzchowna i oparta na odprawianiu modlitw czy obrzedow, stanowi jednak, zgodnie z
tradycja, nieodlaczny element zycia w Zielonej Mogile. Bohaterowi zalezy na tym, aby by¢
postrzeganym jak najlepiej tzn. wpisa¢ si¢ w utarty schemat mentalno$ci szlacheckiej, oparty
na kultywowanych warto$ciach. Totez Bog, honor i ojczyzna przeplatajg si¢ z upodobaniem
w biesiadowaniu i wystawnym zyciu. Oznaka odpowiedniego statusu materialnego jest
stosowny orszak. Mogilanski doskonale zdaje sobie z tego sprawe, wyprawiajac swego syna

do Hulajpola:

Pan Wojski nie byt takze lada jako zatrudnionym i lubo ciagle powtarzat, ze wyprawi syna po
staropolsku, dajac mu tylko konia, pachotka, sto ztotych na droge i sto batogow dla nauki:
jednakze wida¢ bylo, ze chodzi mu o to, azeby Jerzy pokazal sie¢ w choragwi, jak na syna

obywatelskiego przystato. **

Mtody szlachcic wyjezdza z sarmacka, uteatralizowang pompa, co $wiadczy¢é ma o
zasobnosci sakwy pana Mogilanskiego. W ten sposob stary szlachcic wyrazat chg¢ wsparcia
polskich oddziatow a zatem dawal dowdd swego patriotyzmu. Moment opuszczenia domu
rozpoczyna akcj¢ catego utworu. Wyjazd ten daje sposobnos$¢ udzielenia nauk przysziemu

dziedzicowi:

Tak chlopcze! Tak, moj Jurku, idz w $wiat w imi¢ Boze! Prowadz si¢ dobrze a towarzystwo
rodzicoOw towarzyszy¢ ci bedzie. Niech kazda wieS¢ o tobie bedzie pociecha dla matki i dla
mnie, bo gdybys sie hultait, czego Panie nie dopu$¢! to wiesz, jeste$ u mnie jedynak, a jednak

nie powracaj do domu, nie powracaj, méwie ci naprzod.?

Stowa Mogilanskiego sa dowodem jego hipokryzji, wskazuja na to, iz Jerzy zostanie bardzo
surowo skarcony, jesli bedzie postepowat tak, jak jego ojciec w mtodosci. Lukasz Mogilanski
straszy swego syna anatemg, ktorej sam, mimo popelionych wykroczen, nigdy nie
doswiadczyt. Stary Mogilanski czg¢sto wyolbrzymia, nawet asekuratywnie, pewne sprawy,
gdyz ponad wszystko dba 0 swdj wizerunek silnego pana, ktérego zdanie nie podlega
dyskusji. Lacki pan na Ukrainie — daje do zrozumienia Grabowski — dba o to, aby jego
gospodarowanie kojarzone bylo z rzadami silnej rgki; Wojski podczas rozmowy z ksiedzem,

wyraza to wprost i bez ogrodek: ,,nie umiecie trzyma¢ w reku tych chamow. Mospanie!

¥lbidem, s. 45.
2 1hidem, s. 50.
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ukrainski chtop hadiuka!”?". Wprawdzie Grabowski tagodzi t¢ dos¢ bezposrednig wypowiedz,
odnarratorskim usprawiedliwieniem: ,,mowil tak Pan Wojski, bo lubit, jak wielu innych,

22 ale stosunek patriarchalno-dominacyjny z

wydawaé si¢ gorszym, niz byt w istocie
jednoczesng deprecjacjag wskazuje wyraznie na, mimowiednie wyeksponowang przez pisarza
postawe, ktora zostata uksztaltowana z jednej strony przez stereotypy, z drugiej oparta na lgku

przed sitg ukrainskiego ludu, postrzeganego jako dziki i niebezpieczny.

W introdukcji powiesci Jerzy Mogilanski wydaje si¢ catkowitym przeciwienstwem
ojca. Jako osiemnastolatek ma wyruszy¢ w swa pierwsza samodzielng podroz po przygody i
doswiadczenia, ktére winny uczyni¢ z niego me¢zczyzng. Jednak zanim to nastgpi, Jerzy
pokazuje swe silne przywigzanie do ojcowskiej ziemi. Z rozrzewnieniem zegna si¢ ze zbozem
I z gospodarstwem. W tak sentymentalnym obrazie Grabowski prezentuje paradygmatyczne
przywigzanie mtodego szlachcica do domu i ojcowizny. Mlodzieniec uswiadamia sobie
warto$¢ ,,swego miejsca na ziemi”. Opusciwszy jednak rodzinne gniazdo mtody Mogilanski
udowadnia, iz jest podobny do swego ojca, ktory na szerokim $wiecie dzialal nie tylko w imie
wartos$ci szlacheckich, ale bedac wolnym od ograniczen, popetniat postepki niechlubne i nie
przynoszace jego nazwisku zaszczytu. Jego syn jest nieodrodnym dziedzicem cech rodowych:
uporu, emocjonalnosci, porywczosci. Odkad poznaje proszczalnice, jego dzialania
podyktowane sa w duzej mierze uczuciami, wyparciem refleksji pod wptywem naglego
zauroczenia. Grabowskiemu zalezy jednak przede wszystkim na tym, aby mtody szlachcic byt
postrzegany przez czytelnika pozytywnie, dlatego wszelkie impulsywne dziatania Jerzego
przypisuje namig¢tnosci do Hanny. Z taka samg ekspresja pokazuje pisarz odwage swego
bohatera. Jerzy bowiem, bedac ranny w potyczce z oddziatem nowoserbskim bez
zastanowienia decyduje si¢ na udziat w poscigu za grupa kozakow, po powrocie z podjazdu
zgltasza si¢ na ochotnika do pelnienia warty przy pojmanym Sydorze Biatym. I cho¢ jego
odwaga graniczy z brawurg , a nawet bezmyslnoscig, Grabowski chce, azeby tym dziataniom
towarzyszyly zawsze dobre intencje. Dowodem na to jest odmowa uwolnienia Sydora
Biatego. Mogilanski, pogardzajac skradzionymi dobrami, ktore stanowig bogactwo atamana,
okazuje si¢ uczciwy i honorowy, zwtaszcza wtedy, gdy obarczony wing za ucieczke atamana,
nie podejmie si¢ samoobrony. Nawet w momencie, kiedy jego wierni poddani postanowig go
broni¢, przyjmie wszelkie konsekwencje. Jego postepowanie $§wiadczy o naiwnosci, ktora

kaze mu slepo wierzy¢ w sprawiedliwos¢.

Zbidem, s. 59.
Z|bidem, s. 59.
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Jerzy, cho¢ moze wzbudzi¢ sympati¢ czytelnika, nie przykuwa jego uwagi. Grabowski
zgodnie ze swymi zalozeniami teoretycznymi nie chcial stworzy¢ bohatera — intrygujacego
indywidualisty. Mogilanski ma by¢ typowym przedstawicielem szlachty polskiej na Ukrainie
tak, jak jg postrzegal autor. Wyrazne, wpisane w kreacj¢ bohatera dydaktyczne cele
Grabowskiego nie pozwolity na pokazanie go w trudnej sytuacji wyboru, co mogto wynika¢ z
logiki $wiata powieSciowego, pisarz wolal za cen¢ biernosci postaci zrealizowaé cel
zasadniczy — zdanie si¢ na wole Opatrznosci, ktora nigdy nie zawodzi.

Wstrzemiezliwy w Koliszczyznie, staje si¢ Grabowski w Stanicy demaskatorem i
krytykiem interesownosci szlacheckiej. Polacy mieszkajgcy na Ukrainie sg rozpolitykowani i
krzykliwi, nie prowadza dyskusji tylko nieustanne spory. Pisarz, przywotujac dyspute
szlachcicow nad powotaniem zawodowego wojska, zwraca uwage, iz wigkszo$¢ Polakow nie
mysli o bezpieczenstwie 1 spokoju w Rzeczypospolitej, ale bierze pod uwage wiasng korzysé
materialng. Stan polskiego oddziatu w Hulajpolu to efektowna kawaleria, ale niezdolna do
batalistycznych dziatan, zastgpowanych che¢tnie biesiadowaniem w okopach i namiotach (,,nie

23 Przyktadem postaci uosabiajacej wszystkie negatywne

mys$lmy o jutrze, a dzi§ wypijmy
cechy jest komendant. Dowddca choraggwi w Hulajpolu jawi sig, jako osoba tylez matostkowa
co nieodpowiedzialna, czego dowodzi incydent z oddzialem nowoserbskim. Kiedy grupa
$cigajaca uciekajacych kozakow postanawia przekroczy¢ granice w okolicy Hulajpola,
komendant nie wiedzie¢ czemu odczytuje to dziatanie jako probg¢ obrazenia jego samego
(komendant polski widzial tu wymierzony przeciwko sobie zamyst osobistej urazy, ktorej
postanowit nie écierpiec'”24). W momencie ucieczki Sydora Bialego komendant daje
jednoznaczny dowod swego egoizmu 1 tchérzostwa. Zrzuca on calg wine za zniknigcie
atamana na Jerzego. Czyni to tym bardziej zdecydowanie, gdyz zdaje sobie sprawe, i1z czgs¢
odpowiedzialnos$ci spoczywa na nim samym. Przeciez powracajacy z podjazdu Zolnierze
musieli petni¢ warte, gdyz pozostali cztonkowie choragwi uczestniczyli prawdopodobnie w

alkoholowych libacjach.

W jeszcze inne cechy wyposaza Grabowski gubernatora. Zamiast sprawiedliwos$ci
— interesownos$¢ i chciwos¢ w sposobie rozstrzygania sporow, wygrywa bowiem ten, kto
wiecej zaplaci. Gubernatorzy dla zysku byli gotowi zrobi¢ bardzo wiele 1 czuli si¢ bezkarni.
Obserwujac okiem pisarza przedstawicieli polskiej szlachty mozna zaryzykowa¢ wniosek, iz

w Owczesnej Ukrainie wszystko zalezato od prywatnych relacji i decyzji konkretnych osob.

2 |bidem, t. 2, s. 77.
2|bidem, s. 113.
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Putkownik czut si¢ urazony, ze nie zostat poinformowany o przejsciu Serbéw. Gubernator nie
chciat odda¢ swoich Kozakéw pod rozkazy namiestnika, bo majac zatarg z komendantem
myslal, ze tamten chce si¢ na nim zemsci¢ przez wymuszenie przylaczenia oddziatu jego
kozakéw. Zamiast nich chcial odda¢ na stuzbg¢ chiopskich syndéw, zdanie zmienia
przekupiony. Postepowanie Gubernatora nie podlega zadnej kontroli, Sam ustanawia prawo,
ktore interpretuje zgodnie ze swoimi chwilowymi potrzebami, nie czuje odpowiedzialnosci za
nic, a ludzi traktuje jako niewyczerpane zrodto zysku. Grabowski, w Stanicy zdecydowanie
bardziej krytyczny, opisujac postepowanie szlachty, wskazuje na przyczyny niech¢ci do niej
ludnosci ukrainskiej. Nietatwo w Hulajpolu znalez¢ szlachcica, dla ktorego wazniejsza od
pelnego kieliszka byla prawdziwa mitos¢ do kraju. Chlubnym wyjatkiem jest jednak
Namiestnik. Jego obywatelska postawa 1 wojskowa dyscyplina koliduja jednak z
zamitowaniem do Kabaty i sentymentalnym kultem moribus anitquis, minionej $wietno$ci
Rzeczypospolitej. Stary zolnierz peini role zdziwaczalego nauczyciela, ktéry nie majac
wplywu na otaczajaca go rzeczywistos¢, zaglebia si¢ w spekulacje, ktorych nikt nie shucha,
sam bedac obiektem drwin i $§miechu. Pomimo tego, zdaje si¢ twierdzi¢ pisarz, Namiestnik
stanowi wzor zdyscyplinowanego i1 gotowego do stuzby Zoinierza; jest to czlowiek
przesztosci, kontrastujacy z chwilg biezacg zarowno sposobem myslenia, jak i wygladem, ale
jest no$nikiem wartosci pozytywnych wpisanych w dawne tradycje, kiedy wszystko ,,byto

lepiej”.

Najdobitniejszym kontrastem Namiestnika jest Kwietkiewicz. Grabowski opisuje
go jako Polaka, ktory swym wygladem przypominat Kozaka. Jego histori¢ czytelnik poznaje
dzigki opowiesci Sydora Biatego, niegdy$ przyjaciela, dzi$ jego $miertelnego wroga. Kozak
wspomina dawnego kompana jako cziowieka przebieglego i podstepnego, ktory uwiodiszy
mu narzeczona, chciat doprowadzi¢ do jego $mierci. Kwietkiewicz widziany oczyma atamana
uosabia najgorsze cechy polskiej szlachty, kwintesencj¢ wszelkiej przewrotnosci. Jakkolwiek
opowies¢ Sydora winna by¢ odczytana przez pryzmat jego osobistej niecheci, z pewnos$cia
jednak posta¢ Kwietkiewicza swym postgpowaniem budzi odraze, jako kreacja, w ktora
wpisuje Grabowski zasadg: zto zrodzi¢ moze tylko zto.

Stanica to powie$¢, w ktorej — w odroznieniu od Koliszczyzny — wazng role graja
kobiety. W Koliszczyznie i stepach jedyng kobieta, ktora miata jakikolwiek wptyw na losy
Kurennego byta tragicznie zmarta pani Smilanska, istota dobra i pobozna, ktora po $mierci
zjawia sie jako dobry duch i staje si¢ narzedziem Opatrzno$ci. Takze Zutynska i jej corka to
kreacje mizerne 1 nieciekawe, oparta na prostym schemacie pozostawania w mezowskim
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cieniu. Inaczej rzecz si¢ ma w Stanicy. Grabowski wyraznie wypracowuje nowy wzorzec
psychologiczny i dzieli kobiety na dwie grupy: Polki i Ukrainki. Podziat ten wynika ze
sposobu prezentacji bohaterek nalezacych do okres$lonej grupy etnicznej czy spotecznej. W
tym wypadku zgodnie ze stanem spolecznym osiemnastowiecznej Ukrainy, Polki
reprezentowaty szlachte, a Ukrainki prosty lud. Pierwszg Polka, ktorg odbiorca poznaje blizej
jest zona Lukasza Mogilanskiego. Mtoda kobieta serce swego matzonka zdobywa odwaga,
zaoferowawszy... Swo0ja noge, aby goscie jej ojca, wsrdd nich niemtody juz Mogilanski,
mogli ,,strzela¢ z pistoletow do celu, ktorym wedlug dawnego zwyczaju miat by¢ korek u

kobiecego trzewika %

Jednakze po tak spektakularnym poczatku, zona Lukasza
Mogilanskiego okazuje si¢ istota ulegla i bynajmniej nie wojownicza. Mogilanski jako
cztowiek bardzo impulsywny zdominowat swa matzonke, przyzwyczajong do uleglosci.
Grabowski, zgodnie z patriarchalnym porzadkiem $wiata, glosi pochwale zasady
podporzadkowania kobiet meskiemu punktowi widzenia. W domu Mogilanskich gtowna rolg
odgrywat ojciec pelnigcy funkcje glowy rodziny, jego zona stanowita tlo. Matka Jerzego
zajmowata si¢ dogladaniem gospodarstwa i pierwiastkowym wychowywaniem potomstwa.
Narrator, opisujac Mogilanska, podkresla takze nominatywnie pelng zaleznos¢ od meza. Jej
podmiotowos¢, wyrazana cho¢by poprzez imi¢ wilasne, zostaje zniesiona i zamieniona na imi¢
i nazwisko me¢za. Zadaniem Wojskiej jako matki byto okazywanie uczu¢ swemu synowi i
pocieszanie go. Jednakze nawet w tej kwestii byta ona w petni zalezna od me¢za. Przykladem
potwierdzajacym t¢ zalezno$¢ jest moment pozegnania Jerzego przed wyjazdem do Hulajpola,
kiedy to matka dotknigta szorstkim stowem swego me¢za w stosunku do ich syna, méwi: ,,Nie
martw daremnie biednego chtopca. Wszak to on ostatni dzisiaj dzien z nami, niechze ostatnie
stowo od rodzicow postyszy dobre”?. Kiedy Mogilanski ripostuje jej prosbe tonem nie
znoszacym sprzeciwu, zona milknie i, mimo matczynego bolu serca, poddaje si¢ woli
matzonka. Mogilanska petni role matki-pocieszycielki takze po $mierci swego meza. Kiedy
Jerzy powraca do Zielonej Mogity peten zalu, smutku 1 wyrzutow sumienia, moze zawsze

znalez¢ oparcie 1 pokrzepienie w swej matce.

Przeciwwage charakterologiczng dla Mogilanskiej stanowi jej siostra, Domicela.
Grabowski, opisujac jej losy, czyni to z przymruzeniem oka, wySmiewa cechy samotnej i
niemtodej juz kobiety, ktéra Zyje nadzieja rychtego zamazpodj$cia. Jej glowne zajecie

stanowig, procz muzykowania, wrozby, z ktorych pragnie odgadnac swoja przysztosc. Wierzy

% |hidem, t.1, s. 16.
% 1hidem, s. 48.
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gleboko w sny prorocze, ktorych rzekomo co jakis czas doswiadcza. Wszystkie te cechy
czynig z niej osobe ekscentryczng, chwilami pozbawiong kontaktu z rzeczywistoscig. W
bardzo charakterystyczny dla siebie sposdb przestrzega ona Swojego siostrzenca przed

niemoralnym zachowaniem w Hulajpolu:

Nie bierz ztego przyktadu; nie zabieraj nieprzyzwoitych znajomosci, szczegolniej z kobietami,
szczegOlniej z mtodymi. — Mowia, ze tameczne chlopki bywaja fadne — mnie si¢ nie zdaje.
(...) Oto nie chodz na wieczornice ! Niechaj ci¢ Matka Najswigtsza Berdyczewska strzeze od
tego !... to zguba! Rusinki umiejg czarowa — o tym nikt nie watpi. Umieja rzucaé urok,

wymawiaé zaklecia, zaprawia¢ napdj lub jedzenie, ze kogo zechca, bedzie je kochat.”

Te ostrzezenia padajace z ust ciotki wydaja si¢ co najmniej zabawne. Wyolbrzymienie
ewentualnego zagrozenia stwarza do$¢ $mieszny wizerunek zdewociatej, starej panny. Jednak
spotkanie Jerzego z Hanna, oraz wrazenie, jakie wywarta na mlodym szlachcicu dowodzi, iz
nie wszystko o czym moéwita Domicela pozbawione bylo przenikliwosci i sensu. Zabobony, w
ktére wierzy siostra Mogilanskiej wyznaczaja granice jej Swiata 1 decyduja o jej zyciu. Tak
jak wtedy, gdy czekata na tajemniczego nieznajomego ze stojem, ktory ukazawszy si¢ we
$nie, mial zosta¢ wybrancem jej serca. Ciotka Jerzego, pragnac pozna¢ przyszios¢, wrozyta z
kart. Przesady, wiara w sny | wrozby przyblizy¢é mialy starzejagca si¢ nieubtaganie
szlachcianke do rychtego ozenku, lecz zgodnie z intencjami pisarza postawity ja w sytuacji
zatosnej marzycielki, oderwanej od realiow. W ostatnim tomie powieSci Grabowski
wyznaczyt nowa role ekscentrycznej ciotce Jerzego. Paradoksalnie to wtasnie ona, dzigki swej
nietypowej postawie zyciowej, postrzegana byla przez osamotnionego mtlodzienca jako
bratnia dusza. To ciotka, ,,znajaca prawdy zywe” uswiadomita Jerzemu, iz Maria darzy go
prawdziwym uczuciem; dzigki niej mtody Mogilanski zrozumiat, iz uczucie panny
Kopijowskiej podyktowane jest potrzeba serca, a nie obietnicag ztozong jego ojcu na tozu
$mierci. Akcenty romantyczne nadane kreacji Domiceli, zamiast ja skompromitowac¢ — jak
chcial pisarz — w jakims$ sensie wypelnity walterscottowski postulat o roli nadprzyrodzonos$ci

w ksztaltowaniu ludzkich losow.

Trzecia z kobiet wykreowanych w Stanicy, Maria Kopijowska jest sierotg, ktorej
ojciec zginat podczas Koliszczyzny, $mier¢ matki za$ nastagpita niewiele pdozniej, wskutek
tragicznych wspomnien 1768 r. Nie sposob oprze¢ si¢ mysli, iz panna Kopijowska ma

stanowi¢ wzoér, pewien ideat polskiej szlachcianki, trudno bowiem w bohaterce dostrzec

2" Ibidem, s. 52.
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cho¢by jedng wade. Nawet imig, ktore dla niej wybrat pisarz sytuuje ja w przestrzeni niemal
sakralnej. Jej dobro¢, wierno$¢ i che¢ niesienia pomocy, tworza wokot niej aur¢ doskonatoscei,

ktdéra odrdznia jg od pozostatych bohateréw:

Jej delikatne rysy, jej blekitne jak niebo oczy, jej wlosy cudownego koloru tak, ze kiedy
promien stonca padt na nie, zdawaly si¢ rzeczywiscie zlote, robily z niej prawdziwie anielska
istotg, a jej nieSmiate spojrzenie, jej srebrny glos troche drzacy, jej lekki rumieniec, raczej
oznaka wstydliwosci dziewicy, niz barwa zdrowia, stan powiewny i jaki§ wyraz smutku
rozlany na twarzy, moze pamigtka nieszczes¢, ktore tak za mtodu przebyta, lub przeczucie
cierpien, ktore ja w dalszym czekaly zyciu, byly przyczyna, ze do zadziwienia, w jakie
wprawiala jej niezwykta picknos¢, taczyt sie rodzaj rzewnosci prawie roztkliwienia. Cicha,

dobra Maria byta kochaniem catego domu (...)%

Mtoda szlachcianka, zgodnie z Lavaterowska propozycja fizjonomiczna, taczy w sobie urode
z picknem wewnetrznym. Jest stata w uczuciach, o czym $wiadczy petna przeszkdd jej mitose
do Jerzego. Cechuje ja poboznos¢, gorliwie modli si¢ za dusze swych zmartych rodzicow.
Potrafi wybacza¢, nawet niewiernemu ukochanemu. Jest gotowa do poswigcen w imi¢ dobra
tych, na ktérych jej zalezy. NieSmiatos¢ i skromnos$¢ potaczone z delikatnoscig urody mtodej
dziewczyny asocjuja anielskos$¢ i Swigtos¢. Grabowski idealizuje swa bohaterke, czyniac z
niej istotg tak doskonata, Zze az mato realng. Wzorzec kobiecosci, oparty na skromnosci, dobru
1 poswieceniu dla innych, reprezentowany w Koliszczyznie i stepach przez Smilanska, w
drugiej powiesci Grabowskiego uosabia Maria Kopijowska. Jej doskonato$¢ zostaje

wypowiedziana wprost — w charakterystyce:

Maria Kopijowska, stojaca u okna, zdawata si¢ dnia tego nadzwyczajnie by¢ blada. W tej
ciemnej izbie i w tym kole, byla ona takimze go$ciem z nieba, jak i to przesliczne $wiatto,

ktore ja oswietlato.”

Grabowski nie positkuje si¢ zatem expressis verbis zdarzeniami nadprzyrodzonymi, jak w
Koliszczyznie, ale kaze czytelnikowi wierzy¢ na stowo, dajac obietnice jej cudownego, bo
opartego na mito$ci, wybaczaniu 1 lito$ci oddziatywaniu na zablagkanego w meandrach zycia

ukochanego.

Mtoda szlachcianka, przynalezac, jako rezydentka do domu rodzinnego Jerzego

stanowi dla niego wspomnienie lat wczesnej mtodosci: beztroski, rodzinnego szczescia i

2 1bidem, s. 40.
2 Ihidem, s. 47.
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bezpieczenstwa. Bledy, ktore popenil Jerzy, dotycza $swiata usytuowanego poza Zielong
Mogita, tymczasem Maria bez reszty przynalezy do ,lepszego” $wiata, w ktérym prawo
wyznacza rodzinna tradycja i wzajemna mito$¢. Jest to rzeczywisto§¢ przeciwna tej, ktéra
dopuszcza mozliwo$¢ bezmyslnego folgowania wtasnym zachciankom. Miody Mogilanski,
powrdciwszy do rodzinnego domu, dowiaduje si¢ $mierci swego ojca. Obraz rodzinnej arkadii
zostaje zburzony, a Jerzy czuje si¢ za t¢ destrukcje odpowiedzialny. Nie ma on zatem wstepu
do rodzinnego domu, jako ostoi dobra i bezpieczenstwa, gdyz takiego domu juz nie ma,
Zielona Mogita to ,,kraina” pograzona w smutku i zadumie. Aby odbudowac¢ stary tad, Jerzy
potrzebuje akceptacji i wybaczenia trzech kobiet: matki, ciotki i narzeczonej. Matka,
rozradowana z powrotu marnotrawnego syna, nie jest w stanie czyni¢ mu wyrzutéw, ciotka,
rekompensujac sobie wlasne braki uczuciowe, przyjmuje na siebie role posrednika migdzy

kochankami, a panna Kopijowska w swej ,.delikatnosci i stodyczy [...] charakteru™*°

milczy i
czeka. Nie chce zmusza¢ Jerzego do malzenstwa, albowiem wiedzac o jego romansie z
Hanng, jest przekonana, iz $lub bylby tylko zadoscuczynieniem woli ich rodzicow.
Zalezy jej na szcze$ciu Jerzego daleko wiecej anizeli na wlasnym, ale cechuje si¢ godnoscig i

duma, gdy tak komentuje zauroczenie Jerzego pickng Hanng:

(...) przywyktam nazbyt wysoko ci¢ ceni¢, azebym dopuszczata mysl tak dzika i ponizajaca
ciebie. (...) pewna bylam, ze dostatecznie jeste§ zawarowany szacunkiem dla tysigca
wzgledow, jak i samym rozsadkiem, azeby mogty by¢ czym innym dla ciebie jak chwilowa,

réwnie nietrwatg, jak byly, nagla utuda (...)*

Maria nie kwestionuje oczywistej przewagi moralnej Jerzego nad Ukrainkg, jawnie
deprecjonujac Hanne jako byt gorszy, utomny, ztowrogi. Jesli tak jednoznacznie stosunki
polsko-ukrainskie ocenia idealna Maria, domyst czytelniczy zwigzany z mysleniem o
Ukraincach mniej subtelnych Polakéw musi by¢ jednoznaczny.

Mogilanski zawdzigcza swoje zycie Marii, ktora od tej pory staje si¢ jego wierng
towarzyszka, przez reszt¢ zycia bedzie wspiera¢ swego me¢za i stanowi¢ dla niego ostoje.
Maria, podobnie jak i jej tesciowa, potrafi w petni poswigci¢ si¢ dla swego megza, stanowiac
ideat polskiej szlachcianki, ktorej $wiat zaczyna 1 konczy si¢ na m¢zu 1 kregu jego spraw.

Przeciwienstwo dla tego modelu stanowig Ukrainki, kobiety o zdradliwej urodzie i
dzikim temperamencie, budzace skojarzenia z legendarnymi pigkno$ciami starozytnej Grecji.

Jak si¢ p6zniej miato okaza¢, poréwnanie Hanny do Heleny Trojanskiej, ktdre poczynit Jerzy,

% Ipbidem, t. 5, s. 54.
% |bidem, s. 91-92.
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byto wyjatkowo trafne, gdyz podobnic jak grecka femme fatale stata si¢ Hanna przyczyna
problemoéw, narazajac zakochanego w niej Mogilanskiego na $miertelne niebezpieczenstwo.
Warto poczyni¢ jeszcze jedng uwage: cho¢ wychowanica Makryny oczarowata Jerzego
zadziwiajaco Szybko, to miejsce w ktorym nastgpit poczatek ich znajomosci stanowi sugestie,
iz ich historia nie zakonczy si¢ dobrze. Kaniow kojarzony z rzezig byt symbolem niezgody
pomigdzy Polakami a Ukraincami. Romans Hanny i Jerzego nie zakonczyt si¢ dobrze, gdyz
cho¢ bardzo romantyczny i niewinny, konkurowal z zaplanowanym juz uprzednio
,wlasciwym” malzenstwem. Uczucie Hanny i Jerzego, jako szkodliwe i niemozliwe w
wymiarze spotecznym i narodowosciowym zostato w koncu zdeprecjonowane.

Makryna i Hanna miaty w zamys$le Grabowskiego stanowi¢ kontrast w stosunku do
Marii. Rewersem charakterologicznym polskiej szlachcianki jest jednak tylko Makryna, gdyz
Hanna, mimo pozornych rdznic, jest do panny Kopijanskiej bardzo podobna. Zaleca si¢
skromnos$cia, poboznoscia, jest raczej ptochliwa i przede wszystkim szczerze zakochana w
miodym szlachcicu; w jej postepowaniu trudno dostrzec znamiona zta czy zepsucia, cho¢
oczywiscie daleko jej do anielskos$ci Marii. Na swdj dziewiczy, czysty sposob, ale zarazem z

determinacjg stara si¢ ratowac swoj zwiagzek z Mogilanskim:

bez przytomnosci prawie, S$lepym instynktem, tylko chciala przez konwulsyjna walke
przeszkodzi¢ opuszczeniu miejsc, gdzie jej szczescie i jej serce zostawato. Skargi jej nie byly
to tkania zwyczajnego ptaczu, ale najprzerazliwsze jeki gwaltownej bolesci. W stabej i
nie$miatej dziewczynie, wida¢ teraz tylko byto, namietna kochanke, z zapamigtatoscia gniewu
1 rozpaczy broniacg si¢ od roztaczenia z przedmiotem swojej mitosci. Watle cztonki gotebicy,

ozywiata srogos¢ Iwicy, bronigcej swego potomstwa.*

Hanna jest mocno znaturalizowana. Walczy o Jerzego zupetnie inaczej niz czyni¢ to bedzie
przed majestatem krolewskim Maria. Hanna — dzika i nieokietznana, w przeciwienstwie do
skromnej Marii nie moze osiggnac celu, jest skazana na klgske. Powodem tego nie jest silny
uscisk kozackiego atamana, ale przekonanie pisarza, iz Jerzy na mocy niepisanego prawa
rodzinnej tradycji zwigzanej z postuszefistwem ojcu, nalezy do Marii. Hanna pada takze
ofiarg oskarzenia 0 uwiedzenie jednego z Kozakéw, skutkiem czego Jerzy utwierdza si¢ w
przekonaniu, iz zostat podstgpnie zmanipulowany i wykorzystany. Oczyszczenie Hanny z
zarzutu uwiedzenia nastgpuje dopiero pdzniej. Grabowski nie bez przyczyny wybiela swa

bohaterke, okazuje si¢ ona bowiem coérka Kwietkiewicza, a zatem jest w potowie Polka i

%2 |pidem, s. 107-108.
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szlachciankg. Nie mozna jej stawia¢ zatem W ostrej opozycji do polskich szlachcianek. Jak sie
bowiem okazato jest ona jedng z nich, a jedyne, co ja rozni, to tradycja, w ktorej dorastata.
Corka Jaryny i Kwietkiewicza wyrosta posrod kozakéw i czuta si¢ Ukrainkg. Jesli jednak
przeanalizowac¢ jej zachowanie, dostrzec tatwo liczne podobienstwa do polskich szlachcianek.

Makryna jest ciotkg Hanny. Opiekuje si¢ mloda dziewczyna, bedac dla niej
jednoczesnie nauczycielka i1 przewodniczka. Potrafi przepowiadaé przyszios¢ i miewa
prorocze sny. Narrator tytutuje ja mianem wrozki, tworzac wokoét niej aure tajemniczosci. W
ten sposob dokonuje si¢ autorska popularyzacja stereotypu myslenia o kobietach ukrainskich
jako czarownicach. Zwtaszcza ze stanowi ona pendant do, rowniez majacej upodobanie w
magii, Domiceli, ale o ile ta druga budzi $miech nad naiwnoscig, druga ewokuje Iek i niechgé
do jej niezrozumiatych praktyk, takze dlatego, ze jej omeny spelniajg si¢, a dziatania
znachorskie przynosza efekty (,,skoro rana obmyta zostata siedmioraka woda, to jest siedem
razy woda przemyta i Makryna zrobita nad nig kilka znakéw 1 jakie§ stowa wymowita z cicha,

krew ptyna¢ przestata, rana widocznie zacze¢ta zaZywaé”33).

Grabowski uczynit z Makryny narzg¢dzie shluzace mu do deprecjonowania kultury
ukrainskiej. Jest ona pierwsza postacia kobieca w powiesciach Grabowskiego, ktéra ma swoje
zdanie, jest niezalezna i nie ulega wplywowi otoczenia, ale potrafi sama podja¢ decyzje. Te
cechy jednak przyjmuja pod pidrem autora Stanicy niebezpieczne rysy, sa odstraszajace i
zlowrogie, niegodne nasladowania jako znamiona ,,szatanskie”. Makryna wystepuje niekiedy
jako rzecznik biednej ludnosci ukrainskiej, wyrazajac glosno opinie zbiorowosci, z ktorej si¢
wywodzi. Jest ironiczna, uszczypliwa i petna zalu do Polakow, co m.in. daje wyraz w jednej
ze swych opowiesci o wsi Zurawlinie i wyzysku miejscowego ludu przez polskiego dziedzica.
Jest pragmatyczna, potrafi przewidzie¢ zachowania innych, nie tylko na podstawie tajemnych
znakow, ale takze dzieki swojej wiedzy 1 bystrosci. Jest przebiegla, co potwierdza, uwalniajac
Sydora Biatego bez uzycia sity. Pomimo manifestowanej niecheci do Polakéw, ceni warto$é
ludzkiego zycia. Jej moralno$¢ jej jednak podporzadkowana wzglegdom praktycznym,
dowodem tego jest postuzenie si¢ Hanng jako przyneta, aby uspi¢ czujnos$¢ Jerzego. Makryna
stanowi przeciwwage dla kreacji Polek nie tylko dlatego, ze jako Ukrainka wzrastata w innej
kulturze, jej charakter zostal uksztaltowany bowiem przez trudy zycia i czyhajgce zewszad
niebezpieczenstwa, hartujac ja i wyposazajac w cechy obronne. Historia jej zycia pokazuje

probe dostosowania si¢ do wcigz zmieniajacych sie warunkow.

® Ibidem, t. 2, s. 124.
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Grabowski w swej pierwszej powiesci sporo miejsca poswigcit Koliszczyznie. I cho¢
starat si¢ pomniejszyC jej znaczenie, a uwagg czytelnika skierowa¢ na wywrotowy charakter
buntu, w kolejnym jego utworze ten temat powraca. Wypadki z 1768 r. stanowiag pietno
przesztosci, z ktorym zyja osadzeni w czasie powiesciowym protagonisci. Niektorzy (Lukasz
Mogilanski) traktuja Koliszczyzne jako przestroge, o ktorej nalezy pamigtac, inni — jako
sktadnik historii ojczystej; sa i tacy, na ktorych zyciu te wydarzenia odcisnely si¢ gorzkim
doswiadczeniem (Maria). Wspomnienie buntu pozwala Grabowskiemu na zbudowanie
wizerunku Zielonej Mogity, jako wyjatkowego miejsca, z ktorego polska szlachta nie musiata
ucieka¢, bowiem ,,poddani ich dowiedli wdzigczno$ci za doznawang od ich domu opieke od
tak dawna i za rzad tagodny™*. Pisarz, wspominajac przebieg Koliszczyzny w Zielonej
Mogile konsekwentnie udowadnia, iz mozliwa jest koegzystencja Polakéw i Ukraincow
posuni¢ta nawet do sielanki. Majatek Mogilanskich jawi si¢ przeciez jako ,,jedyna wyspa
szcze$liwa na morzu brutalnosci i niebezpieczenstwa”, w zamian za co wlosécianie mogg ,,da¢
obron¢ swemu dziedzicowi w razie niebezpieczenstwa, a o wiernosci poddanych nie ma
przyczyny watpic, bedac sam dla nich, jak jego ojcowie dla ich ojcow, panem sprawiedliwym

1 niesrogim”gs.

Grabowski, mnozac dowody wdzigcznosci i wiernosci ukrainskich chtopoéw, nawiazuje
do stanowiska pana N..., jednego z mieszkancéw Orlinca z Koliszczyzny i stepow, ktory
wspominat: ,,Kto wigc ocalat wtedy, ocalat przez lito§¢ 1 poswigcenie chtopdw po wsiach 1
mieszczan po miastach, Rusinow, gdyz wigksza czgs¢ ludnosci nie tylko nie nalezata do
hajdamakow, ale nawet chetnie ocalata 1 ukrywata zagroZonych”36. Bunt 1768 r. byt czasem
proby zaréwno dla Mogilanskich, jak i ich poddanych, byt sprawdzianem, z ktoérego obie
strony wyszty zwycigsko, potwierdziwszy, iz potrzebuja siebie nawzajem. Dowodem na to sa
przyktady wzajemnego wspierania si¢, wbrew pozornej réznicy interesow. W trakcie trwania
Koliszczyzny mieszkancy wsi gromadzili si¢ na noc na dworskim dziedzincu i wspolnie
przepedzali niebezpieczny czas, a Mogilanski goscit ich z wielka radoscia. Stuchajac
ukrainskich pie$ni, dbat, aby nie brakowato im wina, stworzyt z dworu ostoj¢ bezpieczenstwa,
a sobie przeznaczyt role opiekunczego gospodarza. Jednak Mogilanski byt §wiadom ogromu
zniszczen dokonanych przez buntownikow. Wydarzenia roku 1768 pomimo lojalnoSci

okazanej przez jego poddanych, pozostawily w nim obawe¢ przed powrotem rebelii (,,W

% Ibidem, t.1, s. 5.
% Ibidem, s. 24-25.
% M. Grabowski, Koliszczyzna i stepy, s. 99.
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Ukrainie o takich rzeczach mowi si¢ jak najmniej 1 jak najciszej. Latwo to si¢ za drzwi
wynosi, a jezeli ludzie nasi postysza nas tak mowiagcych, nie rozpaczajmy dozy¢ jeszcze do

drugiej Koliszczyzny™*").

Nietrudno takze wytkng¢ Grabowskiemu jawnych uproszczen i1 przekazywania
stereotypow. Piszac w Stanicy nast¢pujace zdanie: ,,swawolne kupy hajdamackie zebrane
jedynie dla zlodziejstwa i rabunku”®, daje wyraz jednoznacznie negatywnego stosunku do
niezaleznych grup militarnych, potepianych niejako apriorycznie, bez uzasadnien
merytorycznych. Deprecjacja ukrainskiego ludu przeswituje przez jezyk powiesci. Opisujac
wyjazd Jerzego z Zielonej Mogity wspomina Grabowski o studze mtodego Mogilanskiego w
sposob co najmniej dwuznaczny: ,,Pan Jerzy jechal konno, majac za sobg takze na koniu
kozaczka, swego stuzke, chtopaka niewielkiego, z dlugim odetedcem za uchem, z torbanem
na plecach”.®* Deminutyw ,.kozaczek” nie tylko przeciez okre$la miody wiek chiopaka, ale
pobrzmiewa ironicznie, jest objawem lekcewazenia i pokazania jego podlegltosci wzgledem
polskiego szlachcica. Inny przyktad: w trakcie podrozy do Kaniowa stary Mateusz narzeka
na harce konne Jerzego i Omelki, zdecydowanie bardziej jednak drazni go kozak (,,niecnota

kozaczek”) anizeli mtody szlachcic.

W swej drugiej powiesci Grabowski pokusit si¢ o zaprezentowanie postaci kozackiego
watazki. W pierwszej narzekal, iz nie mial okazji pozna¢ historii Koliszczyzny opowiadanej z
perspektywy prawdziwego hajdamaki, bo przeciez Kurenny byt stronnikiem Polakow.
Grabowski nie dokonuje jednak analizy politycznej czy historycznej relacji polsko-kozackich,
co mogloby okaza¢ si¢ nie tylko trudne, ale przede wszystkim wykazatoby winy Polakéw, o
ktorych woli zmilcze¢. Ogranicza si¢ wigc do efektu badz prywatnych opowiesci, majacych
pokaza¢ incydentalnos$¢ i spektakularno$é¢ powodow. Na przyktad powdd przystapienia do
rebelii biednego ukrainskiego chtopa, Dzutajenki, to zdrada narzeczonej, ktora wybrata
Polaka. Pendant do Kurennego stanowi w Stanicy Sydor Biaty, reprezentuje on niepokornych
kozakow wywodzacych si¢ z Siczy Zaporoskiej. Historia jego zycia jest dowodem na to, iz
niecne, podstepne dzialania Polakow naduzywajacych wiadzy, przyczynily si¢ do rozwoju i
skonkretyzowania buntu. Zastosowanie figury animalizacji w opisie Sydora dowodzi nie tylko

deprecjacji tej postaci, ale leku, jaki ona wzbudza:

%" M. Grabowski, Stanica Hulajpolska, t. 1, s. 65.
® Ibidem, t. 2, s. 111.
¥ Ibidem, s. 82.
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(...) husarze widzieli szczegolniej czesto odwracajgcg si¢ ku nim te sama bialg i atletyczng

posta¢, ktora juz raz do nich perorowala; mierzyla ona ich iskrzacymi oczyma, jak wilk

prawdziwy kty chowata i oddalata si¢ z poskromiona wéciektoscia.*

Tego passusu nie powstydzitby si¢ zaden reprezentant kolonizatoréw, ktéry napotkawszy
opor i niezrozumiate zachowanie autochtondéw, poréwnac je gotowy do reakcji zwierzat.
Porownanie to ma w sobie ukryte znaczenie: dzikie zwierze trzeba sobie podporzadkowac,
jesli nie da si¢ oswoi¢, mozna je w samoobronie zabi¢*. Sydor Biaty to posta¢ na poty
zwierzeca. Podobnie jak Makryna stanowi on swoistg, osobniczg kwintesencje Ukrainy. Jest
nieokielznany, nieprzewidywalny. Zadza zemsty, jaka pata, doprowadza do zrujnowania zycia
Kwietkiewicza i Jaryny. Jest porywczy i impulsywny, cechuje go nade wszystko che¢¢ dazenia
do celu za wszelkg ceng, bez zastanowienia si¢ nad konsekwencjami, bywa
nieprzewidywalny, wrecz dziki w swoich dziataniach. Jednak mimo to, nigdy nie naraza na
niepotrzebne niebezpieczenstwo swoich ludzi, albowiem konsekwencje swych czynéw chce
ponosi¢ sam. Tak si¢ dzieje, gdy tuz przed przeprawg do Turcji zostaje schwytany na skutek
swej zuchwatosci. Aby nie ryzykowac zycia swych ludzi, wydaje im zdecydowany rozkaz
zaniechania walki i pozostawienia go. Grabowski buduje stereotypowy obraz Kozaka, dla
ktorego najwazniejsze jest poczucie wolnosci i mozliwo$¢ wykazania si¢ w boju. Jego brak
przywigzania do miejsca, do ziemi jest catkowicie niezrozumiaty dla Polakow, ktorzy swa
ojcowizne¢ traktuja jako warto$¢ najwyzsza 1 naj$wietszg. Roznic pomiedzy Polakami a
Ukraincami jest wiele, ale kwestia stosunku do ziemi wydaje si¢ by¢ zasadnicza. Mogilanscy
byli przywigzani do konkretnego miejsca, nie tylko dlatego, ze stanowilo ono warto$¢
materialng, ale takze wskutek myslenia o domu jako o gniezdzie rodzinnym majacym
bezcenny walor sentymentalny. Ukraincy Grabowskiego sg koczownikami, nie posiadaja
zadnych majatkow, uprawiaja ziemie nalezace do polskiego dziedzica, czgsto zarzadzane

przez pazernych administratorow.

Kozacy w Stanicy, cho¢ sg intencjonalnie deprecjonowani, ,,odpolonizowanemu uchu i

oku” jawig si¢, wbrew autorowi, w pewnych wzgledach warto$ciowsi od Polakow. Kozacy

“0 M. Grabowski, Stanica Hulajpolska, t. 3, s. 72-73.
“! Nie jest to odosobniona zoomorfizacja $wiata ukraifiskiego; Grabowski, wspominajac o likwidacji
Siczy Zaporoskiej, mysli o niej jak o zniszczonym ulu i uciekajacym z niego roju Zaporozcow.
Odstania przy tym swa pogarde dla Zaporoza a Kozakow, ktorzy tam mieszkali, pozbawia znamion
czlowieczenstwa, redukujac ich rozumnos¢ 1 §wiadome dziatanie, a ktadac nacisk na zmultiplikowana
mase, grozng w liczbie oraz przykra w dziataniu (ukaszenie).
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zdaja si¢ lepiej zorganizowani pod wzgledem militarnym, co fatwo dostrzec podczas opisu
poscigu, za uciekajacym oddzialem Sydora Bialego. Obdz kozacki jest bardzo dobrze
zorganizowany, z czujnymi strazami i dobrze oszancowanym frontem oraz ci¢zko dostepnym
tytem chronionym przez las i bagna. Mimowolne pochwaty, ktére wymknely si¢
pozaintencjonalnie ,,stronnikowi polskiemu” majg swoje zrodto nie w obiektywnej ocenie, ale
— jak zawsze — probie pokazania niebezpieczenstw, czajacych si¢ w mentalnosci obcej, a
nawet wrogiej temu, co nasze, polskie, swojskie, rodzime. Walecznos¢ i dzielno$¢ Polaka to
ukrainska zawzieto$¢ 1 bezwzglednos¢, mitos¢ Polski to $wieto$¢, Ukrainki — tej $wigtosci
zszarganie, dom polski to rezerwuar wartosci i ostoja patriotyzmu, bezdomny Ukrainiec to,

czyhajacy na cudze, grozny koczownik.
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»Jego przeto religia ma ksztalt i cialo i dlatego, pomimo cuddéw, nie

jest mistyczna, ale rodzinng i cichg” — wokét Tajkurow

Nad Tajkurami pracowat Grabowski, przygotowujac rownolegle Stanice Hulajpolskg.
Trzy rozdzialy powiesci zostaty opublikowane w drugiej czesci ,,Rusatki” juz w 1839 r.%,
zapewne dlatego, ze autor nie byt pewny, czy utwor zostanie w ogole ukonczony. Praca nad
powiescig trwata jeszcze przez kilka lat, a calos¢ wydana w latach 1845-1846. Inspiracjg do
napisania dzieta staly si¢ ruiny zamku znajdujacego siec w wolynskiej wsi Tajkury?.
Pozostatosci po szesnastowiecznej budowli przedstawiaty dla autora Koliszczyzny i stepow
warto$¢ sentymentalna, gdyz zwigzane byly ze wspomnieniami z dziecinstwa. Pisal o tym w

liscie do Kraszewskiego z 27 wrzesnia 1840 r.:

(...) w dziecinstwie moim, co kilka lat robilem z rodzicami podr6z do krewnych w
Roéwienskie. Po tych podrozach zostato mi wiele wrazen; jedne z najzywszych odnosza si¢ do
Tajkur, miejsca ostatniego zwykle noclegu u babki i ciotek i gdzie widziatlem najpierwszy w

zyciu zamek zrujnowany.?

Jak wynika z kilku passusow korespondencji pomigdzy Grabowskim a Kraszewskim, ruiny
zamku pobudzaly takze wyobrazni¢ autora Kosciofa swigtomichalskiego, ale ostatecznie
zrezygnowal z realizacji tego tematu, namawiajac przyjaciela do napisania Tajkur: ,,0
Tajkurach pisz Pan; ja si¢ nie porwe, bo mato je widzialem, miejscowosci nie znam, podan
zadnych, c6z bym zrobit?”.* Nie tylko jednak Kraszewski byt zdania, iz Grabowski powinien
pracowa¢ nad swym kolejnym utworem; z lektury jego listdw mozna wnosi¢, iz czynil to
takze ksigdz Ignacy Hotowinski, do ktérego 24 marca 1842 r. autor Koliszczyzny i stepow

zwracal si¢ w takich slowach:

Twoj stuga stosownie do namowy Pana swego zasiadl znowu za romans — Koncze ten,

ktérego bylto kilka rozdziatlow w 2-giej czeSci Rusatki, a ktére si¢ ku istotnemu mojemu

! Byly to: Rodzina samotna, Konferencja, Towarzystwo hulackie.

2 Zniszczona budowla nie byta prawdopodobnie jedyna inspiracja Grabowskiego, ktory rekopis swej
powiesci opatrzyt zagadkowym tytutem Rodzina z Solinstror, por. BKPAN Rkps 01165.

* A. Bar, Michata Grabowskiego Listy literackie, Krakow 1934, s. 168.

* Ibidem, s. 171.
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zadziwieniu do$¢ powszechnie podobaty. Mam juz ze dwa tomy, ze dwa drugie napisaé

trzeba; co jednak to bedzie?... sam nie wiem.”

W tym samym liscie Grabowski dzielit si¢ takze swymi obawami wobec nadmiaru watkow
przygodowych i ich zasadno$ci w dziele, zdradzit tym samym pewne elementy fabuty,
wspominat posta¢ Kowaka, ktory miat by¢ byt kluczowym bohaterem romansu. Miesigc

pozniej, w liscie z dnia 24 kwietnia 1842 r. do Konstantego Podwysockiego narzekat:

(...) wrociwszy z kontraktow, napisatem juz duzo; z przysiedzeniem faldow mogtbym go
skonczy¢ tego roku, ale znowu od kilku tygodni przerwata si¢ robota i nie wiem jak do niej

wrocié.t

Tajkury rozpoczyna historia Antoniego Chrobrego, polskiego szlachcica, ktory za
wierng shuzbe otrzymat od Jerzego Lubomirskiego wie$ Sokolin w okolicach Dubna. Sielskie
zycie rodziny zakloca nagle przybycie brata Antoniego, Piotra, ktory swym zachowaniem
wzbudza od razu podejrzenia stolnikowej, ale przez cztery lata wspolnego pomieszkiwania
niemalze pod jednym dachem Piotr nie daje zadnych dowodéw potwierdzajacych jego
nieuczciwe zamiary. Kiedy jednak zostaje on wyslany do Gdanska, aby sprzeda¢ owoce
catorocznej pracy mieszkancow Sokolina, powraca z niewielkim zarobkiem. Stolnik nie
wierzgc zrazu w ztg wiare brata, w nastgpnym roku jednak postanawia osobi$cie wyruszy¢ w
podroz. W odréznieniu od Piotra, powraca ze znacznym zyskiem. Wkrotce umiera. Nagla
$mier¢ Antoniego powoduje, iz jego zona i dzieci pozostaja na tasce Piotra. Juz podczas stypy
Piotr pokazuje prawdziwe oblicze: obraza wiosécian, ubliza ksigdzu, jawnie nie respektuje

zatoby, swigtujac z kompanami.

W dzien po pogrzebie Piotr Chrobry zaczyna swoje rzady w majatku zmartego brata.
Nocg spotyka si¢ z tajemniczymi przybyszami, podczas jednego z takich spotkan odbywa
narade ze swoim druhem, Kowakiem, ktory zdradza mu plany napasci Siedmiogrodu na
Rzeczpospolitag. Wspomina o pomocy zaoferowanej Rakoczemu przez Zaporozcow z
Tarasem Bulbg na czele, namawia Piotra do wsparcia tej inicjatywy, ale ten odmawia, woli
pozosta¢ w cieniu, takze dlatego, ze nie wierzy w mozliwo$¢ zwycigstwa Rakoczego. Poza
tym ma on zupehie inne plany, chce poslubi¢ wdowe po bracie, nie zwazajac na niechec, jaka
ta wobec niego zywi. Zasadnicza przeszkoda w realizacji jego zamiaréw jest jednak syn

Chrobrych, jedyny meski potomek zmartego stolnika. Gdy malec zostaje porwany, stryj

® M. Grabowski, Korespondencja literacka, Wilno 1842, t. 1, s. 141.
® A. Bar, op.cit., s. 269.
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wypiera si¢ jakiegokolwiek w tym udziatu. Ksigdz udaje si¢ do Tajkur, aby prosi¢ o pomoc
Jana Kosteckiego, wykonawce testamentu zmartego stolnika. Pleban wraz z rejentem zostajg
zatrzymani przez kasztelana Mieleszke, ktory w Kosteckim rozpoznaje, stuge swego wroga -
ksigcia Lubomirskiego. Do Sokolina wraz z ksigdzem wyrusza Stanistaw, podopieczny
magnata. Piotr Chrobry ucieka z majatku Chrobrzyny, ktéra w obawie przed jego powrotem
udaje si¢ do Dubna. Tam tez nastepuje pojednanie zwasnionych magnatow, w imi¢ walki
przeciw Rakoczemu. Mieleszko z Lubomirskim podazaja do Siedmiogrodu, gdzie dokonuja
spustoszenia, a nastepnie wraz z Czarneckim, Sapichg i Potockim pokonujg ksigcia
Rakoczego. Kasztelan Mieleszko, ktorego kon zostaje trafiony w wyniku przypadkowego
wystrzatlu, umiera. Na tozu $mierci informuje on Stasia, iz jest jego ojcem. Kasztelanic z listu
pani Chrobrzyny dowiaduje si¢ o losach swej matki — pustelnicy i tragicznych nastgpstwach
kazirodczej mitosci jego rodzicow. Mtody Mieleszko oddaje Wtiadysia pani stolnikowej,
ktora powraca do Sokolina. Stanistaw wybierajac si¢ na wojng, swe serce powierza starszej

corce Chrobrzyny, z ktéra pézniej wezmie $lub.

Trzecia powie$¢ Grabowskiego przenosi czytelnika w czasy bardziej odlegle anizeli
dwie pierwsze; akcja Tajkur rozgrywa si¢ w batalistycznym wieku XVII wieku, a ttem dla
powiesciowych zdarzen fikcjonalnych jest najazd Jerzego 11 Rakoczego. Pisarz po raz kolejny
skupia uwage czytelnika na historii domowej, za pomoca ktorej stara si¢ odwzorowac
atmosfere, tym razem XVII-wiecznej Ukrainy. Zgodnie ze swojg teorig stawia przed sobg
zadanie polegajgce na wyakcentowaniu ukrainskiej tozsamosci w zakresie narodowym i
religijnym. Celem nie jest odwzorowanie prawdy historycznej, ale ukazanie nierozerwalnej

integracji Rzeczypospolitej i Ukrainy.

Bohaterem zbiorowym powiesci jest polska szlachta osiadta na Ukrainie
uszeregowana kaskadowo pod wzgledem zamozno$ci. Grabowski przedstawia magnatow
(Lubomirski, Mieleszko), ziemian (rodzina Antoniego Chrobrego), czy szlachecka gotote
(Piotr Chrobry). Zamiarem autora nie byta indywidualizacja bohaterow, wrecz przeciwnie,
dazenie do ukazania cech wspolnych szlachty, jako reprezentatywnej grupy polskiego narodu.
Grabowski ponownie prezentuje ,,malg histori¢”, ktora wedtlug jego teorii winna by¢ blizsza
czytelnikowi, anizeli wielkie panoramy dziejow narodow. Najazd Rakoczego na
Rzeczpospolita wykorzystuje jako tto dla pokazania dziejow dwu rodzin: Chrobrych
zamieszkujacych Sokolin i Mieleszkéw, dawniejszych wtascicieli Tajkur. Grabowski
zauroczony ruinami renesansowego zamku, stworzyt kolejng, fikcyjng opowies¢ z

przesztosci, ktorej celem nie byla — catkiem zreszta $wiadomie — edukacja historyczna.
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Pozostajgc wierny swoim zalozeniom teoretycznym, chcial pisarz odtworzy¢ duchows
atmosfere miejsca i czasu, liczac na umiejgtnosci swojego pidra, ktore w opisach silne
oddziatywatoby na odbiorce. W opinii surowego monografisty Grabowskiego, autorowi nie

udato si¢ zrealizowa¢ artystycznych zamierzen:

(...) nie posiadajg tez Tajkury ani whasciwego kolorytu obyczajowego i gdyby nie wzmianki o
Rakoczym, Czarnieckim i wyprawie Lubomirskiego do Siedmiogrodu, nie poznaliby$Smy
nigdy wlasciwego tym czasom charakteru z konwencjonalnych charakterow domowego zycia

szlachcica wolynskiego. ’

Obraz wiejskiego zycia Antoniostwa Chrobrych jest bowiem realizacja uniwersalnej
tezy o swoistym kolorycie zewnetrznym i wewnetrznych uwarunkowaniach rustykalnosci
skojarzonej z idyllicznosciag. Zycie stolnika i jego zony w Sokolinie jest pasmem
siclankowych wydarzen i sielankowego trwania: pracy W gospodarstwie odjety zostat trud i
wysitek, a przydany element ludyczny, stanowi ona zabawg i1 przyjemnosé. Narrator
przypomina, iz stolnik wraz ze swa zong chetnie zamienili mury zamku w Dubnie na zycie na
wsi. Zasmakowawszy spokojnego bytowania z dala od zgietku, coraz rzadziej pojawiali si¢ W
miescie. Sielankowego obrazu zycia dopetnialy dzieci: Teresa i Zosia, oraz najmtodszy
Wiadys, ktorego przyjscie na swiat wzruszylo niemtodego juz stolnika (,,Dobry ojciec sptakat
si¢ tzami radosci w pokoju poloznicy, a potem zdawat si¢ wyprzedza¢ matke w przywigzaniu

do dzieciqcia”s), nadajac mu cechy sentymentalne.

Grabowski, idac $ladami sielankopisarzy idealizuje atmosfere wiejskiej prowincji,
akcentujgc pigckno rustykalnej przestrzeni, spokdj i cisze jako 0pozycCje wobec tetnigcego
zyciem, ale zagrozonego zepsuciem miasta. Sokolin jest miejscem, w ktorym ma realizowac
si¢ ideal wspotpracy pomigdzy panem a prostym ludem. Autor wprawdzie nie przedstawit
zadnej sceny, ktora obrazowataby tego rodzaju ,.symbioze”, ale szacunek, jakim darzyli
Chrobrego jego studzy, zdaje si¢ dowodzi¢ jego powodow. Podczas stypy jeden z wloscian

daje zmartemu wymowng charakterystyke, ripost¢ wobec zartow Kowaka:

,,Gdyby$s Wacpan wiedziat kto to byl ten, kogosmy dzi$ pochowali?” — rzekt starzec siedzacy
niedaleko ksiedza Plebana — ,,Umialtby$ §wigta jego pamig¢ szanowaé. Juz on teraz w raju

boskim przebywa i goreje przed nim tyle $wiec, ile dobrych uczynkéw na ziemi zrobit”. °

’T. Grabowski, Michat Grabowski jego pisma krytyczne i pojecia polityczne, Krakoéw 1900, s. 76.
8 M. Grabowski, Tajkury, Wilno 1845, t.1, s. 6.
° Ibidem, s. 52.
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Komentarz ten zaswiadcza o lojalnosci wiejskiego ludu wobec niezyjacego pana. Prostote
opartg na tradycji i bogobojno$¢ mieszkancoéw Sokolina przeciwstawia autor ,,udziwnionej” i
bezboznej postawie Kowaka. Ukazujac wdzigcznos¢ wiejskiego ludu, Grabowski realizuje
swoj postulat zblizenia dwoch warstw spotecznych, ktore zyjac ze sobg, a nie obok siebie,

beda potrafity wzajemnie si¢ wspiera¢ i wspotdziata¢ w jednej sprawie.

Grabowski stara si¢ zrealizowa¢ wiasny pomyst przeprowadzenia edukacji moralnej,
zgodnej z wyznawanymi przez niego wartosciami. Bardzo wyraznie dzieli swych bohaterow
na biatych i1 czarnych. Juz w poprzednich powiesciach budowat $wiat przedstawiony na
opozycji dobra i1 zla. Jednak w Koliszczyznie i stepach symbolem niegodziwo$ci i
nikczemno$ci byta bezmys$lna tluszcza podsycana przez okrutnych hajdamakéw; zto wynikato
z bezmyslnos$ci masy, ktora dla czytelnika byta anonimowa. W drugiej powiesci negatywna
postacig jest Sydor Bialy; jednakze okrutne postepowanie kozaka wynika z zadawnien, jego
tragicznych doswiadczen z przesztosci, kiedy zostat oszukany i podle zdradzony. Grabowski
nie usprawiedliwiatl jego czynow, ale wprowadzajac reminiscencyjny kontekst, pozwolit
zobaczy¢ go jako cztowieka, ktory wprawdzie dokonat ztego wyboru, ale uczynit to pod
wpltywem nigdy nie uspionych emocji, poczucia krzywdy, zaslepiajacej zemsta. Dziko$¢ i
okrucienstwo jako stereotypy postrzegania charakteru ukrainskiego stajg si¢ w casusie Sydora
zwielokrotnione i dobitne. W Tajkurach Grabowski taczy elementy zawarte w dwodch
poprzednich powiesciach. Wyraznie przeciwstawia dobro i zto (np. Antoni Chrobry —
Kowak), postaci negatywne nie tworza anonimowego thumu, sg bardzo wyraznie wskazane;
bohaterowie ,,czarni” to ludzie zepsuci do cna, ich postgpowania Grabowski nawet nie stara
si¢ usprawiedliwia¢ czy zrozumie¢. Wedtug literata zasada organizujaca Swiat jest religia,
majaca moc oddzielania chaosu i bezprawia od tadu. Katolicyzm, tak silnie zakorzeniony w
polskiej tradycji, stanowi odpér dla zta tego $wiata. Tym zlem jest ateuszostwo, swoisty
nihilizm i anarchia niewierzacych. Taki §wiatopoglad reprezentuje i realizuje Piotr Chrobry.
Choc¢ jest on rodzonym bratem stolnika, jego postepowanie silnie kontrastuje z modus vivendi
Antoniego. Niecne dziatania Piotra komentujg prostolinijni sokolinianie, ktorzy obserwujac
swego nowego pana, odczuwajg jednoczesnie lek i odraze, jest on w ich oczach Judaszem
odpowiedzialnym za $mier¢ swego brata. Autor, opisujac zniknigcie Wiadysia 1 role, jaka w
tym zdarzeniu odegrat stryj chtopca, porownuje jego postawe do Kaina. Piotr Chrobry jest
dziki i nieprzewidywalny, jego postepowanie niewiele r6zni si¢ od dzialan tatarskich hord
napadajacych zamek w Tajkurach, dla ktorych jedynym celem jest mozliwie szybkie zdobycie

cennych tupow. Piotr, podobnie jak dzicy najezdzcy ze wschodu, nie jest ograniczony
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zadnymi prawami, normami czy regulami postepowania, ateuszostwo warunkuje nieistnienie
jakichkolwiek hamulcow moralnych, przez to jest on ucielesnieniem zta. To zto jednak moze

zosta¢ powstrzymane przez Opatrznos¢, z czego Piotr zdaje sobie sprawe:

Raz w czasie najwickszej stabosci matki, wszedlem juz o potnocy do izby, gdzie spaty obok
niej dzieci... Bylem panem zycia i $mierci i nagle ucieka¢ musialem, jak przelekla
dziewczyna, bo stary obraz Bogarodzicy, wiszacy nad t6zkiem syna mojego brata, caty stanat
w ptomieniu. Drugi raz u wieczerzy troche arszeniku wsypanego w polewke uwolnitoby mnie
od nich i zrobitbym to byt... ale podniostem oczy i z drugiego pokoju grozny wzrok obrazu

tkwit we mnie.*°

Ukazujac postawe bezboznika, wskazuje Grabowski jednoczes$nie na jego zabobonno$¢ i
metafizyczny niejako lek wobec sity, ktorej nie rozumie, ale o ktérej mniema, ze jest od niego
wyzsza. Jednak jego stabos¢ wobec boskiej sity nie czyni go mniej groznym dla rodziny
Stolnika. Nadal pozostal on cztowiekiem, ktorego nalezy si¢ obawiaé, gdyz potrafi by¢
niebezpieczny dla kazdego, kto wejdzie mu w droge. Piotr Chrobry, jednostka wywrotowa,
wyjeta spod prawa, niemoralna to pierwsza u Grabowskiego taka kreacja bohatera
szlacheckiego. Chrobry jest niczym ,,obcy”, zarazony, tredowaty. Nie czeka go nic innego jak
tylko $mier¢ przez zaskoczenie, ktora spotyka go w najmniej oczekiwanym momencie, ginie z

reki swego kompana, ktory zegna go swoistym epitafium:

Niechaj mi Bog daruje, ale sprzatngtem najstawniejszego zboja, jaki kiedykolwiek stynat na
Wegrzech i na naszym Pokuciu i na tureckiej Woloszczyznie. Imi¢ jego kazdemu w tamtych

stronach znajome, a od niektorych powazane, jak samego $wictego Mikotaja."*

Piotr Chrobry nie jest jedynym przykladem negatywnego skutku bezbozno$ci. Rownie
negatywna rol¢ odgrywa posta¢, ktorej dzialanie stanowi zagrozenie dla calej
Rzeczypospolitej. Jest nim towarzysz Piotra, Kowak. Po raz pierwszy czytelnik poznaje go

podczas stypy Antoniego Chrobrego:

Wzrostu matego, chudy, ciemnej cery i czarno zarastal; oczu matych otoczonych ciemnymi
obwodkami; z rumiencem na twarzy nie zdrowia, ale rozpusty (...) zna¢ bylo, ze chciat

wystapi¢ ze strojem, a jednak nie mogt zapewne mniej stosownego wybra¢ do okolicznosci,

0 1hidem, s. 105-106.
1 1bidem, s. 200.
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rzeklbys: przyjechat na wesele, nie na pogrzeb. Broni zadnej nie miat przy sobie wida¢, ze nie

byt szlachcic, a nawet po charakterze fizjonomii zdawaé by sie mogto, ze nie krajowiec.*?

Ten sugestywny opis wyraznie wskazuje na negatywny stosunek narratora do prezentowanej
postaci. Potwierdza to fragment przytaczanej juz korespondencji do ksiedza Ignacego

Hotowinskiego:

Ot6z wprowadzam w mojg powies¢ agenta, szpiega Rakoczego — Jest hultaj z najnizszej klasy,
srod przygod totrowskiego zycia, zdarzyto mu si¢ stugiwac u Apostoléw nowych wiar, co si¢
wtedy walesali po Polsce, Zwinglistow, Arianow itd. I przejawszy od nich to i owo udaje

przed chciwymi nowosci religijnych doktora, a koficzy na szubienicy.™

W tym samym liScie Grabowski dawat do zrozumienia, iz jest to posta¢ kluczowa dla jego
utworu: ,,Wprowadzitem szczego6lnie jedng osobe¢ do intrygi, ktéra gdyby byta dobrze oddana,

. . . 14
zrobitaby si¢ rzecz niezgorsza”.

Kowak jest postacia, ktora uosabia najgorsze ludzkie cechy, to nie tylko bezboznik,
ktory nie respektuje wyzszych praw, ale wojujacy ateista, ktory te prawa jawnie podwaza. O
ile Piotr Chrobry to posta¢ moralnie odrazajaca, o tyle Kowak wydaje si¢ jeszcze bardziej
niebezpieczny, gdyz swym postgpowaniem pragnic on wplynagé na innych, emanujac
immanentnym, wrecz szatanskim ztem. To figura cyniczna i wyrachowana, stara si¢ zdoby¢
zaufanie ludzi zagubionych lub poszukujacych, azeby wszczepi¢ w nich sceptycyzm, a w
koncu zgubne ateuszostwo. Jako ,,rozsiewacz nowych religii” stanowi on realne zagrozenie.
Wraz z Chrobrym prowadzi dziatalno$¢ szpiegowska, ktora nie wynika z przestanek
ideowych, jest podyktowana jedynie zadza wzbogacenia si¢. Kowak jest symbolem tego,
czemu Michal Grabowski chcial si¢ przeciwstawiaé nie tylko w pracy pisarskiej, ale 1 w swej
dziatalnosci krytycznej. Za pomocg tej postaci pisarz deprecjonuje wartosci, ktore przecza
wyznawanej przez niego ideologii konserwatywnej. Kowak, bedac innowiercg, cynikiem,
skrajnym racjonalistg a w konsekwencji takze rewolucjonistg, zostaje przez autora ponizony i
zmuszony do pokazania prawdziwego oblicza. Odarty z pozoréw, okazuje si¢ czlowiekiem

pozbawionym godnosci:

“lbidem, s. 38-39.
3 M. Grabowski, Korespondencja literacka, Wilno 1842, t.1, s. 141.
' Ibidem, s. 141.
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Rébcie ze mng co chcecie, tylko nie zabijajcie zupeknie; bijcie, katujcie; pozbawcie rak i nog,
jezyka, oczoéw; nie zadawajcie samej S$mierci. Niechaj zyje jak zaba, chrzaszcz, slimak,

.. . « s+, 15
wszystko to bedzie zycie, a nie $mierc.

Kowak jako istota ludzka upada bardzo nisko. Jego Iek jest skutkiem braku wiary, albowiem
$mier¢ oznacza ostateczny koniec, bez nadziei na zycie po $Smierci.

Edukacja moralna, ktora daje Grabowski nie zaklada jedynie antywzorow
postepowania, autor przedstawia réwniez parenezy. Modelowym przyktadem jest w tym
sensie Antoni Chrobry, polski szlachcic, idealny gospodarz, wzorcowy maz i ojciec.
Otrzymanie Sokolina od Jerzego Lubomirskiego bylo ,,nagroda wiernych i dlugich uslug
domowi Lubomirskich oddanych'®”, a nie przypadkowym darem od losu. Chrobry,
gospodarujgc na darowanej ziemi zaznat nie tylko doraznego, rodzinnego szczg¢scia, ale dzigki
swej pracowitosci i zaradno$ci potrafil zabezpieczy¢ przyszio$¢ potomstwa. Bedac osoba
religijng pamietat, aby podzigkowaé za szcze$cie, ktore go spotkato. Swej bogobojnosci
dowodzi takze na tozu $mierci, kiedy polecajac si¢ Bozej tasce, pogodzit si¢ ze swym losem.
Stolnik byl takze silnie zwigzany ze swymi poddanymi, czego dowodem stata si¢ jego wola
dotyczaca pochowku na cmentarzu sokolifnskim posrod groboéw wioscianskich. Antoni
Chrobry jest ideatem Grabowskiego, dzigki tej kreacji pisarz udowadnia, iz mozliwe jest
harmonijne gospodarowanie polskiego szlachcica we wspolpracy z ukrainskim ludem.
Postepowanie stolnika pozwala umiescié¢ go obok pana Zutynskiego z Koliszczyzny i stepéw
oraz tukasza Mogilanskiego ze Stanicy Hulajpolskiej reprezentujacych wzor polskiego
szlachcica na Ukrainie. Grabowski, idealizujac jednostke, postepuje zgodnie ze swymi
zalozeniami teoretycznymi, ktore wskazywaly mozliwo$¢ gloryfikowania pojedynczego
bohatera, lecz zabranialy wychwalania calego narodu, ktore miatoby doprowadzi¢ do
zaktamywania rzeczywistosci. Zalety Antoniego Chrobrego sa tozsame z cnotami zalecanymi
przez krag aksjologiczny biedermeieru, ktory ,stawi pracowito$¢, skromng godnosc,

. . . l7
niewymuszong cnot¢ ubogiego szlachcica”".

Analogicznie — Chrobrzyna realizuje ideat polskiej szlachcianki, zony i matki polskie;j.
Stawia ja to w gronie takich postaci jak Zutynska z Koliszczyzny i stepow oraz Mogilanska i
Maria Kopijowska ze Stanicy Hulajpolskiej. Wdowa po stolniku to zwornik

najwznioslejszych cech bohaterek z poprzednich powiesci Grabowskiego. Podobnie jak

> M. Grabowski, Tajkury, Wilno 1846, t. 3, s. 87-88.

'8 1bidem, s. 2.

Y M. Zmigrodzka, Polska powies¢ biedermeierowska, [W:] Przez wieki idgca powiesé. Wybor pism o
literaturze XIX i XX wieku, Warszawa 2002, s. 309.
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Zutynska i Mogilafiska wspierala swego meza w pracy, a zajecia zwigzane z gospodarstwem
nie przysparzaly jej najmniejszej troski, dzieci za§ stanowity sens jej zycia.'® Autor,
stworzywszy postac stolnikowej potaczyt cechy trzech wspomnianych bohaterek. Po $mierci
meza Chrobrzyna wykazuje sie odwagg i zdecydowaniem w walce o dobro swych
najblizszych. Podobnie jak nad Marig Kopijowska, czuwa nad nig Opatrznos¢, ale dopomaga
jej determinacja wynikajaca z mitoéci do dzieci. Gdyby nie te czynniki, niechybnie trafitaby
pod ,kuratele” bezwzglednego okrutnika. Gotowa byla do poswiecen i ulegloéci nawet

wzgledem godnego pogardy szwagra :

(...) padia przed nim na kolana; oblata nogi jego tzami; zaklinala, zeby jej wrocil syna, zeby
powiedzial gdzie jest? Zeby uspokoil, ze nic mu sie zlego nie staje, zeby przestat

przesladowaé ja i jej niewinne sieroty, a potowa mienia gotowa si¢ byla z nim podzielié (...)"

Chrobrzyna nieustannie wierzy w szczgsliwy powrot swego syna tak, jak Kopijowska ufa, iz

uratuje Jerzego od $mierci.

Kasztelan Mieleszko to ekscentryczny magnat obdarzony ambiwalentnymi cechami,

sktonno$¢ do alkoholu przeplata si¢ W nim z poboznoscia:

Czasami oglaszal swoj dom klasztorem i jak 6w stawny Iwan IV w aleksandrowskiej
stobodzie, zamykat si¢ z kilkoma prawdziwymi ksigzami lub towarzyszami swymi
przebranymi za mnichow; sam w habicie, wszyscy zakapturzeni, odprawiali w naznaczone
godziny nabozenstwo kaptanskie, pacierze (...) spali w trumnach, biczowali si¢ jak pokutnicy.

To wszystko jednak dziato si¢, wérod ponurej, ale bezustannej pijatyki (...)%

Grabowski wymownie opisuje warkowicka siedzibe kasztelana: ,,Dom ten niewiele si¢ roznit od
szpitala wariatow”?. Nietypowe zwyczaje kasztelana, nazwane przez narratora dziwactwami,
przywodza na mysl specyficzne zwyczaje Wejchera z Koliszczyzny i stepéow. Ow zamiast
cieszy¢ si¢ bogactwem zarzadzanych przez niego ziem Lubomirskich, nocami poszukiwat
skarbow ukrytych w ziemi. Przypadek Mieleszki jest jednak inny, gdyz jego postgpowanie nie

wynika z prostej checi zado$€uczynienia swoim zadzom: ,,Same zabawy byly dziwaczne;

'8 Dzieki wspomnianym postaciom kobiecym autor mogt zaprezentowa¢ patriarchalny model rodziny,
w ktory wpisujg si¢ wszystkie wspomniane bohaterki. Ten model paradoksalnie podporzadkowujac
kobiete me¢zczyznie stawia w wielkim niebezpieczenstwie panig Chrobrzyne po $§mierci meza.
Podobnie czyni on w petni zalezna od panstwa Mogilanskich Mari¢ Kopijowska. Nie taki byt jednak
cel pisarza, wnioski wynikajace z logiki samych zdarzen i ich implikacji, istniejg poza jego intencjami.

%' M. Grabowski, Tajkury, Wilno 1845, t.1, s. 126.
2 1hidem, s. 186.
pidem, t. 2, s. 37.
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twarz przynajmniej samego Pana, wtedy kiedy brat w nich udzial, wyrazala przymus,
niezadowolenie i thumiony, gleboki smutek (...)"?. Grabowski sugeruje, ze kasztelan ukrywa
w sobie pewng tajemnice, ktora stanowi prawdziwy powod jego zachowania. Andrzej Wasko
widzi w nim romantyczng posta¢, o ktorej pisze: ,,Oczywiscie jak na byronicznego bohatera
przystato, zdziwaczaly, wystepny kasztelan ma réwniez swoje drugie oblicze 1 tragiczng

przeszto§é, ktora wyjasnia jego obecna sytuacje”™ .

Dalsze partie powiesci ujawniajg przyczyny zachowan kasztelana, sa podyktowane
glebokim bolem i tesknota za zong, ktora zagingta podczas najazdu tatarskiej hordy.
Specyficzny sposob zycia kasztelana ma ukoi¢ albo przy¢mi¢ bol, ktory mu nieustannie
towarzyszy. Sam Mieleszko w rozmowie z Rejentem wyjasnia, iz rozpasany modus vivendi,

jaki wiedzie, to rodzaj samoupodlenia, stopniowej ,,autodestrukcji”:

Cieszytem si¢ z nie folgujacym smutkiem w duszy. Uzywatem tych dzikich rozrywek tylko
dlatego, ze chwile po chwili zabijaly, a wyobrazatem sobie, Ze z tg proznig, ktéra byta moim

zyciem, przytomnie i oko w oko spotka¢ si¢ nie potrafig.?*

Dzigki opowieSciom z przesztosci Grabowski dokonuje swoistej rehabilitacji swego bohatera.
Co wcale nie znaczy, ze kasztelan jest postacia bez winy. Jednak jego najwigksze
przewinienie nie jest zwigzane z wystepkami w Warkowicach. Kasztelan dopuscit si¢
powaznego grzechu znacznie wczesniej, poslubiajac, wbrew woli rodziny 1 Kos$ciota, swoja
kuzynke Terese. Brak wychowania w wierze Kkatolickiej, a co za tym idzie, brak wzorcow
moralnych doprowadzily do przekroczenia praw naturalnych. Wszystko, co dzieje si¢ po
zawarciu malzenstwa, stanowi rodzaj pokuty, w ktorej musieli zy¢ oboje az do $mierci.
Dowodem na to, iz odkupienie winy zostato dopelnione, jest §miertelna rana na wygastym juz
polu bitwy. Mieleszko zostaje ranny przypadkiem, kiedy nic juz nie wskazuje na to, ze
istnieje jakiekolwiek zagrozenie. Smieré kasztelana jest catkowitym zaskoczeniem, ale jest
takze spelnieniem jego woli i pragnienia. Kasztelan umiera w spokoju czujac, ze jego winy

zostaty odkupione:

Jezeli na twarzy jego odmalowalo si¢ cierpienie, syn si¢ nad nim uzalil, poskramial go
moéwige, ze tyle tylko cierpi, ile potrzeba bylo, zeby miat prawo ufaé, iz $mier¢ go z woli

.. . . . . 2
Boskiej, a nie z jego wlasnej nawiedza. »

22 |bidem, s. 128.

2 A. Wasko, Romantyczny sarmatyzm. Tradycja szlachecka w literaturze polskiej lat 1831-1863,
Krakow 2001, s.176

M. Grabowski, Tajkury, Wilno 1845, t. 2, s. 251.
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Historia zycia Mieleszki budzi skojarzenia z powiktanymi dziejami Kwietkiewicza. Bohater
Stanicy Hulajpolskiej takze stracit ukochang kobiete, obu bohaterom nie byto dane patrze¢ jak
dorastaja ich dzieci. Obaj w czasach swej mlodosci wystapili przeciwko prawom
wynikajacym z tradycji, co stato si¢ przyczyng ich cierpienia. Kasztelan pojat za zong swa
kuzynke, Kwietkiewicz uwiodt zone swego przyjaciela i ozenit si¢ z nig mimo jej narodowej
odrgbnosci. Kasztelana i Kwietkiewicza taczy takze fakt, iz utrata bliskiej osoby stanowi
Sytuacj¢ graniczng I prowadzi do ich catkowitego zatracenia si¢ w rozpaczy. Kwietkiewicz
poswieca si¢ walce z Kozakami, liczac na odnalezienie Sydora Biatego, Mieleszko oddaje
siebie ojczyznie, by nast¢pnie zatraci¢ si¢ w pijanstwie. Nie wiadomo, ktorego z bohaterow
ocenia Grabowskiego bardziej surowo, pewne jest jednak to, ze Kwietkiewiczowi, w
odréoznieniu od warkowickiego magnata, nie dat szansy na odpokutowanie winy; bohater
nigdy nie dowiedziat si¢, ze ma corke i umart owtadniety zadza zemsty na swym
Smiertelnym wrogu. Z tej perspektywy ojciec Hanny wydaje si¢ postacig bardziej tragiczna
anizeli Mieleszko.

Syn kasztelana, Stanistaw stanowi¢ ma wzorcowe egzemplum przedstawiciela mtode;j
szlachty. Poczatkowo niewiele wiemy o jego przesztosci. Jednak wraz z rozwojem akcji
powiesci staje si¢ jednym z wazniejszych jej postaci. Nie tylko ze wzgledu na jego udziat w
wydarzeniach, ale takze w zwigzku z historig jego rodzicow. Stanistaw marzy o dokonaniu
rzeczy wyjatkowych, cechuje go odwaga, nonszalancja, brawura. Analogiczne cechy (a takze
niektore koleje zycia) nadat juz pisarz Jerzemu Mogilanskiego. Kasztelanic, podobnie jak
Mogilanski, niewiele wie o otaczajacym go §wiecie, ale pelen jest ideatow, ktorymi nasigknat
w szkotach klasztornych. Jego pierwsze samodzielne zadanie zwigzane z udzieleniem pomocy
pani Chrobrzynie, odcisnie wyrazne pietno na dalszym zyciu mtodzienca, podobnie jak pobyt
w Hulajpolu miat istotny wpltyw na zycie Jerzego. Obaj mtodziency podczas swych podrozy
zakochuja sie, niestety w Tajkurach nie udato si¢ Grabowskiemu udoskonali¢ watku
milosnego prowadzonego w Stanicy; opisujac uczucia kochankéw, nie potrafi stworzyé
logicznego ciggu przyczynowo skutkowego, ktory przekonalby o prawdziwo$ci uczué
protagonisty. Mtody Mieleszko poddaje si¢ urokowi corek stolnikowej rownie szybko, jak
Jerzy ulegt czarowi Hanny, czy Tarsza zakochal si¢ w Julii. Podobnie jak w Stanicy
Hulajpolskiej mtody kochanek zostaje ranny po to, by pomocy udzielita mu pigkna kobieta.
Postaci Jerzego i1 Stanistawa sg do siebie podobne, oparte na tych samych podstawach

konstrukcyjnych, niemal blizniacze pod wzgledem psychologicznym. Cho¢ historia rodziny

% |bidem, Wilno 1846, t. 4, s. 67.
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Mieleszkéw jest ciekawym watkiem, to sama posta¢ kasztelanica nie §wiadczy o rozwoju
talentu pisarskiego autora. Stanistaw jest bardziej przewidywalny w reakcjach anizeli Jerzy.
Jest lepiej wyksztalcony niz Mogilanski, stad wigksza Swiadomos¢ siebie i §wiata: nie naraza
wigc dobrego imienia swego rodu, nie zapuszcza si¢ w rejony emocjonalnych wiréw. Jest, jak
juz powiedziano, bohaterem parenetycznym, zatem w wiekszym stopniu realizuje zatozenia
dydaktyczne Grabowskiego. Autor, kreujac ideal, niszczy wiarygodno$¢ bohatera, gdyz jawi
si¢ on jako posta¢ nierealna, papierowa i jednowymiarowa, a przez to czytelniczo
nieatrakcyjna. Wspominat o tym Karol Witte w recenzji dwoch pierwszych cze$ci Tajkur,
zamieszczone] w ,,Gazecie Warszawskiej”: ,,O Stasiu nie mozemy nic wyrzec, dotad mdta
jego fizjonomia w zbytku pokory i milczenia nudzi, nie pociaga”.”® Podobne zarzuty

formutuje Roman Zmorski:

Ze zaczniemy od bohatera romansu: Stasia Mieleszki — jest to jaka$ mdla, nijaka ksigzkowa
figura, bez zdzbta woli, krgcaca si¢ jak fryga za poruszeniem drugich; mazgaj, ktoryby sig
nawet nie byl w stanie zdecydowac, na wybor jednej ze dwojga siostr, gdyby nie wzglad, ze
Teresa, lubujaca si¢ w ciemnych okazatych salach dubienskiego klasztoru, stosowniejsza dla

zamku jego bedzie pania;.27

Autor recenzji, drwigc z postaci mlodego Mieleszki, wySmiewa takze stabo zarysowany
watek mitosny.

Takze w Tajkurach nie rezygnuje Grabowski z kreowania wzorca kobiecego. Taka
postacig jest tu zona kasztelana Mieleszki, Teresa ktorg znamy jedynie z opowiadan. Jej
bezprzyktadna poboznos¢, wynikajaca z checi odkupienia swoich win 1 zapewnienia
bezpieczenstwa swemu synowi, czyni z niej postac-legendg i niemalze swigta; takie bohaterki
zna juz czytelnik Grabowskiego, jest nig cho¢by pani Smilianska. Religijno$¢ obu bohaterek
ma jednak zupehlie inne podloze. Smilanska odnosi si¢ do Boga z wdzigcznoscia za
pojawienie si¢ na §wiecie dtugo wyczekiwanego dziecka. Teresa — pustelnica chce przeblagaé
Boga i odpokutowa¢ to, ze poslubita bliskiego krewnego. Pomimo tej roznicy, analogii
pomiedzy wspomnianymi bohaterkami jest wiele. W obu powiesSciach bezbronne kobiety
doswiadczyty napasci ,,dzikich — obcych”. Oba te zdarzenia majg niebagatelne znaczenie dla
losow pozostatych bohaterow. Smier¢ Smilanskiej doprowadza do uratowania przez
Kurennego jej corki Julii, co zwigze losy kozaka z rodzing pani ze Smity. Porwanie Teresy i

jej ucieczka z tatarskiej niewoli okaze si¢ pierwszym etapem nowego zycia przysziej

K. Witte, Tajkury. Powies¢ narodowa przez Edwarda Tarsze, [W:] ,,Gazeta Warszawska™ 1845, nr
305, s. 4.
*’R. ZmorsKi, Tajkury. Powies¢ przez Edwarda Tarsze, [w:] ,,Przyjaciel Ludu” 1847, nr 49, s. 391.
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pustelnicy. Bohaterka trzeciej powiesci Grabowskiego nawet po $mierci ingeruje w zycie

0s0b, z ktorymi byla zwigzana.

Jednym ze sktadowych teorii powiesci Grabowskiego, realizowanym w Tajkurach jest
pozytywny obraz rzeczywisto$ci. Zgodnie z ta zasada zadaniem twoércy jest nakreSlenie
obrazu $wiata, a ktorym jako w dziele Boga, dobro zwyci¢za a zto zostaje ukarane. Piotr
Chrobry i Kowak zostajg zabici, Wtadysia odnajduje mtody Mieleszko, pani Chrobrzyna
powraca do Sokolina, a jedna z jej corek zostaje zong kasztelanica. Mieleszko i Lubomirski
po latach kiotni godza si¢ i cho¢ Kasztelan umiera, to przeciez odchodzi w spokoju,
wypelniwszy swag pokute. W swej trzeciej powiesci Michat Grabowski staral si¢ po raz
kolejny zrealizowa¢ zalozenia wzorca, jakim byla dla niego powie$s¢ walterskotowska.
Podazajac za swym mistrzem, nie zapomniat o podkresleniu watku narodowego, wzorujac si¢
na autorze Ivanhoe, opierat si¢ na legendach i opowiesciach zwigzanymi z miejscem, ktore
stanowito impuls do napisania tego utworu. Stownik Geograficzny Krélestwa Polskiego pod
hastem Tajkury prezentuje historie, ktora przypuszczalnie stanowila jedng z inspiracji

Michata Grabowskiemu:

Podanie miejscowe glosi o obleganiu osady przez wielkg moc Tatarow, ktorzy w nietadzie

odstapili w skutek czaréw rzuconych przez stara kobiet¢ i rozgromieni zostali przez

. ;o .. . . . ;. , . .2
mieszkancow w miejscu, gdzie obecnie widaé jeszcze mndstwo mogit, zarostych drzewami. 28

Pisarz wykorzystal wigc motyw tatarskiej napasci na polski zamek. Jest to jedno z
najwazniejszych wydarzen dla rodziny Mieleszki. Nastepstwem napadu Tatarow jest przeciez
zniknigcie zony magnata i jednoczes$nie jego droga przez meke. Grabowski, ukazujgc losy
protagonistow, tworzac wzorce lub antywzorce, podporzadkowuje sobie historie¢ w taki
sposob, aby stanowita jedynie tlo dla odwzorowanych przez niego obrazéw rzeczywistosci
czy nauk moralnych. Osadzajac swa opowies¢ w burzliwym dla Polski wieku XVII, nie jest
zainteresowany ukazaniem jadra historycznego tego okresu. Nawet agresja Rakoczego, z
ktora zwigzane sg losy wigkszosci bohaterow powiesci, stanowi jedynie pretekst do ukazania
istotnego dla autora problemu, tj. zagrozenia tozsamos$ci polskiej jakie niosg innowiercy i

,obcy”.

Grabowski podkreslal znaczenie dialogu w utworach Waltera Scotta. Doceniat to, iz

postaci mowig zgodnie ze swym statutem spotecznym, wyksztatceniem czy tez wiekiem.

%8 Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowiarskich, red. B. Chlebowski, F.
Sulimierski, Warszawa 1892, t. 12, s. 145.
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Zwracal uwage na to, ze rozmowy sg elementem napedzajgcym akcj¢. Niestety, nie potrafit
zdynamizowac¢ dialogéw wykreowanych postaci, ktére nie nadajg tempa akcji. Dialog w
powiesci Grabowskiego nie jest elementem napedowym, stanowi jedynie naddane
dopekienie akcji utworu, jego retrospektywe. Dzieki rozmowie Mieleszki i Rejenta czytelnik
dowiaduje si¢ tylko o wypadkach z przesziosci, ktore utatwia¢ majg rozumienie przyczyn
postawy kasztelana. Grabowski starat si¢, aby powstato dzieto bogate w wydarzenia, ktérego
wartoscig dodang byto popularyzowanie historii. Tym razem nie udalo mu si¢ stworzy¢
utworu, w ktérym watki: milosny, spoteczny i narodowy wzajemnie si¢ przeplataja, tworzac
kanwe catej powiesci. W Tajkurach wydaje si¢ dominowac¢ watek narodowy, ze wzgledu na
najazd Rakoczego i potrzebe pojednania zwasnionych magnatéw. Jednak wazny jest takze
temat obyczajowy, ktory po raz pierwszy U Grabowskiego nie odstania skomplikowanych
relacji pomigdzy Ukraincami a Polakami, ale ukazuje wzajemne korelacje pomigdzy
magnaterig a ziemianstwem. Niestety prawie zupelnie niewidoczny jest motyw mitosny;
dzieje uczu¢ kasztelana Mieleszki i jego kuzynki, ja rowniez mito$¢ jego syna i starszej corki
pani Chrobrzyny sg niejasne, zle na§wietlone, niecickawe. Motywy postepowania bohaterow
zdaja si¢ mato psychologicznie uzasadnione, wrecz niezrozumiate.

Trzecia powies¢ Grabowskiego w porownaniu z jego dwiema poprzednimi zawiera
duzo mniej elementéw charakterystycznych dla poetyki Scotta. Brak tu tzw. ,,momentu

»2jest natomiast konstrukcja, ktéra Konstanty Wojciechowski nazywa

pobudzajacego
,martwym punktem”. W takiej sytuacji sytuuje pisarz Chrobrzyna, kiedy po $mierci me¢za
zostaje zdana na taske niegodziwego szwagra. Jej potozenie ulega jeszcze pogorszeniu wraz z
porwaniem syna, ktory bedac jedynym meskim potomkiem stolnika byt jej ostatnig nadzieja

na spokojng staros¢.

Z ducha Scotta jest w Tajkurach nastrdj tajemniczosci. Tym razem jednak
metafizycznos¢ SciSle wigze si¢ z motywem religijnym. Wszystkie ,niewyjasnione”
zdarzenia, ktorych $wiadkami lub uczestnikami sg bohaterowie powiesci, maja podtoze
religijne. T¢ atmosferg religijnej tajemniczosci buduje historia obrazu Matki Boskiej, ktory
zaptongl w tajemniczy sposob, jedynie przez oczami corek Chrobrzyny. Pani stolnikowa,
odpowiadajagc na pytania zdziwionych dziewczat jeszcze bardziej podsyca mistyczng

atmosfer¢ tego zdarzenia:

Nikt rad Opatrznoséci Boskiej nie zgadnie moje dzieci — moze taska, ktorej do§wiadczylyscie

jawnie zapowiada, ze ci¢zkie proby, przez ktoreSmy przechodzily w tych czasach, skonczg si¢

» Terminy za: Konstanty Wojciechowski (Historii powiesci w Polsce, Lwow 1925).
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teraz; moze tez Ostrzega, ze nowe nas czekaja doswiadczenia, ktorym bez wsparcia naszej

litosciwej Oredowniczki, nie mogtybysmy wydotaé. ¥

Tajemnicg owiana jest takze historia pustelnicy, ktora okazata si¢ zong kasztelana i matka
Stanistawa. Wybrala samotny zywot, jako pokute za popetiony grzech. Jej osamotnienie i
zwigzane z nim cierpienie, stanowigc zadoscuczynienie za popetlnione winy, uratowato de

facto zycie syna.

Bohaterowie utworu Grabowskiego to zgodnie z zatozeniami Scotta postaci
charakterystyczne dla opisywanej epoki. Przynalezno$¢ spoteczna determinuje ich
zachowanie 1 sposOb postgpowania. Dowodem na to jest wprowadzenie do $wiata
przedstawionego powiesci przedstawicieli magnaterii. W poprzednich utworach pisarz
jedynie przypominal o Lubomirskich jako wilascicielach ziem, na ktorych rozgrywaja si¢
wydarzenia. Autor, cho¢ ukazuje rézne przywary magnatéw, stara si¢ wytlumaczy¢ ich
postgpowanie np. dramatycznymi wydarzeniami z przeszio$ci. Czyni zatem podobnie jak w
Koliszczyznie i stepach, Kiedy ukazywat szlacheckie wady jako wyjatki od reguty. Podobnie
jak tworca lvanhoe, tworzy charaktery poprawne, ale nie bohaterskie.

Grabowski osadza akcj¢ na siedemnastowiecznym Wotyniu, ale dokonuje catkowitej
redukcji bohatera tubylczego. Przemilczenie i absencja jest tu, jak si¢ wydaje, zabiegiem
celowym. Pisarz dokonuje manipulacji, ktorej celem jest zobrazowanie Ukrainy jako miejsca
nalezacego do Polakow. Dlatego niemal catkowicie odbiera glos nizszym warstwom
spotecznym, albo udziela im glosu jako medium ,,polskiego glosu”. Dla Grabowskiego
reprezentujacego stanowisko polskiego pana, taki stan rzeczy jest catkowicie naturalny.
Propagowana idea wspOlnego gospodarowania na Ukrainie sprawdza si¢ i sprawdzi w
przysztosci wtedy i tylko wtedy, gdy ulegty Ukrainiec bedzie wykonywat polecenia polskiego
szlachcica. Polonocentryzm autora nie stanowi zalozenia teoretycznego, ktére stara si¢ on
swiadomie realizowa¢ w swym utworze. Jest to element jego stalego §wiatopogladu, ktory
zostaje do powiesci przeniesiony niejako bezwiednie, a wigc obnazajac patriarchalne i

ortodoksyjne spotecznie i narodowosciowo myslenie literata.

Powies¢ Grabowskiego to takze $wiadectwo ksenofobii. Dowodem na to jest
przedstawiony przez Kowaka, najbardziej odrazajaca istot¢ w catej powiesci, plan napasci na
Polske, w ktorym wymienia on wszystkich napastnikow majacych uczestniczyé w tym

zdarzeniu:

M. Grabowski, Tajkury, Wilno 1845, t.1, s. 71-72.
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(...) wszystko co zyje w Siedmiogrodzie, patrzy juz na Polske, jako na kraj podbity. I majg w
co ufa¢. Oprocz sit Rakoczego, mowitem ci, ze Kozacy maja przyby¢. Tatarzy takze rusza sie,
zapewne 1 Wolochy, a opryszkowie nadgraniczni (...) Ale nie méwi¢ o najwigkszej pomocy, o
tajemnych zwigzkach z najwigkszymi panami, naczelnikami réznych sekt nowych, ktorzy by
wszyscy radzi widzie¢ na tronie kréla dysydenta, ktory jak oni mowia, dopiero im wolno$¢

sumienia zapewni.*!

Wizja napasci obcych stuzy Grabowskiemu do ukazania przedstawicieli polskiej szlachty jako
jedynych, ktérzy moga przeciwstawi¢ si¢ atakowi. Opowies¢ Kowaka to zapowiedz tragedii,
ktéra mogla si¢ wydarzy¢, gdyby nie obecno$¢ polskich panéw. Ukraina bywa dzika i
niebezpieczna i gdyby silni, polscy panowie nie trzymali nad nig pieczy, bylaby miejscem
zniszczonym i opuszczonym niczym zamek w Tajkurach. Grabowski na kanwie smutnej
historii pigknej niegdy$ budowli ukazuje czytelnikom wizje tego, co mogtoby si¢ wydarzy¢ na
Ukrainie opuszczonej przez Polakéw. Zamek zniszczony i1 ograbiony przez tatarska horde
podczas nieobecnos$ci pana stanowi ciekawg metafor¢ Ukrainy. Grabowski, pokazujac dzieje
tajkurskiego zamku, napadnigtego takze przez Kozakéw, odnosi si¢ do swojej teorii:
najwigkszym zagrozeniem dla spokoju Ukrainy jest jej potozenie geograficzne. Wizji zamku
w Tajkurach jako miejsca zniszczonego przez najezdzcdéw i1 opuszczonego przez Polakow
przeciwstawia autor obraz Sokolina. Wie$, ktorag wzorowo zarzadzal obdarzony znaczacym
nazwiskiem Antoni Chrobry, rozwija si¢ i zapewnia dostatnie zycie Polakom i Ukraincom,
takze po jego $mierci, gdyz nawet wywrotowe dziatania Piotra Chrobrego nie doprowadzaja

do zagtady wsi.

Grabowski jako ultrakatolik i konserwatysta oraz stronnik polskiej szlachty daje wyraz
swego protestu przeciwko jakiejkolwiek swobodzie religijnej, ktéra w jego opinii
przyniostaby jedynie rozktad i zepsucie spoleczenstwa. Wizja multireligijnej Ukrainy napawa
autora przerazeniem i budzi w nim goracy Sprzeciw, poniewaz kojarzy mu si¢ z rozpasaniem i
zanikiem wszelkich norm moralnych, a to uczynitoby z Ukrainy miejsce, w ktorym swoje
warunki dyktowaliby ludzie pokroju Kowaka. Dla Grabowskiego byloby to prawdziwe
,»piekto na ziemi”. W $wiecie Tajkur, ale tez i w Swiatach dwu poprzednich utworach, nie ma
miejsca dla koegzystencji pomiedzy roznowiercami. W trzeciej powiesci Grabowskiego poza
zabiegami constans, tj. apologig polskiej szlachty i wizjg Ukrainy postrzeganej z perspektywy
polskiego konserwatysty, widzimy zdecydowane nasilenie probleméw zwigzanych z religia.

Grabowski w Tajkurach przestrzega przed naplywem innych, obcych mu wyznan. Jednak

* Ibidem, s. 91-92.
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ukazuje takze, 1z zto, ktore czai si¢ coraz blizej, nie stanowi zagrozenia nie do pokonania.
Autor ukazuje mozliwo$¢ uniknigcia niebezpieczenstwa, takze dzigki woli Bozej, ktora
stanowi dodatkowe wsparcie dla Polakow jako obroncow wiary. Mimo trudnej sytuacji
militarnej w Polsce 1 pozornie beznadziejnym potozeniu, w jakim znalazla si¢ Chrobrzyna,
trzeba wierzy¢é w szczgSliwe zakonczenie calej historii. Taka postawa bliska jest

wspomnianemu juz wczesniej biedermeierowi, o ktérych Maria Zmigrodzka pisata:

Stad ogolna postawa zaufania do $wiata, ktory mimo swej utomnosci, mimo klesk i cierpien,
bedacych nieuchronnym losem ludzkosci, prowadzi jednak do Boga. W biedermeierowski
obrazie $wiata istniejg sily demoniczne, zlo zagraza cztowiekowi, lecz zawsze moze zostaé
opanowane na drodze znacznego wysitku, zlo jest zatem nie losem, ale wing czlowieka,

grzechem jego ztosci lub pychy (...) %

Opisywane przez badaczke ,biedermeierowski tradycjonalizm i programowa nieche¢ do
nowinek™®® takze znajduja odzwierciedleniec w utworze Grabowskiego. Konserwatywny
$wiatopoglad dlan charakterystyczny, oparty na tradycjonalizmie i umitowaniu swojskosci
mozemy dostrzec w tworczosci przedstawicieli polskiego biedermeieru, ktérych cecha
charakterystyczng jest umiarkowany i1 ugodowy program nie zakladajacy burzliwych

przemian:

Biedermeier ceni istniejgca hierarchi¢ spoteczna, nie odwaza si¢ na atak przeciw przywilejom
urodzenia czy pozycji majatkowej. (...) Biedermeier stawi pracowito$¢, skromng godnosc,

. . . o . . . 4
niewzruszona cnote ubogiego szlachcica, zacnego rzemieslnika, skromnego funkcjonariusza.?

Ale w odrdoznieniu od promieszczanskiego biedermeieru Grabowski w swych przekonaniach
bardziej zdecydowany i konserwatywny, stal na stanowisku, iz tylko porzadek feudalny jest
jedyng naturalng i wartg zachowania formg organizacji spotecznej, stad niedostrzeganie
znaczenia innych warstw spotecznych. Ten konserwatyzm zdecydowanie ogranicza jego pole
widzenia, wypierajac wszystko, co jest nieprzystawalne do tego $wiatopogladu. Pisal o tym w

recenzji Tajkur Antoni Czajkowski, wedtug ktorego ich autor watpigcy w ludzki rozum:

(...) szukal punktu oparcia w religii statej i jak Bog niezmiennej. U niego nawet forma rownie
jest $wigtg jak wiara sama, bo gdy kto jedno odrzuci, to wszystko podepta¢ moze. Jego przeto

religia ma ksztatt i ciato i dlatego, pomimo cudow, nie jest mistyczng, ale rodzinng i cichg. Z

*> M. Zmigrodzka, op. cit, s. 307.
* Ibidem, s. 309.
* lbidem, s. 312.
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takim pojeciem religii taczy si¢ uczucie obowigzku i wypelnienia starych zwyczajow i dlatego

Tarsza jest §cisle zachowawczym i nigdy nie marzy o postepie. *°

Szablonowos$¢ utworu Grabowskiego wynika z jego leku przed postepem, przed zmianami
niszczgcymi lub modyfikujagcymi znany mu $wiat. Tajkury to utwor, w ktorym ideaty
estetyczne kultywowane przez autora podporzadkowane zoOStaly wyznawanym przez niego
wartosciom etycznych. Grabowski realizuje idee powrotu do historii jako odpowiedzi na
pytania drgczace cztowieka jemu wspotczesnego, postrzega role polskiego narodu zgodnie z

wizjg epoki romantyzmu. Jak pisze Tomasz Sobieraj:

Jako podmiot historiotworczy, nierzadko przy tym sakralizowany, stal si¢ narod
niekwestionowana wartoscia wilasnie w dobie romantyzmu; jego kult utwierdzala

oczywiscie literatura, podejmujaca nieustannie stuzebna misje obrony i podtrzymywania

, . , . . . .y, 36
swiadomosci narodowej w okresie rozbiorow.

Grabowski realizowat powyzsze zatozenia na swdj sposob, gdyz synonimem narodu
byta dla niego jedynie szlachta i to jg ,,sakralizowal” i jej przypisywat ,,stuzebng misje obrony
i podtrzymywania $wiadomosci narodowej” poprzez kultywowanie tradycji, wiar¢ w Boga i

pielegnowanie jezyka ojczystego.

* A. Czajkowski, Tajkury, powies¢ narodowa przez Edwarda Tarsze, [W:] ,,Biblioteka Warszawska”
1845, t. 3, s. 636.

**T. Sobieraj, Fabuty i $wiatopoglgd. Studia z historii polskiej powiesci XIX-wiecznej, Poznan 2004, s.
21-22.
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Gaweda szlachecka — Pan Starosta Zakrzewski

Michat Grabowski przygotowujac Tajkury, rozpoczatl pracg nad utworem, bedacym
kolejng realizacjg jego zatozen ideowych. Tym razem autor postuzyt si¢ gaweda, jako
gatunkiem, ktory w sposob szczegdlny ewokuje obraz szlacheckiego $wiata.
Obszerne fragmenty Pana Starosty Zakrzewskiego zostaly wydane na famach ,,Pami¢tnikoéw
Umystowych” w roku 1845; catos¢ utworu opublikowano dopiero pigtnascie lat poznie;j.
W stowie wstepnym do pelnego wydania, Michat Grabowski napisat, mistyfikujac, iz autorem
rzeczonej gawedy jest Jakub Ciechonski, brat synowej tytutowego bohatera utworu.
Powotywat si¢ przy tym na list z 1842 r., w ktorym ,,prawdziwy autor” miat rzekomo wydac
zgode na to, aby tworca Tajkur rozporzadzat jego dzietem. Jak wynika ze wspomnianej
przedmowy, ,,wydawca” starat si¢ o edycj¢ Pana Starosty Zakrzewskiego, jednak jego wysitki
nie przyniosty efektow, gdyz: ,okolicznosci oOwczesne przeszkodzity ogloszeniu
calkowitemu™'. Pisarz nie precyzuje tych ,okoliczno$ci” uniemozliwiajagcych wydanie
utworu, czytelnik moze jednak domyslac sig, iz chodzi o é6wczesng dziatalnos¢ krytyka, ktory
najpierw narazit si¢ opinii publicznej swa obrong Mieszanin obyczajowych, a nastepnie
wzbudzit prawdziwg nieche¢ polskiego spoleczenstwa, wystepujac jako autor tzw.
,wiernopoddanczego listu”, uznanego przez wigkszo§¢ Polakow za akt zdrady narodowe;j.

Informacja o autorstwie Jakuba Ciechonskiego jest fikcja literackg stosowang z
powodzeniem juz od czaséw Rekopisu znalezionego w Saragossie Jana Potockiego?. Prawda
jest jednak, iz Jakub Ciechonski byt postacig rzeczywista, zyt w latach 1792-1850. Nie
nalezat jednak do srodowiska literackiego i nie odnotowano zadnego utworu jego autorstwa.
Woatpliwos$ci co do autorstwa utworu pojawiaty sie od momentu jego publikacji, zwracat na to
uwage Adam Bar, komentujgc fragment Kkorespondencji Grabowskiego: ,,Pana Staroste
Zakrzewskiego, dzieto Jakuba Ciechonskiego wydat Grabowski (Kijow 1860), wielu jednak
przypuszczato, ze Grabowski nie jest wydawca, ale autorem tej powiesci™. Grabowski,

wcielony w nowy pseudonim, chwalit Pana Staroste Zakrzewskiego, nieustannie podkreslajac

' M. Grabowski, Przedmowa, [w:] Idem, Pan starosta Zakrzewski, Kijow 1860, s. I.

? Ciekawa mistyfikacje zastosowal, zreszta pod wpltywem zalecen Grabowskiego, K. Bujnicki w
Pamigtnikach ksiedza Jordana, nawiazujacych przestrzennie do jego prowincji — Inflant Polskich.
Zob. D. Samborska-Kuku¢, Polski Inflantczyk. Kazimierz Bujnicki (1788-1878) — pisarz i wydawca,
Krakow 2008, s. 247.

® A. Bar, Michala Grabowskiego listy literackie, Krakow 1934, s. 283.
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autorstwo Ciechonskiego. Do Rzewuskiego pisat: ,,Na t¢ poczte odsytam do druku powies¢ w
rodzaju Soplicy, napisang przez Ciechonskiego, przewyborng i wyzsza nad wszelkie moje

spodziewanie”.* W réwnie pochwalny ton uderza w korespondenciji do Karola Micowskiego:

Ciechonski z mojej namowy opisat zycie znanego Zaporozca, starosty Zakrzewskiego, ojca

mojej wujenki Dworzanskiej i dziada Aliny Rosciszewskiej. Zrobil si¢ z tego wizerunek

rowny niewatpliwie soplicowskiemu; juz go postatem do druku.. 2

Osiem lat pozniej w liscie do Rzewuskiego, Grabowski, narzekajac na niemozno$¢ wydania
Pana Starosty Zakrzewskiego pisat: ,, rekopism (nie moj) najpickniejszy i pelny najlepszego

ducha drukowaé zabroniono”.?

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze pochwaty, ktorymi krytyk obdarzat utwor, miaty
skutecznie odsunaé od niego podejrzenia, jakoby to on byl jego autorem. Nie znaczy to, ze
pisarz nie dostrzegat wartoSci swego dzieta, przeciwnie, uwazat Pana Staroste Zakrzewskiego
za kompozycje Wyjatkowa z co najmniej dwoch powodow. Po pierwsze, historia zycia
starosty realizuje jego zatozenia teoretyczne w odniesieniu do dzieta literackiego, po wtore,
utwor ten wynika z fascynacji i podziwu dla Pamigtek Soplicy, gawedy, ktéra dowodzita
geniuszu literackiego hrabiego i unikatowego oddania ducha sarmackiego. Dowodem

potwierdzajacym t¢ opini¢ niech bedzie fragment listu do Jozefa Ignacego Kraszewskiego:

Powstat miedzy nami olbrzym: Henryk Rzewuski. Nie wiem czy Pan znasz co wiecej Z jego
Pamigtek jak powies¢ o Karolu Rysiu, ktorg postat do ,,Athenaeum”. Wprawdzie i z tego
mozna powziagé wyobrazenie o jego rodzaju, ale podobnych obrazéw ma on calg teke, jeden
nad drugi przedziwniejszych i tworzy ustawicznie z niezmierng latwoscia i niewyczerpana

, .7
wyobraznig.

Autor Koliszczyzny zainspirowany debiutem literackim przyjaciela stworzyt gawede
szlachecka, ktorej bohaterem i narratorem jest przedstawiciel osiemnastowiecznej szlachty.
Pan Starosta Zakrzewski powstal w okresie duzej popularnosci tego gatunku: ,,Pamiqgtki
zapoczatkowaly mode. ,,(...) Idagc za wzorem Rzewuskiego, publikowata gawedy cata plejada

pisarzy — gtownie warszawskich: K.W. Wojcicki, L. Potocki, A.A. Kosinski (.. .)”.8

* M. Grabowski, List do H. Rzewuskiego z dn. 5 grudnia 1842 r., [w:] Ibidem, s. 289.

> |dem, List do Karola Micowskiego z dn. 21 grudnia 1842 r., [w:] Ibidem, s. 295.

® Idem, List do H. Rzewuskiego z 1850 r., [w:] lbidem, s. 354.

7 Idem, List do J.I. Kraszewskiego z dn. 6 lutego 1841 r., [w:] lbidem, s. 187.

® K. Bartoszynski, Gaweda prozq, [W:] Stownik literatury polskiej XIX wieku, red. J. Bachorz, A.
Kowalczykowa, Wroctaw 1997, s. 315.
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Tytulowy bohater utworu, ,,.Szymon Zakrzewski herbu Jastrzebiec, starosta
ostrzanski™ jest postacia prawdziwa. To przedstawiciel osiemnastowiecznej szlachty,
gawedziarz, a takze reprezentant sarmackiego sposobu myslenia. Jest on cztowiekiem z
werwg, a jego zycie pelne bylo przygod i niebezpieczenstw. Cechg charakterystyczng
Zakrzewskiego jest dtugowiecznos$¢, gdyz pomimo ludycznego usposobienia, dozyt 105 lat.

Tak opisywat go autor:

Wzrostu byt miernego, lecz nadzwyczajnie krzepkiego sktadu ciata. Waska fredzelka siwych
wlosow na tylnej czesci glowy, od ucha do ucha przeciagata sie¢, cala za§ czaszka naga i tysa,
kilkunastu kres od szabel nosita na sobie pigtna. Zywy rumieniec krasil twarz §wiezg i jedrna,

a was bialy podkrecal sie w pierscienie.*

Starosta to wytwor swoich czasow, do ktorych opowiadajacy histori¢ starego szlachcica zdaje
si¢ tgskni¢. Podkresla on, iz wielokrotnie byt $wiadkiem staropolskiej goscinnos$ci szlachcica.
Rysuje obraz Zakrzewskiego jako zywego staruszka, ktory nie odmawiajac kielicha
przyjaciotom, potrafi takze wypi¢ zdrowie stuzacych czy z pucharem w dtoni chwali¢ Boga.

Immanentng cechg starosty jest jego szczegdlny stosunek do pici pigkne;:

Grzeczno$¢ jego dla kobiet byla pelna uszanowania, chociaz rubaszno$cia zaprawna.(...)
Przybywajace za§ damy do swego domu, szczegodlniej te, ktorym byt bardzo rad, witat zwykle

na progu, a schwyciwszy na rece wnosit z krzykiem radosnym do bawialnego pokoju.™*

W utworze Michata Grabowskiego jest dwoch narratoréw. Pierwszy z nich to Jakub
Ciechonski, ktory jako postaé wspotczesna, opisuje spotkania ze starostg. Jego opowies¢
stanowi jedynie wprowadzenie do historii zaprezentowanych przez drugiego narratora,
ktorym jest sam Szymon Zakrzewski. Jakub Ciechonski zwracal uwage na niezwykla pamigé
starosty i1 tonem pochwalnym podkreslat szczero$¢ 1 otwarto$¢ szlachcica. Wedlug
Grabowskiego, Ciechonski byt spokrewniony ze starostg, o czym krytyk wspominal w swej
przedmowie: ,,Z powodu stosunkéw rodzinnych widywatem czgsto Pana Staroste i stuchatem
nieraz tych samych opowiadan, ktoére powtorzyl brat jego synowe"’.12 Dzigki temu Pan
Starosta Zakrzewski nie jest jedynie zbiorem anegdot wymyslonych przez pisarza, ale stanowi

zbidr opowiesci z zycia Starego szlachcica. Autor w ten sposob dokonuje uwierzytelnienia

historii starosty, jako prawdziwych obrazéw epoki.

° M. Grabowski, Pan starosta Zakrzewski, Kijow 1860, s. 2.

19 1bidem, s. 3.

1 bidem, s. 12.

2 M. Grabowski, Przedmowa, [w:] Idem, Pan starosta Zakrzewski, s. I1.
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Opowiesci starosty ukazujg osiemnastowieczng szlachtg. Barwne wspomnienia,
przedstawione z duza doza humoru sg dowodem tesknoty za przesztoScig. Starzec, opisujac
historie ze swojego zycia, rysuje spoteczne tlo epoki prawie nie uwzgledniajac problemow
politycznych, mierna swiadomos$¢ polityczna pozwala mu jedynie dostrzec zwalczajace sie
ugrupowania zwigzane Z poszczegdlnymi rodami magnackimi. Autor nie stara si¢ nakresli¢
obrazu 6wczesnej sytuacji politycznej, opisujac ja Z pespektywy szlachcica, ktory przedstawia
sprawe bez komplikacji: ,,A trzeba wiedzie¢, ze migdzy partig Czartoryskich i Potockich byto
zawsze na bakier”®. Chcac ukazaé tlo spoteczne XVIII wieku i sposdéb myslenia prostego
szlachcica, pisarz nie musi tlumaczy¢ politycznych uwarunkowan, ktorych 6w prosty
szlachcic nie rozumial. Wazniejsze dlan jest ukazanie $wiatopogladu osiemnastowiecznego
»Szlachciury”, ktory stara si¢ opisaé otaczajaca go rzeczywisto$¢ przy pomocy
charakterystycznych dla niego sentencji, takich jak: ,,0j! Tak, tak, Mospanie pilismy przed
laty i biliémy; szkoda tylko, ze si¢ szablice na bratnich ibach tepity”*. Tego rodzaju
sformutowania zaswiadczaja o tym, ze jego sposoéb widzenia $wiata opiera si¢ na
powierzchownych spostrzezeniach, dzieki ktérym w sposob jednoznaczny dokonuje on oceny
sytuacji badz cztowieka. Stosunek do otoczenia, prezentowany przez szlachcica nie wynika z
jego przemyslen, ale jest dowodem wplywu otoczenia na Zakrzewskiego. Poglady starosty
reprezentuja stanowisko grupy spotecznej, do ktorej on przynalezy. Starosta jako
przedstawiciel osiemnastowiecznej szlachty, pelni w utworze Grabowskiego funkcje

reprezentanta swojej grupy spoteczne;.

Leciwy szlachcic z rozrzewnieniem wspomina dawnych magnatow, ktorzy w jego
opinii dbali o swych poddanych. Opisujgc bogate i liczne orszaki moznowtadcoéw, podkresla,
iz dowodzity one sity zaplecza politycznego ukazywanego podczas sejmikéw. Zakrzewski
bezkrytycznie przytacza historie o kupowaniu przychylnosci stronnikéw, jako powszechnym
zwyczaju panujacym wsrod magnatow. Z opowiesci starosty jasno wynika, ze szlachcic
sumiennie wypeiajacy przypisane mu obowiazki, byt dobrze optacany: ,,Umieli zaiste dawni
panowie wynagradza¢ szlachte, ktora si¢ im dobrze zastugiwata 1 dlatego oto urosto owe stare

przystowie: ,,Wielkiego dworu klamki sig trzymaj”*>.

W swym bezkrytycznym umilowaniu osiemnastowiecznej magnaterii Starosta

zaznacza swoj wielki szacunek dla Jana Klemensa Branickiego. Powodem szczegdlnego

3 |bidem, s. 18.
% Ibidem, s. 19.
% 1bidem, s. 22.
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sentymentu, ktorym darzyl magnata, byta historia z czasow miodosci Zakrzewskiego.
Szlachcic pod wpltywem emocji wywotanych ktétnig, dosiadt konia i rozpoczat dziki przejazd
ulicami Warszawy. Kiedy spotkat nieznany mu orszak, natart na powoz i strzelit do karety, w
ktorej siedzial hetman polny Branicki. Zakrzewski, uciekajgc przed pogonig, zostal ukryty
przez swego przyjaciela, po dwoch tygodniach wyjechat z Warszawy w kobiecym przebraniu.
Nastepnie przebywat we Lwowie pod opieka kasztelanowej Kamienskiej, postugujac si¢
nazwiskiem Zablocki, aby po kilku tygodniach przyby¢ do Rownego i trafi¢ pod opieke
ksi¢znej Honoraty Lubomirskiej. Obawiajgc si¢ rozpoznania, wyjechal do Kustyna, gdzie
Zaszyt si¢ na samotnej wyspie. Dzieki wstawiennictwu ksiecia Lubomirskiego cofnigto wyrok
skazujacy, a Zakrzewski otrzymat zelazny list, ktory umozliwit mu wyjscie z ukrycia. Jak sam
podkreslal, byt bardzo wdzigczy hetmanowi Branickiemu za to, iz ten dal si¢ przekonac i

wybaczyt porywczemu szlachcicowi jego niecny, ale pochopny uczynek.

Rownie ciepto starzec wspominat Lubomirskich, na dworze ktorych spedzit
kilkanascie lat. Wedlug Zakrzewskiego byl to czas nieustannych zabaw i rozrywek.
Dowodem na to sg przywotywane przez niego historie. Jedna z nich opowiadata 0 osobliwym
polowaniu. Podczas kilkudniowej nieobecnosci ksigcia posadzono drzewa i zagnano
zwierzyng, aby stworzy¢ magnatowi las, w ktorym moglby on uczyni¢ zado$¢ swej towczej
pasji. Starosta wspomina liczne biesiady i zabawy. W trakcie jednej z nich Zakrzewski
wezwany przez ksigcia wjechat konno na galeric domu, aby spetni¢ kielich za zdrowie
gospodarza. Szlachcic z zachwytem opowiadal o bogactwie patacowego zycia, ktorego
zywym przyktadem byly kilkudniowe bogate przyjecia. Wspominatl on takze inscenizacje
bitwy z Kozakami, ktora stanowita jedng z gtéwnych atrakcji.

Zakrzewski nie dostrzegat magnackich wad ani przywar. Dowodem na to jest obrona
Stanistawa Lubomirskiego przed oskarzeniami o zubozenie majatku. Zdaniem Zakrzewskiego
przyczyng takiego stanu rzeczy byla choroba umystowa ksiecia, a takze liczne grono
oszustow 1 lichwiarzy, ktorzy chcieli to wykorzystac. Wierny szlachcic ubolewat nad
smutnym losem Marcina Lubomirskiego, ktéry bedac mlodziencem zdolnym i budzacym
nadziej¢ na przysztos¢, jako dorosty cztowiek utongt w rozpuscie i1 zepsuciu, konczac zywot
w wiezieniu. Starosta z rozrzewnieniem opowiadat o czasach saskich jako o okresie pokoju,
wolnosci, swobody i dobrej zabawy. Przeciwstawiat on ,,staropolskich panow” wspotczesnym
,hiby to panom”, ktorzy nie majac wptywu na losy kraju, sa zainteresowani jedynie swoimi
majatkami i nie przejmujac si¢ losem poddanych, czesto ich wyzyskuja. W opinii starosty

panowanie Stanistawa Augusta Poniatowskiego zapoczatkowato okres upadku i zepsucia
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Rzeczypospolitej.

Michat Grabowski po raz kolejny umiejscawia akcje swego utworu na Ukrainie. Wizja
tego kraju pokazana oczyma Zakrzewskiego ogniskuje w centrum grupeg spoteczna, z ktorej
sam si¢ wywodzi. Stary szlachcic wydaje si¢ nie dostrzega¢ niczego poza magnatem, ktoremu
aktualnie stuzyl oraz swoich towarzyszy dobrej zabawy, bowiem to oni nadawali bieg i ton
jego zyciu. Pan Starosta Zakrzewski to nie opowie$¢ o Ukrainie, ale o szlachcie
zamieszkujacej jej tereny. Jest to historia opowiedziana przez polskiego Sarmatg.
Zakrzewski ukazuje jakby dwa roéwnolegle S$wiaty. Jeden obejmuje rzeczywistosé
magnackiego dworu, ktory dynamizuje dobra zabawa i ksztattujg szlacheckie obyczaje. Tutaj
gospodarz dba o poddanych i szerokim gestem dzieli si¢ z nimi wlasnymi dobrami.
Druga wizja obejmuje zarys Ukrainy jako przerazajacego miejsca, ktore jest nieustannie
napadane przez dzikie hordy odrazajacych i niebezpiecznych Kozakéw. Zakrzewski, budujac
wizerunek Ukrainy jako miejsca, ktore bez Polakow mogtoby staé si¢ piektem, przypomina o

zagrozeniu, jakim bylta Sicz Zaporoska:

Byt to stek ludzi z samych zbrodniarzy zebrany; rekrutowali si¢ oni z r6znych zbiegow krajow
okolicznych, ale najwigcej ukrainskiego chlopstwa(...) Rabowali, palili dwory, cerkwie i
miasteczka; pograniczne wojewodztwa kijowskie 1 bractawskie najwiecej cierpialy od tych

hultai (...)."°

Dla Ukrainy zagrozenie stanowia hajdamacy czyli ,,okrutne plemi¢”, ktore dreczy i zabija
niewinnych ludzi. Myslac o Kozakach w kategoriach animalnych, proponuje dla nich okrutny
koniec: ,,Bo c6z ich czeka: ,,Smier¢ psia na galezi lub sterczenie bolesne na palu”.17 Ukraina
potrafila by¢ grozna, a jedynym sposobem jej ujarzmienia byly okrutne i dotkliwe kary, ktore
mialy stanowi¢ przestroge. Okrucienstwo ze strony Polakow Zakrzewski widzi jako akt
sprawiedliwosci; che¢ odwetu szlachty nigdy nie jest po prostu zemsta, a jedynie potrzebg
dazenia do =zadoscuczynienia. Z relacji Zakrzewskiego wynika, iz kazde starcie z
hajdamakami koficzylo si¢ powieszeniem, ¢wiartowaniem, tamaniem ko$ci czy wieszaniem
na haku. Takie dziatanie miato na celu przestrogg. Jednak w opinii Zakrzewskiego nie kazdy
rdzenny mieszkaniec Ukrainy stanowit zagrozenie dla Polakow. Szlachcic uznawat za swych

sprzymierzencow tych Ukraincow, ktorzy sprzymierzyli si¢ z polskimi panami:

'® Ibidem, s. 48.
7 Ibidem, s. 53.
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Rzadki to Iud te kozaki Rusiny! Jacy praworni i przebiegli, a na przewodnikow nie znajdziesz
im rownych: w przygodzie za$§ umieja zawsze sobie poradzi¢. A kiedy sie, ktory sercem

przywiaze do Pana, to i Szwajcara nie szukaj."®

Taka opinia dowodzi oczywiscie tendencyjnego osadu calej Ukrainy. Szlachcic wystepuje
jako ten, ktory decyduje, co jest zgodne z prawem, a co nie. Nie bierze on, co oczywiste, pod
uwagg stanowiska autochtondéw. Dla niego jedynym wyznacznikiem ich praworzadnosci jest
to, czy potrafig si¢ oni podporzadkowa¢ zasadom wprowadzonym przez Polakow. Nie szanuje
Ukraincow, uznajgc podleglos¢ wobec Polakow za ich podstawowy obowigzek i prawo
zarazem. Podczas dialogu ze starosta ujawnia si¢ stanowisko jego rozmowcy, Ciechonskiego,
ktoéry takze deprecjonuje warto$¢ kultury ukrainskiej, wySmiewajac tekst wypisany na obrazie
Mamaja: ,,Na boku obrazu wypisane byly jakie$ dlugie, gburowate wiersze, pelne
przechwatek i szyderstwa z Lachow i Zydow, gtodny ptdd zaporozskiej muzy”*®. Zaden z
rozmoéwcOw nie zdaje sobie sprawy, ze obraz Mamaja od XVII wieku stanowit bardzo
popularny motyw wsrod ukrainskiego ludu i zdobit niemal kazdy ukrainski dom. Mamaj,
legendarny kozak stanowit symbol walki o niepodlegtoéé Ukrainy.?’ Niewiedza starosty
dowodzi jedynie jego lekcewazacego stosunku do Ukraincow i ich kultury.

Zdaniem Zakrzewskiego Ukraina byta bogata kraing, w ktdrej mozna byto dorobi¢ si¢
majatku. Cho¢ nie wykluczal on naduzy¢, siebie opisywal jako cztowieka, ktory nie uciskat
podlegte; mu ludnosci, gdyz jak twierdzil: ,,niwa ukrainska tak jest hojna, ze kazdemu co
chodzi koto niej, wyplaci si¢ sowicie bez wielkiego znoju i ludzkiej krzywdy”21. Azeby
jednak Ukraina byta kraing bogata i przynosita zyski, musi by¢ odpowiednio zarzadzana.
Zgodnie z wizjg Zakrzewskiego jedynie polski szlachcic moze stang¢ na czele gospodarstwa,
aby madrze 1 skutecznie zawiadywa¢ swymi poddanymi. Podlegtos¢ Ukraincéw wzgledem
Polakow jest jedyna szansg rozwoju Ukrainy, jako regionu wyzyskujacego naturalne
bogactwa.

Grabowski powraca w Staroscie Zakrzewskim do tematu Koliszczyzny, ktory pojawia si¢ we
wszystkich jego powiesciach dotyczacych XVIII wieku. Zakrzewski przedstawia wydarzenia
1768 roku jako bunt chtopstwa, ktore wykorzystato nieobecnosé¢ szlachty, podyktowana jej
uczestnictwem w Konfederacji Barskiej. Autor zgodnie z wizja ze swej pierwszej powiesci

ukazuje ukrainskie powstanie, jako bunt okrutnej i bezmyslnej ttuszczy:

'8 Ibidem, s. 88.

2 Ibidem, s. 47.

* O popularnoéci obrazoéw Mamaja wspominat Grabowski w Stanicy Hulajpolskie;.
?! Ibidem, s. 105.

156



(...) doszly nas owe okropne wieSci z Ukrainy o buncie chlopstwa, ktore korzystajac z
oddalenia si¢ wojska narodowego i szlachty, co na kon siadata dla zaciggnigcia si¢ pod znaki
konfederackie, a o$mielone bedac wtargnieciem Zaporozcéw pod swoim atamanem Zelezniakiem,
rzucilo si¢ jak wsciekta na dwory 1 karczmy, rabujac, palac, wyrzynajac bez braku plci i wieku

rodziny szlacheckie i plemie Izraela.””

Wizja Koliszczyzny winna stanowi¢ ostrzezenie przed tym, co mogloby si¢ zdarzy¢é na
Ukrainie, jesli nie byloby tam Polakow. Opisujac okrucienstwo wydarzen 1768 roku,
Grabowski sugeruje, iz w mieszkancach Ukrainy jest dziko$¢, ktéra bedac nieposkromiona,
moze okaza¢ si¢ bardzo niebezpieczna. Aby stlumi¢ pierwotnos¢ zachowan Rusinéw nalezy
stosowac¢ metody regimentarza Stempowskiego, ktore cho¢ sg okrutne, okazujg si¢ skuteczne.
Grabowski po raz kolejny dowodzi, iz obecno$¢ Polakow na Ukrainie jest niecodzowna,
poniewaz jedyng forma wspotistnienia pomiedzy dwoma narodami jest podlegtos¢ Ukraincow

wobec Polakéw.

Duzo bardziej interesujace i zaskakujace wydaje si¢ stanowisko pisarza dotyczace
zakonczenia buntu 1768 r. Swiadcza o tym stowa Szymona Zakrzewskiego, ktory twierdzi,

” 2 We wezedniejszych utworach literat nigdy nie poruszat

ze: ,,Zaporozcow Rosja ukrocita
problemu udziatu Imperium Carskiego w wydarzeniach zwigzanych z Ukraing. Celowy
zabieg pominigcia problemu Rosjan, stanowit probe stownego wyparcia ich z Ukrainy. Tym
razem po raz pierwszy autor Stanicy Hulajpolskiej zdecydowat si¢ na podkreslenie udziatu
mocarstwa w stlumieniu Koliszczyzny. Wedlug relacji starosty, o $mierci jednego z
przywddcoOw buntu, Iwana Gonty dowiedzial si¢ on od syna swego przyjaciela, cze$nika

nurskiego, ktory twierdzil, ze Gonta zostal pojmany przez Rosjan:

Czy to prawda zapytatem pana Marcina, ze mu w wigzieniu przed straceniem j¢zyk ucigto, z
obawy, aby na placu nie wymienil osob, ktére go do buntu i wyrzynania szlachty

pobudzity?... — Jako zywo, odpowiedziat mi mtody towarzysz (...) *

Opowies¢ ta stanowi jedng z wielu barwnych historii starosty 1 moze by¢ fikcyjna, jednak
ujawnia ona udziat Rosji w wydarzeniach 1768 roku. Warto podkresli¢, iz fragment ten nie
pojawit si¢ w ,,Pami¢tnikach Umystowych” w roku 1845, ale zostat opublikowany dopiero w

1860. Byt to czas zasadniczej zmiany stosunku Grabowskiego do polityki prorosyjskiej;

22 |bidem, s. 134.
2 Ibidem, s. 134.
# |bidem, s. 137.
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pisarz zrozumial juz, na czym polega zagrozenic ze strony Rosji. Niespodziewane

uobecnienie si¢ imperium, jako sily interwencyjnej nie budzi entuzjazmu, tylko strach.

Autor Koliszczyzny i stepow postanowit stworzy¢ dzieto, ktore bedzie wypadkowa
wplywow Waltera Scotta i Henryka Rzewuskiego. Napisal on kolejny utwor, ktoérego
wyznacznikiem fabularnym jest historia prywatna zwigzana z osobg Sarmackiego
gawedziarza, tytutowego bohatera. Opowiesci starosty Zakrzewskiego dotyczace magnaterii
maja na celu ekspozycje tradycji szlacheckiej, podstawy dziedzictwa kulturowego Polski.
Gawedy Zakrzewskiego odtwarzajg atmosfere minionych czaséow. Odnosi si¢ wrazenie, iz
szlachcic poprzez opowie$¢ o wiasnych przygodach hiperbolizuje osobisty w nich udziat,
jednak dzigki temu tworzy on rzeczywisto$¢ zintensyfikowana, ktéra pozwoli odbiorcy
bardziej odczué atmosfere miejsca i czasu.?”® Doswiadczenia starosty nie maja pehnié jedynie
funkcji zabawnych opowiesci z przesziosci. Ich rola polega na u$wiadomieniu odbiorcy
istnienia kulturowych elementow wspdlnych pomigdzy zyciem wspominanym przez
Zakrzewskiego a wspotczesng Grabowskiemu rzeczywistoscig. Komponentem stanowigcym
spoiwo pomiedzy dwiema epokami jest religia, ktorej wartos¢, zdaniem autora, pomimo
widocznych zmian spotecznych pozostaje niezmienna. A zatem po raz kolejny odzywa si¢

pisarz gtosem ultrakatolika i klerykata.

Akcja utworu rozwija si¢ w granicach Rzeczypospolitej w wieku XVIII, a wigc w
okresie, ktory stanowit dla pisarza rodzaj szczegdlnego idealu obrazujacego relacje spoteczne
i warunki zyciowe. Innymi stowy, Grabowski zobrazowat zycie XVIII-wiecznej szlachty jako
wzorzec funkcjonujacy w oparciu o proste prawa feudalne, ktore, cho¢ niepozbawione wad i
wypaczen, bylo bliskie pisarzowi. Podzial spoteczny oraz religia katolicka byty gwarantem
stato$ci, tak waznej dla konserwatywnego pisarza.

Rzeczywistym bohaterem utworu jest cata grupa spoteczna, ktorej zwyczaje, tradycje i sposob
postrzegania $wiata prezentuje nam jej typowy przedstawiciel, pelnigcy funkcje narratora.
Dzigki temu pisarz zrealizowal swoj postulat amplifikacji znaczenia pojedynczych postaci,
aby wykreowa¢ obraz bohatera zbiorowego. Grabowski stworzyt barwny wizerunek szlachty
jako formacji wielobarwnej. Zgodnie z wlasnym zaloZzeniem o nieidealizowaniu pokazat
takze przyktady zachowan negatywnych. Pijanstwo, pieniactwo, czupurnos¢, sktonnos¢ do
zachowan agresywnych cechuja duza cze$¢ Srodowiska podlegajacemu charakterystyce

powiesciowej, $wiadczacej o rzekomym obiektywizmie autora. Ukazanie wad szlachty,

% Zabieg to typowy dla podobnych kreacji, ktorych apogeum artystyczne stanowi Sienkiewiczowski
Zagtoba.
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odwzorowanie rzeczywistych rozterek i blednych decyzji podejmowanych przez bohateréw
realizuje postulat edukacji moralnej, ktora wedlug teorii pisarza powinna stanowié
ideologiczne clue kazdego dzieta literackiego.

Grabowski zrealizowal wlasne teoretyczne zatozenia odnoszgce si¢ do powiesci hie
zapominajac o elementach charakterystycznych dla utworéw Waltera Scotta. Opowiesé
starego szlachcica pelna jest sentymentu i tgsknoty za czasami minionymi. Grabowski ustami
starosty i wzorem szkockiego barda poetyzuje przeszios¢, przytaczajac liczne opowiesci
dotyczace samego Zakrzewskiego i jego towarzyszy. ldealizacja czasow minionych dokonuje
si¢ poprzez ukazanie wszelkich przywar szlacheckich z punktu widzenia stronnika tej grupy
spotecznej. Nieche¢ do nauki starosta nadrabial dobrg pamigcig. Pijanstwo miato walor
socjalizujacy, skoro pili wszyscy, to wspdlne picie alkoholu prowadzito do stworzenia
swoistej wspolnoty, w ktorej cala grupa spoteczna byta jednolita, poczawszy od prostego
szlachciury, a skonczywszy na magnacie. Grabowski pokazuje stroje szlachty i hetmanow,
opisuje wystawne bale organizowane przez bogatych magnatow. To wszystko tworzy barwny
obraz, do ktorego teskni stary Zakrzewski i ktory w zamys$le autora mial by¢ takze czasem
westchnien czytelnikow. Grabowski, nasladujac Scotta, staral si¢ stworzy¢é obraz peten

ciekawych wydarzen, ktore przyciagatyby uwage odbiorcy.

W opowiesciach Zakrzewskiego nastepuje zespolenie trzech watkow tak istotnych dla
Waltera Scotta. Na watek narodowy skladaja si¢ opowiesci starosty zwigzane z jego
uczestnictwem w Konfederacji Barskiej, a takze wktad szlachcica w ttumienie koliszczyzny.
Szlachcic unaoczniajac wlasny w niej udzial, daje wyraz swoim sympatiom politycznym,
szczegolnie eksponujac osobista nieche¢ do Stanistawa Augusta Poniatowskiego.
Wspominajgc tlumienie hajdamackiego buntu, podkresla swg wyzszo$¢ nad Ukraincami,
opisujac ich niczym dzikie zwierz¢ta. Cho¢ opisane wydarzenia sg bardzo istotne dla historii
Polski 1 Ukrainy to w utworze Grabowskiego stanowig one jedynie tlo dla kolejnego watku.
Spoteczny czy tez obyczajowy wymiar opowiesci Zakrzewskiego wydaje si¢ najbardziej

rozbudowany.

Niektore przygody starosty moga stanowi¢ przyklady nawigzania do poetyki
walterskotowskiej. Sytuacja, w ktorej Zakrzewski znalazt si¢ po dokonaniu napadu na
hetmana Branickiego moze by¢ okreslona jako ,,martwy punkt”. Pisarz nawigzuje do motywu
niespodziewanego wybawienia, charakterystycznego dla Scotta, wybawiajac z opresji
Zakrzewskiego, dzigki wspaniatomyslnosci pokrzywdzonego przez niego magnata.

Grabowski rozbudowal wreszcie warstwe dialogows, do czego sklonita go forma

159



gawedowa. Zabieg ten pozwolil na stworzenie spdjnej konstrukcji utworu, W zasadzie
wypetnionego sferg anegdotyczng, opowiesciami. Dzigki dialogowi Grabowski spaja ze soba
dwa $wiaty: przeszty, ktorego przedstawicielem jest starosta i wspolczesny reprezentowany

przez mtodszego narratora.

Teoria powiesci zawarta w Literaturze i krytyce oraz tworczos¢ Scotta stanowity dla
Grabowskiego punkt wyjsciowy i inspiracje do tworzenia wszystkich jego dziet literackich.
Jednak bezposrednim impulsem artystycznym (a pewnie tez Swiatopogladowym) do napisania
Pana Starosty Zakrzewskiego byty Pamigtki Soplicy, cho¢ pisarz zaprzeczat jakoby historia
starosty nasladowata gawede Rzewuskiego, przeciwnie — ma ona charakter nawet pehiejszy i

logiczniejszy anizeli rzekomy pierwowzor. Pisat w Przedmowie:

Owszem, nalezy przyznaé, ze autor Starosty Zakrzewskiego natrafit od razu na formg
zupetniejsza od Soplicowskiej i swojemu obrazkowi staro§wiecczyzny dat obszerniejsze ramy,

jednos¢ i dokonczono$é, ktorych zadna z pojedynczych wspomnien Soplicy nie ma.?

Zamyst ukazania XVIll-wiecznej szlachty ukrainskiej mozna interpretowaé jako
probe nawigzania do idei przy$wiecajacej autorowi Listopada, ktory ukazat glownie szlachte
litewska. Grabowski, korespondujgc z pomystem przyjaciela, skupia si¢ na ukazaniu szlachty,
ktorej dzieje i wizerunek sa mu blizsze i o ktorej wie zdecydowanie wigcej. Grabowski,
namawiajac Rzewuskiego do napisania romansu, deprecjonowat wartos¢ swych utworow,
przypisujac im jedynie funkcje zapowiedzi prawdziwej polskiej powiesci, ktorg miatby
napisa¢ hrabia. Znaczenie dzieta Rzewuskiego upatrywal w apoteozie osiemnastowiecznej
szlachty jako grupy, ktéra przechowywata w sobie ,,prawdziwg polskos¢” tkwiaca w kulturze
i tradycji. Ten sposOb postrzegania wartosci literatury taczyt obu literatow. Grabowski pisat o

tym nastepujaco:

Ale wystawi¢ ten thum caty, ktoremu z oblicza patrzy co$ polskiego, u kazdego w swoim
rodzaju, Soplica jeden tylko potrafi, bo on jeden ma ten niewyczerpalny skarb rzetelnych czy

wspdtrzetelnych pamiatek.”

Podobne spostrzezenia w odniesieniu do utworu Rzewuskiego poczyni pozniej Zygmunt

Szweykowski :

?* M. Grabowski, Przedmowa, [w:] Pan starosta Zakrzewski, s. 1.
" M. Grabowski, List do Henryka Rzewuskiego z dn. 28 marca 1841, [w:] A. Bar, Michala
Grabowskiego listy literackie, s. 212.
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Zainteresowanie przeszioScig przy tym — wobec utraty niepodlegtosci — nie bylto tylko
zainteresowaniem literackim, lecz siggalo znacznie glebiej: chodzito o utrwalenie poczucia

yoe . ;. 28
narodowego, o drogowskaz dla terazniejszosci (...)" .

Taki sam cel mial Grabowski, ktory w przesztosci starat si¢ znalez¢ odpowiedzi na pytania
dotyczace terazniejszosci. Aby miodsi mogli zrozumie¢, starszych nalezato odstoni¢ w miarg
najbogatszy i detalizowany kontekst historyczno-spoteczno-kulturowy, w jakim musiat
funkcjonowa¢ osiemnastowieczny szlachcic. Jak pisat Szweykowski: ,,Poznajemy zaréwno
jednostke jak i jej stosunek do ogdtu i na odwrot; jesteSmy §wiadkami zycia prywatnego,
towarzyskiego, spotecznego i narodowego éwczesnej szlachty”.?® Totez Starosta Zakrzewski
jest cztonkiem spotecznosci, ktora ma na niego wyrazny wptyw. Wszystkie wymienione
aspekty egzystencji szlachcica wynikaja z jego pochodzenia i funkcjonowania w $rodowisku
szlacheckim. Starzec, opowiadajac o swym prywatnym zyciu twierdzi, ze blogie szczeScie
domowe okazato si¢ skutecznym lekarstwem na hultajstwo 1 pijaﬁstwo.30 Szymon Zakrzewski
podobnie jak Soplica nie szczedzi anegdot obrazujacych zycie towarzyskie i spoteczne.
Poczawszy od opowiesci opisujacych nietypowe przygody pijanej szlachty a skonczywszy na
przedstawieniu  kilkutygodniowych  balow  organizowanych przez  Lubomirskich.
Opowiadania Zakrzewskiego nie konczg si¢ jedynie na zilustrowaniu zabawnych momentow
z zycia szlachty; Grabowski ustami mowigcego odtwarza mentalnos$¢ i sposob myslenia
osiemnastowiecznego szlachcica. Zakrzewski nie lubi nowosci, draznig go lub $miesza
zagraniczne wzorce, drwi z francuskich tancow, nie rozumie komedii Racine’a, jego
ograniczony $wiatopoglad wyznacza grupa spoteczna, do ktorej nalezy. Konserwatywny
sposob myslenia jest immanentng jego cechg. Wedlug Szweykowskiego podobnie rzecz
wyglada w Pamigtkach Soplicy: ,,Konserwatyzm jest wigc cechg podstawowg szlachty i tkwi
gleboko w duszach wiekszosci: jednostka postepuje tak jak wszyscy, w zupetnym poczuciu
stusznosci woli ogotu™®.

Szymon Zakrzewski zyje wigc w harmonijnym uktadzie: jednostka — zbiorowosc.
Cho¢ starosta wydaje si¢ indywidualista, jego S$wiatopoglad wynika jednak w sposob
jednoznaczny z konwencjonalnego myslenia ogétu. Katolicyzm, antysemityzm, wrogos$¢ w

stosunku do hajdamakow, czy niech¢¢ do francuszczyzny, to zasady rzadzace calym jego

28 7. Szweykowski, Wstep, [w:] H. Rzewuski, Pamigtki Soplicy, Wroctaw 2004, s. VII-VIII.
29 | i

Ibidem, s. XI.
% Warto odnotowa¢ podobiefistwo do Eukasza Mogilanskiego, bohatera Stanicy Hulajpolskiej, ktory
przed slubem stynny byt z hulaszczego trybu zycia, a po $lubie wstawit si¢ jako dobry gospodarz i
opiekun rodzinnego majatku.
31 Z. Szweykowski, op.cit., s. XI.
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zyciem. Charakterystyka Soplicy to charakterystyka Zakrzewskiego, to charakterystyka

kazdego typowego szlachcica tamtej epoki:

Soplica to czlowiek ograniczony umystowo i uczuciowo: posiadajacy zdrowy sad o rzeczach
konkretnych, lezacych w sferze jego bezposredniego zainteresowania, caly szereg przekonan
ogo6lnej natury przyjmuje na wiarg z tradycji i postepowania srodowiska; tak jak z pogladami

narodowymi i wierzeniami religijnymi itp.*

Jednostka nie dziata jako oderwane indywiduum (...) Wszystkie funkcje cztowieka sg z gory
doktadnie okreslone przez poglady ogétu (...) Konserwatyzm jest wigec cecha podstawowa
szlachty 1 tkwi gleboko w duszach wigkszo$ci: jednostka postepuje tak jak wszyscy, w

zupetlnym poczuciu stusznosci woli ogéhu (...) *

Szlachcic Rzewuskiego jest typem wybitnie spotecznym i dzigki tym spotecznym instynktom
ma kult prawa 1 obyczaju (...) Dzigki sile opinii i presji obyczaju spoteczenstwo ma mozno$é

utrzymaé w ryzach najgwattowniejsze charaktery (...) *

Presja spoteczna jest takze przyczynag naduzywania alkoholu prowadzacego do
notorycznego upojenia. Nie da si¢ funkcjonowa¢ w spoteczenstwie szlacheckim i pozostaé
abstynentem. Swigtowanie czy osiagniecie porozumienia w pewnych kwestiach wymaga
spelnienia odpowiedniej liczby toastow. Jedynym sposobem przeciwstawienia si¢ temu jest
czasowa izolacja, ktora w wypadku szlachcica musi by¢ uzasadniona np. zatoba. Jednak jak
pokazuje przyktad starosty, niesie ona za sobg inne zagrozenia takie jak pijanstwo z rozpaczy.
Szlachcic jest istota wybitnie spoteczng, a nawet stadng, funkcjonujac poza spoteczenstwem
stanowi zagrozenie dla samego siebie; zyjac w gromadzie podporzadkowuje si¢ zwyczajom

regulujacym jej funkcjonowanie.

Przystosowanie do zwyczajow narzuconych przez ogédt nie wynika jedynie z
jednostkowej potrzeby akceptacji, powinno takze przynies¢ szlachcicowi wymierne korzysci.
Dobrze wiedzial o tym Szymon Zakrzewski, ktéry w mtodosci pelnit funkcje pierwszego
szatnego u wojewody kijowskiego, tak opisywal swoja rol¢ w ubieraniu magnata: ,(...) po
skonczonym stroju gdy juz mial wychodzi¢ na pokoje, moja powinnosciag byto tylko
przypasaé mu do boku karabele i podaé¢ soboli kotpak™. Cho¢ zajecie nie wymagalo w

zasadzie zadnych umiejetnosci, byty szatny opowiada o nim z dumg 1 zaangazowaniem, gdyz

*2 |bidem, s. XV.
* Ibidem, s. XI.
* Ibidem, s. XII.
% M. Grabowski, Pan Starosta Zakrzewski, s. 21.
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pozwolito mu ono na zblizenie si¢ do Lubomirskiego. Zakrzewski doskonale rozumiat
znaczenie maksymy: ,,Wielkiego dworu klamki sie trzymaj™*°. Szlachcic zdawat sobie sprawe
z tego, iz zamozni magnaci potrafili sowicie wynagradza¢ swych ulubiencow i czerpat z tego
korzy$¢. Takie stanowisko idealnie koresponduje z opinig Szweykowskiego na temat

analogicznych zachowan cze$nika Soplicy:

(...) przystosowanie si¢ do spolecznej panujacej atmosfery jest zwigzane z praktycznym
wyrachowaniem korzy$ci, jakie stad mozna odnie§¢ — jeden z zasadniczych rysow szlachty.
(...) Zalezno$¢ przy tym od bogatszych, znaczniejszych rodem lub urzedem, stuzbisto$é

opierajaca sie na wyrachowaniu (...) >’

Grabowski pokazal uzaleznienie szlachty od magnatéw takze w sensie politycznym.
Przedstawiciele moznych rodow reprezentowali rdzne interesy polityczne, czgsto
partykularne, podlegty im ,,lud herbowy” stanowit zaplecze polityczne — czgsto bezmyslne i w
pehi podporzadkowane celom magnata. Dziatania szlachty zwiazane z polityka nie wynikaty
z namystu, czgsto podyktowane byly osobistymi relacjami. Szlachta dziala pod wptywem
emocji, czego dowodem jest opisany przez Zakrzewskiego wyjazd Branickiego z Warszawy
w trakcie sejmu konwokacyjnego:

Gruchneto pomigdzy szlachtg, ze gwalt ma by¢ wyrzadzony dostojnej osobie starego hetmana.
Ja, brat mo6j Karol i Tressemberg, przyjaciel nasz, zagrzaliSmy i zebrali okoto pigciuset
szlachty i1 poprzysieglismy, ze gdyby do tego doszlo, tedy przebojem uprowadzimy hetmana

na bezpieczne miejsce.*®

Jak wynika z tresci opowiadania, Zakrzewski nie zdawal sobie sprawy z tego, iz jego
dziatania mogg mie¢ wptyw na sytuacje polityczna w panstwie, traktowat to zdarzenie bardzo
osobiscie, chcac pomodc hetmanowi. Tego rodzaju incydent mozna poréwnaé¢ do zdarzen

opisanych w Pamigtkach Soplicy, ktore komentuje Szweykowski:

Pierwotno$¢ natury szlacheckiej znajduje bowiem wyraz w jeszcze jednym waznym objawie
psychicznym, mianowicie w silnym reagowaniu uczuciowym na podniety zewngtrzne i

tatwosci przechodzenia od jednych wzruszen do drugich.”

Poprzez opowiesci starosty, autor dokonuje charakterystyki przeréznych bohateréw,

ktore stanowig prawdziwg galeri¢ postaci: sg wiec pieniacze Zakrzewscy czy Trzaskowski,

% Ibidem, s. 22.

%7 7. Szweykowski, op.cit, s. X111

% M.Grabowski, Pan Starosta Zakrzewski, s. 23.
% 7. Szweykowski, op. cit., s. XV.
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ktoremu wedtug starosty Zakrzewskiego wlosy nie rosty i wygladatl jak duze dziecko, jest
Antoni Strzemieniec, ktory zasngl w btocie. Sg oczywiscie magnaci: Salezy Potocki, Jan
Klemens Branicki czy Stanistaw Lubomirski. Cecha charakterystyczng i dla Rzewuskiego, i
dla Grabowskiego jest — o czym pisze Szweykowski — bardzo $ciste oznaczenie rodu i
nazwiska prezentowanej postaci. Swiat wykreowany przez Grabowskiego miat byé zgodnie z
jego teorig odwzorowaniem rzeczywistosci, swoista wizja ,,poetycka”, ktorej gtownym tworca
jest autor, dokonujacy podmalowan i retuszy. A zatem — jak zazwyczaj u Grabowskiego — nie
odtwarzanie historii, ale rekonstrukcja atmosfery minionych czaséw. Zupetie jak u

Rzewuskiego, gdzie ,,uniwersum soplicowskie to od poczatku do kofica kreacja autorska™*.

Gaweda szlachecka Grabowskiego powstata bezsprzecznie pod wptywem Pamigtek
Soplicy, o ktorych nota bene wypowiadal si¢ niezwykle pochlebnie. Mozna podzieli¢ zdanie
Bartlomieja Szleszynskiego, ktory twierdzi, ze ,,Pamigtki Soplicy pozostawaly dla niego
[Grabowskiego] niedoscignionym wzorem polaczenia stref historii wielkiej i prywatnej™*!.
Porownujac oba utwory, tatwo dostrzec odtworczy charakter tekstu Grabowskiego, ktory nie
wprowadzil do utworu niczego nowego, poza fantazjami fabularnymi. Naiwna potrzeba
spojnosci 1 ciaglosci, wynikajaca z braku wyczucia gatunku (gawedowo$¢ z natury jest
fragmentaryczna), ch¢¢ konkurowania (a moze i korekty artystycznej) z niedo$ciglym

wzorem, spowodowaty, ze Pan Starosta jest jednym z licznych nieudanych ,,dzieci”

Soplicy®, a zatem forma epigonska i wtorng*,

“0B. Szleszynski, Przymierzanie kontusza: Henryk Rzewuski i Henryk Sienkiewicz - najwybitniejsi
tworcy XIX-wiecznego nurtu sarmackiego, Warszawa 2007, s. 113.

** Ibidem, s. 124.

“2 Zdecydowanie lepsze artystycznie niz usitowania gawedowe Grabowskiego sa gawedy I. Chodzki,
chocby Pamietniki kwestarza.

* Por. K. Bartoszynski, op.cit., s. 316.
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Utwory niedokonczone

Pan Starosta Kaniowski

Pan Starosta Kaniowski ukazal si¢ na tamach ,,Gazety Codziennej” w 1856 r.; w
tymze roku zostat takze wydany w osobnej edycji ksigzkowej. Zanim stynny awanturnik stat
si¢ natchnieniem dla autora Literatury i krytyki, inspirowat m.in. Juliana Ursyna
Niemcewicza, Seweryna Goszczynskiego, Aleksandra Grozg¢ i Henryka Rzewuskiego. Po
Michale Grabowskim jego dzieje opisywali Jozef Ignacy Kraszewski czy Placyd Jankowski.
Jak wynika z korespondencji Grabowskiego, pracowal nad dzietem juz w latach
czterdziestych XIX w. o czym informowat Aleksandra Przezdzieckiego: ,,Pisz¢ tez nowy
romans (nie Tajkury) i tego roku go wydam*. Utwér jednak nie mogt zosta¢ opublikowany,

poniewaz nie byl skonczony i wyszlifowany, o czym donosit Hermanowi Hotowinskiemu:

(...) przesztego roku wilasnie, jadac do Pana do Kijowa, wszedzie w wioskach kaniowskich
naprowadzalem z chlopami rozmowy na Staroste i wyciggatem ich na opowiesci o nim. (...)
Przeszlego roku jeszcze napisalem potowe tego romansu, ale ze tam petno rozmow miedzy
chtopami, mi¢dzy kozakami, znalaztem, ze nie bylo w tym wiasciwego koloru, datem wigc

przettumaczy¢ te miejsca po matorosyjsku, a z tego dopiero przettumacze znowu na polskie.?

Przez kolejne dziesig¢ lat Grabowski nie dokonczyt dzieta, a jego zapal ostabt. Jednak

ponaglany przez Przezdzieckiego zdecydowat si¢ przesta¢ mu to, co juz zostato napisane:

(...) posylam dwa rozdzialy z warunkiem jednak, ze jezeli ich nie wydrukujesz, to mi
rekopism zwrocisz, bo sg to jedyne troche czytelniejsze kopie. Zdaje mi si¢, ze z tych dwdch

rozdziatéw kazdy sam w sobie pewng artystyczng cato$¢ stanowi, a wigc i ogloszone by¢

! M. Grabowski, List do A. Przezdzieckiego z dn. z 24 marca 1844 r., [w:] A. Bar, Michala
Grabowskiego listy literackie, Krakéw 1934, s. 346.
2 \dem, List do H. Hotowinskiego z dn. 16 maja 1845 r.,[w:] Ibidem, s. 352.
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mogg. Jesli tak jest w istocie, to gotowym Panu daé wszystko, co dotad z tej powiesci

napisatem, a czego na jeden spory tom bedzie.?

Opowies¢ o Staroscie Kaniowskim nie zostata dokonczona i sklada si¢ z trzech
rozdzialow, ktore stanowig jedynie poczatek opowiesci o Mikotaju Bazylim Potockim.
Akcja utworu rozpoczyna si¢ podczas jarmarku w ukrainskiej miejscowosci Kahorlik. Przed
domem Starosty pojawia si¢ orszak weselny, w ktorym szlachcic dostrzega §liczng Rusinke.
Potocki, stynacy ze swego upodobania dla mtodych dziewczat, wysyla w $lad za dziewczyna
swego stuge, Szulaka. Tymczasem Kozak, zakochawszy si¢ w niej, postanawia jg ukry¢. Aby
odsung¢ od siebie podejrzenia, mtodzieniec strzela sobie w rami¢ i ranny powraca do starosty.
Nastgpnie opowiada swemu panu zmyslong histori¢ o tym, jak zostat napadnigty i postrzelony
przez ZaporozcOw przebranych za chtopéw, dzigki czemu nie mogt pojmaé dziewczyny.
Potocki, uwierzywszy w jego opowies¢, sprowadza cyrulika, ktory opiekuje si¢ rannym.
Kiedy stan zdrowia Szulaka poprawia si¢, Kozak otrzymuje zgode na powr6t do domu, w
ktorym czeka na niego ukochana.

Michat Grabowski swa pigta powies¢ narodowa poswiecit Potockiemu, stynnemu
XVII-wiecznemu awanturnikowi i hulace. Potocki urodzit si¢ prawdopodobnie w 1706 r.
(wedhlug niektorych zrodet w 1712), zmart w 1782 r. Jego ojcem byt wojewoda belski, Stefan
Potocki a matkg Joanna z Sieniawskich. Mikotaj Potocki pobierat nauki w kolegium
jezuickim we Lwowie. Tytut starosty kaniowskiego odziedziczyt po ojcu. Watpliwg stawe
przyniosty mu liczne burdy i pijatyki, ktorych byt uczestnikiem: ,, (...) on sam wraz ze swa

954

kozacka $witg stanowit postrach dla drobnej szlachty, chtopéw i Zydow”". Angazujac sie w

dziatalnos¢ polityczng w 1733 r., starosta popart Stanistawa Leszczynskiego:

(...) deklarowal na potrzeby popierajacej go armii nie kwote pienigzng — jak inni — ale
wyprawnych Zotnierzy ze swej choraggwi nadwornej. Towarzystwo to musiato juz woéwczas
cieszy¢ si¢ zlg stawa, skoro zebrana w Haliczu szlachta wyrazajac watpliwosé, co do
zachowania przez tych wybrancow dyscypliny zotierskiej zamierzata prosi¢ Potockiego o

ofiarowanie pienigdzy miast ludzi.’

Oddziat Potockiego potwierdzit swa negatywng opini¢ w 1738 r.:

% Idem, List do A. Przezdzieckiego z dn. 1 sierpnia 1855 r., [w:] Ibidem, s. 382.

* 7. Zielinska, Mikotaj Bazylii Potocki, (w:] Polski Stownik Biograficzny, Wroctaw 1984-1985, t. 28, s.
113.

> Ibidem, s. 113.
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Potocki wraz ze swojg kompania, popetnit wiele gwattow 1 wybrykéw we Lwowie; na skutek
skarg mieszczan krol rozkazat mu opusci¢ miasto. Jeszcze w r. 1741 pamigtano mu owe

krwawe burdy.°

W 1756 r. Mikotaj Bazyli Potocki zostal skazany na wysoka grzywne za czyny, ktorych
dokonat, bedac w stanie nietrzezwym. Niegodne wyczyny starosty utrwality sig, jako znaki

wystepnosci polskiego magnata, w gminnej poezji ukrainskie;j:

Ludowa piesn ukrainska przypomina o zabitej przezen w Lucku, powszechnie kochanej
bednarzownie, inne watki tradycji przechowuja pamiec o strzelaniu do kobiet, ktorym P. kazat

.y . . . . .7
wchodzi¢ na drzewa i o zngcaniu si¢ nad Zydami.

Potocki, bedac postacig niejednoznaczng, miatl takze drugie oblicze: polityka
zaangazowanego w zycie swego regionu, mimo ekscesow, jakich si¢ dopuszczal, mogt liczy¢

na poparcie okolicznej szlachty. Dowodem na sg urzedy, ktore mu powierzano:

Dn. 17 VIII 1744 Potocki zostal pierwszym postem halickim na sejm grodzienski. We
wrzeéniu r.n. byl w Haliczu marszatkiem sejmiku gospodarskiego i przez to grono wybrany
zostat na komisarza Trybunalu Radomskiego na 1. 1746 i 1747. Z halickiego sejmu, ktoremu

marszatkowat uzyskat mandat na sejm warszawski.®

Mikotaj Potocki, mimo ,,czarnej legendy”, byt takze mecenasem sztuki, ponadto wspierat
finansowo koscioty i klasztory oraz wspomagat ubogich.

Grabowski jako entuzjasta i propagator dziejow Ukrainy zdawatl sobie sprawe z tego,
iz legendarny starosta nie jest postacig jednoznaczng i mimo krazacych o nim legend, nie
moze by¢ postrzegany jedynie jako bezwzgledny potwor. Ambicja pisarza byto stworzenie
innego obrazu szlachcica, obrazu, ktory posiadatby takze rysy pozytywne. Wspominat o tym

takze autor recenzji Pana Starosty Kaniowskiego:

Autor obrazka, o ktorym moéwimy, cho¢ nie $mialo dosy¢, podnosi nieco lepsze strony
charakteru Kaniowskiego, wspominajac pobieznie tylko o jego stawnej zaprawde i szerszego

wspomnienia godnej szczodrobliwosci dla stug, a mianowicie dla wlasnych poddanych.®

Opis introdukcyjny powiesci nie odbiega jednak od wizerunku zawartego w

ukrainskich legendach:

® Ibidem, s. 113.

" Ibidem, s. 114.

% Ibidem, s. 113.

®J. Dzierzkowski, Pan Starosta Kaniowski. Obraz powiesciowo historyczny w trzech rozdziatach przez
Edwarda Tarsze (Grabowskiego), ,,Dziennik Literacki” 1856, nr 33, s. 263.
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Banit pospolicie zwany, na gruntach zdaje mi si¢ najprawdopodobniej staroscinskich, zalozyt
pig¢ nowych wsi: Mikotajowke, Pilawe, Potok, Pije 1 Prosieczki: co miato znaczy¢: Mikolaj
Pilawa Potocki Pij¢ z Prisieczka. Prisieczka bylo imi¢ jego kochanki, ukrainskiej

dziewczyny. '

W przytaczanym juz liScie do Hermana Hotowinskiego, Grabowski tak pisal o swym

pierwszym rozdziale:

Wprowadzam tam hulajacego Staroste i kazacego si¢ bra¢ pod areszt wltasnym swoim
kozakom wtedy, kiedy czuje, ze jest pijany i zaczyna zanadto dokazywac. Ten szczegot jest
szacowny, bo postuzy mi do umiarkowania okropnosci tej postaci, ktorg jak si¢ zdaje, z obraza

prawdy, a niewatpliwie z obraza estetycznego smaku, nadto czarno malujg. !

Dazenie do obiektywizmu? Proba rehabilitacji owianego ,,czarng legenda” warchota? A moze

naginanie kreacji do potrzeb dzieta pokazujacego pozytywny obraz swiata?

Nastrojony na ton mentorski, wytyka Grabowski autorom podejmujacym w literackim

sensie legende Potockiego ich potkniecia i biedy.

Niedawno zdarzyto nam si¢ czyta¢ powiesci jednego warszawianina, opis miasteczka

Pobereskiego, ktore sklada¢ si¢ miato z kilku nedznych lepianek, a dwoch kosciolow
katolickich i trzech cerkwi ruskich i to o poztocistych wiezach, to jest z wigkszej liczby
$wiatyni jak chat: nie moéwiac juz o ogromnym zamku dziedzica, a pod nim glgbokich lochach
dla meczenia w nich poddanych. Wszystkie te wymysty bujnej fantazji, ktorych szczerze
zazdro$cimy, nie mogg zda¢ si¢ dla miejscowego powiesciopisarza, ktorego by o ktamstwo

zaraz kto$ pomowit. *?

Michat Grabowski, przedstawiajac osad¢ Kahorlik, poddaje w watpliwos¢ wiarygodnos¢

wspomnianego opisu:

(...) osada ciggneta si¢ dos$¢ rozlegle po dwu brzegach rzeki dazacej ku Dnieprowi: miata po
obu stronach, po jednej cerkwi, ale obydwie bez poziocistych szczytéow a tylko z pigcig

drewnianymi wiezyczkami (...) **

10 M. Grabowski, Pan Starosta Kaniowski, Warszawa 1856 r., s. 9-10.
Y List do H. Holowiriskiego z dn. 16 maja 1845 r.,[w:] A. Bar, s. 351.
2 M. Grabowski, Pan Starosta Kaniowski, Warszawa 1856 r., s. 18-19.
3 1bidem, s. 19.
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Zastosowana kursywa, stanowi dostowne przeniesienie zapisu z powieSci Grabowskiego.
Grabowski zarzuca tworcom nieznajomos¢ realiow spolecznych panujacych wsrod polskiej

szlachty na Ukrainie w XV 111 wieku:

Poeta nasz przewodnik omylony wtasng fantazja nadat Panu Staro$cie za piwnicznego, zyda:
mozemy najsolenniej zargczyC, ze nic podobnego nie bylo. Przy jadle i napoju, tak mato
cierpialby prawdziwy pan polski zyda, jak much¢ w pucharze lub na talerzu: jedno i drugie

bylto dla niego jednakowg obrzydliwoscig.*

Autor Koliszczyzny i stepow wytyka pewne uchybienia takze swemu przyjacielowi z czasow

szkolnych:

Nikt nie zaprzeczy, ze poeci nasi przelali ogromnie wicle $witata na Ukraing, jej byt
historyczny 1 gminny; ze zapewnili tej prowincji, przynajmniej w naszym kraju rodzaj
znamienito$ci, do ktorego znikad ingd nie miat prawa. Ale to niemniej widoczna, szczegolnie
dla znajacych dobrze miejscowosci, ze w niektorych szczegotach, tych mianowicie, gdzie
chcieli podnies¢ i1 upiekszy¢ swoje strony, pozwolili sobie lekkich odstgpien od prawdy.
Nieraz to w ich utworach znika za uluda wdzigku i strojnosci zmy$lenie, ale $miesznos¢ i
niedorzeczno$¢ odzyskuja swe prawa, kiedy powtarzajg za niemi to samo zwiedzeni przez
nich, a takowych zawsze nie mata liczba, miedzy s¢dziami rzeczy ukrainskich. Zdaje mi si¢
bardzo, ze wspaniate zamku Kaniowskiego wieze, nie mialy innego architekta jak

Goszczynski; ©

Jeszcze przed napisaniem Pana Starosty Kaniowskiego uwage Grabowskiego zwrocita
powies¢ poetycka Aleksandra Grozy opublikowana w zbiorze Poezji wydanych w Wilnie w
1836 r. Krytyk zarzucal wowczas Grozie, ze problem zaleznosci Hanny, Szulaka i starosty
kaniowskiego umiejscawia w $rodku toczacej si¢ juz opowiesci. Wedlug Grabowskiego watek
ten byl przedstawiony zbyt pobieznie, ale sam zamyst pokazania relacji pomiedzy moznym
magnatem, zniewolong kobieta i jej ukochanym, dobrze wpisywac si¢ mial w relacje
spoteczne éwczesnej Ukrainy. Jednak zdaniem krytyka, chec¢ starosty by poslubi¢ Hanng, jest
niemozliwa do pogodzenia z prawda o obyczajach. Takze inne fragmenty poematu Grozy

miaty rozbijaé postulat prawdopodobienstwa, np. to, iz zaufanym starosty mogt byé¢ Zyd.

* Ibidem, s. 55-56.
% 1bidem, s. 141.
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Pomimo tego, iz zdaniem krytyka, budowa Starosty kaniowskiego byta catkowicie
chybiona, doceniatl on starania Grozy, aby: ,,(...) malowa¢ wiernie ducha ukrainskiego ludu
(...)"". Konczac swa rozprawe, Krytyk wyraza ubolewanie nad niewykorzystaniem przez
poete szansy, ktorg niosta za sobg wymyslona przez niego intryga. Grabowski postanowit
wykorzysta¢ ,,chybiong” rzekomo fabule i wyprostowa¢ ja. Oparl wigc powies¢ na kanwie
poematu Grozy oraz napisat ja w oparciu o wezesniejsze doswiadczenia pisarskie i zgodnie z
wlasng teorig powiesci. Po raz kolejny stworzyt dzieto, ktére w zatozeniu odnosito si¢ do
konkretnego literackiego pierwowzoru.

Grabowski podobnie jak Groza uczynit Szulaka wystannikiem Starosty. Jego zadanie miato
polegaé¢ na pojmaniu pigknej Hanny (imi¢ bohaterki Grabowski pozostawit niezmienione). W
utworze Grozy, Szulak zakochany w Hannie (z wzajemnos$cia) ukrywa ja w leSnym futorze,
gdzie dziewczyna spotyka Mokryne'’. Jest to tajemnicza postaé, ktéra rozmawia ze
zwierzetami i opiekuje si¢ lasem. Hanna i Szulak biorg potajemnie $lub. Dalsze ich losy maja
dla czytelnika pozosta¢ nieznane. Porownujac ze soba oba utwory zauwaza si¢ modyfikacje
fabularne Grabowskiego. W obu dzietach Hanna jest potsierota, Groza powierza opieke nad
nig jej ojcu, Grabowski — matce. Grabowski eliminuje posta¢ Zyda, ktory W Staroscie

kaniowskim rywalizowat z Szulakiem.

Pan Starosta Kaniowski to takze obraz prawobrzeznej Ukrainy, na ktorej tle autor
stworzyl swoj wizerunek kontrowersyjnego magnata i, co wazne, zmodyfikowal tytut,
dodajac okreslenie: ,,pan”, jako podkreslenie statusu. Umiejscowit w ulubionej drugiej
potowie XVIII wieku. We wczesniejszych jego utworach rok 1768 przypominat o waznych
wydarzeniach z przesztosci. W Koliszczyznie i stepach Kurenny opisywat swoj udzial w
ukrainskim buncie, w Stanicy Hulajpolskiej bunt pod wodza Gonty i Zelezniaka funkcjonuje
jako wspomnienie, ktore byto dowodem przywigzania okolicznej ludno$ci ukrainskiej do
Lukasza Mogilanskiego, Szymon Zakrzewski méwi 0 buncie podsycanym przez hajdamakow.
Pan Starosta Kaniowski to pierwszy utwor, kiedy czytelnik ,,widzi” wypadki z roku 1768. Juz
na poczatku stycha¢ zapowiedzi niepokojow, kiedy szlachta podczas rozmowy ze starostg

narzeka na Rusinow:

(...) u nas co$ si¢ nie na dobre pomi¢dzy ludem zanosi. Krazg rozmaite pogloski i chamy

dziwnie zhardzialy; dzisiaj na jarmarku wszyscy uwaza¢ mogli, jak chtop si¢ zrobit twardy i

' Ibidem, s. 48.
o Makryna/Mokrypa to imi¢ niemal zawsze zwigzane z magig i czarami, tak wykorzystuje je potem S.
Przybyszewski w Sniegu.
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nieuzyty.(...) Wszczeta przez ekonoma Walewskiego materia, zostata przedmiotem ogolnej
rozmowy; kazdy przytaczal swoje postrzezenia jakiego$ tajemnego ruchu migdzy

pospdlstwem. Pan starosta jednak wkrotce potozyt koniec tej gadce: (...) **

Brak zainteresowania starosty buntowniczymi zapgdami ukrainskich chtopoéw, Grabowski
motywowal zaangazowaniem Potockiego w organizowanie stynnej konfederacji.
Wydarzenie historyczne, jakim byt bunt roku 1768 mial pozosta¢, zgodnie z teorig
Grabowskiego jedynie tlem dla toczacej sie akcji. Autora — jak zwykle — nie interesuje
ukazanie historii Ukrainy, koncentruje si¢ na mikro$wiecie, ktory powstal w oparciu o
poznane przez niego zrodla czy zastyszane opowiesci. Wizja powieSciowa przedstawia
tradycj¢ ukrainskiego ludu stanowiaca esencje jego kultury, ktoérg tak trudno odnalez¢ we
wspotczesnej Grabowskiemu Ukrainie. Cheac opisaé kulturg ukrainska, autor wprowadza do
swej powiesci jarmark, ktory przycigga przedstawicieli réznych grup spolecznych i
etnicznych. Na straganach w Kahorliku dostrzec mozna Ukraincow, Polakow, Karaimow,
Tatarow, Zydow, Motdawian i Turkéw. Pojawienie si¢ Kozakow stanowi pretekst do opisania

ich zwyczajow:

Teraz jeszcze jako w poczatku jarmarku, widziano ich najwigcej przed kramami, kupujacych
bez braku rézne rzeczy niepotrzebne, ktore wkrotce rozdaruja, lub za bezcen na wodke
przemieniajg; drudzy jednak juz si¢ wodzili z muzyka, a inni wcze$niej zaczawszy, juz

. . . . -, 19
widocznie ostatkami zaczynali gonic.

Specyficzna, niebezpieczna natura Kozakéw akcentowana byta juz w poprzednich tekstach
pisarza, jako zagrozenie niecobyczajnoscig lub zgota barbarzynstwem. Dzika natura Sydora
Bialego kazata mu dziala¢ spontanicznie, gwattownie. Nieujarzmiona zabawa staje si¢ dla

starych Zaporozcow rodzajem pozegnania z dotychczasowym zyciem:

Pomiedzy najbardziej dokazujagcymi, zauwazy¢ nalezato starcow siwych jak gotebie i moze
stuletnich. Ci byli w drodze do Kijowa, gdzie w przylegtym Mezyhorskim monasterze,
duchownej stolicy Zaporoza, szli postrzygaé sie na Czerncow. Zegnali oni $wiat takim
sposobem i juz nie konczg tych zapust, poki przed drzwiami klasztornymi nie stang; od rana
do nocy brzmig wkoto nich skrzypce i cymbaly: pija i poja kogo si¢ spotka, rozrzucaja
pienigdze, $piewajg i tancujg ile nogi zmoga, az dopiero pod Mezyhorami, kiedy wyjda

przeciw przyszlemu bratu wczesnie zawiadomieni Czerncy, wtedy huki ustang. Zaporozec

8 M. Grabowski, Pan Starosta Kaniowski, Warszawa 1856, s. 62.
¥ Ibidem, s. 26.
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zrzuci swoje karmazynowe suknie, zlote pasy, safiany, drogi or¢z rozdaruje przytomnym, a

sam wdzieje czarna ryze i drzwi si¢ zamkna za mnichem i pustelnikiem.”

Ujarzmienie dzikiej, kozackiej natury nastepuje dopiero w bardzo dojrzatym wieku poprzez
ten szczegdlny rytuat. Jarmark z powiesci Grabowskiego to miejsce muzyki, $piewu i tanca.
Po raz kolejny postuguje si¢ autor sprawdzonymi juz zabiegami, ktore stosowat w swoich
poprzednich powiesciach. Stanowia one realizacje jego zatozen krytycznych, zwiazanych z
odwzorowaniem rzeczywistosci. Najbardziej oryginalng postacig jest tytulowy starosta, stynie
z hulaszczego trybu zycia i rozwigztosci, jednoczesnie jest dobry dla swych poddanych:
,»szczekalby jak pies, kto by powiadat, ze dziedzic zdzierca i ciemigzca. Gdzie tam ! on si¢

72 Jest zatem czltowiekiem

cieszy 1 pyszni, kiedy widzi, ze lud jego oplywa w dostatki
cenigcym dobrobyt nie tylko wiasny, ale i cudzy. To esteta i prawdziwy wielki pan. Potocki
taczy w sobie cechy polskiego szlachcica z kozackim stylem zycia, totez Ukraina jest dla
niego idealnym miejscem, tu wiele uchodzi na sucho. Dla Grabowskiego starosta byt
cztowiekiem odwaznym, ale nieokielznanym, w ktorym istniala nieustanna potrzeba
sprawdzenia si¢; Zaczepiwszy przypadkowo spotkanego chtopa, bil si¢ z nim, by potem
obdarzy¢ go ztotem, bez wzgledu na wynik walki. Dokonania Potockiego dowodza jego silnej
potrzeby podkreslenia wtadzy: ,,wypatrzy chlopca i dziewczyng i nie spodziewajacym si¢ tego
i nie myslacym o tym, $lub da¢ karze. W wioskach pary dobiera, ale za to posagi daje i
huczne wesela sprawia”.?? Opisane zdarzenia $wiadcza o fantazji szlachcica, a nie 0 jego
okrucienstwie. Potocki bywa jednak porywczy i niebezpieczny. Daje tego dowodd, kiedy
ogarnia go furia na skutek nieudanej misji Szulaka. Widzac jednak ran¢ shugi natychmiast
tagodnieje 1 opiekuje si¢ nim jak synem, catg zto$¢ skupiwszy na przybytym cyruliku. Wydaje

sig, 1z najwigksza wadg starosty jest jego rozwigzlosc¢.

,Spuszczenie gestej zastony milczenia” na niemoralne i demoralizujgce zachowania
Potockiego, jest zabiegiem, majagcym ustrzec czytelnika przed ich konkretyzacja, a zatem
poznaniem. Grabowski, pamigtajac o tym, aby dzieto posiadalo wartosci moralne i nie
szerzyto zepsucia, woli nie opisywac¢ dokonan starosty. Wystrdj jego dworu jest eklektyczny:
obok tureckiego dywanu wisi krucyfiks, stanowigc analogi¢ do jego osobowosci. Potocki
posiada wlasny seraj, ktory w zaden sposob nie jest w powiesci komentowany. Jednak to

przemilczenie wiele znaczy. Grabowski bagatelizuje historie, ktore wptynety na stworzenie

2% |bidem, s. 26.
2 1hidem, s. 100.
“2 |bidem, s. 151.
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wizerunku starosty jako cztowieka okrutnego czy bezlitosnego. Rad by ttumaczy¢ staroste,
wskazujac na hydrg plotek wyolbrzymiajacych kontrowersyjne zachowania. Dowodem na to

jest fragment, ktory pokazuje stynng histori¢ strzelania do obcaséw damskich butow:

Popisy w strzelaniu nalezaly do zabaw polskich, ze sprowadzi¢ mogly nie jeden przypadek,
dla tych ktorzy si¢ narazali na te proby (lecz narazali si¢ zawsze dobrowolnie z wrodzonej

wszystkim klasom i obydwu plciom zuchwatoéci w zreczno$é strzelajacych).?

Pisarz przeciwstawia ,,czarng legend¢” magnata kreacji sentymentalnej: czutego i troskliwego

pana, opiekujacego si¢ rannym Szulakiem.

Edukacja moralna, ktéra stanowi nieodlaczny czynnik ideologiczny powiesci
Grabowskiego, jest widoczna i tutaj. Postepowanie Szulaka jest jej przyktadem. Stuga
starosty rezygnuje z wierno$ci swemu panu w imi¢ wyzszych wartosci. Ratujac dziewczyne
przed upadkiem moralnym, daje dowod i1 uczciwosci, i szczero$ci swego naglego uczucia.
Postgpowanie Kozaka utwierdza¢é ma w przekonaniu, ze $wiat w powiesci Michata
Grabowskiego nie jest zty, bowiem o ile postgpki starosty moga wzbudza¢ niesmak, znajdzie
si¢ cztowiek, ktory pokaze ludzka twarz, co wiedzie do przekonania o istnieniu rownowagi

moralne;j.

Pan Starosta Kaniowski podobnie jak wczes$niejsze utwory autora Literatury i krytyki
zawiera w sobie elementy charakterystyczne dla poetyki Waltera Scotta. Grabowski,
realizujac postulat poetyzowania przesztosci, opisuje przesztos¢ Ukrainy, opierajac si¢ na
opowiesciach prostego ludu, czerpie inspiracje z legend i opowiesci. Na podstawie tych
historii stara si¢ stworzy¢ wlasny portret starosty, pamigtajac o kategorii prawdopodobienstwa
opisywanych wydarzen jako naczelnej wartosci powiesci. Grabowski manipuluje
wydarzeniami z przeszto$ci, kierujac si¢ potrzebami estetycznymi utworu. Przyktadem tego
jest sugestia, jakoby Potocki byt jednym z propagatoréw Konfederacji Barskiej (czemu

przeczy historiografia):

(...) wszyscy zblizali si¢ po kolei do gospodarza, wyprozniali z nim razem kielich i pan
starosta mowit: ,, Polegam na stowie” — a szlachcic schylajac si¢ do kolan: ,,Do ostatka zycia
jasnie wielmozny wodzu”. Tak o$wiadczajacy mieli sktada¢ oddzial, kosztem pana starosty

opatrywany, a z ktorym zobowiazywat si¢ pomagaé sprawie konfederacji.?*

2 |bidem, s. 172-173.
* Ibidem, s. 62-63.
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Przedstawiona scena czyni z Potockiego potajemnego przywddce okolicznej szlachty, ktora
ufa mu i jest mu podlegta. Starosta urasta w oczach czytelnika do miana wszechwladnego i
silnego pana — prawdziwego magnata, ktory powinien i musi by¢ podziwiany. To nic, ze aby

taka wizje stworzy¢, trzeba bylo pisarzowi wyrzec si¢ dziejowej prawdy.
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Wyjqtki z powiesci historycznej ObleZenie Plocka 1097

Opublikowane powiesci nie stanowig calosci dokonan pisarskich Michata
Grabowskiego. Pisarz z pewnos$cig nie zrealizowal wszystkich swoich pomystow. Czes¢
utworow pozostata w sferze planow, a kilka we fragmentach. Pierwszy z nich to Wyjgtki z
powiesci historycznej Oblezenie Plocka 1097 zamieszczone w ,,Orgdowniku Naukowym” w
roku 1841 nr 1-7. Jest to opowies¢ o Wladystawie Hermanie, bronigcym si¢ przed
atakujacymi go synami w oblezonym Plocku. Grabowski wystat wyimki dzieta do
Kraszewskiego, ktory z kolei przekazat je do ,,Oredownika”. Dlaczego tworca Koliszczyzny i
stepow nie chciat kontynuowaé swej pracy, wyjasnia w korespondencji, dotgczonej do

fragmentow powiesci i przestanej do posrednika:

Sa to wyjatki z powiesci historycznej, ktorg kiedy pisa¢ zaczalem, alem porzucit ja, zrazony
chtodem, ktory wieje od krolow, ksigzat i ksigzniczek, wprowadzanych do romansu i

trudnoscig pusci¢ wielka historie w zajmujace opowiadanie. *
Ten jednak miat o nadestanych mu fragmentach dobre zdanie:

To co Pan Dobr. posytasz do Poplinskiego jest przewyborne; zazdroszcz¢ mu mocno jako

wydawca ,,Athenaeum”, ale odsytam przysztg poczta z moimi artykutami razem. Widze, jaka

tam z tego bedzie radoé¢ w Poznaniu, Ze Pana cho¢ za kraj szaty ztapali do ,,Oredownika” %

Grabowski narzekal na to, iz nie byl w stanie odmalowaé prawdziwego kolorytu tamtych
czasow, gdyz nie posiadal wystarczajacej wiedzy 0 jedenastowiecznych realiach, nie
wykluczat jednak powrotu do tematu. Jednak dwa lata pozniej pisat: ,,Obl¢zenie Ptocka rzecz
btaha; nie zdaje mi si¢, zeby z tego przedmiotu dal si¢ napisa¢ dobry romans. Wiek nadto

oddalony i nie do$¢ poufale znajomy”. # Pracowat juz woéwczas nad Tajkurami.

2% M. Grabowski, List do J.I. Kraszewskiego z dn. 24 sierpnia 1840 r., [w:] A. Bar, Michata
Grabowskiego listy literackie, s. 157.

26 3.1, Kraszewski, List do M. Grabowskiego z dn. 20 listopada 1840 r., [w:] Ibidem, s. 174-175.
27 M. Grabowski, List do K. Podwysockiego z dn. 24 kwietnia 1842 r., [w:] lbidem, s. 269.
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Zlotomiery

Drugim tekstem Grabowskiego, ktorego fragmenty drukowata prasa jest Zlotomierz,
opublikowany w 1851 r. w ,Dzienniku Warszawskim”. Jest to historia blisko
siedemdziesigcioletniego hrabiego X, ktory przybywa do Ztotomierza, aby bez przeszkod
wie$¢ wygodne 1 wystawne zycie. Otacza go liczne towarzystwo, ktore korzysta z szerokiego
gestu i ludycznego charakteru hrabiego. Tematem jest upadek moralny, ktorego przyczyn
autor upatruje w o$wieceniowym racjonalizmie. Brak moralnos$ci opartej na katolicyzmie oraz
zniszczenie elementarnych zasad spotecznego tadu prowadza do smutnego, ale

nieodwotalnego konca.

Wspomniane utwory dopelniaja obraz publikowanej spuScizny literackiej
Grabowskiego. Oba pod wzgledem tematyki zdecydowanie odstaja od publikowanych
powiesci. Trudno jednak rzetelnie odnies¢ si¢ do tych zamystow, gdyz dziela zostaty
opublikowane jedynie w niewielkich fragmentach. Na ich podstawie mozna jedynie
sformutowa¢ teze, iz  zainteresowania  pisarskie = Grabowskiego siggaly poza

osiemnastowieczng Ukraing, z ktorg jako tworca, najczesciej bywa kojarzony.
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Pozegnanie z Ukraing. Pozegnanie z czytelnikiem. Zamieé w stepach.

Ostatnie dzieto Michata Grabowskiego, Zamieé¢ w stepach. Opowiadanie obywatela z
polskiej Ukrainy w pierwszych latach XIX w., zostalo wydane w 1862 r. w Petersburgu.
Osnowa, jak zazwyczaj U tego pisarza, jest historia rodzinna z akcja umiejscowiong na
prawobrzeznej Ukrainie oraz w besarabskim stepie. Narratorem jest polski szlachcic, a
tematyka — jak w poprzednich utworach — dotyczy relacji Polakéw i UkraincéOw i ich

wzajemnych zaleznosci, tym razem w mikroprzestrzeni jednej wsi.

Zamie¢ w stepach to jedyny w dorobku tekst Grabowskiego, w ktérym dostrzec tatwo
1 wypowiedzi autotematyczne i aluzje do wspdlczesnosci, ktorych nie odwazylby si¢ czynic¢
przed laty. To takze wypowiedZz o tworczosci, 0 pisaniu, jego celach i sensach. Uwagi
autotematyczne zawarl pisarz w przedmowie skierowanej do starego przyjaciela na pamiatke
ich spotkan i rozméw w Aleksandrowce, do Henryka Rzewuskiego'. Nadeszty jednak inne

czasy:

W potowie lat pieédziesigtych w imperium rosyjskim rozpoczat si¢ okres reform, ktore
sprzyjaty liberalizacji i zmniejszeniu represyjnosci carskiego rezimu (terminy ,,odwilz” i
»Zlasnost” po raz pierwszy zostaly uzyte wilasnie w tym okresie). (...) Bezposrednim

impulsem do przeprowadzenia reform byta $mier¢ cara Mikotaja I (1855).

Car Aleksander II pragnal stworzy¢ atmosferg liberalizacji kursu politycznego, ktorej
dowodem byl szereg reform w tym reforma uwlaszczeniowa.19 lutego 1861 r. decyzja cara

Aleksandra II zniesiono panszczyzng:

Reforma przyniosta korzysci przede wszystkim wiascicielom ziemskim. W zamian za
otrzymang we wiadanie ziemie, chlopi powinni byli wyptaci¢ ziemianinowi rekompensate

pieni¢zng lub odpracowaé nalezno$¢. Zaptata rekompensaty zostala roztozona na 48 lat.

! Zob. I. Wegrzyn, Pozegnanie Ukrainy. Zamie¢ w stepach. Opowiadanie obywatela z polskiej
Ukrainy, w pierwszych latach XIX wieku Michata Grabowskiego, [W:] Byle w ludziach swiatlo bylo...
Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Waclawa Woznikowskiego w dziesiqtg rocznicg jego Smierci,
Krakow 2012.

2J. Hrycak, Historia Ukrainy 1772-1999. Narodziny nowoczesnego narodu, Lublin 2000, s. 75.
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Ceng ziemi $wiadomie zawyzono, dlatego chtopi zmuszeni byli zaptaci¢ whascicielom o 50%
wigcej, niz wynosita ich prawdziwa warto$¢. 1 wreszcie istnialy cale kategorie chtopow

panszczyznianych, ktorzy w ogéle nie otrzymali ziemi.?

Lata pi¢cdziesiate i poczatek lat szes¢dziesigtych to czas wzmozonej dziatalno$ci spotecznej i
politycznej Grabowskiego. Po kilkunastu latach od stynnego listu do Strutynskiego byty
cztonek koterii petersburskiej zostaje znéw dopuszczony do debaty publicznej, a jego gltos ma
coraz wigksze znaczenie. Uczestniczy czynnie w formowaniu instytucji prospotecznych.
Zdaje sobie sprawe, ze uwlaszczenie ukrainskiego chtopa ma w zamysle rosyjskich wtadz
doprowadzi¢ do przeciwstawienia si¢ Ukraincow, Polakom 1 wnioskuje, iz jedynym
sposobem oporu wobec wiladzy carskiej jest wzmocnienie pozycji ekonomicznej Polakow.
Polska szlachta znow jawi mu si¢ jako jedyna ostoja polskosci, jej potencjal i rezerwuar
warto$ci. Tym razem poglad ten ma uzasadnienie w ekonomii i nie wynika z sentymentu, ale
z pragmatycznego rozumowania. Celem jest wigc przygotowanie dziatan, ktére umozliwityby
szlachcie utrzymanie dominujgcej roli ekonomicznej na Ukrainie. To, ze Grabowski potrafit
bezblednie rozszyfrowaé cele, jakie miat carat potwierdzaja wspotczesni nam historycy. W
swej Historii Ukrainy Jaroslaw Hrycak tak opisuje skutki wprowadzenia reformy

uwlaszczeniowej na Ukrainie:

Lata po reformie odznaczyly si¢ na Ukrainie zanikiem polskiej mniejszosci narodowe;.
Upadek powstania styczniowego 1863 r. znacznie przyspieszyt ten proces. Podstawowymi
elementami ostabienia elementu polskiego byly: zakaz nabywania nowych ziem oraz
ograniczenie prawa do spadku dla oséb pochodzenia polskiego. W 1870 r. Aleksander II
nakazatl dopoty nie wprowadza¢ ziemstw w Kraju Potudniowo Zachodnim, dopdki ilosé

majatkow rosyjskich nie doréwna ilosci polskich.”

Grabowski zaniepokojony dziataniami Rosji, zdawal sobie sprawg, ze jedynie budowanie
zgody pomigdzy Polakami a rdzenna ludnos$cig stanowi szanse¢ przeciwstawienia si¢ rosyjskiej
ekspansji. Ukrainskie nastroje nacjonalistyczne skutecznie przeciwdziataty budowaniu
porozumienia. Ambicja Grabowskiego bylo dotarcie do mtodego pokolenia, czyli do
studentow Uniwersytetu Kijowskiego, ktorzy traktowali go jednak z dystansem, pamigtajac

mu 6w feralny list.

Zamie¢ w stepach oddaje dwczesne, ale z dawnymi echami, poglady spoteczne i

polityczne autora. Poprzez liczne aluzje i odniesienia nawigzuje pisarz do probleméw

3Ibidem, s. 76.
* Ibidem, s. 80.
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wspoélczesnej mu Ukrainy w kontek$cie zajmowanego przez niego stanowiska. Juz sam tytut
utworu moze okaza¢ si¢ argumentem w dyskusji. Jego druga cze$¢ niesie w sobie wymowne
znaczenie. Ukraina przynalezata i przynalezy do Polski. Autor wskazuje zatem na zwigzek
dwoch nacji, ktory nie moze si¢ obej$¢ bez wzajemnych uktadow, majacych swe korzenie w
przesztosci. Grabowski wyraznie zaznacza swoje stanowisko w sporze z ukrainskimi i
rosyjskimi panslawistami, zywigcymi przekonanie o bliskosci kulturowej Ukrainy i Rosji. W
przestrzeni tekstu autor symptomatycznie dokonuje wykluczenia Rosji, dzigki czemu tworzy
obraz Ukrainy bez Rosjan. Taki wizerunek to efekt zamierzony. Nie stanowi to odstepstwa od
jego wczesniejszych utwordéw, ale jako gltos w dyskusji dotyczacej zwigzku Ukraincow z

Polakami i Rosjanami nabiera dodatkowego znaczenia.

Polska szlachta w Zamieci w stepach to grupa spoteczna, dzigki ktérej Ukraina rozwija
si¢ kulturowo i ekonomicznie. Grabowski szczeg6lny nacisk ktadzie na zastugi Polakow, jako
straznikow wiary w tej czesci Europy. Przypomina o petnionej przez Polske roli przedmurza
chrzedcijanstwa. Podkresla szczegolng role polskiej szlachty, jako tej grupy spotecznej, ktora
wlasnym kosztem potrafita zatrzymaé ekspansje tureckg. Dziatania Polakow — przekonuje —
mialy na celu ochrong tutejszej ludnosci. Pokazuje kulturotworczy wysitek polskich rodow

szlacheckich silnie przeciez zwigzanych z Ukraing:

Taka byta nasza arystokracja. Potomstwo chronionych przez nig ludnosci, potomstwo tych
dziatek, ktore setkami odbijata ona z tureckich jasyrow i przyprowadzata jako najdrozsze
hupy do ottarzow Panskich w $wigta dziekczynne, zamieszkuje dotad z ich taski rodzinne
okolice, spadkowymi swoimi obyczajami, nieposzczerbiong narodowoscig poswiadcza, ze

nigdy ucisku i krzywdy w swoich zywiotach nie miato.”

Dzi¢ki temu, jak dowodzi Grabowski, zwigzek pomigdzy Polakami a ludnos$cig miejscowsq
jest nierozerwalny. Nie jest to w kontekscie wczesniejszych dziet tego autora nowos¢. Tym
razem trudno jednak zarzuca¢ Grabowskiemu, Ze swoim idealizowaniem stanu szlacheckiego,
propaguje uwstecznione poglady, ktore nijak si¢ majg do rzeczywistosci. Grabowski, dajac
podretuszowany obraz polskiej szlachty, chce osiggna¢ kilka celow. Na pewno ukazaé
wyrosty przez wieki mentalny zwigzek polskiej szlachty i ukrainskich chtopéw, podkresli¢
gospodarcze znaczenie polskiej szlachty, ktora pracowitoscia i uporem sprawita, ze Ukraina
rozkwitta. Tak opisuje, niepodwazalny w jego opinii, trud Polakow wilozony w rozwoj

Ukrainy:

°M. Grabowski, Zamie¢ w stepach. Opowiadanie obywatela z polskiej Ukrainy, w pierwszych latach
XIX wieku, Petersburg 1862, s. 81.
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Trzeba bylo przecieki blednych strumieni zagrodzi¢, zeby mie¢ zawsze wode do napojenia
ludzi i dobytku, trzeba byto pobudowaé¢ mtyny wodne, wietrzne, zeby cztowiek mogl inaczej
jak obyczajem dzikiego, na zarnach make na chleb powszedni zemlec; - trzeba bylo gotowe
mie¢ domy na przytulisko przybywajacej ludnosci, trzeba bylo stawi¢ dla chwaly Boga
cerkwie, - trzeba byto da¢ nowym osadnikom bydto, zapomoge, nawet ziarno dla obsiania

zdziczatego pola.

Grabowski wskazuje polska szlachte, jako jedyny czynnik mogacy przeciwstawié sie
ekonomicznej ekspansji Rosji na terenach Ukrainy. Autor idealizuje Polakow, przydajac im
patriarchalne cechy opiekunow ukrainskich wiosek, nauczycieli ekonomicznego
gospodarowania. Narrator, jako przyktad takiego dziatania, przywotuje posta¢ swojego ojca,
ktory Kupit wie§ w Skwirszczyznie, ktorej mieszkancow ,w lat kilkanascie (...) do
niepoznania przemienit; z nedzarzy i zlodziei, porobit gospodarzami®’. Opisujac
Smilanszczyzng, wskazuje narrator na jej bogactwo i pigkno, maluje przed czytelnikiem
prawdziwg ukrainskg arkadie. Zachwyt nad pigknem ziemi rodzinnej staje si¢ dowodem

mitosci do niej.

Cho¢ chtop miejscowy nie narzekat jawnie na rosyjskich witascicieli, wolat trafi¢ pod
opieke polskiego dziedzica. Sukcesorzy Potiomkinowscy nie umiejg zarzadza¢ wioskami na
Smilanszczyznie, nie znaja ich wartosci, nie potrafig ich docenié, wigc jedyne co im pozostaje
to sprzedac je. Nieudolne dziatania rosyjskich wtascicieli to ostrzezenie dla Ukraincow przed
ekspansja caratu, ktdry nie ogarniajac skrajnych ziem, zniszczy je i zmarnuje. Grabowski juz

wie, ze taka bedzie kolej rzeczy.

W historii Ukrainca, Kalennika i samobodjczej $mierci jego syna Grabowski ukazuje
mechanizm powstawania, nieprawdziwych, stronniczych opowiesci o zlym traktowaniu
chtopa przez pana, wynikajacych z potrzeby znalezienia winnego za doznang tragedi¢. Takie
opowiesci przekazywane byly z pokolenia na pokolenie. Dobitnym dowodem na to sg stowa
corki zmartego, Marusi, ktora powie: ,,mego ojca zty pan powiesit. Mdj ojciec byt z takiego
kraju, w ktorym panowie ludzi wieszajq”s. Narrator prostuje te gminne opinie. Wyjasnia, iz
negatywny stosunek Ukrainca do Polaka wynikal z niezrozumienia przez tych pierwszych

motywacji pierwszych, ktorych jedynym celem bylo wprowadzenie tadu i porzadku w kraju

®Ibidem, s. 82-83.
"Ibidem, s. 7.
8bidem, s. 68.
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cywilizacyjnie zapoznionym. Jako przyktad takiego niedomowienia podaje on sady

magdeburskie:

Zamiary polskiego rzadu, nie tylko rozumne ale dobroczynne, przeobrazily si¢ w czyn
przemocy i samowoli. W kraju nowego osiedlenia, nieustalonego porzadku, na pograniczu
dzikim i niebezpiecznym, trzeba byto koniecznie doraznej sprawiedliwosci, przeciw totrom i

opryszkom krajowym i zagranicznym.9

W opinii narratora sady te powstaty takze, aby broni¢ prosty lud przed naduzyciami ze strony

polskiej szlachty:

Ale lud pospolity z trudnoscig to pojmowal; urzednika ze swego ciata i przez siebie
mianowanego, nazywal zaraz panem, a z dzikiego stowa Magdeburgia i z surowej wladzy

urzedu, tworzyt sobie niepojety, przerazliwy postrach.™

Trudno moéwi¢ o sprawiedliwym czy konsekwentnym postepowaniu narratora, ktory
zdecydowat si¢ na uwolnienie rodziny Kalennika. Wydaje si¢ jednak, ze dla Grabowskiego
wazniejsze bylo stworzenie chocby iluzji porozumienia miedzy nacjami. Narrator w
zakonczeniu przypomina jeszcze, iz nieszczg$liwe nastgpstwa dziatan jego brata nie sg
odosobnionym przypadkiem. Przyktady naduzy¢ wiladzy ze strony Polakow nie s3
wykluczone, jednak stanowily margines, swiadczac o tym, ze na kazdym polu dziatalnosci
ludzkiej zdarzy¢ si¢ moga wynaturzenia. Wtasciciel Krasnojaru podkreslat, iz zwigzek
polsko-ukrainski, cho¢ oparty na poddanstwie, nie oznaczatl wykorzystywania jednych przez
drugich. Narrator, pragngc stworzy¢ obraz bardzo dobrych relacji pomi¢dzy dwoma narodami
przytaczat przyktady $wiadczace o ich idealnej symbiozie:

Nie dalej jak w naszych prowincjach byly przyktady, ze osierocone niemowlg dziedzicow,
gromady wiejskie braly pod swoja opieke, bronily od przywlaszczenia krewnych i
urzedowych opickunow, same hodowaty, same odsytaty do szkél, same Zenity, a wszystko w

celu zachowania sobie pana z krwi panow swoich. ™

Na zakonczenie Grabowski daje dowod swego poparcia dla uwolnienia chtopéw. Zwraca
jednak uwage na to, iz powinni oni mie¢ $wiadomos$¢ tego, ze wolnos¢ niesie ze sobg
odpowiedzialnos$¢ za swoj byt. Jednoczesnie przestrzega przed wykorzystaniem uwlaszczenia

do podsycania wzajemnych animozji i nieche¢ci. W ostatnim zdaniu ostatniego utworu pisze

°Ibidem, s. 77.
Olpidem, s. 78.
“1pidem, s. 119.
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znamienne stowa, ktore nalezy rozumie¢ jak apel: ,Kiedy si¢  dopemlit  wielki  fakt
sprawiedliwo$ci w obecnosci, stuszne, zeby spokojne i gruntowne zdanie, utatwito

.. ;9912
zrozumienie przesztos$ci”*.

Literacka dziatalno$¢ Grabowskiego zatoczyta koto. Jego tworczo$¢ w znanym nam
ksztalcie powiesci historycznej, prezentujacej Ukraing w XVIII lub XVII w. dobiegla konca.
W ostatnim dziele tworca opowiedzial historie z poczatku wieku XIX. Iwona Wegrzyn
twierdzi, ze Grabowski zegna si¢ z Ukraing. Czyni to nie tylko, odwotlujac si¢ do wielkich
poetow romantycznych, ktorzy rozstawili te kraing, pisarz zegna si¢ takze z Ukraing
zamknieta w jego utworach. Juz pierwsza czg¢$¢ tytutu opowiadania przywotuje na mysl
Koliszczyzne i stepy. W obu utworach ukrainski step jest nie tylko ttem dla rozgrywajacych

si¢ wydarzen, Grabowski czyni go niemal pelnoprawnym bohaterem:

Trudno sobie wyobrazi¢ co§ smutniejszego nad rozlegle przestwory, noszace niegdy$
nazwisko dzikich pol, pézniej Zaporoza, dzisiaj réznych nowo-rosyjskich guberni. Jest to w
og6lnosci step bezdrzewny i1 bezwodny, gdzie samo mieszkanie cztowieka staje si¢
nienaturalnym i jakby przygodnym. Drobna ludno$¢ w posérod ogromnych obszaréw, zdaje si¢
by¢ ludnoscia wygnancza. Rzadkie osady wygladaja jak kretowisko Iudzkie, w tej
zapomnianej ziemi; zepsuly one step, odjely mu samotno$¢ i dziewiczos¢ — ale nie ozywity go

bynajmniej!*®

Wspomniani mieszkancy stepu to Iwan Kalennik wraz z rodzing, ale takze Kurenny ze

swoimi bliskimi. Narrator kontynuuje swoj opis:

Tu klimat i gatunek solg przejetej ziemi, przyczyniaja pozoréw smutku i pustkowin. Od
poczatkow lata po $niegi zolcieja te ptaszczyzny, wypalone od nielitosciwego stonca. Wyschte
rzeczki znikaja z tozysk, zasadzone przypadkiem drzewo ng¢dznieje w niewlasciwym gruncie.
Wszgdzie ujscia przynajmniej rzek wielkich sg ozywione i malowne, tutaj i to nie zmienia

;s 14
martwoscl stepu.

Step to miejsce, w ktorym tzw. normalne zycie wydaje si¢ by¢ niemozliwym. Jest to
przestrzen odpychajaca 1 niebezpieczna, ale pojawienie si¢ w jej granicach skutkuje
niemoznos$cia jej opuszczenia. Jest to rodzaj matni czy sieci, z ktérej nie mozna si¢ wydostac
bez wsparcia. Zarowno Kurenny, jak i narrator Zamieci uciekli ze stepu, korzystajac z

pomocy innych osob. Kurenny wraca do kraju po wielu latach, w obawie o zycie jedynego

2 1pidem, s. 120.
3 Ibidem, s. 34.
“Ibidem, s. 35.
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syna, ale gdyby nie pomoc niezyjacej pani Smilanskiej, przyptaciliby te podréz zyciem.
Mtody szlachcic zostaje zatrzymany na skutek zamieci $nieznej na dwa dni i gdyby nie
interwencja Marusi, zostalby tam na zawsze. Warto zwrdci¢ uwage na podobienstwo
wspomnianych wybawczyn. Obie sg postaciami bardzo poboznymi i jakby nienalezacymi do
Swiata rzeczywistego. Step jest takze miejscem odosobnienia, odbywania niestusznie
wymierzonej kary, cierpienia nie za swoje grzechy.

Narrator Zamieci w stepach to posta¢ fikcyjna, ktora bedac jednym z bohateréw nalezy

do $wiata przedstawionego i nie taczy si¢ z autorem. Iwona Wegrzyn pisze o nim nastepujgco:

Posta¢ ta poczatkowo stylizowana jest na melancholijnego Renego, skoncentrowanego na
sobie romantycznego samotnika, ktory z biegiem zdarzen podlega wyraznej metamorfozie.
Pod wplywem spotkania w futorze z ukrainskimi chtopami budzi si¢ jego uspiona duma
szlachecka, przestaje koncentrowac si¢ na sobie, a zajmuje go nieprzewidywalny los jego
narodu; los, ktory kpi z dobrych intencji, a to co dobre i rozumne zamienia w zlo.

Egocentryczny samotnik przemienia si¢ w zarliwego obronce polskosci.'

Podobnie przemiane¢ bohatera zauwazy¢ mozna w pierwszej powiesci Grabowskiego. Tarsza
na poczatku utworu takze jawi si¢ nam jako mtodzieniec upajajacy si¢ swym smutkiem i

jakby pozujacy na romantycznego poetg, ktory szuka natchnienia:

Daremnie btadzitem po polach obchodzitem wszystkie mogity; pola milczaty o mogitach lub
nie spotykatem Zadnych, lub co gorsza prozaiczne tradycje; lud na, ktory upieralem si¢ patrzeé
jak na towarzyszy Rézynskiego i Chmielnickich, nie odpowiadat w niczym moim urojeniom.
Na prozno wyobrazatem sobie, ze jestem pod urokiem dzikiego, wojennego bytu Kozaczyzny;
na prozno zapalatem si¢ mysla, ze jestem wobec pol gdzie moze najpozniej w Europie dziaty

. 1
si¢ Homeryczne sceny epopei. 6

Pod koniec powiesci Tarsza juz wie, skad czerpa¢ wiedze¢ do swoich utworéw. Zna warto$¢
prawdziwych zrodel, jakim sg wspomnienia starszych pokolen. Nie stara si¢ przyjmowac
pozy romantycznego poety. Dzigki pobytowi w domu panstwa Zutynskich i opowie$ciom
Kurennego, odnajduje szczescie w zyciu osobistym i poznaje sposob opisywania przesztosci

Ukrainy poprzez obrazowanie historii domowej.

. Wegrzyn, op. Cit., s. 334.
1 M. Grabowski, Koliszczyzna i stepy, Wilno 1838, s. 3.
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Z.akonczenie

Celem rozprawy bylo przedstawienie dorobku literackiego Michata Grabowskiego,
krytyka znanego w kregach konserwatywnych, zwigzanego z koteriag petersburska i
kojarzonego z liberalnym stosunkiem do wschodniego zaborcy. W odréznieniu od stanu
wiedzy na temat wypowiedzi krytycznych Grabowskiego, biala plamg jest wciaz jego proza

artystyczna. Zadaniem dysertacji byta wiec proba wypetnienia tej luki.

Glosy badaczy dawnych zgodnie potgpily powiesciopisarstwo Grabowskiego,
przekazujac — jak w sztafecie — negatywne o jego tekstach sady, powtarzajac tezy o
epigonizmie, nieudolnym usilowaniu wprowadzenia do dzieta fikcjonalnego wiasnych teorii
krytycznych, niskim poziomie artystycznym wynikajagcym z niedostatku talentu. Obraz
Grabowskiego, 1 tak zacieniony wskutek jego nierozwaznych dziatan politycznych,
ksztattowa¢ si¢ zaczal w zasadzie juz od debiutu Koliszczyzng 1 utrwalil jako przyktad
ambiwalencji: krytyka, ktory nie umie pisaé. Sytuacje¢ pogorszyly jeszcze jego btedy w ocenie
zwlaszcza mtodych tworcow z terendw tzw. kresowych (wykpiwane np. przez Sztyrmera
recenzje Przesilenia dnia z nocqg Klemensa Grzymatowskiego), czy nieprzychylne sady o
Panu Tadeuszu; opiniotworczo$¢ z ironig potraktowanego przez Stowackiego Grabowskiego
stanela pod znakiem zapytania. Absencja badawcza ostroznych uczonych poglebiata sie, w
okresie powojennym zwigkszyla jego bardziej, takze z uwagi na nieuzyteczne, a wrecz
szkodliwe dla panujacego systemu poglady pisarza. Dopiero pod koniec wieku XX nastapito,
moze nie tyle wskrzeszenie, co proba pokazania Grabowskiego w szerszych, lepiej
rozpoznanych kontekstach historycznych 1 literackich oraz wskutek rozwinigcia si¢ badan
kulturowych dostarczajacych uzytecznych narzedzi otwieranie jego powiesci nowymi
kluczami interpretacyjnymi. Zwlaszcza postuzenie si¢ instrumentarium dyskursu
postkolonialnego okazato si¢ skutecznym 1 trafnym sposobem na rekonesans
swiatopogladowy autora; jego przekonania polityczne, spoleczne, religijne, a takze typowe
dla dyskursu ziemianskiego wartosciowanie rzeczywistosci ujawnilo si¢ w tekstach
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artystycznych jak pod wplywem lakmusowego papierka, pozwalajac na wnioski i

spostrzezenia ogarniajace cato$¢ tego zapomnianego pisarstwa.

Grabowski z pewnos$cig nie byl pisarzem utalentowanym. Wprawdzie i Kraszewski, i
Rzewuski — literaci bez watpienia wyborni — utwierdzali go w dobrym samopoczuciu, ale
czynili to kurtuazyjnie, a zwlaszcza Kraszewski, ktérego program wyartykutowany w
»Athenaeum” o promowaniu pisarstwa krajowych literatow, jak rowniez tagodny i przychylny
osad cudzych dziet w ogole, stepit nieco samokrytycyzm autora Literatury i Kkrytyki.

Pozostawanie gluchym na uwagi Sztyrmera spowodowato powtarzajace si¢ uchybienia.

Grabowski z pewnos$cig byl pisarzem o dobrych intencjach. Pisal powiesci tzw.
narodowe, bo uwazat to za swoj obywatelski obowigzek, a takze probe¢ nadania krwioobiegu
swoim tezom wyartykulowanym w wypowiedziach krytycznych. Bylo to duze wyzwanie.
Grabowski musial przyja¢ zatem okreslony schemat, paradygmat, ktory okazatby si¢ nie tylko
uzyteczny dla ekspozycji okreslonych tez, ale przede wszystkim artystycznie zajmujacy dla
polskiego odbiorcy. Wspart si¢ wiec na wzorcu walterscottowskim, nasladujac i imitujac
mistrza, jak umiat. Celem nadrzgdnym bylo stworzenie ciekawego 1 zajmujacego obrazu
minionej epoki. Grabowski starat si¢ wigc tak skonstruowac akcje, aby nadac jej odpowiednie
tempo 1 dynamike, ktore porwatyby czytelnika, mimowolnie wsaczajac wen ukryte w dziele
tresci 1 ich wieloaspektowos$¢. Niestety, ani postaci, ani wydarzenia w jego powiesciach nie sg
psychologicznie wiarygodne, a implikacyjno§¢ wymuszona. Nie ma tu ani tak
charakterystycznego dla Scotta elementu zaskoczenia, ani wciggajacego w wir opowiadanej
historii watku mitosnego. Dzieje uczu¢ bohaterow, cho¢ wplatane przez Grabowskiego w
akcje kazdej jego powiesci, zamiast zajmowac czytelnika, staja si¢ nudnym przerywnikiem.
Niemniej jednak stosowanie przez Grabowskiego elementow charakterystycznych dla poetyki
Scotta, jest przynajmniej dowodem konsekwentnej realizacji jego zatozen teoretycznych.
Powtarzajace si¢ zabiegi artystyczne Grabowskiego zaswiadczaja o przyjetym schemacie, na

kanwie ktorego zamierzat przekonywac do okreslonych pogladow.

Osadzanie akcji powieSci-opowiesci szlacheckiej w przestrzeni Ukrainy z czaséw
koliszczyzny mialo na celu po pierwsze: zrealizowanie tezy o warto$ciowosci historii
domowych o zasiegu prowincjonalnym, z odcieniami zmistyfikowanego dokumentu
osobistego, po drugie — ekspozycje wypadku historycznego, ktorego osrodkiem byl splot

konfliktow narodowos$ciowych. Teza o wiodacej roli szlachty polskiej w historiografii
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ukrainskiej jest oczywistoscig 1 wigze si¢ z paternalizmem, jako sposobem ogladu relacji pan-
wloscianin. Ponadto state i konwencjonalne typy szlacheckie jako mentorzy i porte parole
autora sg tak skonstruowane, by budzi¢ zaufanie czytelnicze i potwierdza¢ prawdomdéwnos¢
pisarza. Osobowos$¢ Ukrainca, o ile nie jest tubg autora (jak Kurenny), uformowana
stereotypowo jako nieobliczalny dzikus, ma wzbudza¢ lek 1 wies¢ do wniosku, ze tylko
kuratela cywilizowanego polskiego szlachcica, ktory wie, co lepsze, moze t¢ dziko$¢ i
okrucienstwo spacyfikowac. A woéwczas koegzystencja stanie si¢ zno$na, w przysztosci moze
nawet bezkonfliktowa. Wizja tak ,,wyobrazonej” wspolnoty polsko-ukrainskiej oparta jest na
dawnym porzadku feudalnym, gdyby nie obecno$¢ Polakéw, prowincja ta stataby si¢ areng
krwawych rzezi, ktore potwierdzityby tezy o barbarzynstwie i okrucienstwie rdzennych jej
mieszkancow. Polacy, jako grupa dominujaca intelektualnie, maja prawo narzuca¢ ludnosci
ukrainskiej swoje zwyczaje i tradycje — dla jej dobra. Paternalizm w utworach Grabowskiego,
zaktada, iz Ukraincy sami nie sg w stanie odpowiednio gospodarowac, potrzeba im opiekuna,
prawdziwego przewodnika, ktory nimi pokieruje. Grabowski dazy do bardzo specyficznego
zespolenia kultur polskiej i ukrainskiej, nieustannie podkreslajac nadrzgdng role wiasnego
narodu. Ten rodzaj myslenia wynika nie tylko z przekonan o wyzszo$ci kulturowej Polakdw,
ale 1 ze strachu przed kulturowa ekspansja Rosji, ktorej celem, jak stusznie przewidywat

pisarz, bylo bezpowrotne oderwanie Ukrainy spod polskich wptywow.
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