


» -

72 " Renata Sochacka

pisalt "Rozwéd] stosunkdw towarowo-pieniginych, a zwlaszcza kapita-
|istycznego sposobu produkcji, wyodregbniajgc i rozpowszechniajgc
dziatalnoéé zarobkowa, nadajac Je) charakter dziatalnofci racjo~

nalnej [...] .wprowadza takie iladciowa wymierno$é i wspdimiernasé
celu 1| frodkéw tej dziatalno$ci [...] Kwantyfikacja celu i $rodkéw
w Jjednolitych jednastkaﬁh miary oraz wylonienie sig kategorii e-
konomiczne] zysku sprawia, ze racjonalno$§é dziatania wyraza sige w
stosowan(u kalkulacjl, t]j. rachunku pienigznego wszystkich sktadni-
kéw dochodu | kosztu. W zwigzku z tym pojawia sig | rozwija buchal-
. teria, czyli kslqgowo!éa. v
0. Lange mylit sige jednak twierdzgc, Ze kalkulacja potwierdza-~
jaca racjonalnoéé dziatania jest efektem rozwoju kapitalianu prze-
mystowego. Moment uéwiadomienia koniecznoéci pordwnywania nakla-
déw | efektéw mial miejsce znacznie wczefnie. Ksiggowodé  przed-
sieblorstwa kapitalistycznego nie byta rezultatem olénienia i ge-
‘niuszu jednej epokl, lecz miata bardzo konkretne podstawy‘. 3
Te historyczne dygresje pozwalajg zrozumieé, 2e rachunkowodé ex
natura jest zwigzana z rachunkiem wartoéci, a kategoria wartodci
gtanowi o jej istocie. Natomiast problem wydaje sie thwié w tym,
7e dla kaideao z etapdw rozwoju organizacji gospodarczych, a wige
i rachunkowoéci, inne okazaé by sig mogtly odpowiedzi na pytania:

-—

"+ "%o.Lange, Ekonomia polityczna, [w:] Dzieta, t. 3, War-
szawa 1975, s. 377.

4 2 badad W. K u | i (Teoria ekonomiczna ustroju feudalnego,
Warszawa 1983) wynika bowiem, ze . "w gospodarce przedkapitalistyca-
nej ludzie réwniez prowadzili rachunek gospodarczy, réwniez na swd'j
sposdb kalkulowali..." (s. 45), a wigc postugiwall sie wypracowa-
nymi na wtasny uzytek kategoriami racjonalnodci. Ponadto autor
stwierdza, ze "rachunkowo$é szlachecka, beztroska w zakresie nakta-
déw pozapienigznych, wydatki i wplywy pienigzne liczy skrupulatnie"
(s. 42), podczas gdy "dla chiopa z reguly istnieje prymat sektora
naturalnego - dla szlachcica - prymat sektora pienigznego. Wszystko,
co .prowadzi do zwiekszenia intraty pieniginej, jest przez szlach-
cica mile widziane. Czy zwiekszenie to jest osiggnigte przez amiej-
szenie substancji majgtkowe] - na to w panujgcym ustroju nie spo-
séb odpowiedzied" (s, 47-48). Tradycyine podejscie nauki, negujgce
moz!liwoéé prowadzenia kalkulacji wyrazajgcej stosowane reguty ra-
cjonalnego dziatania, oparte byly na zatozeniu, Ze “przecigtny chiop
nie liczy kosztédw robocizny rodzinnej ani oprocentowania kapi-
tatu, gdyz nie zna tych kategorii I nie umie poprawnie kalkulowaé,
2e poprawna kalkulacja musi oba te czynniki wuwzgledniaé, ze. je-
dyng miarg dla ich uwzglednienia sg panujgce w danym miejscu i
czasie ceny rynkowe, ze wiec gospodarki te sg naprawdge deficytowe,

_nie wiedzgc o tym. Wniosek, Ze potowa ludzkosci stale uprawia dzia-
falnoéé produkcyjna z wynikami deficytowymi jest jednak swego ro-
dzaju reductio ad absurdum...® (s. 53).
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84 . Ruun‘ Sochacka

de jmowania decyz|i gospodarczych i ich drzoczywlstnlonll'ao tworzy
odrebng dziedzlng rachunkowodci, zwang rachunkowoécia zarzcdc;g.'

! fradycy]ny model rachunkowo$ci zarzadcze] zostal ukizta!towany
'pod wptywami Inzynierskiego, technologicznego podejécia do pizedsle-
biorstwa, klasycznej teorii organizac)i i ekonomicznej *teorii fir-"
my". Oparty jest na zaloZeniu, iz ze wzgledu na sktonnoéci pracow-
nikéw (uczestnikéw) do lenistwa, marnotrawstwa | nieudolnodci (wplyw
szkoly naukowego zarzgdzania) kierownictwo musi nieustannie kontro-
lowaé ich dziatania. Celem k?ntroll jest wieczne "poganianie” do

. pracy. Podstawowym narzgdziem kontroli jest wtadza, wzmacniana i
egzekwowana przez system kar | nagrdd peilnigcy jednoczo{nlo roleg
drodka nbtywujecogo do efektywnego dzlalanlas1. W tym kontekdcie
zatoZenia co do roll i miejsca rachunkowoéci zarzadcze] s3 nastepu-
'}Qcoazu 3

1) podstawowa funkcja rachunkowoéci zarzgdcze| jest wspomuganlé.
kierownictwa przedsigbiorstwa w procesie maksymalizacji zysku (wplyw
naukowego zarzadzania);

2) system rachunkowoéci jest narzedziem alokacji celdw, umozli-
 wiajgcym wybdr operaé\jnych celdw 'dzlalania i roztozenie ich we-
wnatrz przedsigbiorstwa, co wfate sie 2 okreéleniem odpowiedzialno-
$ci za realizacje zadahn czastkowych (wynika z zasad zarzgdzania);

3) system rachunkowo$ci jest narzedziem kontroli, umozliwiajg-
~cym identyfikacjg 1 korygowanie dziatah niepozadanych (wplyw. nau-
kowego ;arzqdzanla)ﬂ ' : :

4) system jest na tyle racjonalny, oparty na wiedzy | pewny (de-

. terministyczny), 2Ze mozliwe jest dokonanie wtasciwego zestawienia

‘odpowiedzialnoicl za wykonanie zadad z ultymatywnymi kosztami | ko-
rzyéciami, zwigzanymi z tymi zadaniami; ' _

5) system rachunkowodci zajmuje reutralna pozycje przy ocenie
dziatania, gdyz ewentualna stronniczoéé jest wyeliminowana przez je-
go obiektywny charakter.

0Ogélny cel rachunkowoéci zarzgdczej nie odbiega wiec daleko od
podstawowego obszaru dziatania rachunkowos$ci finansowej, Obie dome-

30 Jarugowa, Mal c, Sawick i.A Rachunek kosz-
téw, s. 44,

S E. H. Cap | an, Behavioral Aksumptlons of Management Ac-
counting, "Accounting Review" 1966, No 3, s. 496-509.

3? Hendr i ksen, Accounting Theory, s. 495-506.






