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ANALIZA PORÓWNAWCZA STRUKTUR I PROCESÓW 

LUDNO CIOWYCH W WYBRANYCH KRAJACH 
UE Z WYKORZYSTANIEM METOD TAKSONOMICZNYCH 

 
Streszczenie. Celem artyku u jest porównanie zmian w strukturze ludno!ci wed ug wieku 

oraz zmian w podstawowych procesach demograficznych (p odno!", dzietno!", umieralno!") 

w wybranych krajach Unii Europejskiej. Badaniem obj#to kraje nadba tyckie UE tj. Dani#, Finlan-

di#, Niemcy i Szwecj# wchodz$ce w sk ad tzw. „starej” Unii oraz Estoni#, Litw#, %otw# i Polsk# – 

nowych cz onków Wspólnoty. W przebiegu procesów demograficznych zwrócono uwag# 

na problem nadumieralno!ci m#&czyzn oraz zmiany wzorca umieralno!ci i p odno!ci.  Wykorzy-

stuj$c metody taksonomiczne zbadano podobie'stwo struktur ludno!ciowych oraz podobie'stwo 

krajów pod wzgl#dem analizowanych procesów demograficznych.  

 
 

1. WPROWADZENIE 
 

Obserwowana w wielu krajach europejskich tendencja przechodzenia do nowej, 

niekorzystnej struktury demograficznej jest wynikiem wyd u&ania si# przeci#tnego dal-

szego trwania &ycia oraz spadku wspó czynnika dzietno!ci. Jej przejawem jest starzenie 

si# spo ecze'stw, zmniejszenie si# liczby osób w wieku produkcyjnym oraz wzrost ob-

ci$&enia demograficznego. 

W artykule przeprowadzono analiz# porównawcz$ w zakresie struktur ludno!ci we-

d ug p ci i wieku oraz podstawowych procesów demograficznych sk adaj$cych si# 

na ruch naturalny ludno!ci w krajach nadba tyckich UE1. Zwrócono szczególn$ uwag# 

na problem nadumieralno!ci m#&czyzn oraz zmiany wzorca p odno!ci kobiet. W ko'co-

wej cz#!ci artyku u zbadano podobie'stwo krajów ze wzgl#du na badany potencja  de-

mograficzny z wykorzystaniem najcz#!ciej stosowanych w praktyce taksonomicznych 

metod grupowania. 

 

2.  !RÓD"A DANYCH I NARZ#DZIA BADAWCZE 

Analiz# porównawcz$ w zakresie struktur  ludno!ci i procesów demograficznych 

w wybranych krajach Unii Europejskiej prowadzono dla wybranych lat okresu 1996-

2008. Wszelkie dane statystyczne zaczerpni#to z bazy Eurostatu.  

Ocen# podobie'stwa struktur ludno!ci wed ug wieku przeprowadzono z wyko- 

rzystaniem procedury eliminacji wektorów zaproponowanej przez Chom$towskiego 

i Soko owskiego [1978]. Jest to algorytm taksonomiczny, który pozwala  na dokonanie 

                                                 
* Profesor, Katedra Metod Statystyczno-Matematycznych w Ekonomii, Akademia Ekonomiczna im. Ka-

rola Adamieckiego w Katowicach. 
1 Badaniem obj#to nast#puj$ce kraje: Dani#, Finlandi#, Niemcy, Szwecj#, Estoni#, Litw#, %otw# i Polsk#.  
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podzia u badanych obiektów (struktur) na grupy jednorodne, przy zadanym, krytycznym 

poziomie podobie'stwa   (odpowiadaj$cym odleg o!ci krytycznej z metody taksonomii 

wroc awskiej) ustalonym dowolnie na poziomie z przedzia u [0,1]. 

Za kryterium podzia u przyjmuje si# zasad#, &e w jednej grupie mog$ si# znale(" 

tylko te obiekty, których struktury s$ parami podobne na poziomie  . Podobie'stwo 

okre!la si# dla par struktur za pomoc$ miary podobie'stwa: 

                                                       

*

,
1

min( )
r

ij ik jk
k

P p p
!

!" , (1) 

gdzie: i,j – numery obiektów, k – numer sk adnika struktury, pik – udzia  k-tego sk adnika 

w strukturze obiektu i, pjk – udzia  k-tego sk adnika w strukturze obiektu j. Miara 

podobie'stwa struktur zawiera si# w przedziale [0,1]. Je&eli struktury s$ ca kowicie 

ró&ne, to P*
ij = 0, a je&eli identyczne to P*

ij = 1. 

Klasyfikacj# krajów ze wzgl#du na potencja  demograficzny przeprowadzono 

wykorzystuj$c dwie techniki: aglomeracyjn$ metod# Warda oraz metod# k-!rednich 

(z zadan$ liczb$ skupie' wynikaj$c$ z dendrogramu metody Warda). 

Warto przypomnie", &e metoda Warda zmierza do minimalizacji sumy kwadratów 

odchyle' wewn$trz skupie'. W metodzie tej na ka&dym etapie spo!ród wszystkich mo&-

liwych do  $czenia par skupie' wybiera si# t#, która w rezultacie  $czenia daje skupienie 

o minimalnym zró&nicowaniu. Technika grupowania metod$ k- !rednich jest najcz#!ciej 

wykorzystywan$ w praktyce  taksonomiczn$ metod$ grupowania. W metodzie tej obiekt 

jest przydzielony do skupienia, którego !rodek ci#&ko!ci le&y najbli&ej w sensie odleg o-

!ci euklidesowej. Zak ada si# w niej, &e znamy a priori liczb# skupie'. Wszystkie obli-

czenia wykonano z wykorzystaniem pakietu STATISTICA. 

 
 

3. WYNIKI I WNIOSKI Z ANALIZY EMPIRYCZNEJ 
 

Struktura ludno ci wed!ug wieku i p!ci 

Struktura ludno!ci wed ug wieku i p ci ma podstawowe znaczenie dla kszta towania 

si# procesów demograficznych (przede wszystkim urodze' i zgonów). Oddzia uje ona 

równie& w znacz$cy sposób na migracje – zarówno wewn#trzne jak i zagraniczne. 

Graficznym obrazem stanu i struktury ludno!ci na danym obszarze jest tzw. piramida 

wieku. Analizuj$c empiryczne struktury wieku warto odwo a" si# do struktur 

modelowych zaproponowanych pod koniec XIX w. przez Sundbärga, który wyró&ni  
trzy podstawowe struktury modelowe: progresywn$, stacjonarn$ (zastojow$) 

i regresywn$. W pierwszym przypadku piramida ma kszta t trójk$ta równoramiennego, 

wyst#puje w populacjach o wysokiej rodno!ci i jest charakterystyczna dla spo ecze'stwa 

m odego. Struktura zastojowa kszta tuje si# w rezultacie jednakowego nat#&enia urodze' 

i zgonów, a piramida wieku ma kszta t podobny do dzwonu. Typ trzeci struktury wieku 

w a!ciwy jest dla spo ecze'stwa starego i jest wynikiem malej$cego nat#&enia urodze'. 

Przy wysokich warto!ciach przeci#tnego dalszego trwania &ycia wyst#puj$ niekorzystne 

relacje mi#dzy grupami wieku: produkcyjnego oraz przed- i poprodukcyjnego. 

Utrzymywanie si# w d u&szym okresie czasu przewagi liczby zgonów nad liczb$ 

urodze' prowadzi" mo&e do zjawiska depopulacji. Obrazem graficznym takiej struktury 

wieku jest piramida o zdecydowanie zw#&aj$cej si# podstawie (kszta t wrzeciona).  
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Na rys. 1 i 2 przedstawiono piramidy wieku dla wybranych krajów Wspólnoty 

w 1996 i 2008 r. Okres 1996-2008 charakteryzowa  si# silnymi zmianami zarówno 

na szczycie piramidy wieku ludno!ci, jak i u jej podstawy. W 2008 roku piramidy wieku 

w Niemczech, Polsce, Estonii oraz na Litwie i %otwie mia y wyra(ne zw#&enie 

u podstawy, odpowiadaj$ce drastycznemu spadkowi liczby urodze' na prze omie XX 

i XXI wieku. Najni&sz$ dzietno!ci$ charakteryzowa y si# kobiety w Polsce 

iw Niemczech (w 2008 r. 1,39 dziecka w przeliczeniu na 1 kobiet# w wieku 

rozrodczym), najwi#kszy spadek wspó czynnika dzietno!ci teoretycznej odnotowano 

jednak&e w krajach by ego bloku wschodniego.  W krajach skandynawskich dzietno!" 

kobiet jest wysoka (od 1,85 dziecka na kobiet# w wieku 15-49 lat w Finlandii, 1,89 – 

w Danii do 1,91 – w Szwecji, co prze o&y o si# bezpo!rednio na kszta t piramidy wieku 

w 2008 r. 

Rys. 1. Struktury ludno$ci wed%ug p%ci i wieku w wybranych krajach UE w 1996 roku 

-0,1 -0,08 -0,06 -0,04 -0,02 0 0,02 0,04 0,06 0,08 0,1

0-4

10--14

20-24

30-34

40-44

50-54

60-64

70-74

80-84

M !czy"ni Kobiety

   0,1    0,08    0,06      0,04    0,02     0     0,02     0,04     0,06    0,08     0,1
-0,1 -0,08 -0,06 -0,04 -0,02 0 0,02 0,04 0,06 0,08 0,1

0-4

10--14

20-24

30-34

40-44

50-54

60-64

70-74

80-84

M !czy"ni Kobiety

   0,1    0,08     0,06     0,04  0,02      0       0,02     0,04     0,06   0,08    0,1

 
                           DANIA                                        NIEMCY                                          ESTONIA                       

-0,1 -0,08 -0,06 -0,04 -0,02 0 0,02 0,04 0,06 0,08 0,1

0-4

10--14

20-24

30-34

40-44

50-54

60-64

70-74

80-84

M !czy"ni Kobiety

   0,1     0,08    0,06     0,04   0,02      0       0,02    0,04      0,06   0,08    0,1 -0,1 -0,08 -0,06 -0,04 -0,02 0 0,02 0,04 0,06 0,08 0,1

0-4

10--14

20-24

30-34

40-44

50-54

60-64

70-74

80-84

M !czy"ni Kobiety

   0,1    0,08     0,06     0,04     0,02    0     0,02     0,04      0,06    0,08     0,1 -0,1 -0,08 -0,06 -0,04 -0,02 0 0,02 0,04 0,06 0,08 0,1

0-4

10--14

20-24

30-34

40-44

50-54

60-64

70-74

80-84

M !czy"ni Kobiety

   0,1     0,08     0,06     0,04   0,02    0      0,02     0,04    0,06   0,08      0,1

 
                             %OTWA                                        LITWA                                      POLSKA                    

-0,1 -0,08 -0,06 -0,04 -0,02 0 0,02 0,04 0,06 0,08 0,1

0-4

10--14

20-24

30-34

40-44

50-54

60-64

70-74

80-84

M !czy"ni Kobiety

   0,1     0,08    0,06     0,04   0,02      0       0,02     0,04    0,06   0,08      0,1
-0,1 -0,08 -0,06 -0,04 -0,02 0 0,02 0,04 0,06 0,08 0,1

0-4

10--14

20-24

30-34

40-44

50-54

60-64

70-74

80-84

M !czy"ni Kobiety

0,1     0,08     0,06      0,04      0,02   0     0,02     0,04    0,06    0,08   0,1

 
FINLANDIA                          SZWECJA 

!ród"o: opracowanie w"asne. 
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Rys. 2. Struktury ludno$ci wed%ug p%ci i wieku w wybranych krajach UE w 2008 roku 
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!ród"o: opracowanie w"asne. 

Zmiany struktury ludno!ci wed ug p ci najcz#!ciej s$ charakteryzowane za pomoc$ 

wspó czynnika feminizacji, który pokazuje, ile kobiet przypada na 100 m#&czyzn. 

Przewaga liczebna kobiet nad m#&czyznami wyst#puje we wszystkich krajach 

europejskich, a tak&e w rozwini#tych gospodarczo krajach innych kontynentów. Jest 

to wynik dzia ania dwóch2 przeciwstawnych prawid owo!ci demograficznych. Pierwszej 

biologicznej  polegaj$cej na tym, &e cz#sto!" urodzenia ch opca jest wy&sza ni& 

dziewczynki, oraz drugiej zwi$zanej ze zjawiskiem nadumieralno!ci m#&czyzn (wy&szej 

umieralno!ci m#&czyzn ni& kobiet). 

W analizowanych krajach nadwy&k# kobiet nad m#&czyznami w roku 2008 

charakteryzuje przedzia  od 101 do 117 (na 100 m#&czyzn). Wysokie warto!ci wspó - 

                                                 
2 Nie bez znaczenia s$ równie& migracje ludno!ci warunkowane procesami spo eczno-gospodarczymi. 
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czynnika feminizacji (113-117) maj$ republiki nadba tyckie: Estonia, Litwa i %otwa. 

Natomiast do pa'stw o najbardziej zbli&onych liczbach kobiet i m#&czyzn nale&$: 

Szwecja i Dania. W Polsce na 100 m#&czyzn przypada o 107 kobiet, za!  w Niemczech i 

Finlandii – 104. 

Podstawow$ i najpe niejsz$ charakterystyk$ struktury ludno!ci wed ug wieku 

s$ mierniki struktury, przedstawiaj$ce udzia  ludno!ci okre!lonych grup wieku w ogólnej 

liczbie ludno!ci. W takich krajach jak Estonia, Litwa, %otwa i Polska udzia  osób 

w wieku 0-14 lat3 zmniejsza  si# szybciej ni& zwi#ksza  si# udzia  osób starszych 

(rys. 3.). W latach 1996-2008 we wszystkich krajach z wyj$tkiem Danii wyst$pi  spadek 

udzia u dzieci w wieku 0-14 lat, przy czym najwi#kszy odnotowano w krajach Europy 

Wschodniej w tym w Polsce (spadek od 5,1% w Estonii,  6,3% na Litwie i %otwie 

do 6,6% w Polsce). Z drugiej strony post#puje proces starzenia si# spo ecze'stw. 

Zgodnie ze skal$ staro!ci zaproponowan$ przez demografów ONZ, spo ecze'stwo 

wkracza w faz# staro!ci demograficznej, gdy odsetek ludzi w wieku 65 lat i wi#cej 

przekracza 7% ogó u spo ecze'stwa.  

Na podstawie rys. 3 mo&na stwierdzi", &e spo ecze'stwo polskie oraz spo ecze'stwa 

krajów nadba tyckich UE  wykroczy y ju& w faz# staro!ci demograficznej. Co wi#cej w 

Niemczech - w 2008 roku - ju& co czwarta osoba by a w wieku 65 lat i wi#cej a odsetek 

osób w wieku 85 lat i wi#cej przekroczy  2,2%.  Jednak&e w porównaniu z 1996 r. 

najwi#kszy przyrost odsetka osób w wieku 65+ zaobserwowano w Niemczech (wzrost o 

4,7%), w republikach ba tyckich (od 3 – 3.2%) oraz o 2,3% w Finlandii i 2% w Polsce.  

Ca kowity wspó czynnik obci$&enia ludno!ci w wieku 15-64 lata ludno!ci$ w wieku 0-

14 i 65 lat i wi#cej  przekroczy  50 % w krajach „starej Unii” natomiast w pozosta ych 

krajach waha  si# od 40,7% w Polsce do 47,1% w Estonii. 

Rys. 3. Struktura ludno$ci wed%ug biologicznych grup wieku w wybranych krajach  
UE w 1996 i 2008 roku 
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!ród"o: opracowanie w"asne. 

W latach 1996-2008 mediana wieku ludno!ci wzros a, stosownie od kraju, w prze-

dziale od 2 do prawie 5 lat. O ile w krajach „starej Unii” !redni wiek ludno!ci w 2008 

roku przekroczy  40 lat, o tyle w pozosta ych krajach mediana wieku nie osi$gn# a progu 

                                                 
3 Zgodnie z podzia em ludno!ci wed ug wieku typu biologicznego wyró&nia si# najcz#!ciej trzy grupy 

wieku: 0-14 lat, 15-64 lat oraz 65 lat i wi#cej. Podzia  ten pozwala okre!li", jaki odsetek ogó u ludno!ci 

stanowi$ dzieci (umownie wnukowie), jaki ludno!" doros a (umownie rodzice), a jaki ludzie starzy (umownie 

dziadkowie) i w konsekwencji wskaza" stopie' zaawansowania demograficznej staro!ci ludno!ci danego kraju. 
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40 lat. Na tle wszystkich badanych pa'stw Polska jest krajem z najni&szym odsetkiem 

osób starszych oraz najni&szym wiekiem !rednim. Ró&nica mi#dzy median$ wieku 

dla Niemiec (43,7 lat) i dla Polski (37,6 lata) wynosi oko o 6 lat.  

Obliczone (dla struktur w 2008 r.) warto!ci miary podobie'stwa (tab. 1.) !wiadcz$ 

o tym, &e najmniejsze podobie'stwo wyst#puje w przypadku  struktur ludno!ci Polski 

i Niemiec (pij
*= 0,877), za!  najbardziej podobne s$ struktury wieku na %otwie i Litwie 

 (pij
*= 0,987).  

Tab.1.  Macierz warto$ci miary podobie&stwa struktur 

  DK DE EE LV LT PL FI SE 
DK 1,000 0,899 0,924 0,905 0,905 0,895 0,939 0,945

DE 0,899 1,000 0,875 0,915 0,915 0,877 0,904 0,903

EE 0,924 0,875 1,000 0,909 0,909 0,899 0,906 0,919

LV 0,905 0,915 0,909 1,000 0,987 0,932 0,913 0,917

LT 0,905 0,915 0,909 0,987 1,000 0,932 0,913 0,917

PL 0,895 0,877 0,899 0,932 0,932 1,000 0,910 0,902

FI 0,939 0,904 0,906 0,913 0,913 0,910 1,000 0,944

SE 0,945 0,903 0,919 0,917 0,917 0,902 0,944 1,000

!ród"o: opracowanie w"asne. 

Przyjmuj$c krytyczny poziom podobie'stwa   = 0,0954 uzyskano  podzia  struktur 

wieku na 4 grupy jednorodne tj. grupa 1 – Estonia, Litwa, %otwa, Finlandia, Szwecja; 

grupa 2 –; Dania; grupa 3 – Niemcy i grupa 4 – Polska. Polska, Dania i Niemcy tworz$ 

grupy jednoelementowe. Struktury wiekowe tych krajów  ró&ni$ si# istotnie od struktur 

w pozosta ych krajach. 

 

Urodzenia i wzorzec p!odno ci 

 
W 2008 r. w porównaniu z 1996 r. najwi#kszy przyrost liczby urodze' &ywych od-

notowano w Estonii i na %otwie (o ponad 20%) oraz o prawie 15% w Szwecji, co znala-

z o swoje odzwierciedlenie we wspó czynniku rodno!ci, który - w 2008 r.-  wyniós  
odpowiednio: 12, 10,6 i 11,9 urodze' &ywych na 1000 ludno!ci. W pozosta ych krajach 

wyst$pi  spadek liczby urodze'; najwi#kszy w Niemczech (o 14,3%) oraz na Litwie 

(10,2%), najmniejszy w Finlandii (o 2%). W Polsce od 2004 r. a na Litwie 

od 2005 r. mo&na by o zaobserwowa" wzrost liczby urodze' &ywych do poziomu odpo-

wiednio:10,9 i 10,6 na 1000 ludno!ci.  

Zaobserwowane - zw aszcza w krajach bloku wschodniego - zmiany nat#&enia uro-

dze' odzwierciedlaj$ przemiany zachowa' i postaw prokreacyjnych oraz struktury popu-

lacji (g ównie kobiet w wieku zdolno!ci  rozrodczej), poniewa& surowe wspó czynniki 

urodze' nie s$ wolne od jej wp ywu. W 2008 r. najkorzystniejsz$ struktur# wieku roz-

rodczego kobiet mia a populacja w Polsce, gdzie obserwowano wysoki udzia  grup wie-

                                                 
4 Poziom krytyczny wyznaczono w oparciu o formu # min max ij

i j
d !  Symbol dij oznacza miar# 

odleg o!ci (braku podobie'stwa) mi#dzy dwoma krajami i i j. Przyj#cie ró&nych poziomów daje ró&ne 

podzia y. Im mniejsza warto!"   tym ostrzejszy podzia , tzn. wi#ksza liczba grup i tym samym wi#cej punktów 

odosobnionych, czyli grup jednoelementowych. Przy poziomie krytycznym  0,05 otrzymano 6 grup w tym 

jedn$ dwuelementow$ obejmuj$c$ %otw# i Litw#.  
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kowych 20-24, 25-29, i 30-34 lata, wynosz$cy odpowiednio: 16,2%, 16,1% i 14,8. S$ to 

wi#c grupy  charakteryzuj$ce si# najwy&sz$ p odno!ci$. W stosunku do 1996 r. to w a-

!nie w Polsce odnotowano najwi#kszy wzrost tych udzia ów w porównaniu z innymi 

krajami. Najbardziej niekorzystn$ struktur# kobiet w wieku prokreacyjnym maj$ Niemcy 

– wysoki udzia   starszych grup wieku (35-49 lat) a niski odsetek kobiet w przedziale 

wieku 20-34 lata.  

W stosunku do 1996 roku w grupach wieku: 25-29 i 30-34 wyst$pi  najwy&szy spa-

dek  tego odsetka.5 Ta niekorzystna struktura kobiet w wieku rozrodczym znalaz a swoje 

odzwierciedlenie w spadku liczby urodze' &ywych w tym kraju. Wykorzystuj$c takso-

nomi# struktur podzielono kraje na grupy o podobnej (parami) strukturze wieku rozrod-

czego kobiet; i tak pierwsza najliczniejsza grupa obj# a trzy republiki nadba tyckie oraz 

Finlandi# i Szwecj#, druga – Niemcy i Dani# a do trzeciej zosta a zaliczona tylko Pol-

ska.6  

Ogólny wspó czynnik p odno!ci, wyra&aj$cy przeci#tn$ liczb# urodze' &ywych 

na 1000 kobiet w wieku rozrodczym wykazywa  ró&nokierunkowe zmiany w zale&no!ci 

od kraju. W 1996 r. najwy&sz$ p odno!ci$ charakteryzowa y si# kobiety w Danii 

(52 urodzenia &ywe na 1000 kobiet w wieku 15-49 lat), w Finlandii - 48, w Szwecji 

 i Niemczech - 47. Spadek ogólnego wspó czynnika p odno!ci w 2002 r w porównaniu 

 z 1996 r. na poziomie oko o 22%  mia  miejsce na Litwie, i w Niemczech. W Polsce 

wspó czynnik p odno!ci obni&y  si# w 2002 r. do 35 urodze' &ywych na 1000 kobiet 

co daje prawie 18% spadek w stosunku do 1996 roku. By  to najni&szy poziom w ca ym 

powojennym okresie.  

W!ród krajów, które w latach 1996-2002 odnotowa y wzrost ogólnego wspó czyn-

nika p odno!ci na pierwsze miejsce wy oni a si# %otwa, w dalszej kolejno!ci Szwecja i 

Estonia. W okresie 2002-2008 kraje by ego bloku wschodniego odnotowa y najwi#kszy 

wzrost ogólnego wspó czynnika p odno!ci kobiet odpowiednio: Estonia o 25,2%, %otwa 

o 21,2%, Litwa o 17,6% i Polska o 21,6%.  

Z wyj$tkiem Litwy, na wzrost ogólnego wspó czynnika p odno!ci mia y wp yw za-

równo korzystne zmiany cz$stkowych wspó czynników p odno!ci jak i zmiany w struk-

turze wieku rozrodczego kobiet7. W przypadku krajów ‘starej” Unii  najwi#ksz$ tenden-

cj# wzrostow$ zaobserwowano w Finlandii (10,2%), nast#pnie w Szwecji (8,6%) i Danii 

(1,9%), natomiast w Niemczech liczba urodze' &ywych na 1000 kobiet w wieku prokre-

acyjnym spad a o prawie 3% w stosunku do 2002 r8. Fakt ten znalaz  odzwierciedlenie w 

piramidzie wieku tego kraju.  

Szczegó owy obraz p odno!ci kobiet daj$ wspó czynniki cz$stkowe obliczone od-

dzielnie dla poszczególnych grup wieku rozrodczego9. Rozk ad tych wspó czynników 

okre!la si# mianem wzorca p odno!ci (rys.4).  

                                                 
5 Podobne niekorzystne zmiany zaobserwowano w Danii. Odsetek osób w wieku 20-34 lata 

na przestrzeni trzynastu lat zmniejszy  si# o ponad 5% (w Niemczech o prawie 9%). Dodajmy, &e w Polsce 

w tym czasie wzrós  o 8,4%. 
6 Taksonomi# struktur przeprowadzono dla 2008 r. przy krytycznej warto!ci odleg o!ci  mi#dzy krajami 

równej 0,061. 
7 Wykorzystano tu procedur# standaryzacji bezpo!redniej. Jako standardow$ przyj#to struktur# populacji 

kobiet w 2002 r.  (odpowiednio w ka&dym z badanych krajów). 
8 Na spadek ogólnego wspó czynnika p odno!ci w Niemczech mia y wp yw niekorzystne zmiany 

w strukturze wieku rozrodczego kobiet. 
9 Obliczenia w asne na podstawie danych Eurostatu. 
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Rys. 4. Cz'stkowe wspó%czynniki p%odno$ci –  
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!ród"o: opracowanie w"asne. 

Analiza powy&szych wykresów pozwoli a na sformu owanie kilku wniosków: 

# We wszystkich badanych krajach wyst$pi  spadek cz$stkowych wspó czynników 

p odno!ci w dwóch pierwszych grupach wieku tj. 15-19 lat i 20-24 lata, przy czym 

te niekorzystne zmiany  by y intensywniejsze w przypadku krajów Europy Wschod-

niej. Ograniczenie p odno!ci w najm odszych grupach wiekowych jest oczywi!cie 

zwi$zane z transformacj$ spo eczno-gospodarcz$ w tych krajach. 

# Zmiany wzorca p odno!ci odnosz$ si# zarówno dla krajów „starej Unii jak i pa'stw 

postkomunistycznych. W ko'cówce lat 90. XX w. w krajach „starej” Unii najwi#k-

sza p odno!" wyst#powa a w grupie 25-29 lat, a nast#pnie w grupie 30-34 lata. Po-
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cz$tek XXI w. przynosi zmiany i wiek maksymalnej p odno!ci przypada na prze-

dzia  wiekowy 30-34 lata. Podobny kierunek zmian zaobserwowano w przypadku 

„nowych” cz onków UE – przesuni#cie wieku maksymalnej p odno!ci z  grupy 20-

24 lata do grupy 25-29 lat, co !wiadczy o odk adaniu urodze' w czasie. Wzrós  za-

tem przeci#tny wiek kobiet rodz$cych i w 2008 roku jego warto!" przekroczy a 30 

lat w Dani, Niemczech i Szwecji. W pozosta ych krajach by  ni&szy i waha  si# od 

28 lat w Finlandii do 28,9 w Estonii. Na przestrzeni tych kilkunastu lat najwi#kszy 

przyrost !redniego wieku, w którym rodzi y kobiety zaobserwowano dla Polski, Es-

tonii, Litwy i %otwy. Jest to rezultat opó(niania urodze'. 

# Kolejn$ oznak$ przemian demograficznych w krajach postkomunistycznych by a 

zmiana udzia u p odno!ci ka&dej z grup wieku rozrodczego w ogólnym wspó czyn-

niku dzietno!ci. Zmniejszy  si# udzia  grupy 20-24 lata a wzrós  udzia  grupy 25-29, 

30-34 a tak&e 35-39 lat. 

# W 2008 r. w stosunku do 1996 r  wspó czynnik dzietno!ci ogólnej wzrós  
we wszystkich analizowanych krajach z wyj$tkiem Litwy i Polski. Co wi#cej,  mi-

mo i& w Polsce od 2004 r obserwujemy tendencj# wzrostow$ tego wspó czynnika to 

jednak dzietno!" polskich kobiet jest od d u&szego czasu jedn$ z najni&szych w UE. 

Najwi#kszy wzrost wspó czynnika dzietno!ci zaobserwowano w Estonii z poziomu 

1,37 w 1996 r. do 1,65 w 2008. W 2008 r wspó czynnik dzietno!ci wynosi  w po-

szczególnych krajach odpowiednio: Dania – 1,89;  Niemcy – 1,26; Estonia – 1,65; 

%otwa – 1,44; Litwa – 1,47; Polska – 1,39; Finlandia – 1,85; Szwecja – 1,91.10  

Umieralno " wed!ug p!ci i wieku 

W tablicach 2 i 3 przedstawiono surowe i standaryzowane11 wzgl#dem wieku 

wspó czynniki zgonów wed ug p ci w wybranych krajach UE.  

Tab. 2. Wspó%czynniki zgonów surowe i standaryzowane europejsk' struktur' wieku wed%ug 
p%ci w wybranych krajach UE w 2002 roku (na 1000 ludno$ci) 

Wspó%czynniki zgonów 
Surowe Standaryzowane Kraj 

Ogó%em M()czy*ni Kobiety Ogó%em M()czy*ni Kobiety 
DK 10,9 10,7 11,2 7,6 9,2 6,3 

DE 10,2 9,6 10,7 6,6 8,4 5,3 

EE 13,3 14,5 12,3 10,9 15,7 7,6 

LV 13,7 14,8 12,7 11,3 16,2 8 

LT 11,8 13,2 10,4 10,2 14,8 7,1 

PL 9,3 10,2 8,5 8,9 12,2 6,6 

FI 9,5 9,4 9,6 6,8 9 5,1 

SE 10,6 10,3 10,9 6 7,3 4,9 

!ród"o: obliczenia w"asne na podstawie danych Eurostatu. 

                                                 
10 Wspó czynnik dzietno!ci z przedzia u 2.10-2,15 okre!la si# przy istniej$cej umieralno!ci jako poziom 

zapewniaj$cy prost$ zast#powalno!" pokole'. Oznacza to, &e na  jedna kobiet# b#d$c$ w wieku rozrodczym 

15-49 lat przypada !rednio nieco ponad dwoje dzieci. Taki poziom po raz ostatni zosta  osi$gni#ty w Polsce 

w 1988 r. Wzrost wspó czynnika dzietno!ci w ostatnich latach w Polsce jest wynikiem wchodzenia w wiek 

rozrodczy roczników drugiego powojennego wy&u demograficznego z pocz$tku lat 80. XX w.  i nie oznacza 

odwrócenia ogólnej tendencji spadkowej w perspektywie 2030 r. 
11 Podstaw# standaryzacji stanowi a zaproponowana przez WHO modelowa struktura europejska.  
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Tab. 3. Wspó%czynniki zgonów surowe i standaryzowane europejsk' struktur' wieku wed%ug 
p%ci w wybranych krajach UE w 2008 roku (na 1000 ludno$ci) 

 Wspó%czynniki zgonów  
 Surowe  Standaryzowane Kraj 

Ogó%em M()czy*ni Kobiety Ogó%em M()czy*ni Kobiety 
DK 9,9 9,9 10,0 6,6 8,2 5,5 

DE 10,3 9,9 10,7 5,9 7,5 4,7 

EE 12,4 13,6 11,4 9,0 13,5 6,1 

LV 13,7 14,8 12,8 10,1 15,0 7,1 

LT 13,1 14,7 11,7 10,4 15,4 7,1 

PL 10,0 11,0 9,0 8,2 11,5 5,9 

FI 9,2 9,4 9,1 5,9 8,0 4,4 

SE 9,9 9,6 10,2 5,4 6,7 4,4 

!ród"o: obliczenia w"asne na podstawie danych Eurostatu. 

Z porównania zaprezentowanych wy&ej wspó czynników zgonów oraz z analizy 

wzorca umieralno!ci wynika kilka nast#puj$cych wniosków: 

# Wspó czynniki zgonów surowe i standaryzowane znacznie ró&ni$ si# mi#dzy sob$, 

co oznacza, &e struktura wieku badanych populacji wywar a istotny wp yw na warto!ci 

surowych wspó czynników zgonów. 

# Przy wyeliminowaniu wp ywu struktury wieku przewaga umieralno!ci m#&czyzn 

nad umieralno!ci$ kobiet (tzw. zjawisko nadumieralno!ci) ma miejsce we wszystkich 

krajach i jest wyra(na, co oznacza, &e udzia y osób m odszych s$ wy&sze w populacji 

m#&czyzn ni& w populacji kobiet, ró&nice natomiast w nat#&eniu umieralno!ci pomi#dzy 

obiema populacjami (na niekorzy!" populacji m#&czyzn) w wielu przedzia ach wieku 

s$ w rzeczywisto!ci znaczne wy&sze, ni& wynika oby to z porównania wspó czynników 

surowych. 

# W 2008 r. w Estonii, na Litwie i %otwie nat#&enie zgonów m#&czyzn mierzone 

wspó czynnikiem standaryzowanym  by o ponad dwa razy wy&sze ni& w!ród kobiet. 

Dla pozosta ych krajów wzrost by  na poziomie odpowiednio: w Polsce o 95%, w Fin-

landii o 82%, w Danii o 49%, w Niemczech o 60% a w Szwecji o 50%. To zró&nicowa-

nie jest oczywi!cie zale&ne od wieku. Jak pokazuj$ badania najmniejsze ró&nice w umie-

ralno!ci mi#dzy osobami p ci odmiennej wyst#puj$ w!ród dzieci oraz osób starszych, 

a najwi#ksze w!ród osób w wieku produkcyjnym (zw aszcza w wieku mobilnym). 

W krajach by ego bloku wschodniego nat#&enie zgonów m#&czyzn z przedzia u wieko-

wego 20 - 44 lata by o od ponad trzykrotnie do prawie sze!ciokrotnie wy&sze ni& nat#&e-

nie zgonów w!ród kobiet. Ten sze!ciokrotny wzrost odnotowano w analizowanych la-

tach na Litwie i %otwie w grupie wiekowej 25-29 lat. W porównaniu z 2002 r. znacznie 

wzros a nadumieralno!" dzieci p ci m#skiej w wieku 1-9 lat oraz osób w wieku  85 lat 

i wi#cej.  

W krajach „starej Unii” (rys. 5a i 5b) w przedziale wieku 35-79 lat nadumieralno!" 

m#&czyzn by a najwy&sza w Finlandii, gdzie cz$stkowe wspó czynniki zgonów m#&-

czyzn stanowi y od 180%-260% wspó czynników zgonów kobiet. Jednak&e wska(niki te 

by y i tak ni&sze ni& w przypadku odpowiednich wska(ników dla republik ba tyckich 

(zw aszcza w grupach wieku 35- 64 lata).  
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Rys. 5a Nadumieralno$+ m()czyzn w krajach „starej Unii w 2002 roku 
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!ród"o: opracowanie w"asne. 

Rys. 5b. Nadumieralno$+ m()czyzn  w krajach „starej Unii” w 2008 roku 
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!ród"o: opracowanie w"asne. 

#  Standaryzowane wspó czynniki zgonów ogó em by y – we wszystkich krajach - 

ni&sze  w 2008 r. w porównaniu z 2002 r., co jest zjawiskiem korzystnym z punktu wi-

dzenia kszta towania si# umieralno!ci w tych krajach. Jednak&e warto!ci tych wspó -
czynników by y zawsze wy&sze w krajach Europy Wschodniej ni& w krajach „starej 

Unii”. W subpopulacji m#&czyzn ten wzrost by  prawie dwukrotny. 

# W krajach „starej” Unii i cz#!ciowo w Polsce – nast$pi o obni&enie nat#&enia zgo-

nów m#&czyzn w wieku 65-84 lata, czyli g ównie osób nieaktywnych zawodowo i by o 

ono wi#ksze ni& w przypadku grup wiekowych z przedzia u 45-59 lat. W Estonii 

i na %otwie sytuacja by a odwrotna – wi#kszy spadek wyst$pi  w cz$stkowych wspó -
czynnikach zgonów w grupach wieku: 45-49, 50-54 i 55-59 lat. Niekorzystne tendencje 

zmian wyst$pi y na Litwie, gdzie zaobserwowano wzrost wspó czynników zgonów 

w przedziale wieku 50-69 lat i to bez wzgl#du na p e". 

Efektem spadku nat#&enia zgonów by  znaczny wzrost d ugo!ci &ycia mieszka'ców 

analizowanych krajów. W latach 2002-2008 najwi#kszy przyrost parametru eo odnotowa-

 y dwa kraje tj. Estonia (o 3,2 lat) i %otwa (o 2,1 lat), najmniejszy natomiast Litwa (zale-

dwie o 0,1 lat). W pozosta ych krajach przyrost ten waha  si# w przedziale od 1,1 roku 

w Polsce do 1,7 lat w Danii. Przedstawione wcze!niej zjawisko wy&szej umieralno!ci 

m#&czyzn ni& kobiet ma swoje konsekwencje w zró&nicowaniu d ugo!ci &ycia osób 

odmiennej p ci. W 2008 r. najwi#ksza ró&nica mi#dzy d ugo!ci$ &ycia m#&czyzn i kobiet 

wyst$pi a na Litwie (11,3 lat) oraz w Estonii i na %otwie (10,8 lat).12  

                                                 
12 Parametr e0 w 2008 r. wynosi  w tych krajach odpowiednio dla kobiet i m#&czyzn: EE – 79,5 i 68,7 lat; 

LV – 77,8 i 67,0 lat; LT – 77,6 i 66,3 lat; PL – 80,0 i 71,3 lat; DK – 81,0 i 76,5 lat; DE – 82,7 i 77,6 lat; FI – 

83,3 i 76,5 lat; SE – 83,1 i 79,2 lat. 
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Podobie#stwo krajów ze wzgl$du na potencja! demograficzny 

Analiza deskryptywna nat#&enia podstawowych procesów demograficznych oraz 

struktur ludno!ci w wybranych krajach UE pokaza a, &e wst#puje przestrzenne zró&ni-

cowanie w zakresie potencja u demograficznego.  

St$d te& na zako'czenie analizy zbadano (w oparciu o dane z 2008 r.) podobie'stwo 

krajów ze wzgl#du na potencja  demograficzny z wykorzystaniem dwóch metod grupo-

wania: metody J.H. Warda oraz k- !rednich.  Na potrzeby przeprowadzonego badania 

potencja  demograficzny - jako zjawisko z o&one – wyra&ony zosta   w kategoriach ilo-

!ciowych za pomoc$ wska(ników demograficznych, charakteryzuj$cych zarówno struk-

tur# ludno!ci jak i procesy rozrodczo!ci, umieralno!ci i migracji13. Przy wyborze zmien-

nych kierowano si# przede wszystkim kryterium merytorycznym oraz formalnym14. 

Ostatecznie z listy potencjalnych zmiennych dost#pnych w bazie Eurostatu wybrano – 

jako sk adowe potencja u demograficznego – cztery zmienne15, tj.: X1 – urodzenia &ywe 

na 1000 kobiet w wieku rozrodczym (stymulanta), X2  – liczba ludno!ci w wieku popro-

dukcyjnym 16 przypadaj$ca na 100 osób w wieku produkcyjnym tj. 15-64 lata (destymu-

lanta), X3 – wska(nik nadumieralno!ci m#&czyzn ogó em (destymulanta)17, X4 – saldo 

migracji ogó em (stymulanta)18. Zmienne te charakteryzuj$ poszczególne obszary poten-

cja u demograficznego tj. struktur# ludno!ci, urodzenia, zgony i migracje. 

W tablicy 4 przedstawiono warto!ci odleg o!ci euklidesowej mi#dzy krajami nato-

miast na rys. 6. pokazano wyniki grupowania metod$ Warda.  

Tab. 4. Macierz odleg%o$ci euklidesowej mi(dzy krajami 

  DK DE EE LV LT PL FI SE 
DK 0,00 4,02 3,28 3,72 4,16 3,43 1,50 1,07 

DE 4,02 0,00 3,37 2,75 3,30 4,14 3,37 3,69 

EE 3,28 3,37 0,00 1,20 1,74 2,49 1,80 3,39 

LV 3,72 2,75 1,20 0,00 0,81 2,15 2,42 3,88 

LT 4,16 3,30 1,74 0,81 0,00 1,79 2,95 4,48 

PL 3,43 4,14 2,49 2,15 1,79 0,00 2,72 4,14 

FI 1,50 3,37 1,80 2,42 2,95 2,72 0,00 1,71 

SE 1,07 3,69 3,39 3,88 4,48 4,14 1,71 0,00 

!ród"o: obliczenia w"asne w pakiecie STATISTICA. 

                                                 
13 W s owniku poprawnej polszczyzny potencja  okre!lany jest jako „zasób mo&liwo!ci, mocy, zdolno!ci 

wytwórczej tkwi$cy w czym!”. Potencja  demograficzny mo&na zatem okre!li" jako ogó  mo&liwo!ci, 

zdolno!ci i mocy tkwi$cy w populacji ludzkiej  (zarówno w jej stanie i strukturze oraz nat#&eniu procesów 

demograficznych takich jak urodzenia, zgony i migracje).  
14 Najcz#!ciej wymienia si# tu wysok$ zdolno!" dyskryminacji obiektów, co jest zwi$zane z du&$ 

zmienno!ci$ cech,  brak wzajemnego wysokiego skorelowania w celu wyeliminowania zjawiska powtarzania 

si# informacji niesionych przez poszczególne zmienne oraz wysokie skorelowanie z czynnikami g ównymi 

wyodr#bnionymi w ca ym zbiorze analizowanych zmiennych [T. Grabi'ski, 1992, s.43].  
15 W badaniach empirycznych niezb#dne jest ustalenie zmiennych, jakie powinny by" wzi#te pod uwag#, 

aby wyrazi" potencja  demograficzny w kategoriach ilo!ciowych. Zmiennych tych poszukuje si# w!ród 

mierników skonstruowanych na potrzeby analizy demograficznej i przewa&nie opieraj$ si# one na znanych 

i sprawdzonych wspó czynnikach demograficznych. 
16 65 lat i wi#cej. 
17 Obliczony jako stosunek standaryzowanych wspó czynników zgonów m#&czyzn do wspó czynników 

zgonów kobiet. 
18 Ró&nica mi#dzy wspó czynnikiem przyrostu rzeczywistego a wspó czynnikiem przyrostu naturalnego 

ludno!ci. 
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Rys. 6. Wyniki grupowania metod' Warda 
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!ród"o: obliczenia w"asne w pakiecie STATISTICA. 

Dendrogram wskazuje na istnienie trzech skupie' krajów19. Wówczas pierwsze sku-

pienie zawiera oby Dani#, Finlandi# i Szwecj# z wysokimi warto!ciami ogólnych wspó -
czynników p odno!ci kobiet oraz dodatnim saldem migracji. Druga jednoelementowa 

grupa obejmuje Niemcy - kraj z najni&szym wspó czynnikiem p odno!ci kobiet oraz 

najwy&szym poziomem wspó czynnika obci$&enia demograficznego osobami w wieku 

poprodukcyjnym. Do trzeciej grupy zosta y zaliczone republiki nadba tyckie oraz Pol-

ska. Kraje te charakteryzuje wysoki poziom nadumieralno!ci m#&czyzn,  oraz ujemne 

saldem migracji ogó em. 

Analiza taksonomiczna z wykorzystaniem metody k- !rednich20 da a identyczne 

wyniki grupowania krajów przy za o&onej liczbie klas równej trzy wynikaj$cej z den-

drogramu.  
W tablicy 5 przedstawiono wyniki uzyskanej klasyfikacji , a w tablicy 6 – odleg o!ci 

euklidesowe skupie'. 

Tab. 5. Wyniki grupowania krajów metod' k- $rednich 

Skupienie Kraj Odleg%o$+ od $rodka 
DK   0,3285 

FI    0,5044 1 
SE    0,4046 

2 DE   0,0000 

EE   0,6060 

LV   0,3490 

LT   0,3608 
3 

PL    0,7589 

!ród"o: obliczenia w"asne w pakiecie STATISTICA. 

                                                 
19 Przy krytycznej warto!ci odleg o!ci (d* > 2,5859) wyznaczonej zgodnie z formu $ ilorazow$ 

zaproponowan$ przez Grabi'skiego.  
20 Ustalono maksymaln$ liczb# iteracji równ$ 10 oraz sposób wyznaczania wst#pnych centrów skupie' – 

sortowanie odleg o!ci i uwzgl#dnienie obserwacji ze sta ym interwa em.  
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Tab. 6. Odleg%o$ci euklidesowe skupie& (odleg%o$ci pod przek'tn', kwadrat odleg%o$ci  
nad przek'tn') 

Nr skupienia 
Nr skupienia 

1 2 3 
1 0 3,2539 2,495 

2 1,8038 0 2,6319

3 1,5795 1,6223 0 

!ród"o: obliczenia w"asne w pakiecie STATISTICA. 

Na podstawie odleg o!ci euklidesowych mo&na stwierdzi", &e podzia  na skupienia 

jest do!" dobry. Skupienia 1 i 3 s$ wzgl#dnie siebie blisko, a najwi#ksza jest odleg o!" 

mi#dzy skupieniami 1 i 2. Przeprowadzona w trakcie grupowania analiza wariancji 

wskaza a, i& decyduj$c$ rol# w podziale na te trzy skupienia odegra y zmienne X1, X3 

i X4 charakteryzuj$ce p odno!", umieralno!" i migracje.21  

 

4. UWAGI KO,COWE 

Struktura ludno!ci wed ug wieku by a zró&nicowana w przekroju poszczególnych 

pa'stw i zmienia a si# w czasie. W przeobra&eniach tej struktury najwa&niejsz$ rol# 

odgrywaj$ urodzenia. Rosn$ca - przez d u&szy okres - liczba urodze' zwi#ksza liczb# 

dzieci i m odzie&y oraz jej udzia  w ogólnej liczbie ludno!ci. I odwrotnie – spadek liczby 

urodze' zmniejsza liczebno!" m odej generacji, przyczyniaj$c si# tym samym do zwi#k-

szenia wzgl#dnego udzia u populacji w starszym wieku (przyk adem s$ Niemcy).  

Drugim czynnikiem wp ywaj$cym na przeobra&enia w strukturze ludno!ci wed ug 

wieku s$ zgony. Lepsza opieka lekarska i warunki bytu materialnego przyczyniaj$ si# 

do spadku umieralno!ci w poszczególnych grupach wieku, wyd u&aj$c tym samym prze-

ci#tne, dalsze trwanie &ycia danej populacji. Wynikiem tego procesu jest osi$ganie przez 

coraz liczniejsze generacje wieku 65 lat i wi#cej, ale i wzrost udzia u osób starszych 

w ogólnej liczbie ludno!ci wskazuj$cy na post#puj$cy proces starzenia si# spo ecze'stw 

(kraje „starej” Unii). W porównaniu z krajami Unii Europejskiej, analiza kszta towania 

si# umieralno!ci w Europie wskazuje na bardzo wysoki poziom umieralno!ci w krajach 

Europy Wschodniej i )rodkowej. Dystans dziel$cy te dwie cz#!ci Europy nadal jest 

znaczny, pomimo korzystnych zmian w zakresie umieralno!ci w by ych krajach bloku 

wschodniego.  

Trzecim czynnikiem kszta tuj$cym zmiany w strukturze wieku ludno!ci s$ oczywi-

!cie migracje, które mog$ przyczynia" si# zarówno do odm odzenia jak i starzenia de-

mograficznego spo ecze'stwa danego kraju, w zale&no!ci od tego, w jakim wieku 

s$ osoby migruj$ce. 

 
 

                                                 
21 Przy podziale na 4 skupienia wszystkie cztery zmienne dobrze dyskryminowa y skupienia, bowiem 

dla ka&dej z nich statystyka F by a istotna na poziomie istotno!ci 0,05. Wyniki klasyfikacji by y nast#puj$ce: 

skupienie 1 – Dania, Finlandia, Szwecja, Skupienie 2 – Niemcy, skupienie 3 – Polska, skupienie 4 – Estonia,  

%otwa, Litwa.   
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COMPARATIVE ANALYSIS OF POPULATION STRUCTURES AND 
PROCESSES IN SELECTED EU COUNTRIES WITH THE USE OF 

TAXONOMIC METHODS 

The purpose of the article is to compare the changes in the population structure by age, and 

changes in fundamental demographic processes (fertility, number of children born per woman, 

mortality) in selected countries of the European Union. The study included countries situated 

in the Baltic Sea region, that is, Denmark, Finland, Germany and Sweden that were a part of the 

so-called “old” Union, and also Estonia, Lithuania, Latvia and Poland – the new member states 

of the Community. In the course of the demographic processes, a special attention has been drawn 

to the problem of excess mortality among men and changes in the patterns of mortality and fertil-

ity. Taxonomic methods have been applied to study the similarity between the structures of popu-

lation and similarities between the countries with respect to analysed demographic processes. 
 


