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1. I s to ta  k w es t i i  agrarne j w Pol

w j e j  rozwiązywaniu

Zadaniem p o l i t y k i  ag ra rne j w krótkim ok res ie  będzie łagodze

n ie ,  a w perspektywie stworzenie t rw a łych  przesłanek rozwiązywania 

w sposób możliwie najm niej bolesny i s t n i e j ą c e j  k w es t i i  a g ra rn e j ,  

ksz ta łtow an ie  warunków do możliwie płynnego procesu m odern izacji 

r o ln ic tw a .

Udz ia ł poszczególnych typów gospodarstw ro lnych  w rozwiązywa

niu konkretnego k s z ta ł tu  k w e s t i i  ag ra rne j  stanowi n a jp e łn ie js z e  o- 

gólnospołeczne kryter ium  oceny ekonomicznej e fektywności i  sp o łe 

cznej p rzydatnośc i danego sek to ra . Reforma zasad funkcjonowania 

gospodarstw państwowych, jako podstawowy element p o l i t y k i  ag rarne j 

wobec tego sektora  powinna zatem stworzyć możliwie s ta b i ln e  p rze 

s ła n k i  r e a l i z a c j i  tak określonego ce lu .  Konieczne J e s t  przeto u- 

ruchomienie mechanizmów ko jarzących  in te re s y  za łog i i p rz e d s ięb io r 

stwa z interesem ogólnospołecznym.

Ażeby w łaśc iw ie  ocen ić  d z ia ła n ie  nowego mechanizmu gospodar

czego w PGR należy przede wszystkim prawidłowo odczytać t re ść  kwe

s t i i  ag rarne j w Po lsce ,  co stworzy w łaściwą płaszczyznę oceny r o l i  

tego sektora  w je j  rozwiązywaniu. Udzia ł gospodarstw państwowych w 

przezwyciężaniu  aktualnego k s z ta ł tu  k w e s t i i  ag rarne j wyznaczony j e s t  

przez produktywność i ekonomiczną efektywność tego sek to ra ,  k tóra  

(przy danych zasobach z iem i, pracy i środków p ro d u k c j i )  uza leżn io 

na j e s t  w zasadzie od mechanizmu jego funkcjonowania.

see - ro la  sektora państwowego
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Ekonomiści r o ln i  niejednakowo odczytują t re ść  kw e s t i i  ag ra r 

n e j .  Według Adama Runowicza1 kwestia rolna w Po lsce  Ludowej nie zosta

ła  w łaśc iw ie  rozpoznana. By ła  to i j e s t  przede wszystkim kwestia  nie

dosta teczne j wydajności p racy. Zosta ła  jednak odczytana jako kwe

s t i a  produkcji g lo b a ln e j .  Tymczasem okazało s ią ,  że forsowanie 

produkcji g lo b a lne j  bez odpowiedniego wzrostu wydajności pracy po

woduje bardzo negatywne s k u tk i .  Z op in ią  tą można zgodzić s ię  

ty lko  częściowo. To znaczy n ie można zapomnieć, r e a l iz u ją c  kon ie 

czny wzrost produkcji g lo b a ln e j ,  o stymulowaniu wzrostu wydajno

ś c i  p racy2.

Występuje tu więc typowy dylemat pomiędzy potrzebami k rótk iego 

i d ługiego okresu. W pierwszym, zawsze szczegó ln ie  preferowanym i 

ob iektywnie  koniecznym, zadaniem ro ln ic tw a  by ło , wubec n isk iego  

poziomu wyżywienia i  s i l n e j  dynamiki popytu na żywność, zapewnie

n ie  dostateczne j podaży produktów ro ln ych .  W długim ok res ie  celem 

strateg icznym  musi być wzrost wydajności p racy, gdyż jak  wykazuje 

praktyka - to w łaśn ie  n iedostateczna wydajność pracy stwarza głów

ną b a r ie rę  rozwoju produkc ji r o ln e j .  Kwestia ro lna rysu je  s ię  więc 

zarówno Jako problem n iedosta teczne j p rodukcji g lo b a lne j  w krótkim 

ok re s ie ,  jak i  zbyt n i s k i e j  wydajności pracy w ok res ie  długim.

Zadaniem p o l i t y k i  ag rarne j byłoby w konsekwencji u s ta le n ie  wła

ściwych p ro p o rc j i  d z ia ła n ia  na rzecz wzrostu produkcji g lo b a ln e j ,  

jak  i  wydajności p racy. Nie może to oznaczać gwałtownej s o c j a l i z a 

c j i  r o ln ic tw a .  Wymaga natomiast stopniowej ew o luc j i  s t ru k tu ry  a- 

g ra rn e j  w kierunku wyznaczonym kształtowaniem s ię  krańcowej wydaj

ności ro ln icz ych  czynników p rodukcji w poszczególnych typach gos

podarstw, a to wcale n ie  musi oznaczać powiększania stanu p o s ia 

dania ziemi w państwowym i  spółdz ie lczym  sektorze.

Miarę ekonomicznej sprawności (w odn ies ien iu  do wzrostu wydaj

ności pracy w długim o k re s ie )  poszczególnych typów gospodarstw 

ro lnych  może stanowić efektywność s u b s ty tu c j i  nakładów pracy żywej 

i ziemi pracą uprzedmiotowioną. Informuje ona o efektywności pos tę 

pu technicznego w danym typ ie  gospodarstwa, co świadczy o perspek

Pa trz  także: A. R u n o w i c z ,  Mechanizm rozwoju r o l n i 
ctwa, "Wieś i Ro ln ic two" 1979, nr 1/22. s 20

2
Podobny pogląd rep rezentu je  A. Woś: "Kwestia  agrarna w P o l 

sce końca XX w. polega na tym, że i s t n i e j e  w ie lka  l ic z b a  gospo
darstw, k tóre  wytwarzają drogo (w sens ie  kos-ztów spo łecznych ) ,  o- 
s ią g a ją  n is k ie  wydajności jednostkowe i  n ie  mają s i ł y  na przełama
n ie  stanu s ta g n a c j i "  A. W o ś  S t r a te g ia  p o la r y z a c j i .  Podyskutu
jmy: a p o l i t y c e  a g ra rn e j ,  - "Ż y c ie  Gospodarcze" L984, nr 4 .



tywicznych szansach produkcyjnych is tn ie ją c y c h  sektorów ro ln ic tw a .  

Długookresowe badania empiryczne5 wskazują, że w przypadku r o l n i 

ctwa indywidualnego n ie  ty lko  występowała efektywna substy tuc ja  

nakładów, a le  i efektywność tego procesu u lega ła  poprawie. Nato

miast w przypadku ro ln ic tw a  państwowego zmiana s tru k tu ry  nakładów 

p rzyczyn ia ła  s ię  wprawdzie do poprawy efektywności p rod ukc j i ,  a le  

w coraz mniejszym s topn iu . Oznacza to względne nasycenie techniką 

gospodarki PGR i wskazuje na r ic jo n a ln o ś ć  forsowania tegoż postępu 

w gospodarce indyw idua lne j.  Znajduje s ię  ona w c h w i l i  obecnej na 

"śc ieżce  wznoszącej" - gdzie wzro3t kap ite łoch łon no śc i kompensowany 

j e s t  rosnącym spadkiem ziemio- i p racoch łonności.  W odn ies ion iu  do 

sektora  państwowego zarysowała s ię  natomiast potrzeba poprawy e fe 

ktywności s u b s ty tu c j i  czynników p rod uk c j i .  Wymaga to w n a jb l i ż 

szym czas ie  uporządkowania gospodarki już posiadanymi przez PCR 

zasobami kapita łowym i.

Treść naszej kw e s t i i  r o ln e j  oraz an a l iza  krótko- i  długookreso

wych wskaźników efektywności poszczególnych sektorów wskazuje, że 

p o l i ty k a  agrarna n ie  może zmierzać do szyb k ie j  zmiany s t ru k tu ry  a- 

g ra rn e j  w kiorunku wzrostu udz ia łu  sektora uspołecznionego. P rz y 

sp ieszać natomiast należy procesy k o n ce n tra c j i  w ramach gospodarki 

c h ło p s k ie j  (pam ię ta jąc ,  że ty lko  część gospodarstw ch łopsk ich  jest 

w s ta n ie  e fektywnie  wprowadzać postęp techniczny). Należy preferować 

go w tych gospodarstwach, nawet kosztem gospodarki uspo łeczn ione j.

W odn ies ien iu  do PGR szczególnego znaczenia nab iera  w konse

kwencji modernizacja mecf.anizmu funkcjonowania, k tó re j  p ierwszo

rzędnym i trwałym efektem powinna być r a c jo n a l iz a c ja  wykorzystania 

już posiadanych czynników p rod ukc j i .  Podstawowe uwarunkowania me

chanizmu gospodarczego stanowią; system społeczno-gospodarczy, sto

sunki p rodukcj i,  poziom rozwoju społeczno-ekonomicznego, a także po

ziom świadomości sp o łe czn e j4 . W ponad t r z y d z ie s t o l e t n ie j  h i s t o r i i  

d z ia ła n ia  gospodarstw państwowych n ie jed n o k ro tn ie  u jaw n ił  s ię  nega

tywny wpływ n iek tó rych  elementów powyższych uwarunkowań na ich  

gospodarkę. Mymy tu na m yśli szczegó ln ie  rozbudowany system (w 

i s t o c ie  darmowego) rozd z ie ln ic tw a  środków p ro d u k c j i ,  rozbudowany 

system d o ta c j i .  Permanentna n ieefektywność d z ia ła ją ceg o  w tych

Zobacz: W. R ę b i s z ,  Efektywność gospodarowania w r o l 
n ic tw ie  a technika wytwarzan ia, "Wieś Współczesna" 1983, nr 1 s 
4 3. 1 •
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P o r . :  W. M i  s i  u n a, Funkcjonowanie mechanizmu gospo

darczego w r o ln ic tw ie ,  "Wieś Współczesna" 1902, nr 12, s . 16.



warunkach mechanizmu gospodarczego ro d z i ła  tendencję do tworzenia 

s ię  żywiołowych "submechanizmów" zapewniających d z ia ła n ie  gospo

d a rk i .  Skrajnym przejawem tych nowych "submechanizmów" było po

wstawanie k l i k ,  lobby, k o ru p c j i ,  partykularyzmu i  woluntaryzmu.

Rok 1981 p rzyn ió s ł ( ja k  s ię  wydaje) ostateczną kompromitację 

dotychczasowego systemu nakazowo-rozdzielczego. W ystąp i ły  zak łóce 

n ia  gospodarki na nieznaną dotychczas ska lę .  Bardzo szybko u- 

k sz ta łto w a ł s ię  inny mechanizm gospodarczy: wolnorynkowy z j a s k r a 

wymi przejawami s p e k u la c j i5. Reforma gospodarcza w PGR ( i  poza n i 

mi) powinna zatem w pierwszym rzędzie  eliminować opisane wyżej 

negatywne z jaw iska ,  przywrócić  planowość gospodarowania poprzez 

sprowadzenie zadań planu do rea l iów  gospodarki oraz uruchomienie 

ekonomicznych instrumentów jego r e a l i z a c j i .  Winna wprowadzić do 

p rzedsięb io rs tw  konieczność rzeczyw istego , a n ie  pozornego rachun

ku ekonomicznego. Stanowi to podstawowy ce l  każdej reformy gospo

d a rcze j .  Od powodzenia w r e a l i z a c j i  tego zadania za leży j e j  d a l 

szy lo s .

w ro ln ic tw ie

Nowe rozwiązania ekonomiczno-fina;i30we stanowią próbę ode jśc ia  

od stosowanego wcześnie j systemu nakazowo-rozdzielczego. Podstawę 

nowego systemu, konkretyzowaną w rozwiązaniach szczegółowych, s ta 

nowią bowiem powszechnie ' znane d z iś  zasady: sam odzie lności, samo

rządności i samofinansowania p rzeds ięb io rs tw . Przygotowując nowe 

rozwiązania systemowe p rzy ję to  następu jące  za łożen ia :

- zapewnienie 3 t a b i l i z a c j i  rozwoju gospodarki indyw idua lne j 

(co m. in .  likw idowałoby p res ję  wywieraną na PGR dotyczącą p r z y j 

mowania gruntów, a nawet stwarzałoby możliwość pozbywania s ię  przez 

n ie  gruntów nieprzydatnych do rac jonalnego gospodarowania),

- umożliw ienie b a rd z ie j  op łaca lnych  warunków produkc ji r o ln e j  

i  wprowadzenie zasady, że wzrost kosztów p rodukcji będzie rekom

pensowany podwyżką cen skupu produktów ro lnych (co umożliwiłoby 

o d e jśc ie  od systemu d o t a c j i ,  d op ła t ,  b o n i f i k a t ) ,

- stworzen ie  warunków do samodzielnego ksz ta łtow an ia  ekonomicz

n ie  uzasadnionej s t ru k tu ry  p rod ukc j i .

5 Ibidem, s . 19.



Nowe rozwiązania systemowe wprowadziły zasadę, że p rzed s ię 

b iorstwa w p e łn i  samodzieln ie k s z ta ł tu ją  swoją o rgan izac ję  i  s t r u 

kturę  produkcji oraz p lanują  d z ia ła ln o ść  gospodarczo-finansową. 

Podstawę bieżącego k ierowania  przedsiębiorstwem stanowi samodziel

n ie  opracowany przez n ie roczny plan gospodarczo-finansowy, uwzglę

d n ia jący  za łożen ia  perspektywicznego planu gospodarczego urządze

n ia  p rzedsięb iorstwa oraz aktualną sy tu ac ję  produkcyjno-ekonomiczną. 

Planowanie odbywa s ię  na szczeblu zakładów a plan gospodarstwa 

wielozakładowego stanowi sumę planów zakładów. P lan  ten opiniowany 

j e s t  przez bank f in an su jący  daną jednostkę , a następnie uchwalany 

przez zarząd.

Koncepcja reformy zak łada, że ca ła  d z ia ła ln o ść  gospodarczo-fi

nansowa prowadzona j e s t  na podstawie rozrachunku gospodarczego. W 

konsekwencji ograniczono (z perspektywą c a łk o w ite j  e l im in a c j i )  t y 

tu ły  dotacy jne . Usta lono, że gospodarstwa państwowe mają prawo 

do ko rzystan ia  z kredytów bankowych na warunkach jednakowych dla 

całego ro ln ic tw a ,  u jedno licono zasady opodatkowania.

W odn ies ien iu  do in w e s ty c j i  p rz y ję to  zasadę, że p rz e d s ię b io r 

stwa same podejmują decyzje w tym z a k re s ie ,  a równocześnie ponoszą 

w szystk ie  sku tk i procesu inwestycyjnego. Cel tak iego pode jśc ia  

j e s t  bardzo wyraźny - za in teresowan ie  p rzeds ięb io rs tw  prawidłowym 

ich przygotowaniem oraz sprawną i terminową r e a l i z a c j ą .  Inw es tyc je  

finansowane są z funduszu rozwoju p rzeds ięb io rs tw a  oraz (po raz 

pierwszy w PGR) z długoterminowego kredytu bankowego, przy czym 

warunki ich  u d z ie la n ia  usta lone  zo s ta ły  jednakowo d la  wszystk ich  

sektorów ro ln ic tw a .

Ostateczny wynik finansowy d z ia ła ln o ś c i  p rzedsięb io rs tw a  przyj

muje postać zysku lub s t r a t y .

Przegląd zarysowanych powyżej zasad systemu funkcjonowania se 

k tora  państwowego, wzbogaconych o nowe reguły wynagradzania po

zwala sformułować o p in ię ,  iż odpowiadają one postulatom usprawnia

n ia gospodarki r o ln e j  sformułowanym w p ie rw sze j częśc i  n in ie jszeg o  

opracowania. Należy jednak odpowiedzieć na zasadnicze p y ta n ie ,  w 

jakim stopniu  sp raw dz iły  s ię  one w praktycznym d z ia ła n iu  reformy 

gospodarczej6 .

6 Odpowiedź na to p y tan ie  staramy s ię  sformułować na podstawie 
własnych badań przeprowadzonych w la ta c h  1982, 1985 i 1984 w wybra
nych PGR regionu łódzkiego (a  także odwołując s ię  do innych ba
dań).



Problematykę funkcjonowania PGR ujmować będziemy w trzech za

sadniczych płaszczyznach: • o rg a n iz a c y jn e j , reg u la cy jn e j  i motywa

c y jn e j .

3. Organizacyjne p rzes łank i gospodarowania PGR

3.1. Gospodarstwa ro lne  a otoczen ie

Wdrażanie nowych rozwiązań ekonomiczno-finansowych w PGR po

c iągnę ło  za sobą konieczność zmiar. w r e la c ja c h  przedsięb io rs tw o  - 

organ z a ło ż y c ie l s k i .  Gospodarstwa ro lne  zos ta ły  o rgan izacy jn ie  

podporządkowane wojewódzkim organom a d m in is t ra c j i  państwowej. Zmia

na ta szczególn ie  ko rzys tn ie  wpłynęła na warunki pracy p rzeds ię 

b io rs tw ,  które  d z ia ła ją  w regionach typowo ro ln icz y ch .  Odmiennie 

układa s ię  s y tu ac ja  gospodarstw ro lnych z ośrodków przemysłowych, 

których  in te re sy  przegrywają w k o n f ro n ta c j i  z regionalnymi poten ta 

tami przemysłowymi.

Związki PGR z organem za ło życ ie lsk im  zachowały wprawdzie for- 

malno-adm inistracyjny ch a rak te r ,  a le  n ie  j e s t  to obecnie d la przed

s ię b io rs tw  tak u c ią ż l iw e  jak  przed reformą. Oddziaływanie organu 

z a ło ż y c ie ls k ie g o  prze jaw ia  s ię  w zasadzie w formalnej a k cep tac j i  

planów gospodarczych i w p e łn ie n iu  ograniczonych fu n k c j i  k o n t ro l 

nych. Nie wyklucza to jednak występowania n ieform alnych p r e s j i  z 

ich  s trony ,  a także ze strony o rg a n iz a c j i  po l i ty cznych  na decyzje 

p rzed s ięb io rs tw 7.

M odyfikacja  zasad tworzenia planu zm ien iła  rolę p rzedsięb io rs tw  

w p roces ie  planowania. Ootychczas re s o r t  ro ln ic tw a  za pośredn ic 

twem zjednoczeń przekazywał podległym sobie jednostkom dyrektywy 

p la n is ty cz n e .  Od roku 1981 PGR p lanu ją  samodzie ln ie. P lany  powsta

ją  na szczeblu zakładów. Wyjątek stanowi plan inw es tycy jn y ,  k tóry 

na ogół tworzony j e s t  na szczeblu p rzeds ięb io rs tw a . Stwarza to 

p rzes łan k i  do r a c jo n a l i z a c j i  gospodarowania tego sek to ra ,  poprzez 

u re a ln ie n ie  i u e la s ty c z n ie n ie  jego d z ia ł a ln o ś c i .  N ie s te ty ,  te pozy

tywne p rzes łan k i w obecnej s y tu a c j i  cenowej i zaopatrzeniowej n ie

7 Por. także: W. J ó ź w i a k ,  J .  G a j e w s k i ,  Reforma 
gospodarcza w r o ln i c tw ie  państwowym w o p in i i  dyrektorów PGR "Za
gadnien ia  ekonomiki ro ln ic tw a "  1983, nr 6 , s. 33.



rodzą pozytywnych skutków. P lany są w dużej mierze f i k c j ą .  W przed

s ięb io rstw ach  przyw iązuje  s ię  do n ich  n iew ie lk ą  wagę. T raktu je  s ię  

je  jako formalną podstawę do a k ce p tac j i  zamierzeń przez Urząd Wo

jewódzki i  bank. Odnosi s ię  wrażenie, że partnerzy  w p roces ie  pla

nowania: zakłady - p rzedsięb io rs two  - Urząd Wojewódzki - bank, za

w a r l i  c ichą  umowę, że d la  dobra rea lnych  procesów gospodarczych 

n ie  będą przyw iązywali zbyt dużej wagi do usta leń  planu. Ootychcza- 

sowš praktyka p lan is ty czn a  j e s t  wprawdzie korzystna d la  p rzed s ię 

b io rs tw , a le  podważa rea lność  i sens planowania.

0 i l e  charakter  nowych powiązań p rzeds ięb io rs tw  z organem za

ło ż yc ie ls k im  zaw iera , pomimo zgłoszonych zastrzeżeń , elementy po

zytywne, to w przypadku zrzeszeń n ie w ie le  j e s t  powodów do sformu

łowania podobnej o p in i i .  Przypomnijmy t y lk o ,  że w myśl założeń 

reformy zrzeszen ie  j e s t  formą związku samodzielnych przedsiębiorstw 

powiązanych n ie  na zasadzie w ięz i adm in is tracy jnych , lecz  in te resu  

ekonomicznego. Nie stanowi ono zatem formy ko n cen tra c j i  zarządza

n ia  ani z punktu w idzenia a d m in is t ra c j i  gospodarczej, ani przed

s ię b io rs tw a .  Oznacza to , że zrzeszen ie  n ie  może przejmować kompe

t e n c j i  organu z a ło ż y c ie ls k ie g o  w d z ied z in ie  nadzoru i k o n t r o l i ,  

n ie  może również decydować w sprawach gospodarki p rzeds ięb io rs tw a .

W stosunkach z organami centra lnym i n ie  mogą zrzeszen ia  występować 

w r o l i  podmiotu planowania. Oznacza to , że n ie  mogą ich  obowiązy

wać żadne dyrektywne wskaźniki i zadania. Należy p od k reś l ić  także, 

że samo przedslęb io rs tw o  n ie  może dobrowolnie delegować na z rze 

szen ie  swych uprawnień do decydowania o jego d z ia ła ln o ś c i ,  gdyż 

wchodziłoby to w k o l i z j ę  z ustawowo zagwarantowanymi uprawnien ia 

mi samorządów pracowniczych w t e j  d z ied z in ie  i  odpow iedzia lnośc ią
O

jed n os tk i za wynik i gospodarowania .

Każdy nowo stworzony układ organ izacy jny  zakłada dodatnie od 

dz ia ływ an ie  elementów s to ją cy ch  wyżej w h i e r a r c h i i  za leżnośc i na 

elementy w jakimś sens ie  im podporządkowane. W rzeczyw is to śc i  od

d z ia ływ an ie  to może rodzić  t r o ja k ie  e fe k ty :  pobudzać skuteczność 

d z ia ła n ia  podleg łych  elementów, być d la  ich e fektywności obo jętne , 

wreszcie  - może o s ła b ia ć  sprawność funkcjonowania podporządkowanych 

jednostek . Dawne zjednoczeni a , u sz tyw n ia jąc  procesy gospodarcze 

PGR, ro d z i ły  tendencję t r z e c i ą .  Postęp , k tó ry  dokonał s ię  po utwo-

Q
P o r . :  E. O t o l i ń s k i ,  O rgan izac ja  i funkcjonowanie 

zrzeszeń PPGR, "Nowe Ro ln ic tw o " 1984, nr 7-8, s. 17-20.



rżeniu  zrzeszeń, polega na p rz e jś c iu  do wariantu drugiego. P rzy 

czyn tego stanu należy szukać częściowo w przesłankach, którymi 

k ie row a ły  s ię  przeds ięb io rs tw a  powołując zrzeszen ia . Są one wpra

wdzie efektem dobrowolnych d e c y z j i ,  a le  tworząc j e  kierowano s ię  

konformizmem, t ra d yc ją  przynależnośc i do z jednoczenia . Spodziewano 

s ię  co prawda pewnych u ła tw ień  w dz ied z in ie  .zaopatrzen ia , inwesty

c j i ,  kredytów, a le  racze j  sceptyczn ie  o cen ia ły  p rzedsięb io rstwa 

możliwości zrzeszen ia w rozwiązywaniu ich problemów. Obawy te  po

tw ie rd z i ła  w ca ło ś c i  praktyka gospodarcza.

Rozluźnieniu  adm in is tracy jnych  powiązań PGR z organem za łoży

c ie ls k im  towarzyszyć m ia ło , w myśl założeń reformy, umocnienie 

czysto  ekonomicznych w ięz i z bankiem finansującym. Decydujące zna

czen ie  uzyskać miał rachunek ekonomiczny jako podstawa p o l i t y k i  

ekonomicznej obu partnerów. Dotychczasowa praktyka u jaw n iła  w io le  

niepokojących z jaw isk , Dla jednostek uzależnionych w większym za

k re s ie  od kredytu , bank j e s t  w d z ied z in ie  obsługi f inansowej orga

n iz a c ją  typowo monopolistyczną. Związki między nim a p rz e d s ięb io r 

stwem tracą  charak te r  ekonomicznego partnerstwa . Bank s to su je  per

manentnie "dyk ta tu rę  f inansową". Narzuca warunki współpracy, s to 

su j«  szantaż co do przyznania kredytów. Występuje w r o l i  zwierz

chnika p rzedsięb iorstwa i wymusza warunki dptyczące w ie lk o śc i  przy

znawanych kredytów czy stopy procentowej. Uzurpuje sobie prawo do 

dawania rad i za leceń , k tóre  często k o l id u ją  z k ry te r ia m i wyboru 

ekonomicznego stosowanymi w p rzedsięb io rs tw ach . Przełamanie monopo

lu  Banku Gospodarki Żywnościowej w obsłudże finansowej PGR doprowa

dz iłoby  do s y t u a c j i , ,  w k tó r e j  p rzeds ięb io rs tw o  s ta łoby  s ię  rzeczy 

wistym partnerem w kontaktach z bankiem, zyskałoby możliwości au

tentycznego negocjowania warunków kredytowych.

Reforma gospodarcza n ie  p rzyn io s ła  is to tn ych  zmian w stosunkach 

PGR z jednostkami obsług i ro ln ic tw a .  N iew ie le  s i ę  zm ien iło  w sy 

stemie i warunkach obs ług i p rodukcy jne j,  handlowej i  in w es tycy jn e j  

gospodarstw ro ln ych . W badanych jednostkach obserwuje s ię  wyraźne 

dążenie do jak  najszerszego rozwiązywania powyższych problemów we 

własnym z a k re s ie .  U jawn ian ie  s ię  tak iego trendu spowodowane zosta 

ło z jedne j s trony  rosnącymi s t a le  kosztami ob s łu g i,  przy spada

j ą c e j  ich  ja k o ś c i ,  z d rug ie j  - zdecydowanie negatywną oceną konta

któw z jednostkami obs ług i.  Przełamanie monopolu o rg a n iz a c j i  han

dlowych mogłoby s ię  dokonać d z ięk i  umożliwieniu gospodarstwom pań

stwowym sze rsze j  sprzedaży na wolnym rynku. Byłoby to szczegó ln ie



korzystne d la zaopatrzenia w ie lk ic h  ag lom eracji m ie jsk ich  przez 

d z ia ła ją c e  na ich te re n ie  gospodarstwa ro lne .

3.2. Wewnętrzna organ izacj а_доspodarstw r olnych

Uzyskana w 1981 r .  swoboda kszta łtow an ia  s tru k tu r  o rg a n iz a cy j 

nych, gospodarstw państwowych spowodowała rozwiązanie znacznej czę 

ś c i  dużych kombinatów rolnych i większych obszarowo p rzed s ię 

b io rs tw . W ten sposób powiększyła s ię  i s t o tn ie  l icz b a  zakładów 

d z ia ła ją c y ch  na zasadach pełnego wewnętrznego rozrachunku gospo

darczego. Część z n ich  wyodrębniła s ię  i zaczęła funkcjonować j a 

ko samodzielne jed n o s tk i ,  część zaś zm ien iła  swój zakres i obszar

- dostosowując Je  do nowych warunków d z ia ła n ia .  Równocześnie doko

nywały s ię  zmiany w systemie zarządzania gospodarstwami ro lnym i. 

P rzesun ięc iu  na szczebel zakładów u leg ło  podejmowanie podstawowych 

d e cyz j i  gospodarczych, dotyczących u s ta la n ia  planów, zaw ierania  u- 

mów, pokrywania zobowiązań, zac iągan ia  kredytów. Zmienił s ię  tym 

samym zakres i funkcje d y re k c j i  p rzeds ięb io rs tw a.

N ie s te ty  dyrekc je  p rzeds ięb io rs tw  n ie  p o t r a f i ł y  w p e łn i  p rzy 

stosować a ię  do nowej d la  s ie b ie  r o l i .  Najprostszym, a le  i n a j 

b a rd z ie j  szkodliwym, sposobem uzasadnienia swej wagi i  niezbędno

ś c i  j e s t  wykorzystywanie adm in is tracy jnych  metod oddziaływania na 

zak łady , skupien ia  możliwie najszerszego zakresu d ecyz j i  na szcze

blu p rzeds ięb io rs tw a . Dążenia te mogą również w częśc i wynikać z 

n ie  dość precyzyjnego systemowego ok re ś len ia  p ozyc j i  d y re k c j i  w ie 

lozakładowego p rzeds ięb io rs tw a  rolnego.

Mimo tych n iepokojących zjaw isk ogran icza jących  samodzielność 

zakładów pależy s tw ie rd z ić ,  że aktualna o rgan izac ja  PGR stanowi 

pewien postęp w stosunku do s y tu a c j i  sprzed reformy. Następnym kro

kiem na t e j  drodze powinno być, tam gdzie j e s t  to ze względów t e 

chniczno-organizacyjnych możliwe, p rzeksz ta łcen ie  zakładów w przed

s ię b io rs tw a .  4 P rzyczyn iłoby  s ię  to do zmniejszenia w ystępu jące j w 

państwowym sektorze ro ln ic tw a  negatywnej k o r e la c j i  między rozmia

rami przeds ięb io rs twa  a jego e fek tyw nośc ią9 . Jak  bowiem wskazuje 

prak tyka , w w iększości przypadków n a je fek tyw n ie jszą  formą o rg an i

9
S. A l b i n o w s k i ,  Ro ln ictwo j e s t  jedno, a l e . . . ,  "Ży 

c ie  Gospodarcze", 1984, nr 3.



zacyjną z punktu widzenia rac jo na ln ośc i  kierowania procesami gospo

darczymi w ro ln ic tw ie  j e s t  przedsięb iorstwo jednozakładowe, zarzą 

dzane "z jednej r ę k i " 10.

Innym ważnym aspektem funkcjonowania p rzeds ięb io rs tw a, powią

zanym z jego wewnętrzną o rg an izac ją ,  j e s t  s topień r e a l i z a c j i  za

sady rozrachunku gospodarczego. Jak pod k reś l i l iśm y  wyżej na pod

staw ie  naszych badań, 4równ\eż w t e j  dz ied z in ie  s y tu ac ja  n ie  j e s t  w 

pe łn i zadowalająca. Potw ierdza ją  to także wynik i innych badań nad 

tym zagadnieniem11. Wskazują one na i s tn ie n ie  ś c is łeg o  związku mię

dzy organizacyjno-finansową formą gospodarki przeds ięb io rs tw a  a 

j e j  e fektywnością . W jednostkach stosu jących  wewnętrzny rozrachu

nek gospodarczy zarówno produkcja końcowa i wynik finansowy, jak  i 

efektywność poszczególnych czynników p rodukcji są wyraźnie wyższe 

niż w p rzedsięb iorstwach, k tóre  go n ie  s to su ją .  Możliwośc i, j a k ie  

stwarza w łaśc iw ie  stosowany rozrachunek gospodarczy n ie  są więc, 

jak  dotąd, dosta teczn ie  wykorzystane12.

Można sformułować jeszcze  jeden ogólny wniosek - że zmiany 

s tru k tu ry  o rg an izacy jn e j  PGR muszą być zestro jone  n ie  ty lko  ze 

zmianami mechanizmów oddzia ływania na ca łą  gospodarkę ro ln ą ,  a le  

również musi być zachowana wewnętrzna spójność w ramach systemu fun

kcjonowania przeds ięb io rs tw a  rolnego pomiędzy rozwiązaniami w za

k re s ie  o rg a n iza c j i  zarządzania a innymi elementami tego systemu 

(rozrachunkiem gospodarczym, planowaniem, samorządem, instrum enta 

mi sterowania d z ia ła ln o ś c ią  i t p . ) .  Bez tego n ieun ikn ione będą 

sprzeczności, niekonsekwencje i k o n f l ik t y  o s ła b ia ją c e  efektywność 

d z ia ła n ia  całego systemu,

4. narzędzia sterowania procesami gospodarczymi

Zreformowany system ekonomiczno-finansowy oparty na zasadzie 

samodzielności i samofinansowania p rzeds ięb io rs tw  wymaga konsekwen

10 Podobne są również op in ie  na ten temat tak ich  s p e c ja l is tó w ,  
ja k :  R.  M anteu ffe l,  Z. K ie r u l ,  J .  Gajewski l  in n i .

11
Por. ro. i n . :  В. B o r k o w s k i ,  Rozrachunek gospodar

czy a efektywność gospodarowania w PGR, "Wieś Współczesna" 1904 nr 
5, s. 140-142.

1 2
Jak np. wynika ze wspomnianych badań B. Borkowskiego na 99 

ob jętych  badaniem PGR wielozakładowych makroregionu środkowo
wschodniego był on stosowany ty lko  w 31 p rzeds ięb io rs tw ach .



tnego stosowania parametrycznych narzędzi sterowania d z ia ła ln o ś c ią  

gospodarczą. Odpowiednie wykorzystanie tych narzędzi pozwala orga

nom władzy gospodarczej regulować ekonomiczne wyniki p rzeds ię 

b io rs tw , wpływać na sposób ich podz ia łu , korelować decyzje gospo

darstw rolnych z celami ogólnospołecznymi. Ostatn i pos tu la t  wymaga 

usytuowania w centrum uwagi k ry te r iów  i metod oceny d z ia ła ln o ś c i  

p rzeds ięb io rs tw a. Chodzi o to, aby pozytywna formalno-finansuwa

ocena n ie  p rz y s ło n i ła  negatywnych zjawisk występujących w rea l-
1 3nych procesach gospodarczych zachodzących w p rzedsięb iorstwach  .

4 .1 . Ceny

Szczególn ie  ważną ro lę  w ramach narzędzi s terowania odgrywają 

ceny, k tóre  w ostatnim ok res ie  był y  n a j is to tn ie jsz ym  czynnikiem 

determinującym sy tu ac ję  ekonon.iczną PGR, Na różnych płaszczyznach 

swej d z ia ła ln o ś c i  spotyka ją  s ię  one w zasadzie z wszystkimi wystę

pującymi a k tu a ln ie  rodzajami cen. Rodzi to pewną specy f ikę  w 

kszta łtow an iu  s ię  przychodów PGR. Wyraża s ię  ona tym, że w zbycie 

produktów s tyka ją  s ię  one niemal ca łk o w ic ie  z cenami urzędowymi. 

Odpadają więc możliwości - dostępne dużej częśc i p rzeds ięb io rs tw  

przemysłowych - m aksymalizacji przychodów zc sprzedaży poprzez od

powiednie zab ieg i podnoszące ceny. P rak tyczn ie  zależnymi od przed

s ięb io rs tw a  drogami m aksymalizacji t e j  w ie lko śc i  są: wzrost w ie l 

kości sprzedanej p rodukcj i i poprawa j o j  ja ko śc i  oraz ewentualne 

d z ia ła n ia  zm ierzające do zmiany s t ru k tu ry  produkcji (z tym, że w 

ro ln ic tw ie  ze względu na jego sp ecy f ikę  są one t ru d n ie j s z e ) .  Nale 

ży jednak pamiętać, że choć urzędowe ceny skupu n ie  są bezpośred

nio uzależnione od PGR, to ich wzrost wyr.ika także z nacisków PGR, 

które  w istotnym stopniu o k re ś la ją  marginalne koszty p rodukc j i  r o l 

nej .

Należy Jednak p o d k re ś l ić ,  że mimo wysuwanych często zastrzeżeń 

dotyczących ak tua ln e j  p o l i t y k i  cenowej w odn ies ien iu  do ro ln ic tw a

uio W badanych przez nas przedsięb io rs twach  dynamicznej popra
wie wyniku finansowego towarzyszył g łęboki spadek produkc ji zwle-
nastpnnvm* Pr e r w Zym roku/ e f ormy) oraz j e j  s t a b i l i z a c j a  w roku 
? ; ; Í 5 ? 2 £ -  . G^ c w n e m u  obniżeniu u leg ła  także w roku gospodarczym
ny r o k f r zef ? e2 ?5 0duk^ i r o ś l in n e j .  Dopiero urodzaj- 
żnika m íÍ ľ i p rz yn ió s ł  к ilkunastoprocentową poprawę tego wska- 

u leg ły  też obniżeniu jednostkowe koszty p ro d u k c j i .



(operowanie cenami urzędowymi na "w y jś c iu "  układu produkcyjnego a 

cenami umownymi będi regulowanymi na jego "w e jś c iu " ,  n iep raw id ło 

wości w r e la c ja c h  wewnętrznych cen produktów rolnych  zapewniające 

względnie wyższą op łaca lność p rodukcji r o ś l in n e j  n iż zw ierzęce j 

i t p . ) ,  s ta ją  s ię  one w coraz większym zakres ie  parametrem wyboru 

s t ru k tu ry  produkcji w badanych gospodarstwach ro lnych.

4.2. Obciążenia finansowe

Obciążenia finansowe PGR stanowią także dyskusyjny element ich 

systemu ekonomiczno-finansowego. Spotkać s ię  można z twierdzeniem, 

że są one żnacznie wyższe w sektorze państwowym niż w gospodar

stwach indyw idualnych14. Przy ocenie t e j  k w es t i i  należy jednak 

wziąć pod uwagę, że nierówności te  wynikają w głównej mierze ze 

s p e c y f ik i  obu typów gospodarstw w korzystan iu  z czynnika pracy 

lu d z k ie j .  Przeważająca bowiem część obciążeń w PGR związana j e s t  

z zatrudnieniem (ubezpieczen ia  społeczne i  sk ładk i ZUS, podatek od 

funduszu p ła c ,  o s ta tn io  - obciążen ia  na PFAZ). Natomiast w u k ła 

dzie typowych form obciążeń finansowych (re n ta  lub podatek grunto

wy ewentualn ie  jego odpowiednik, świadczenia na fundusz gminy, róż

nego rodzaju o p ła t y )  porównanie wypada zdecydowanie na ich  korzyść. 

W ocen ie  systemu obciążeń finansowych p rzedsięb io rs twa  zwracały  u- 

wagę na n iedostateczne jeszcze  zróżnicowanie stawek podatku grunto

wego (ťym b a rd z ie j ,  że w w iększości w nim upatru je  s ię  głównego

narzędzia wyrównywania różn ic  warunków p ro d u k c j i ) ,  jak  również
15

konieczność przywracania mu fu n k c j i  ekonomicznych

Kontrowersyjnym instrumentem o charakterze  regulacyjnym okazu

ją  s ię  w praktyce PGR obciążen ia  na PFAZ. Stosowanie tego narzę 

dzia w odn ies ien iu  do gospodarstw państwowych ma l icznych  przec iw 

ników; jedn i podkreś la ją  jego niedostosowanie do s p e c y f ik i  gospo-

14
Z danych Krajowego Zrzeszenia PPGR na ten temat wynikałoby, 

że 2 ,5 -k ro tn le .  I  tak w roku gospodarczym 1980/1981 łączne ob c ią 
żenie PGR w p rz e l ic z e n iu  na 1 ha użytków ro lnych wyniosło 3657 z ł ,  
natomiast w gospodarstwach indywidualnych (d la  roku 1981) - 1441 
z ł .  Por. Inform acja  o funkcjonowaniu reformy gospodarczej w pań
stwowych p rzedsięb iorstwach  gospodarki r o ln e j ,  Zrzeszen ie  Krajowe 
PPGR, [m a te r ia ł ,  powielony], Warszawa 1982.

1j  Por. w t e j  k w e s t i i  także.- E. M a z u r k i e w i c z ,  Rol
n ictwo i  gospodarka żywnościowa, [w :] Polska reforma gospodarcza, 
Warszawa 1982, s. 26.



darowania w ro ln ic tw ie ,  in n i  - ich  c ię ż a r  d la  finansów PGR. Sprawa 

ta zasługuje  na b l iż sz e  rozważenie. Precyzyjnego o k re ś len ia  wymaga 

przede wszystkim c e l  stosowania tego instrumentu. J e ż e l i  tym celem 

miałoby być - jak s ię  można spodziewać - stymulowanie pożądanych 

zmian w dz ied z in ie  za trudn ien ia  w PGR, to trzeba s tw ie rd z ić ,  że 

t e j  fu n k c j i  do t e j  pory obciążenia  na PFAZ n ie  s p e łn i ł y .  P rzec iw 

n ie ,  stosowana do niedawna wersja  tego obc iążen ia , wiążąca je  ze 

ś redn ią  p łacą ,  wyzwalała wręcz antybodźce do zmniejszania za trud 

n ie n ia .  Szeroko stosowano ponadto zwo ln ien ia  d la częśc i gospo

darstw ro lnych ,  k tóre  charakteryzowały  s ię  słabszą dynamiką wyna

grodzeń. Nie pozbawione podstaw są również w ą tp l iw ośc i ,  czy w 

specyf icznych  warunkach d z ia ła ln o ś c i  w r o ln ic tw ie  Jego stosowanie 

j e s t  uzasadnione. J e ż e l i  natomiast narzędzie to ma mieć wyłączn ie  

charak ter  f i s k a ln y ,  to pojawia s ię  ko le jne  py tan ie  - czy uzasad

nione j e s t  mnożenie regulatorów tego typu? Okazało s i ę ,  że w o s ta 

tnim ok res ie  część środków pochodzących z tych obciążeń z a s i la  tzw. 

fundusz wyrównawczy i s łuży finansowej pomocy jednostkom d e f i c y t o 

wym. Taki sposób wykorzystania  środków PTAZ wydaje s ię  być od le 

g ły  od id e i ,  jaka  p rzyśw ieca ła  jego powołaniu do ż y c ia .

» .3 .  Dotacje - zagadnienie p rzeds ięb io rs tw  deficytowych

Podobnie jak  problematyka obciążeń finansowych, duże z a s t rz e 

żenia budzi zagadnienie d o t a c j i .  W pierwszym roku d z ia ła n ia  nowego 

systemu zasz ły  pod tym względem dość znaczne zmiany. Wyraźnemu o- 

g ran iczen iu  u leg ły  d o tac je  do d z ia ła ln o ś c i  p rodukcy jne j.  Wydawało 

s i ę ,  że j e s t  to t rw a ły  element nowych rozwiązań. S ta ło  s ię  jednak 

in a c z e j .  Wprawdzie z a s i la n ie  dochodów sek to ra  państwowego dota 

cjami j e s t  mniejsze n iż przez rokiem 1981, a le  już w roku gospodar

czym 1982/1983 w badanych jednostkach do tac je  do d z ia ł a ln o ś c i  pro

dukcyjne j wzrosły dwu-, t rz y k ro tn ie  w stosunku do roku poprzednie

go. Zw iększył s ię  też ponownie ich  u d z ia ł  w ksz ta łtow an iu  przy 

chodów p rzed s ięb io rs tw . Opinię tę potw ie rdza ją  również wynik i in 

nych badań16. W prak tyce  gospodarczej na szeroką ska lę  stosowane

16 Jak  wynika np. z badań przeprowadzonych w la ta c h  1982-1983 
P ” «  zespół pod kierunkiem p ro f .  A. Stelmachowskiego, obecnie i- 
s tn le je  już 16 tytu łów  dotacy jnych  d la  PGR. Zob. Prawnicy o r e f o r 
mie gospodarczej w r o ln ic tw ie  [opr. G. P o l i c i ń s k a l ,  

Wieś Współczesna" 1984, nr 5, s. 129-132.



są ponadto różnego rodzaju ukryte  formy dotowania i pomocy f in a n 

sowej dla sektora państwowego w r o ln i c t w i e 17. Oznacza to og ran i

czen ie  zasady samofinansowania, wypacza rachunek ekonomiczny, bu

dzi wątp liwośc i co do wiarygodności danych dotyczących efektywno

ś c i  gospodarowania w tym sektorze.

Z zagadnieniem d o ta c j i  wiąże s ię  szers,zy problem p rzed s ię 

b io rs tw  deficy tow ych . Reforma gospodarcza uwypukliła  jeszcze bar 

d z ie j  zróżnicowanie efektywności gospodarowania PGR, znajdujące wy

raz zarówno w poziomie p rod ukc j i ,  jak i  osiąganych e fek tach  ekono

micznych, a także - w konsekwencji - w poziomie dochodów pracowni

ków. Przyczyny tego zjaw iska n ie  są jednoznaczne a wywołane zo

s t a ły  działan iem tak czynników od p rzedsięb io rs tw  n ieza leżnych , 

jak  i  zależnych. Za is tn ien iem  p ie rw sze j grupy czynników przema

wiać może ana liza  wyników gospodarowania tego sektora w aspekcie 

przestrzennym, wskazująca na ich  za leżnośc i w pewnej mierze od 

r o ln ic z e j  przydatności produkcyjnej danego te ry to r ium  i stopnia 

rozwoju in f r a s t ru k tu r y .  0 występowaniu d ru g ie j  grupy czynników 

świadczą przykłady uzyskiwania n iekorzystnych  wyników produkcy j

nych i  finansowych przez grupy p rzeds ięb io rs tw  d z ia ła ją c e  w korzy

stnych warunkach przyrodniczych i przy podobnym stopniu rozwoju in 

f r a s t r u k tu r y .  Niejednorodność przyczyn powodujących deficytowość 

PGR wskazuje na potrzebę stosowania zróżnicowanych metod j e j  изи- 

wania. Część z n ich może być usunięta  po wprowadzeniu nowych za

sad systemu podatkowego, inne wymagać mogą odpowiednich d ecyz j i  

organizacyjno-produkcyjnych bądi kadrowych. J e ż e l i  jednak ca łkow ite  

wyrównanie warunków gospodarowania PGR okaże s ię  niemożliwe, to 

zrodzi s ię  dylemat - czy d la  p rzeds ięb io rs tw  d z ia ła ją c y c h  w szcze

g ó ln ie  n iekorzystnych  warunkach należy opracować modyfikację zasad 

reformy gospodarczej (odrębny system f inansow y),  czy też w ramach 

obecnego systemu wprowadzić określone sp ec ja lne  narzędzia wyrówny-
1 O

wania tych różn ic .

Rozwiązanie drugie wydaje s ię  nam b a rd z ie j  uzasadnione i wy-

17 Mamy tu na myśli ta k ie  cz yn n ik i ,  ja k :  ulokowanie w p r o f i lu  
produkcyjnym PGR przetwórstwa gorzeln ianego (od l a t  d la  w ie lu  przed
s ię b io rs tw  główny f i l a r  podtrzymywania ich  ren tow nośc i) ,  umorzenia 
kredytów, u lg i  w obciążen iach  finansowych (np. w podatku od fun
duszu p ła c ,  składkach ZUS i t p . ) .

] , ‘ Por. tezy r e fe ra tu  Z. K i e r u 1 a na Ses ję  Komitetu E- 
konomiki Ro ln ictwa PAN w dn. 26-27 maja 1983 r .  [m a te r ia ł  pow ie lo 
n y ] ,  Warszawa, maj 1983.



s ta rc z a ją c e .  Nie tworzy ono systemowej enklawy dla jednostek gos

podarujących w warunkach marginalnych. Zachowując p res ję  na uzys

kanie dodatniego wyniku finansowego, wymusza troskę o efektywność 

gospodarowania. Stworzenie odrębnego systemu ekonomicznego i f i 

nansowego dla gospodarstw marginalnych stanowiłoby d la  s łabych PGR 

a trakcy jną  fu r tkę  u n ik n ię c ia  konsekwencji złego gospodarowania. 

Chociaż i przy pierwszym rozwiązaniu ta k ie  niebezpieczeństwo może 

s ię  u jawn ić . Zmniejszyć je  można wprowadzając konsekwentnie zasa

dę, że nawet gospodarowanie w warunkach marginalnych n ie  chroni 

p rzedsięb io rstwa przed bankructwem, o i l o  n ie  j e s t  ono w s tan ie  

podołać rygorom gry ekonomicznej, mimo stworzonych mu b a rd z ie j  

"miękkich ogran iczeń " . "Bowiem p rzeds ięb io rs tw a  uzyskujące trw a le  

ujemną produkcję czystą  [ . . . ]  poprzez n ieefektywne wykorzystanie  

występujących w ograniczonej i l o ś c i  środków produkcji prowadzą n ie

ty lko  do zmniejszenia dochodu narodowego, a le  i do i l o ś c i  wytwa-
19

rżanej żywności"

4.4.  Zysk

Określone w ątp l iw ośc i i zas trzeżen ia  budzi ana l iza  funkcjono

wania k a te g o r i i  zysku jako mikroekonomicznego kry te r ium  wyboru, a 

zarazem podstawy oceny d z ia ła ln o ś c i  PGR.

Po pierwsze - w pewnych oko licznośc iach  ocena wyników ekonomi

cznych przeds ięb io rs tw  w yłączn ie  na podstawie tego kry te r ium  (bez 

szczegółowej a n a l iz y  źródeł zysku) prowadzić może do fałszywych 

wniosków dotyczących rze czyw is te j  e fektywności ich  gospodarowania. 

Mamy tu na myśli możliwości w ystąp ien ia  czynników od p rzed s ię 

b io rs tw  n ieza leżnych  (podwyżki cen skupu, d o ta c je ,  n iepe łny  rachu

nek nakładów i t p . ) ,  powiększających ich  dochody nawet przy równo

czesnym spadku produkc j i w u ję c iu  rzeczowym. Z jawisko to w ys tąp i ło  

w sposób jaskrawy zwłaszcza w pierwszym roku d z ia ła n ia  reformy, a le

i  d z i s i a j  n ie  p rze s ta je  być aktua lne .

Po drugie  - w prak tyce  u jawnić s ię  może (przykładów d os ta rczy ły  

prowadzone przez nas badania) sprzeczność pomiędzy dążeniem przed

s ię b io rs tw  (zakładów) do m aksym alizacji zysku, m ik ro rac jona lnośc ią  

gospodarowania czynnikami p rodukc j i a spo łeczn ie  pożądaną w ie lko-

h н°,г ' : ^ ‘ K i e r u 1, Gospodarowanie w warunkach marginal
n ym , Zagadnienia ekonomiki r o ln ic tw a "  1903, nr 6, s .  2B.



śc ią  l  s truk tu rę  p rodukc j i .  Przy is tn ie ją c y c h  r e la c ja c h  cenowych 

konsekwentne nastaw ien ie  'p rz e d s ię b io rs tw  na zysk oznaczałoby ko

nieczność wycofywania s ię  lub s i lnego  ogran iczan ia  rodzajów pro

d u k c j i ,  ocenianych przez n ie  jako deficytowe albo nisko rentowne. 

W ie le  badanych zakładów wskajywaio tu głównie na hodowlę bydła 

rzeźnego oraz częściowo trzody ch lewnej. Z jawiska tak ie  nasuwają 

uzasadnione w ątp liw ośc i co do stopnia  os iągane j spó jnośc i mikro- i 

makroekonomicznych k ry te r iów  wyboru.

Stosowanie zysku jako kryter ium  wyboru w PGR wymaga s p e łn ie 

n ia  w ie lu  warunków. Prawidłowego uwzględnienia w rozwiązaniach sy 

stemowych obiektywnego zróżnicowania warunków produkcyjnych, w ła 

ściwych r e l a c j i  cen czynników p rodukcji do cen produktów ro lnych , 

jak  również prawidłowych r e l a c j i  cen w obrębie t e j  p rod uk c j i ,  n ie 

stosowania cen tra ln ych  rozs trzygn ięć  dotyczących gospodarki przed

s ię b io rs tw ,  podważających log ikę  d z ia ła n ia  zysku. Należy również 

uwzględnić specy f ikę  p rodukcj i r o ln e j  z j e j  s i ln ą  za leżnośc ią  od 

czynników atmosferycznych i związanym z tym ryzykiem d la  wyników 

produkcyjnych .

S p e łn ie n ie  wymienionych postulatów j e s t  n iew ą tp l iw ie  trudne. 

Funkcjonowanie kryter ium  zysku w warunkach n iepełnego ich urzeczy

w is tn ie n ia  - jak  to miało m ie jsce  dotychczas - może rodz ić  okreś

lone deformacje i  t rudnośc i r e a l i z a c j i  k ry te r iów  ogólnospołecznych.

5. System motywacyjny i  jego fu n kc jonowanie w PGR

Poważne zas trzeżen ia  budzi funkcjonowanie systemu motywacyjne

go. Ugruntowana j e s t  o p in ia ,  że rozwiązania na tym odcinku s tano

wią na js łabsze  ogniwo nowych zasad. I s t n i e j e  równocześnie świado

mość konieczności g łębokich  jego p rzekszta łceń . P ła ca  robotnika 

ro lnego w PGR składa s ię  dotąd z k i lku nas tu  elementów: p łacy  za

sadn icze j  (ew entua ln ie  wynagrodzenia akordowego), m ies ięczne j p re 

m ii uznaniowej, k tóra  może s ięgać  do 20X p łacy  zasadn icze j,  z 

różnego rodzaju dodatków oraz z prem ii rocznej z funduszu za ło g i.  

Oo tego dochodzą świadczenia w naturze , jak  z tego widać obecny 

system wynagrodzeń j e s t  bardzo rozbudowany i charak te ryzu je  s ię  

dużym ograniczeniem fu n k c j i  motywacyjnej p łac  na rzecz fu n k c j i  so

c j a l n e j .  Podstawowymi, naszym zdaniem, jego s łabośc iam i są:



- brak mechanirmu zapewniającego k o re la c ję  między wzrostem pro

d ukc j i  w u ję c iu  rzeczowym a dynamikę wynagrodzeń. Te o s ta tn ie  rosną 

szyb c ie j  a ponadto n ie rzadk ie  są s y tu a c je ,  gdy odpowiednie wskaź

n ik i  dynamiki wykazują odwrotne tendencje zmian. Wolumen p rodukcji 

spada a p łace  rosną. Oczywiście między wzrostem wynagrodzeń a 

wartościowym wzrostem produkcji t e j  rozb ieżnośc i n ie  ma bądź j e s t  

ona znacznie s łabsza .  Wzrost p łac  można zatem uznać w częśc i  za e- 

konomicznie n ieuzasadniony, n iezasłużony (choc iaż  form aln ie  2godny 

z p rzep isam i) ,

- innym aspektem tego problemu j e s t  bardzo n is k i  ud z ia ł  w cało

ś c i  wynagrodzeń elementów zależnych od pracy. R e la c ja  ta ulega przy 

tym pogorszeniu w pierwszym roku d z ia ła n ia  nowego systemu. W bada

nych przez nas gospodarstwach wahał s ię  on od 30 do 45%,

- re latywna przewaga premii rocznych w środkach wykorzystywa

nych do celów s tym u lac j i  m a te r ia ln e j ,  stąd spotyka s ię  p o s tu la ty  

kierowników n iek tó rych  gospodarstw ro lnych , ażeby rad yk a ln ie  ogra

n iczyć  w ie lkość prem ii rocznych, a uwolnione w ten sposób środki 

skierować na b ieżące premiowanie pracowników,

- nadmierne rozbudowanie p łac  o l ic z n e  dodatki i  św iadczenia

czyn ią  system dodatkowo mało prze jrzystym  i słabo zorientowanym
20

motywacyjnie

Usprawnienia systemu motywacyjnego winny, naszym zdaniem, za

w ie rać  następujące rozwiązania :

- podn ies ien ie  r o l i  p łacy  zasadn icze j,  przy równoczesnym ogra

n iczen iu  i l o ś c i  o b l ig a to ry jn y ch  dodatków i  p rem ii,

- rozszerzenie  stosowania akordowego (a n iek iedy  i  p row izy jne 

go) systmu p ła c ,  natomiast og ran iczen ie  do niezbędnego minimum sy 

stemu czasowo-premiowego (godzinowego),

- zwiększenie samodzielności i  uprawnień p rzeds ięb io rs tw  do 

prowadzenia aktywnej, zakładowej p o l i t y k i  p ła c .  Powinno to zapew

n ić  lepsze dostosowanie rozwiązań płacowych do s p e c y f ik i  d z i a ł a l 

ności p rzeds ięb io rs tw  i  posiadanych środków finansowych a w sumie - 

p rzyn ieść  zwiększenie motywacyjnej fu n k c j i  p ła c .  P r z y ję c ie  taki.ch 

zasad będzie  prawdopodobnie prowadzić do większego zróżnicowania

20
Wymienione ułomności systemu motywacyjnego w PGR zn a la z ły  

również odb ic ie  w d y sk a s j i  na zorganizowanej na ten temat konferen 
c j i ,  k tó ra  odbyła s ię  w dniach 1-2 grudnia 1903 r .  w O ls z ty n ie ,  
zob. sprawozdanie z k o n fe re n c j i :  м. D ę b n i e w s k a ,  System 
motywacyjny w PGR w warunkach reformy gospodarczej, "Wieś Współcze
sna" 1904, nr 4, s . 123-125.



dochodów wśród pracowników PGR, a le  może to być czynnik dodatkowo 

m ob il izu jący  inne zakłady do lepsze j pracy.

Wskazane s ła b o ś c i ,  ujawnione w dotychczasowym d z ia ła n iu  s y s te 

mu motywacyjnego w PGR spowodowały, iż  dyskutowana j e s t  obecnie 

koncepcja p rz y ję c ia  jako podstawy systemu op łacan ia  pracy w gos

podarstwach państwowych formuły podzia łu  dochodu^1.

Podsumowanie

1. W s y tu a c j i  względnego nasycenia PGR kapita łem  i n i s k i e j  e- 

fektywnoáci s u b s ty tu c j i  ziemi i pracy żywej pracę uprzedmiotowio

ną, jedynym efektywnym czynnikiem wzrostu r o l i  tego sektora  w roz

wiązywaniu k w e s t i i  agrarne j j e s t  reforma mechanizmu jego funkc jo 

nowania.

2. Nowe rozwiązania systemowe p rzyn io s ły  zmianę zasad powią

zań ogran izacy jnych  PGR z otoczeniem oraz wewnątrz samych przed

s ię b io rs tw  .

3. Ko le jne  la t a  reformy p rzyn io s ły  upowszechnienie parametry

cznych metod sterowania p rzedsięb io rs tw am i, a le  i  w tym zakres ie  

po jaw ia ją  s ię  zas trzeżen ia :  dynamiczny wzrost cen, powodując w 

badanych jednostkach poprawę wyniku finansowego, wypaczył obraz re 

a lnych procesów gospodarczych. Nie wzrosło natomiast w większym 

stopniu za in teresowan ie  kosztową stroną d z ia ła ln o ś c i  p rzed s ię 

b io rs tw . Niepokoi także przeciwny założeniom wzrost o f ic ja ln y c h  

d o ta c j i  orez występujące powszechnie ukryte  formy wspomagania PGR. 

Nie z o s ta ł  rozwiązany problem gospodarstw trw a le  de ficy tow ych .

4. Zastrzeżen ia  nasze budzi także dotychczasowe funkcjonowanie 

zysku jako kryter ium  wyboru ekonomicznego w PGR i  oceny ich  d z ia 

ł a ln o ś c i .

4 5. System motywacyjny stanowi n a js łab sze  ogniwo nowych rozw ią

zań. W dalszym ciągu zbyt s łabe  j e s t  powiązanie wysokości wyna

grodzenia z efektami pracy poszczególnych pracowników. Zos ta ła  roz

budowana so c ja lna  część p ła c ,  brak j e s t  praw idłowej k o r e l a c j i  mię

dzy dynamiką p rodukcj i rzeczowej a kształtowaniem s ię  wynagrodzeń.

21
Wywiad z dyrektorem Krajowego Zrzeszenia PPGR, "Z y c ie  War

szawy" 1984, nr 253, s. 1,3.



Reasumując należy p o d k re ś l ić ,  że wprowadzenie nowego systemu 

zapoczątkowało w PGR proces r a c jo n a l i z a c j i  gospodarowania, pogłę

b ien ia  rachunku ekonomicznego i  rozrachunku gospodarczego. W in t e 

r e s i e  społecznym leży kontynuacja tych ten d en c j i .

Andrzej B ieńkowski, Wiesław Łyczek, Włodzimierz P u l iń s k i

THE STATE AGRICULTURAL SECTOR 
IN CONDITIONS OF THE ECONOMIC REFORM

An attempt at rem odelling the econom ic-f inanc ia l system binding 
s ta te  a g r i c u l t u r a l  farms was made in mid-1981. The system of com
mands and c e n t ra l iz e d  a l lo c a t io n  of supp lie s  used for many years 
had proved to be poorly  e f f e c t i v e ,  hampering increase  in e f f i c i e n 
cy , and promoting involvement of d is p ro p o r t io n a te ly  high inputs in 
r e la t io n  to obtained production  e f f e c t s .  The operation  of th is  sy 
stem had shown many nega t ive  phenomena r e f l e c t in g  n e g a t iv e ly  on 
cond it ions  and e f f e c t s  of a c t i v i t y  of s ta te  a g r i c u l t u r a l  farms.

Thus, i t  i s  no wonder tha t the system has become an ob jec t  of 
strong c r i t i c i s m  on the pa rt  of s p e c i a l i s t s  and the genera l p u b l ic  
in the la t e  s e ve n t ie s .  The response and the expression of reforma
tory  tendencies in the economic sphere was an attempt aiming at 
basing the operation  of these farms on new p r in c ip le s  undertaken 
as from Ju l y  1, 1981. The main p r in c ip le s  underly ing  the new eco
nom ic- f inanc ia l  system of s ta te  a g r i c u l t u r a l  farms were autonomy, 
s e l f- f in a n c in g  of t h e i r  e n t i r e  economic a c t i v i t y ,  and self-manage
ment of employees. The system introduced a p r in c ip l e  tha t s ta te  
a g r i c u l t u r a l  e n te rp r ise s  shape t h e i r  o rg an iza t io n ,  d i r e c t io n s  and 
s t ru c tu re  of production , and plan t h e i r  econom ic- f inanc ia l opera
t ions  in a f u l l y  autonomous way. The very essence of the ag ra r ian  
issue  in Poland, o rg a n iz a t io n a l  p re r e q u is i t e s  of the s ta te  sec to r  
fu n c t io n in g ,  instruments of c o n t ro l l in g  economic processes in t h is  
s e c to r ,  as w e ll as the m otiva t ion  system have become an ob je c t  of 
a n a ly s is  and c r i t i c a l  e va lu a t io n  based on the authors'own s tud ies  
and the l i t e r a t u r e  of the su b je c t .


