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Zeszyt niniejszy stanowi wspo6lne, monograficzne opracowanie wy-
konane przez uczestnikdbw Zespotu Konsumpcji i Warunkéw Bytu w Insty-
tucie Ekonometrii i Statystyki UL pod redakcja naukowg doc. dr hab.
Zofii Zarzyckiej. Podstawe opracowania stanowig wyniki prowadzonych
w ostatnich latach w Zespole badan nad wplywem kryzysu ekonomiczne-
go na przetomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych na konsum-
pcje i warunki rynkowe w Polsce. Skomplikowana sytuacja gospodarcza
ostatnich lat sktania do wieloptaszczyznowej analizy reakcji i za-
chowan konsumpcyjnych nabywcéw débr i ustug w zmieniajacych sie wa-
runkach rynkowych.

Autorzy opracowania podejmujg probe sformutowania i empirycznej
weryfikacji specjalnych metod analizy popytu konsumpcyjnego w wa-
runkach niedostatecznej podazy dobr i ustug, przy jednoczesnych o-
graniczeniach informacji statystycznych. Zaprezentowane zostaty pro-

pozycje budowy ekonometrycznych modeli i ich empiryczna weryfikacja
w sferze konsumpcji i obrotu towarowego zaréwno w ptaszczyznie ma-
kroekonomicznej (na podstawie danych statystyki rynkowej), jak i w

ptaszczyznie mikro (na podstawie budzetéw gospodarstw domowych).

Praca skitada sie z czterech rozdziatéw. Pierwszy z nich poswie-
cony jest budowie specjalnych miernikbw pozwalajacych na oszacowa-
nie poziomu niezaspokojonego popytu na niektére dobra zywnos$ciowe
oraz roli cen w budowie i weryfikacji ekonometrycznych modeli rynku
w nierébwnowadze. Przy wykorzystaniu réznic w poziomie i we wskazni-
kach dynamiki cen detalicznych i targowiskowych wybranych débr (grup)
okreslono stopien niezaspokojonego popytu na szczeblu sprzedazy de-
talicznej i konsumpcji indywidualnej w dwéch przedziatach czasowych:
1960-1977 i 1980-1982. W dalszej szes$ci rozdziatu nastgpita proéba
oszacowania reakcji popytu i podazy na zmiany cen detalicznych nie-
ktéorych doébr zywnosciowych w handlu uspotecznionym.

Rozdziat drugi sktada sie z dwoch czesci. Pierwsza dotyczy bu-
dowy modeli trendu dla wybranych doébr badz grup débr trwatego uzy-
tku. W wyniku estymacji i weryfikacji wybrano najlepsze modele i



na ich podstawie wyznaczono prognozy 'popytu na najblizsze lata, ko-
rzystajac z szeregobw czasowych réznych diugosci: za lata 1955-1978,
1970-1978 oraz 1955-1981. Pozwolito to na okre$lenie rzedu niedobo-
ru podazy na poszczegOlne dobra w latach 1982 i 1983. 4

Oruga cze$¢ opisuje zastosowanie metody trendu petzajgcego do
wygtadzenia szeregébw czasowych oraz wykorzystanie metody wag harmo-
nicznych do wyznaczenia prognoz popytu zarowno na dobra trwate, jak
i zywnos$ciowe.

Rozdziat trzeci zawiera rozwazania metodologiczne odnoszgce sie
do zasad konstrukcji modeli ekonometrycznych, ktérych parametry sza-
cuje sie na podstawie indywidualnych zagregowanych danych z budze-
tow rodzinnych. Zaprezentowano w nim model ogélny (3.1.2), ktory
moze by¢é zastosowany w przypadku wykorzystania danych z indywidual-
nych budzetéw rodzinnych oraz podano propozycje kilku modeli, kto6-
rych parametry moga by¢é szacowane na podstawie danych zagregowa-
nych. Szczegdlng uwage zwrdécono na sposéb wprowadzenia do modeli
zmiennych demograficznych i spotecznych.

Dalsza cze$¢ rozdziatu (3.2.2) obejmuje wyniki badan empirycz-
nych odnoszace sie do zréznicowania wydatkéw dla réznych agregatow
doébr w okresie 1973-1976 i 1978-1982. Duzo miejsca poswiecono ana-
lizie stabilnosci ocen parametrow informujgcych o intensywnos$ci od-
dziatywania dochodu oraz zmiennych demograficznych i spotecznych.

W rozdziale czwartym podjeto probe analizy wpltywu kryzysu eko-
nomicznego na zmiany w poziomie, strukturze i formach spozycia w
gospodarstwach domowych. W szczegdélnosci badanie dotyczyto (8 4.1)
powstawania proceséw deserwicyzacji budzetéw domowych polegajgcych
na przejmowaniu przez gospodarstwo znacznej cze$ci ustug bytowych,
zlecanych uprzednio wyspecjalizowanym placéwkom ustugowym.

Zaprezentowana zostata préba przedstawienia mechanizmu deserwi-
cyzacji oraz skwantyfikowania skali tego zjawiska przez analize ba-
dan budzetow domowych w latach siedemdziesigtych, charakteryzujgcych
sie wzgledng réwnowaga rynkowa, oraz poczatku lat osiemdziesiagtych.

W drugiej czeé$ci rozdziatu (8 4.2) podjeto prébe analizy ré6z-
nic w strukturze konsumpcji dwoéch grup gospodarstw domowych: utrzy-
mujacych sie gtdwnie z pracy w uspotecznionej gospodarce narodowej
oraz gospodarstw emerytéw i rencistow. Nierownosci w sytuacji mate-
rialnej i w budzecie czasu wynikajace gtéwnie z réznic w wieku tych
dwéch grup ludnosci wptywaja niewatpliwie na odmienny sposéb wydat-
kowania posiadanych dochodéw.



Przeprowadzone badanie miato na celu ocene réznic w wielkosci
i strukturze wydatkéw poréwnywanych grup gospodarstw. Z drugiej
strony chodzitlo o ocene réznic w sposobie reakcji wydatkéw tych
dwéch grup gospodarstw na zjawiska kryzysowe.

Podstawg przeprowadzonej analizy byty dane dotyczgce wydatkow
gospodarstw domowych w latach 1975-1976 oraz 1980-1982.



Rozdzialt |

ROLA CEN W BUOOWIE | WERYFIKACII
EKONOMETRYCZNYCH MODELI RYNKU H NIEROWNOWAOZE

rynkiujKjt™NujjlEj~NjEwno”

1.1.1. Cenowy Indykator nier6wnowagi

Analiza rynku w tradycyjnym rozumieniu tego stowa staje sig co-
raz trudniejsza, a czasami wrgcz niemozliwa do przeprowadzenia wwa-
runkach nieréwnowagi rynkowej. Niedostateczna w ostatnich latach po-
daz doébr, w tym rowniez artykutow zywnosciowych, aczkolwiek podaz
zywnosci Jest najbardziej stabilna sposréd innych débr konsumpcyj-
nych, stanowi tutaj istotng przeszkods.

Podstawowym celem analizy w sytuacji niezrbwnowazenia popytu z

podazg staje sig okresSlenie rodzaju oraz kierunku przejawiania siq

nierbwnowagi. Stan. réwnowagi rynkowej jest bowiem bardzo istotnym
czynnikiem warunkujgcym przejawy podazy badz popytu. Brak tej ré-
wnowagi implikuje charakter dziatalnosci handlowej i niejako zmusza

uczestnikobw danego szczebla rynku do przystosowania slg do konkret-
nych realiow. Na rynku produktow rolno-spozywczych podaz realizuje
sie na kilku szczeblach: indywidualni i wuspotecznieni producenci
rolni, organizacje skupu i handlu rynkowego oraz handel targowi-
skowy. Z drugiej strony zapotrzebowanie na artykuty zywnos$ciowe
zgtaszane jest przez wiele podmiotow gospodarczych. Uczestnikéw ryn-
ku podzieli¢ mozna na kilka grup:

- podaz reprezentujg organizacje skupu, popyt - przemyst prze-
tworczy oraz frandel, ..

- podaz reprezentujg producenci rolni, popyt - organizacje rea-.

lizujgce skup, a takze konsumenci indywidualni (targowisko),



- podaz reprezentuje przemyst przetwdrczy, popyt - handel hur-
towy lub detaliczny,

- podaz reprezentujg przedsiebiorstwa handlu hurtowego, popyt -
- jednostki handlu detalicznego,

- podaz reprezentujg jednostki sieci detalicznej, popyt - naby-
wcy indywidualni i zbiorowi.

Jednym z zadan szczego6towych pojawiajgcych sie w badaniach nad
tak szeroko rozumianym rynkiem artykutéw zywnosciowych jest ekono-
metryczna analiza proces6bw zwigzanych z ruchem masy towarowej, a
wiec przebiegébw produkcji rolnej do organizacji skupu, produktow
rolnych ze skupu do produkcji lub do konsumpcji za posrednictwem

hurtu i detalu. W kazdej z tych dziedzin obrotu towarowego obserwu-
je sie nieco inne uksztattowanie przejawéw popytu i podazy, zalez-
nych od preferencji i realnych mozliwosci poszczegélnych uczestni-

kébw wymiany. Istotnym celem togo typu badan staje sie proba ustale-
nia rozmiaréw popytu niezaspokojonego, co jest w duzym stopniu wy-
mierng oceng roéwnowagi rynku.

Jedna z metod, mogacg znalez¢ zastosowanie, jest wykorzystanie -
- dla okresu préby statystycznej - modelu ekonometrycznego, uwzgle-
dniajagcego badi tylko informacje o okresach wystepowania nieréwno-
wagi, bagdz specjalne zmienne pozwalajgce na zbudowanie specyficznych
miernikéw (indykatoréw) nieréwnowagil. Mierniki nierbwnowagi 3» bez-
posrednio powigzane z mozliwosciami zwiekszenia podazy Ilub tez
Zmniejszenia popytu. Niektdére regulatory rynkowe stanowi¢ moga pod-
stawe budowy tych indykatorow. Oaje sie wsrdod nich wyrézni¢ mierni-
ki niezbilansowania rynku, oparte na:

- réznicach miedzy poziomem cen obowigzujgcych a poziomem cen
rownowagi rynkowej,

- roznicach miedzy wielkoscig zaméwien handlu wewnetrznego na
dostawy rynkowe a realizacjg tych zaméwien oraz czynnikach wywotu-
jacych zakt6cenia systemu umownego: handel - przemyst (rolnictwo),

skup - rolnictwo.

1 Por. . Charemza, Ekonometryczne modele opisujgce
brak réwnowagi, opracowanie wykonane w ramach Problemu Weztowego
R. Ill. 9, Sopot, cz. I, 1977, cz. Il, 1978; Ekonometryczne mode-
le rynku. Modele popytu konsumpcyjnego i réwnowagi rynkowej, Warsza-
wa 1982, s. 189; K. Michalak, W Starzynska,

Application of Disequilibrium Indicators in Econometric Models of
Some Foodstuffs Markets, referat wygtoszony na konferencji: Proble-
my budowy i estymacji duzych modeli ekonometrycznych, Polanica Zdrdgj,
5-7 grudnia 1979.



- instrumentach pieniezno-kredytowych oddziatujgcych na podaz
rynkowa, a szczegOdlnie na gospodarke zapasami przedsiebiorstw han-
dlowych (wysokos$¢ kredytéw bankowych),

- instrumentach sterowania popytem konsumpcyjnym, np. ogranicze-
niach kredytowych w watcmk-acH ne-p-i-e¢-rynkowych,-atawt™ach - procento-
wych, wysokosci pierwszej wptaty przy kupnie towaru, atrakcyjnych
formach oszczedzania =

Szczegolnie interesujgcy wydaje sie by¢ pierwszy miernik - w
odniesieniu do tych rynkéw, na ktérych mozna okresli¢ cene réwnowagi.

W Polsce w latach siedemdziesigtych ceny detaliczne artykutow
konsumpcyjnych-, a zwitaszcza zywnosciowych, przestaty odgrywaé domi-
mujaca role w procesie kupna-sprzedazy. Wiekszo$¢ cen detalicznych
ustalana byta centralnie, miata charakter sztywny (wyjatek to ceny
owocow i warzyw) i na ogo6ot stabilny (do roku 1977). Ograniczone zdol-
nosci produkcyjne rolnictwa oraz importu spowodowaly, ze przy danej
wielkosci podazy i popytu powstaly znaczne rc')irllice pomiedzy‘obowiq-
zujacym, stabilnym poziomem cen detalicznych a poziomem cen réwno-
wagi rynkowej. W warunkach polskich przyktadem takiej sytuacji mo-
ze by¢é rynek miesa i przetworow, warzyw i owocow oraz nabiatu i Jaj
We wszystkich tych przypadkach sprzedaz realizuje sie w handlu de-
talicznym i na targowiskach. Zaktadajac, ze .nal-targowisku panuje
konkurencja doskonata, cena tam wystepujaca moze by¢ traktowana ja-
ko cena rownowagi rynkowej. Nie oznacza to oczywiscie, ze Jest ona
robwna cenie, jaka zapewniataby rownowage "ogé6lng" na catym rynku
danej grupy zywnosciowej. Cena targowiskowa umozliwia jednak zaspo-
kojenie popytu wszystkich gospodarstw domowych dokonujgcych zaku-
péw na targowisku. Inna rzecz, ze sg to na ogo6t gospodarstwa zamo-
zniejsze .

Model rynku niezbilansowanego skiada sie z kilku uktadéw row-
nan popytu i podazy wraz z odpowiednimi réwnaniami opisujgcymi nie-
robwnowage. W swej najbardziej syntetycznej postaci skilada sie z jed-
nego rownania popytu, jednego réwnania podazy i réwnania opisujace-

go nieréwnowage.

2 Por. K.-Michalak, W Starzynska, Zasto-
sowanie indykatoréw nieréwnowagi w ekonometrycznych modelach rynkow
niektérych artykutttw zywnosciowych, "Przeglgd Metod Badania Rynku”,
[(HWiU Warszawa] 1980, z. 1. s. 55-72; K. Michalak, «.Sta-
rzynska, Ekonometryczna analiza procesdow ekonomicznych na
rynku nabiatu i jaj, "Przeglad Metod Badania Rynku", [IHWit} Warsza-
wa] 1981, z. 1.



Procesy zachodzace na poszczegodlnych szczeblach rynku zywnosci
opisa¢ mozna za pomocg kilku uktadéw takich witasnie rownari. Kazdy z

tych uktadéw, przy zatozeniu wystepowania relacji liniowych, ma na-
stepujgcg posta¢ (dla t » 1.... 1, gdzie T - diugos¢ szeregu cza-
sowego):

rébwnanie popytu

rbwnanie podazy

(1.2)

rownanie wielkosci zrealizowanej

(1.3)
rownanie definicyjne nadwyzki (niedoboru) popytu
(1.4)
robwnanie popytu nadwyzkowego (nadwyzkowej podazy)
E
rObwnanie miernika nieréwnowagi
-ilyt, Ody Dt > S
E
0, gdy Dt = st (1.5)
- 32 Yt, gdy Dt < St
warunek nieréwnowagi
E
Nt = Nt dla t » 1, T (1.6)

gdzie:
- popyt na produkty rolno-spozywcze danego podmiotu rynku,

St - podaz produktéow rolno-spozywczych danego kanatu rynku,



XDt XSt Xpt - macierze zmiennych objasniajacych odpowiednio
popyt, podaz, niedobdér (nadmiar) podazy,
a, B, m wektory pai‘ametrow strukturalnych modelu,
DY USt’ UB - sktadniki losowe o zerowej wartosci oczekiwa-
nej, jednostkowych macierzach kowariancji, nieskorelowane w czasie,
- wielkos$¢ zrealizowana,

poziom niedoboru (nadwyzki) podazy,

™

E - - -
- warto$¢ indykatora nieréwnowagi,

t

T - diugos$¢ szeregu czasowego.

W przypadku wystgpienia roéwnowagi miedzy popytem i podazg w o-
kresie objetym probg powyzszy ukiad redukuje sie do rownan (1.1) i
(1.2).

Istnieje kilka metod estymacji parametrow modelu rynku niezbi-
lansowanego (np. metoda najwiekszej wiarygodnos$ci, podwo6jna metoda
najmniejszych kwadratéw). Jedna z najprostszych jest uogo6lniona me-
toda najmniejszych kwadratow, zastosowana przy wyzej podanych ozna-
czeniach do oszacowania wspotczynnikéw nastepujgcych ro.tfFinV;

1.7
Ot 1 X0t a A1Gt + EOt (1.7)
Qt » *st B - i 2Ht + ESt (1.8)
gdzie:
Yt, gdy Dt > St
(1.9)
0, gdy Dt < St
oraz
-Yt, gdy Dt < st
(1.10)
0, gdy Ot > St
Réwnania (1.7) i (1.8) sa respecyfikowanymi réwnaniami .popytu

i podazy, odpowiadajacymi wzorom (1.1) i (1.2). Estymatory parame-

trow réwnart (1.7) i (1.8) uzyskane klasyczng metoda najurniejszych



kwadratow nie dajg wprawdzie zgodnych oszacowan wspotczynnikéw wy-
stepujacych w réwnaniach (1.1) i (1.2), ale pod wzgledem efektywno-
§ci obcigzenia nie sg gorsze od oeen uzyskanych podwdjng metociag
najmniejszych kwadratow.

' W empirycznych badaniach rynku proponuje sie wykorzystacé na
szczeblu dostaw, sprzedazy detalicznej i konsumpcji indywidualnej
nastepujgce rodzaje indykatoréow

- bazujace na réznicy miedzy ceng targowiskowg i detaliczng mie-

sa wieprzowego dla rynku miesnego.

Nt* * PT, - POt (1.11)

- oparte na roznicy miedzy cenami skupu i detalicznymi mleka (w

zt/1) dla rynku nabiatu i jaj:

I, (PSt - POt), Qdy 0t >St (1.12)

o, gdy 0ot = St

¥2 (POt) - PSt, ody Qt <St
Funkcje pomocnicze (1.9) i (1.10) przy zdefiniowanych wzorami
(1.11) i (1.12) indykatorach nier6wnowagi, przyjma odpowiednio na-

stepujgca postac:
dla rynku miesnego

PTt - POt, gdy PTt > POt
0, gdy PTt < PDt (1.13)
PDt - PTt, gdy PDt > PT/

(1.14)
0, . gdy PDt < PTt



oraz dla rynku nabiatu j jaj

- PD't, gdy PSt >PO{
o, gdy PSt <PDE
- PSt, gdy PD> >PSt
o, gdy PDj <PSt (1.16)

gdzie :

PT - Srednia cena targowiskowa (ogo6lnokrajowa) miesa wieprzowego,

PD - cena detaliczna miesa wieprzowego,

PD’- cena detaliczna mleka,

PS - cena skupu mleka.

Model rynku zbudowano dla kilku grup zywnosci, w tym takze dla
rynku warzyw i owocow oraz ziemniakéw. Oprocz réznicy w cenie deta-
licznej i targowiskowej, ceny skupu, w przypadku mleka zastosowano
takze relacje tych cen, na podstawie ktdérych zdefiniowano nastepuja-
cy miernik nieréwnowagi:

1, Qdy  WPTt > WPDt

0, Qdy WPTt = WpPOt (1.17)

-1, Qdy  WPTt < WPDt

gdziet
WPTt - wskaznik cen dynamiki przecietnych cen targowiskowych w
okresie t, odpowiednio dla miesa, warzyw i owocéw, nabiatu i jaj,
WPOt - wskaznik dynamiki przecietnych cen detalicznych w okre-

sie t, odpowiednio dla miesa, warzyw i owocoéw, nabiatu i jaj, ziem-
niakow.
Tak okres$lona zmienna stuzy¢ moze do oszacowania wielkosci, o]

ktérg nalezy pomniejszy¢ popyt, aby byt on réwny.podazy. Lata, wkto-
rych obserwowany wskaznik cen targowiskowych byt wyzszy od ihdeksu
cen detalicznych,okres$lono jako okresy niedostatecznej podazy. Wsy-
tuacjach przeciwnych ustalono lata nadwyzkowej podazy. Gdy obydwa
poréwnywane wskazniki sa sobie réwne, manmy do czynienia ze st-anem

zrownowazenia rynku.



1.1.2. Empiryczna weryfikacja modeli rynku
z cenowym indykatorem nieréwnowagi

Zaproponowane mierniki nierébwnowagi znalazty swoje potwierdze-
nie w empirycznych badaniach rynku, opartych ne danych statystyki
rynkowej z lat 1960-1977. Dowodzg tego wyniki badan zawarte w pra-
cach wzmiankowanych w przyp. 1 i 2. | tak na przykiad réwnanie po-
pytu na nabiat i jaja (CZzJ) zawiera obok dochodéw ludnosci (Y) zmien-
na G, okres$lajacg stopien nadwyzkowego popytu, ktdérej parametr ma
witasciwy znak (-) oraz istotna wartosc¢

CZl * 20 539 « 0,033 Y - 3871 G R2 * °*936  (1-18)
(13, 05) (9,94) (3,85) 0-W = 0,850

W réwnaniu podazy ta sama zmienna - spozycie ludnosci (CZJ) obja-
$sniona zostata przez wielkos$¢ sprzedazy detalicznej (SUZJ) oraz mier-
nik nierébwnowagi (H). | tutaj zaproponowany indykator cenowy zna-
lazt uzasadnienie:

CZ) = 32 476 « 0,334 SUZ] - 22 781 H R2 = 0,917  (1.19)
(18,79) (5,28) (3,90) D-W «1,142

Istotno$¢ parametru stojgcego przy zmiennej zbudowanej na pod-
stawie roéznic miedzy cenami detalicznymi i targowiskowymi jest
dowodem na to, ze w okresie objetym proéba sposéb okreslania nierow-
nowagi na rynku nabiatu i jaj byt poprawny* Podobnie zakupy omawia-
nych doébr w handlu uspotecznionym (SUZJ) jako funkcja wielkosci kon-
strukcji (CzJ) oraz cen realnych (PUZJ) dobrze opisuja transakcje
kupna - sprzedazy w detalu:

SUZJ) = 101,60 & 1,24 CZJ - 125 744 PUZJR - 2935 IGJ  (1.20)
(5,62) (11,55) (7,79) (2,75)

R2 = 0,970
o-n * 1,767

Przy prognozie popytu na nabiat i jaja zgtaszanego przez Iludnosé
w uspotecznionych jednostkach handlu detalicznego nalezatoby uwzgle-

4 W nawiasach podano warto$¢ statystyki t-Studenta.



dni¢ warto$¢ niedoboru podazy wynoszgcg 2935 min zi, w sytuaciji,
gdy cena targowiskowa nabiatu i jaj jest wyzsza o 1 procent od ce-
ny detalicznej.

Podobnie analiza oszacowan parametréow funkcji konsumpcji miesa
i przetworéw miesnych (CZM) potwierdza przydatno$s¢ w okresie pro-
by zdefiniowanego wzorem (1.9) indykatora nieréwnowagi:

CZM = 20 043 + 0,106 Y - 15 533 PMR - 485,25 G (1.21)
(4,70)  (25,25) (2,66) (5,55)
R2 = 0,997
0-W * 1,816

Roéwniez parametry stojace przy zmiennej zerojedynkowej w row-
naniu opisujacym proces sprzedazy detalicznej miesa i przetworéow o-
kazaty sie istotne. W sytuacji nadwyzki popytu warto$¢ niezrealizo-
wanego zapotrzebowania na artykuty miesne nabywane w uspotecznionym
handlu detalicznym (SUZM) wyniosta 2637 min zt dla okresu proby
1960-1977:

SUZM * 56 966 + 0,088 Y - 33 709 PMR - 0,409 CX™ - 2637 IGM (1.22)

(6,77) (34,08) (6,46) (3,17) (2,83)
R2 =0,959
O-W * 1,988
gdzie: -
Y - dochody ludnosci,
PMR - ceny realne mig'sa,
CX - spozycie naturalne.

Na rynku warzyw, owocow, przetworow i ziemniakdbw w  wiekszosci
robwnan zawierajgcych zmienne opisujace stan niezbilansowania danego
szczebla rynku nie potwierdzito sie przypuszczenie o istotnym wpty-
wie réznic cen detalicznych i targowiskowych. W ostatnich.kilku la-
tach nie istnieje w zasadzie sprzedaz wolnorynkowa miesa. Wystepuje
tutaj czarny rynek, ale brak jest wiarygodnych informacji o cenie
czarnorynkowej, ktéra tylko czesSciowo petni role ceny rdéwnowagi (pro-
blem ryzyka sprzedazy). Ponadto na wiekszosci rynkéw ceny detalicz-
ne zmieniaty sie w sposdb podobny do cen targowiskowych.

Podobne badanie empiryczne przeprowadzone na zwiekszonej probie
czasowej 1960-1982 tylko Czesciowo potwierdzito przydatnosc tego



typu analizy ekonometrycznej. | tak na rynku miesa i przetworéw in-
dykator nierbwnowagi oparty na réznicy cen okazal sie w zasadzie nie-
istotny. Na szczeblu sprzedazy detalicznej w funkcji popytu ograni-
czono sie wytacznie do objasnienia obrotéw detalicznych sprzedaza
op6zniong o jeden rok, cenami detalicznymi oraz zmienng IM zdefi-
niowang wzorem (1.17):

SUZM « 6687 & 0,98 SUZM_j - 3609 PUZM - 256,5 IM (1.23)
(2,19) (18,91) (2,31) (0,15)
R2 * 0,961
Oo-w * 1,338
W funkcji podazy interesujacy nas parametr przy zmiennej IHM

(indykator nierébwnowagi) okazat sie tez nieistotny:

SUZM * 7034 & 0,967 SRZM - 356,6 PUZM - 641,0 IHM
(4,96) (41,12) (0,51) ©(0,79)

R2 * 0,981
O-W = 0,408

Taki wynik jest efektem zmian cen detalicznych, jakie ostatnio
nastgpity, prowadzacych do zréwnania cen detalicznych z wolnorynko-
wymi  (a nawet czarnorynkowymi).

Znacznie lepsze rezultaty uzyskano na rynku nabiatu i jaj, gdzie
wspoOtczynnik stojacy przy cenowym indykatorze nierbwnowagi ma wita-
sciwy znak oraz istotng wartos¢. Z funkcji popytu wynika, ze w sy*
tuacji, gdy mamy nadwyzke popytu nad podazg, wielko$¢ niezaspokojo-
nego popytu na szczeblu dostaw rynkowych *(SRZJ) wynosi wowczas
17 282 min z#

SRZJ = -426,98 & 105 SUZJ - 17 282 1) (1.24)
(0,32) (23,38) (2,12)
R2 * 0,968
0-W * 1,336

Na rynku ziemniakéw, charakteryzujacym sie na og6t dostateczng
podaza, zapotrzebowanie na te produkty okreslono za pomocg sprzeda-
zy detalicznej (SUZK) opéznionej o jeden okres, relacji cen deta-



licznych i targowiskowych (XK) oraz zmiennej charakteryzujgcej sto-
pien niezbilansowania rynku GK (por. formute 1.9):

SUZK = 2398 +0,796 SUZKj - 1467 XK - 5,36 GK (1.25)
(1,91) (6,59) (1,65) (1,21)
-, R2 = 0,835
0-W = 1,837

| tak w sytuacji, gdy obserwujemy niedostateczng podaz na ryn-
ku ziemniakéw popyt nadwyzkowy szacuje sie na poziomie 5360 tys. zt.

Zaprezentowany model rynku w nieréwnowadze jest dowodem celowo-
Sci stosowania cenowyeh indykatoréw nieré6wnowagi wytacznie dla tych
doébr, dla ktorych istnieje wolny rynek. Moze to byé rynek ziemnia-
kéw, warzyw i owocéw czy tez nabiatu i jaj. Przestat natomiast nim
by¢ rynek miesny. Stad powstaje konieczno$¢ szukania innych metod
szacowania niezaspokojonego popytu. Jedng z mozliwosci moze by¢ ba-
danie relacji dostawy (sprzedaz) - dochody ludnosci, co bedzie przed-
miotem dalszych badan nad rynkiem zywnosci.

1.2. Cena a sprzedaz detaliczna w warunkach nieréwnowagi
rynku - czesciowa identyfikacjasystemu gopyt - podaz

1 1.2.1. Ekonometryczny model sprzedazy
z jedng zmienna egzogeniczng

Ekonometryczny model rynku oraz specjalne metody konstrukcji i
estymacji parametrow funkcji popytu i podazy w sytuacji rynku nie-
zrébwnowazonego sg coraz czes$ciej przedmiotem badan ekonometrii sto-

sowanej” .

5 Por. Michalak, Starzynska, Ekonometrycz-
na analiza procesé6w ekonomicznych..., S. 37-46; A. We 1 f e,
Ekonomptrvczna analiza popytu na doh-ro niezywnos$ciuwe w  warunkach
niedostatecznej podazy, "Wiadomos$ci Statystyczne" styczen 1904,
nr i, s. 19-22; W. We lfe [red.], Ekonometryczne modele
rynku. Modele popytu konsumpcyjnego i réwnowagi rynkowej, t. 3,
Warszawa 1982, s. 176-225.



Celem przedstawionych w tym paragrafie rozwazan jest préba osza-
cowania reakcji popytu i podazy na zmiany cen detalicznych w han-
dlu uspotecznionym w sytuacji, gdy nie wiemy doktadnie, czy mamy do
czynienia z popytem, czy tez z podazg na danym rynku czgstkowym. W
tym celu wykorzystana wspoétczynniki funkcji sprzedazy detalicznej
i na ich podstawie okreslono przedziaty liczbowe dla nieznanych pa-
rametrow stojacych przy zmiennej cenowej w rOownaniu popytu i w row-
naniu podazy6. Rozwazmy dwa réwnania okre$lajgce zalezno$¢ zreali-
zowanej sprzedazy od ceny7:

Qt *a +ppt + et (1.26)

dt = v ¢ e Pt e ut

t o« i, T
gdzie:
- sprzedaz detaliczna w handlu uspotecznionym,
P~ - cena detaliczna (wskaznik cen 1977 = 1,00),
£ i U, - nieskorelowane zmienne losowe o rozktadzie normal-
nym ze Srednimi réwnymi zero i wariancjami: 62 i O:ezj.

Réwnania te odpowiadajg dwdm sytuacjom rynkowym, a mianowicie:
Qt - indentyfikowana bedzie jako realizacja popytu, jezeli pa*
rametr stojgcy przy zmiennej cenowej bedzie dodatni.

Zatézmy dalej, ze wprowadzamy do analizy dodatkowy czynnik:

ot X<o ealxt (1.27)

| = *o0*hXt

przy czym Xt bedzie zmienng oddziatujaca zaréwno na realizacje po-
pytu, jak i podazy. W naszym przypadku bedzie to sprzedaz opé6zniona
o jeden okres, czyli Xt =

6 Por. E£E. E. L eamer, Is it a Demand Curve or is it a
Supply Curve. Partial Identification through Inequality Constra-
ins, “The Review of Economics and Statistics", vol. LX111, August
1981, (3) s. 319-327,

7 Konstrukcje modelu oparto na cytowanej juz pracy Leamera,

zwtaszcza czesci dotyczacej uniwersalnej postaci modelu z jednag
zmienng egzogeniczng, por. L e ame r, op. cit., s. 322-323.



Tak wiec uktad réwnart (1.26) przeksztatca sie w nastepujaca
forme:

(1.28)
<4 *o + *IXt + 9Pt + Ut
Posta¢ zredukowana tego modelu' bedzie nastepujaca:
pt 1 K * ct - To-+ (0,i = 7i)xt - utl/(e = o= <
- m *', o (1.29)

Qt = £ao *aixt=>8 * <i0 -P>

W ten sposob powstata zmienna losowa (P”, CL) majgca dwuwymia-
rowy rozktad normalny z momentami:
- nadziejg matematyczna:

E(Pt, Qt) 1 % - 1o + (ax -
(1.30)
aoe ' 70P + «v *?213N/(e - (3
- i wariancja
-2 2 ‘>
«u 8ec - PeJ
V(Pt, Qt) (1.31)
y 2 2 2 /3 -2
*'I + 0®u 9 * B2 «u (e- )
Aby uzyska¢ zgodne estymatory parametrow @ i ij wyznaczono

odrebne przedziaty liczbowe dla ujemnej oraz dodatniej elastyczno-
S§ci cenowej, wykorzystujgc przy tym estymatory uzyskane metoda naj-
mniejszych kwadratow regresji tzw. prostej oraz odwrotnej. W dal-
szej czesci pracy pokazano, Ze zbiér estymatorow uzyskanych metoda
najwiekszej wiarygodnosci znajduje sie wtasnie w przedziale okres-
lonym przez wspoiczynniki uzyskane MNK.



Utworzmy dalej funkcje opisujacg regresje cen oraz regresje
sprzedazy w zaleznosci od zmiennej egzogenicznej modelu (X”?), czyli

sprzedazy opo6znionej o jeden okres:
f(Xt>, Qt = f(Xt) (1.32)

Parametry stojgce przy zmiennej X w postaci zredukowanej réwna-
nia regresji P~ oraz Qt wzgledem Xt oznaczamy odpowiednio przez

st v %t

o s oA A («={3)J (1.33)
. SOx/ST. n . aig8 * ~I*3.
rco olei stanowi podstawe okreslenia [a,, £,] w zaleznosci od
8,(31]:

r N | », - 14
X (1.34)
% -4
Jak wiadomo, metoda najwiekszej wiarygodnosci zaktada, ze mo-
menty z proby sa réwne momentom z populacji generalnej.
Poniewaz:

b.x (07 o fi2)/(fi - R)'2

(1.35)

' Y<m
Stad:

*
p-X ffE * :<IZ

(1.36)



Pierwsze i trzecie z réwnan (1.36) moze by¢ zapisane jako:

I-l L . 2
‘11 s2 fi -S @
s p-x (8 -B)2* p.x o =X
84 R -

-Spg x = p X pax

co moze by¢ przeksztatcone* w sposéb nastepujacy:

s2 K * -wo o N 2(-si-4t'w . r <*-S)i * (,-e)
odzie S2 < i Sa‘( sg wariancjami“ resztowymi z proby zmiennych P
i Q as ' kowariancjg tych zmiennych przy danym X.

Przeksztatcajgc rdéwnania 1.38,otrzymujemy hiperbole dla estyma-

torow otrzymanych metodg najwiekszej wiarygodnosci:

<> -»,.«>e - '« U »> *1l» 'eley U -5,

gdzie b jest estymatorem parametru stojgcego przy zmiennej
cenowej w funkcji sprzedazy, uzyskanym metoda najmniejszych kwadra-
téwl a r2 p lest kwadratem wspoétczynnika korelacji czgstkowej

pg-x
zmiennych Pt i Q™

b 3 bpgeX * Spgx /Sg-x

2 c2 /c2 c2

i pq -x - pg-x px g-X

Tak wiec ocenami parametrow (3 i O otrzymanymi metoda najwie-
kszej wiarygodnosci jest hiperbola (1.39) przecinajaca obszar za-

pewniajacy dodatnig ocene wariancji (1.37), a mianowicie:

A Sp-x Spq—x) (3-8)"1 (8 -RB)2 > 0/: S2 (8

(B- _ESL/((3 - &) >0

S@’X



(p - b)/(B -8) >0

i analogicznie:
(b -0)/(3-8B) =0

Jednek-ograniczenia te sa zbyteczne, bo wynikajg takze z (1.39),
poniewaz rjqgq.x g |I.

Hiperbola (1.39) ocen (3 i 8 przedstawiona zostata na rys.
1.1, przy zatozeniu, ze b jest dodatnie. Warto zauwazy¢, te 9 i
(i moga przyja¢ dowolne wartosci, jednakze Jesli 'Jeden z nich jest u-
stalony, to istnieje tylko jedna ocena drugiego paramotru. W szcze-
go6lnosci, jesli jeden jest rowny 0, to drugi jest réwny ocenie
wspoOtczynnika kierunkowego zaleznos$ci odwrotnej:

»[ e *he>*e« *V K W-« <1* °)
gdzie:

r%q.* ZSI%Q*/SI%—K S%x
lub jesli wiadomo, ze jeden jest nieskonczony, to ocena drugiego
jest oceng b uzyskang MNK.

Uzytecznos$¢é ograniczen w postaci nieréwnos$ci wida¢ jasno z
rys. 1.1. Je$li réwnanie pierwsze z uktadu (1.26) traktowac jako
krzywag popytu, 3<0, to tylko cze$é¢ hiperboli na lewo od osi 8 jest
istotna. Jak wynika z rysunku, ocena wspo6iczynnika kierunkowego po-
dazy ® wyznaczona MNW musi leze¢ miedzy bMN\K i br

0 < b < a< br

Wiedzgc, ze wspoiczynnik kierunkowy krzywej podazy jest dodat-
ni, 6 >0, many ograniczenie dla @3:

fa<b Ilub @ > br

tacznie obie nieréwnosci 3< 0 i 9>0, przy dodatnim b>0 da-

ja nieréwnosci:

-ao< 8 < O i O0<b <B <mbf (1.41)



Rys. 1.1. Hiperbola ocen 3i S

Jesli natomiast b < 0, to powyzsze nieréwnosci przybierajg po-

stac:
br <[|§ < b <0, 0 <é (1.42)
-, - - Y :
Reasumujgc dotychczasowe rozwazania dotyczgce szacowania pa-

rametrow @ i 6 dochodzimy do wniosku, ze jeS$li

regresja Q wzgle-
dem P daje dodatni wspoétczynnik b,

to jest to przyblizone oszacowa-

nie krzywej podazy i dane nie dostarczajg istotnej informacji o



krzywej popytu. Jes$li estymator jest ujemny* to moze by¢ traktowany
jako przyblizona ocena wspoétczynnika kierunkowego popytu i uwaza
sie, ze proba nie zawiera istotnej informacji o krzywej podazy. Przy
ogollnych zatozeniach estymatory M\W sg zgodne i rdéwniez ogranicze-
nia dla poszukiwanych parametrow R i 6 sg zgodne

Poniewaz parametry ( $, O ) znajdujg sie na hiperboli (rys. 1.1),
wyznaczonej metodg najmniejszych kwadratow, to réwniez wspotczynni-
ki stojgce przy zmiennej X mozna obliczy¢ wykorzystujac formute
(1.34).

Dzieki takiej interpretacji réownania (1.34) mozna pokazaé, ze
jesli $ jest oszacowaniem ustalonym na poziomie wartosci uzyska-
nych metoda najmniejszych kwadratéw, wtedy o~ jest roéwniez réwne
wartosci uzyskanej MNK,oraz jesli (3 jest estymatorem wspodtczynnika
regresji odwrotnej, to rowniez S1 pochodzi z regresji odwrotnej. 0-
szacowania M\K * przy danym (3 powstajga z rownania regresji

- @ Pt wzgledem X~

«i ms;2 ts, - i»s«pi * ", -

co jest witasnie réwnaniom (1.34). Estymator regresji odwrotnej

wyznaczamy najpierw poprzez szacowanie roéwnania regresji odwrotnej
Pt =t " ao “ alXt ' et~ ~ * dalej al bedzie wspo6tczynnikiem
przy X podzielonym przez wspoétczynnU stojacy przy 0. Znajac (3, e-
stymator ten bedzie wyznaczony z regresji Pt - (3_1Ut wzgledem X,.:

al m-1I>s;2 tSxp - N 'Y ,} eaq - p (1.4.)

co rowniez jest rownaniem (1.34).

Nastepnie wykorzysta sie znajomos$¢ wartosci dj i do esty-
macji @i 8. Tradycyjna restrykcjg identyfikowalnosci jest to,
aby wspoétczynnik stojgcy przy zmiennej egzogenicznej byt réwny ze-
ro w jednym z réwnan. Jesli Jest rowne zero, to (1.34) wyzna-
cza estymator @3:

N * VvV dp = biv Cl.45)

tatwo to mozna wykaza¢ wykorzystujgc fakt, ze b i b sg zgod-
nymi estymatorami odpowiednich momentéw populacji. Por. featet,
op. cit., s. 321.



Przedziaty dla parametréw (3 i & uzyskane
metoda najwiekszej wiarygpdnosci

BR<0, 0 =0, cl> 0, ij>0
t~ -r- . y
Estymatory L Przedziaty dla 3 Przedziaty dla 0
Zatozenia . . o )
b Lp bIV minimum maximum minimum maximum
* * -
¢ br < biv 00 0 b br
+ + -
¢ b<blV<br 00 bH b bV
* & + blV <b - nie ma roz- - -
wigzania
* - nie m roz- - -
wigzania
£ - - bIv 0 bH ' br
- ¢ br bH 0 bIV
- & - nie ma roz- - -
wigzania
- * b<blV ni_e ma roz- me
wigzania
T br<b IV<b bIV b bH 00
- - bIV b br b 0 o0
i
2 r 6dt o Por. E. E. L e amer, Is it a Demand Curve
or is it a Supply Curve. -Partial Identification through Inegua-
lity Constrains, "The Review eof ‘Economics and Statistics"
AlQgust 1981, vol.LXIII; tab. 1.5,!e. 323, gdzie: bjy « op, d
- wspoitczynniki stojace przy zmiennej egzogenicznej modelu (X) w
rObwnaniach regresji Qt i Pt wzgledem X., b - wspodiczynnik tzw, re-
gresji odwrotnej, a wiec regresji cen wzgledem wielkosci zrealizo-
wanej (Qt) oraz zmiennej egzogenicznej modelu, wyznaczony na pod-

stawie formuty (1.40), bH - wspodiczynnik wyznaczony na podstawie
formuty (i.46).



Drugie réwnanie wyznacza 0 przy danym bjV i wykorzystaniu hi-
perboli (1.39):

® ' hH hpgx + (rpg-x _1) Sq 1 Sp.x <blV " bpg-x} (1.46)

Korzystajagc z powyzszych zaleznosSci i zaktadajgc, Ze 0=>0, p<O
oraz Oj >0, > °» mo™na skonstruowaé przedziaty estymatorow
M\W parametréow @ i O . Zbiér mozliwych rozwigzan zawarto w tabl,
1.1. Brak rozwigzania oznacza, ze momenty z proby nie spetniaja
wymaganych zatozern co do wartosci (3 i 0 .

1.2.2. Empiryczna weryfikacja modelu sprzedazy
na przyktadzie wybranych rynkéw zywnos$ciowych

W tej czesci opracowania wykorzystano i zweryfikowano zaprezen-
towang w poprzednim punkcie specyfikacje modelu na podstawie danych
statystyki rynkowej z lat 1960-1982. Ekonometryczng analize popy-
towych i podazowych relacji na kilku wybranych rynkach czastkowych
przeprowadzono na podstawie sprzedazy detalicznej w wuspotecznionym
handlu rynkowym, wyrazonej w cenach statych z roku 1977. Obrotyde-
taliczne objasniono za pomocg relacji cen detalicznych (wskaznik
dynamiki cen, 1977 * 1,00) oraz opdznionej o jeden okres sprzedazy
w detalu réwniez w cenach etatych. Znak stojacy przy zmiennej ceno-
wej w réwnaniu popytu bedzie oczywiscie ujemny, w réwnaniu podazy
dodatni. Zaklada sie ponadto, ze zmienna egzogeniczna opd6zniona,
odzwierciedlajgca w Jakim$ stopniu przyzwyczajenia konsumentéw, nm
wptyw dodatni na popyt, z kolei wielkos¢ oferowanej podazy z okresu
poprzedniego moze stanowi¢ przestanke ksztattowania sie dostaw, a
wiec i sprzedazy w danym roku. Efekt tej orientacji handlu Jest
rowniez dodatni.

Ograniczenia dotyczace liczby zmiennych oraz sposobu okres$lenia
relacji popytowo-podazowych, gtdéwnie ograniczenie wynikajgce z za-
tozenia o koniecznosci wprowadzenia takich samych zmiennych obja-.

Wykorzystujgc rownanie (1.26) znak ot. i wyznacza kwa-
drat (blV, blV), w ktérym znajduje sie ( @t 0 )! Jesli d,>0 i
Ki > 0, to dg - pdp >0 i dg - 0d > 0. Te ograniczenia wy-

znaczaja zbior estymatoréw, wiedzgc ze (£<0, 0 >O0.



Sniajacych w rownaniach popytu i podazy, prowadza do pewnych trud-
nosci, przejawiajgcych sie w nio zawsze dostatecznie wysokiej war-
tosci wspdiczynnika determinacji czy tez zapewnieniu odpowiedniego
poziomu wspoétczynnika stojacego np. przy zmiennej opoéznionej. W ta-
beli 1.1. umieszczono oszacowania parametrow regresji sprzedazy de-
talicznej wzgledem cen i sprzedazy opdznionej o jeden okres.

Tabela 1.1.

Estymatory parametrow regresji sprzedazy detalicznej
wzgledem cen i sprzedazy op6znionej o 1 okres
(posta¢ strukturalna)

Oszacowania wartosci parametréw
przy zmiénnych

Rodzaj rynku r2 0-W
cena detaliczna sprzedaz deta-
(1977 * 1.00) liczna (min zH)"
Nabiat, jaja * -10 333 (32,6)* 1,136 (74,63) 0,997 1,8B5
Mieso i
przetwory -3 744 (3,02) 0,985 (21,0) 0,961 1,316
Ryby i
przetwory -946 (6,05) 1,015 (12,88) 0,944 2,310
Ttuszcze -337 (1,79) 0,928 (20,54) 0,957 1,577
Ziemniaki -143 (1,66) 0,919 (9,66) 0,832 2,032
‘ - - -
~ W nawiasach podano wartosci statystyki t-Studenta.
Zrodto: Obliczenia wilasne na podstawie danych statystyki

rynkowej z lat 1960-1982.

Zaprezentowane wyniki wskazujg, ze dobdér zmiennych w modelu
sprzedazy nie jest najgorszy ze wzgledu na do$¢ wysoka warto$¢ wspot-
czynnika determinacji (RO), istotne oszacowania parametréow oraz
znaczny poziom wspoOtczynnika Durbina-Watsona. Interesujgca nas z
punktu widzenia celu pracy ocena wspo6iczynnika krahcowej reakcji
popytu na zmiany ceny nma znak.ujemny, co $Swiadczy o realizowaniu
sie na ogo6t popytu na tych rynkach. Przyjecie jednak tej wartosci
jako "krancowej cenowej elastycznos$ci popytu" bytoby niedoszacowa-
niem poziomu tej elastycznosci ze wzgledu na brak zgodnos$ci ocen u-
zyskanych MNK.

Ze wzgledu na konieczno$¢ dalszych obliczen zmiennych dla uzy-
skania zgodnych przedziatow dla wspdétczynnikéw j3 i 0, okres$laja-



cych reakcje popytu i podazy na zmiany ceny, dokonano oszacowan re-
gresji odwrotnej, a wiec cen wzgledem sprzedazy biezacej i opd6znio-
nej o jeden rok (tab. 1.2).

l1abela 1.2

Estymatory parametrow regresji odwrotnej
(cen wzgledem sprzedazy biezgcej i opdznionej o 1 rok)

Oszacowania wartosci parametrow
przy zmiennych
Rodzaj rynku

sprzedaz deta- sprzedaz deta- R2 D-wW
liczna biezaca liczna opo6z-
(min zt) niona o 1 rok
(min zt)

Nabiat i jaja -0,0011 (38,32) -0,0009 (32,6) 0,987 2,037

Mieso i prze-

twory -Q,00086 (3,02) 0,0009 (3,40) 0,406 1,757
Ryby i prze-
twory -0,00075 (6,86) 0,0081 (7,66) 0,756 2,126
Ttuszcze -0,0043  (1,79) 0,0043 (1,09) 0,161 1,129
Ziemniaki -0,0088 (1,66) 0,0011 (2,04) 0,186 0,868
Zré6dto: Nak w tab. 1.1.

Regresja ta ma znacznie gorsze oszacowania, gdyz konieczne by-
to pominiecie szeregu podstawowych czynnikéw ksztattujacych reny
(wymoég formalny).

Zgodnie z formuta (1.22) konieczne sa jeszcze dodatkowe obli-
czenia zwigzane z estymacjg parametrow regresji cen i sprzedazy
wzgledem zmiennej egzogenicznej modelu, to jest sprzedazy detalicz-
nej opdéznionej o jeden okres. Wyniki estymacji postaci zredukowanej
(dp i dq) zaprezentowane zostaty w tab, 1.3. Wyniki te $wiadcza o
matej "dobroci" postaci zredukowanej modelu, dlatego nie beda in-
terpretowane ekonomicznie. Wartosci wspoétczynnikéw liniowej zalez-
nosci cen od zmiennej egzogenicznej modelu (dp) oraz zaleznosci
sprzedazy detalicznej od tej samej zmiennej (dqgq) sa dodatnie i na
0go6t istotne. W efekcie ujemna warto$¢ b (tab. 1.1) dodatnia d o-

raz dodatnia bjV = dq/dp (tab. 1.3) $wiadczg o tym, ze dolng gra-



nicag krancowej reakcji popytu na zmiany cen jest wartos¢ tr, zas
go6rng bH. Ola wspéiczynnika elastycznos$ci cenowej podazy granice te
sg okreslone poprzez 0 i bjy.

Tabela 1.3.

Estymatory parametrow regresji cen oraz regresji sprzedazy
wzgledem zmiennej egzogenicznej modelu, to jest sprzedazy
detalicznej opo6znionej o jeden okres (posta¢ zredukowana)

1 Oszacowania wartos$ci parametréw przy zmiennej
Rodzaj rynku egzogenicznej modelu w réwnaniach
sprzedazy detalicznej cen detalicznych
biezacej
,Nabiat i jaja 0,8732 (9,20) 0,00025 (2,80)

R2 = 0,809 O-W =103 R2 =0,281 O-W = 1,183

Mieso i 0,9854 (17,97) 0,00013 (1,66)
przetwory R2 = 0,942 DW =0,576 R2 = 0,122 DW * 1,017

Ryby i 0,8638 (9,09) 0,0016 (1,89)
przetwory R2 = 0,305 OW =114 R2 = 0,151 D-W = 0,109

Ttuszcze 0,9172 (19,44) 0,0033 (0,62)

R2 = 0,950 DW= 1,369 R2 = 0,019 D-W = 0,921

Zi.emniaki 0,8786 (9,17) 0,0028 (1,21)
R2 = 0,808 DW* 1,583 R2 = 0,069 D-wW = 0,418

Zrédto: Jak w tab. 1.1.

Na podstawie oszacowan parametrow regresji prostej (b ), re-
gresji odwrotnej (br), postaci zredukowanej modelu (dp, d*), cza-
stkowych wariancji (8‘21** i S%-*) oraz wspotczynnika determinacji

czastkowej r pg.x wyznaczono przedziaty liczbowe dla nieznanych
wartosci 3 i 0 .

Oszacowania zawarte w tab. 1.4 dowodza, ze nie na wszystkich
badanych rynkach otrzymano podobne przedziaty liczbowe dla kranco-
wej cenowej elastycznos$ci popytu oraz podazy. Zdecydowanie lepsze
wielkosci obserwujemy dla wspéiczynnika (3 Przedziaty o matej rozn
pietosci, jakie uzyskano np. dla nabiatu i jaj czy tez ryb i prze-
tworéw, $Swiadczg o duzej przydatnosci tej metody szacowania wspot-



czynnikdbw elastycznos$ci cenowej popytu. Znacznie gorsze rezultaty
uzyskano dla elastycznos$ci cenowej podazy, zwiaszcza dla miesa i
podrobéw, nabiatu i jaj oraz ttuszczow, gdzie ewyznaczone przedzia-
ty liczbowe sa praktycznie zupeinie nieprzydatne.

Tabela 1.4

Ograniczenia dla krancowej reakcji popytu
oraz podazy na zmiany ceny detalicznej

%

Rodzaj rynku Granica dla 3 Granica dla B
dolna goérna dolna gorna
Nabiat i jaja -10 501 -10 459 0 3 428
Ziemniaki -1 147 -462 0 305
Mieso i
przetwory -11 044 -6 373 0 7 140
Ryby i
przetwory -1 327 -1 189 0 540
Ttuszcze -2 762 -558 0 2 779
Zré6dto: Jak w tab. 1.2.

Parametry stojace przy zmiennej cenowej w réwnaniu popytu znaj-
duja sie w przedziale okreslonym przez estymatory uzyskane metoda
najmniejszych kwadratow regresji (prostej oraz odwrotnej) sprzedazy
wzgledem cen oraz zmiennej egzogenicznej modelu, czyli obrotéw han-
dlu detalicznego opéznionych o jeden okres.

Reakcja popytu na zmiany cen detalicznych jest znacznie wyzsza
anizeli reakcja podazy. Najwyzsze wartosci krahcowej elastycznos$ci
cenowej popytu zaobserwowano na rynku miesa i jego przetworéw oraz
nabiatu i jaj, najnizsze - na rynku ryb, ich przetworéw oraz ziem-
niakobw. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze analize przeprowadzono
wytgcznie na podstawie obrotéw handlu uspotecznionego. Nieco inne
relacje wystgpia na pewno na rynku ogé6tem, gdzie dla niektérych débr
niebagatelng role w ksztattowaniu popytu i podazy odgrywa handel
nieuspoteczniony oraz targowisko.

Opracowanie zawiera rowniez bardziej ogoé6lne sformutowania, inte-

resujgcy jest wniosek, ze wbrew przyjetym opiniom niekonieczne jest



wyznaczanie regresji sprzedazy wzgledem cen oraz innych zmiennych
popyto- lub podazotwoérczych i traktowanie wyestymowanej funkcji ja-
ko krzywej podazy albo popytu w zaleznos$ci od znaku parametru sto-
jacego przy zmiennej cenowej. Aby okresli¢ te zalezno$¢, wystarczy
tylko zatozy¢, ze kowariancja jest réwna zero miedzy sktadnikami lo-
sowymi* réwnaniach podazy -4 popytu. Warunek 4frowariantji -rownej ze-
ro tacznie z ograniczeniami natozonymi na parametry stojace przy
zmiennej cenowej moze stuzyé do czesciowej identyfikacji systemupo-
daz - popyt-.



Rozdziat 2

OCENA NIEDOBORU PODAZY DOBR KONSUMPCYINYCH

2.1. Prognozy jako podstawa

na dobra trwatego ui
2.1.1. Uwagi wstepna

W gospodarce planowej znajomos$¢ pewnych mechanizméw ksztattowa-
nia sie procesdow ekonomicznych ma podstawowe znaczenie dla przewi-
dywania i okreslania pozioméw wybranych charakterystyk tychze pro-
cesbw w przysztosci.

Znajomos¢ przebiegu pewnych zjawisk ekonomicznych moze miec¢ row-
niez duze znaczenie w tym sensie, ze pozwala dostrzega¢ mozliwos¢
wystgpienia niekorzystnych zjawisk i sytuacji w przysztosci, z punk-
tu widzenia gospodarczego lub spotecznego.

Przewidywaniom poziomu popytu konsumpcyjnego w przysztosci to-
warzyszy¢é powinny posuniecia natury ekonomicznej i organizacyjnej,
zwigzane z podjeciem dodatkowej produkcji badz jej zmniejszeniem.
Wynikajg z tego dodatkowe koszty nakladéw Inwestycyjnych (badz in-
nych) albo koszty zwigzane z magazynowaniem nadwyzek produkcji da-
nego dobra w przypadku jego nadmiernej podazy. Trafne przewidywanie
poziomu popytu na dobra trwatego uzytku ma duze znaczenie dla za-
chowania rownowagi rynkowej. Znajomos$¢ poziomu popytu i jego struk-
tury pozwoli na zréwnowazenie sity nabywczej ludnosci. Istnieje
mozliwos¢ wptywu na ogodlng strukture wydatkdbw poprzez wprowadzenie
na rynek nowych badz ulepszonych przedmiotéw trwatego uzytku i za-
checenie potencjalnych konsumentéw do zakupdw nowych czy restytu-
cyjnych.

Efektwnos$¢ prognozowania zwigzana jest z istnienieir, spdjnego sy-
stemu prognozowania, ktory taczgc w sobie rozne dziedziny dziatal-

nosci gospodarczej, spotecznej itp., pozwala na wtasciwe spojrzenie



w przysztos¢, weryfikacje prognoz czagstkowych dotyczgcych podsyste-
mow czy nawet poszczego6lnych wielkosci ekonomicznych. Takie kom-
pleksowe podejscie do przewidywania przysztosci pozwoli na podje-
cie dodatkowych krokéw zwigzanych z produkcjg pewnych débr oraz da
mozliwos¢ przeciwdziatania (sterowania) zjawiskom niekorzystnym ze
spotecznego punktu widzenia.

Jak stwierdzono wyzej, znajomos¢ i mozliwos¢ przewidywania wiel-
kosci popytu na tak duzg i majgcg bardzo istotne znaczenie gospo-
darcze grupe dobr, jaka stanowig dobra trwatego uzytku, pozwoli na
"dodatkowe spojrzenie" w sektor zatrudnienia zwigzany z produkcja
tych doébr, na ewentualne inwestycje, modernizacje, wynalazczos¢ itd.
Innymi stowy, powigzania zwrotne,jakie majg miejsce w tym zakresie,
pozwolg na wzajemng weryfikacje prognoz czgstkowych, a co za tym
idzie, prognozy te stanowi¢ moga informacje wejsciowa dla catego
systemu gospodarczego.

2.1.2. Mozliwosci zastosowan modeli popytu w warunkach Polski

Powaznym problemem z ekonometrycznego punktu widzenia jest bu-
dowa badz wybor ktérego$ z istniejacych modeli jako instrumentu po-
mocnego w opisie badanego zjawiska ekonomicznego, a w nastepstwie -
na jego podstawie wyznaczenia prognoz popytu w przyszitych okresach
dla poszczeg6lnych dobr trwatego uzytku. Zasadnicze trudnosci wy-
stepujgce w tej problematyce dotyczg na ogét materiatu empiryczne-
go jako podstawy do budowy i weryfikacji modelu ekonometrycznego.

Znane w literaturze modele przyczynowo-skutkowe zawierajg pew-
ne parametry (np. stopa zuzycia) lub zmienne, ktérych wielkosci w
poszczegodlnych okresach sg trudne do poprawnego okreslenia. Wynika
to z braku odpowiednich informacji statystycznych. Uzyskanie tych
informacji zwiazane jest z przeprowadzeniem badania ankietowego,
ktore i tak nie rozwigze catkowicie problemu, jako ze takie wielko-
Scit jak stopa zuzycia czy wielkos¢ zasobow, ulegajg zmianom. w
czasie pod wpltywem catego szeregu czynnikéw nan oddziatujgcych. Stad
tez zastosowanie takich modeli w warunkach polskich nie przyniosto
zadowalajacych rezultatéw*6. Orugim problemem zwigzanym z wykorzy-

Por.: M. Opara, Ekonometryczne analiza popytu na wy-
brang grupe radioodbiornikéw, "Przeglad Statystyczny" 1966; E. P o-
razi ns kK a Wiasnosci typowych funkcji stosowanych w badaniach
ekonometrycznych,"Zeszyty Naukowe Ut*1973, S. 11I, nr 19.



staniem modeli przyczynowo-skutkowych do predykcji jest znana po-
wszechnie trudno$¢ poprawnego okreslania poziomu zmiennych objas-
niajgcych w okresie prognozowania.

Oruga grupa modeli dotyczgca preferencji konsumentow jest dos¢
ktopotliwym instrumentem prognozowania, gdyz opiera sie na badaniach
ankietowych. Badania takie wymagajga duzych wysitkbw organizacyjnych,
a ich zasieg i rozmiar bywa niewielki. Rezultaty osiggane w ten spo-
s6b sa zapewne obarczone znacznymi btedami, duza liczba czynnikow
majgcych wplyw na postepowanie i gusty konsumentéw powoduje zmiane
preferencji konsumentbw w czasie. Wynika z tego, ze przy prognozo-
waniu krotkookresowym badz $Sredniookresowym nalezatoby odpowiednio
czesto przeprowadzaé¢ badania ankietowe. W tej sytuacji "uprzywile-
jowang" grupag modeli stajg sie modele trendu. Nie wyjasniajg one
przyczyn ksztattowania sie poziomu badanego zjawiska, ale przyczyny
te, nie ujawnione w modelu, tkwig w nim. Stanowig one wygodny i co-
raz szerzej wykorzystywany instrument prognostyczny.

Celem opracowania jest okreslenie wielkosci niedoboru podazy wy-
branych débr Ilub grup doébr trwatego uzytku poprzez poréwnanie pro-
gnoz popytu z zaobserwowanymi dostawami albo sprzedaza. WielkosSci te
ujete sg w jednostkach naturalnych w tys. sztuk. Podstawa do szaco-
wania parametrow modeli sa szeregi czasowe wziete z"Rocznik6bw Sta-
tystycznych" za lata 1955-1978, 1970-1978 oraz 1955-1981. Ola wie-
kszosci débr istniejg informacje o wielkosci sprzedazy, dla niekto-
rych wielkos$ci dostaw na rynek. Poczgwszy od roku 1981 obserwuje sie
spadek wielkosci sprzedazy we wszystkich grupach doébr trwatych.
Chcac okresli¢ wielko$s¢é niedoboru podazy poszczegélnych doébr za-
ktada sie, ze wielko$¢ popytu znajduje sie na poziomie réwnym pro-
gnozie wyznaczonej z oszacowanych modeli na podstawie szeregu cza-
sowego za lata 1955-1978, a w niektdorych przypadkach - co wynika z
dostepnosci danych empirycznych - szeregu 197071978.

2.1.3. Prognozy na podstawie wybranych modeli trendu

Z duzej grupy najczesciej stosowanych modeli trendu wybrano te,
ktére sg przedstawicielami pewnej klasy modeli**. Ich przebieg w za-

leznosci od wartosci parametrow odpowiada teoretycznym rozwazaniom

11 Patrz W We 1 f e, [red.], Ekonometryczne medele rynku...,
t. 3.



odnosnie do przebiegu procesu zakupéw okreslonych dobr trwatych
przez konsumentow. Teoretyczne rozwazania i postawione hipotezy od-
nosnie do charakteru krzywych ksztattowania sie zakupow débr w cza-
sie sa wynikiem implikacji z rozwazan nad procesami gromadzenia
zasobo6éw. Naczelna hipoteza zwigzana z analizag gromadzenia zasobow
débr trwatlych brzmi: "Predko$¢ gromadzenia zasobéw przez konsumen-
tow jest proporcjonalna do réznicy miedzy liczbg konsumentéw a ilo -
Scig dobra trwatego bedacego w posiadaniu konsumentow".

dg
-gt m fm(t) - q] * «
gdzie:

ot - parametr,

m(t) - liczba jednostek konsumpcyjnych w roku t,

q - zas6b dobra.

Schemat wynikania mozna przedstawi¢ nastepujgco: hipoteza, gro-
madzenia zasobéw — » hipoteza przebiegu procesu popytu —» . wybor
modeli odpowiadajgcych hipotezom popytu.

Z wielu rodzajéw funkcji mozliwych do przyjecia jako hipotezy
wynikajace z powyzszego wnioskowania wybrano i weryfikowano naste-
pujace:

4t 3 (Ellk * $T2|7|r52 (2.1)

a,

In 4t » o0 * W *a2 Ing+k> e (2.2)
o
In g~ =ctQ4 Oj In(t+k) + 012 In (t+k) (2. 3
a, 1
In g* =00 + +a2 M(t+k) + ~ (2.4)
0»,
In qt * aQ +ot2 lo(t+k) +0j = Z =t (2.5)
2
In g «a0 & oijln(t+k) & 2 1° (t+k) + a-j '= Z (2.6)
In ¢ =aQ+ §, In(t+k) + o2 1°2(t+k) + * 7 mt (2.7)

gdzie:
kK e [0, 5, 10],



Z - zmienna zerojedynkowa przyjmujgca wartos¢ 1 w okresach
niedostatecznej podazy badz dla okreséw gwattownych zmian poziomu
popytu,

qt - wielko$¢ popytu w roku t (sprzedazy lub dostaw na rynek).

W wyniku weryfikacji wyciagnieto wniosek, iz najlepszymi sg
modele (2.2) oraz (2.3) wraz z odmianami w postaci dotgczenia
zmiennej zerojedynkowej.

W ostatnim etapie badania rozszerzono zakres, powiekszajgc |i -
ste badanych doébr badz grup débr do czternastu. Przeprowadzono esty-
macje i wyznaczono proghozy popytu na nastepujgoo dobro trwatego u-
zytku: woézki dzieciece, maszyny do szycia, chtodziarki domowe, pral-
ki i wiréwki, odkurzacze, aparaty fotograficzne, zegarki na reke,
motorowery i motocykle, rowery bez dzieciecych, radioodbiorniki, te-

lewizory, froterki, magnetofony - stosujgc nastepujace modele:

In 3 oig + o0ij In(t+k) e o2 In (t+k) + (2.B)
In git = 0i0 + ol ~ + a2 In(t+k) + et (2.9)
gdzie:
qit - wielko$¢ sprzedazy dobra i-tego w tys. sztuk w roku ft,
t - zmienna czasowa,
K - O, 5 10 parametr.
Uzmiennianie parametru Kk pozwala na lepsze oszacowanie wyrazu

wolnego. Ze wzgledu na zaistniate zmiany warunkéw rynkowych, zmiany
tempa wzrostu dochodéw ludnos$ci oraz innych czynnikéw ksztattujgcych
popyt konsumpcyjny, oszacowano powyzsze modele takze tylko na pod-
stawie szeregu czasowego za lata 1970-1978. W poprzednich etapach
badania zmiany (gwattowne), w szeregach czasowych objasniano wprowa-
dzaniem do powyzszych modeli zmiennej zerojedynkowej. Ze wzgledu
na to, ze wiecej szeregobw czasowych zawiera wahania spowodowane
zmianami jednorodnosci badanego dobra (poprzez rozszerzenie asorty-
mentu, wprowadzanie nowosci badz odmian - np. telewizory kolorowe)
zamiast modyfikacji zasadniczych modeli poprzez wprowadzenie zmien-
nej zerojedynkowej wraz z trendem, dokonano proby estymacji mo-
deli na "obcietym" materiale statystycznym - skré6conym szeregu cza-
sowym (dane za ostatnie lata) - innymi stowy zatozono, ze zjawisko
gromadzenia zasobow poczawszy od pewnego momentu zaczeto sie "od

nowa". Ponizsze wybrane wyniki otrzymano na podstawie danych zaczer-



pnietych z“Rocznikéw Statystycznych"za lata 1955-1978, a takze na
podstawie szeregébw obcietych za lata 1970-1978, po uwzglednieniu
zmian zapasow.

Ponizej podano oszacowania parametrow, wartosci sprawdzianu
t-Studenta Wspoétczynnik determinacji R2, statystyke Durbina-Wat-
sona tam, gdzie przyja¢ nalezy hipoteze o istnieniu autokorelacji,
podano granice dolng i goérna prognozy jako konce przedziatu ufnosci
przy wspotczynniku ufnos$ci 1 -a * 0,95. Wartosci krytyczne testu
t-Studenta oraz Durbina-Watsona

dm= 0,05, n-k * 21) =2°’00> *(c * 0,05 n-k * 6) - 2*44
d(L, n =20) * 1,1 du =1>5A d(L, n = 15) #0,95 du =15
Woézki dzieciece
In g. = 1,891 - 9,448 In(t*10) 1,619 In2(U 10)

1 (6,61) (6,39) (6,56)
Obliczonsi warto$¢ testu t-Studenta

&£ = 0,720 0=070 n* 2
Prognoza w tys. Granica dolna i Granica gorna
1979 326 244 436
1980 346 257 466
1981 367 270 499
1982 390 285 536
1983 415 300 575

n*9 Inqgj =9522 - 3,923 In t ¢0,865 In2 t

(0,589) (0,361) (0,474)
R2 - 0,852
Prognoza w tys. Granica dolna Granica gorna
1979 351 258 476
1980 375 258 545
1981 400 252 634
1982 428 244 74B

1983 457 234 891



Maszyny do szycia

In q. X 7,874 - 36,226 i - 0,336 In t

2 (0,592) (0,555) (0,100)

R2 » 0,913 n»9

' Prognoza w ty3. Granica dolna *  Granica goérna
1979 209 159 275
1980 218 156 303
1981 267 152 357
1902 255 146 377
1903 243 139 424

Chtodziarki domowe

In g, * -32,483 & 19,635 In(t+10) - 23,994 In2(t+10)
(8,266) (7,417) (5,435)
R2 * 0,987 n X 24

\t [ .’
Prognoza w tys. Granica dolna Granica gorna
i979 1 090 648 1 835
1980 1 170 686 1 996
1981 1 249 721 2 162
1902 1 326 753 2 334
1983 1 401 781 2 510

In q3 = 39,513 - 198,760] - 7,664 In t
(2,470)  (2,543)  (1,913)
R2 X 0,954 n X 9

Prognoza w tys. Granica dolna Granica goérna
1979 905 709 1367
1902 969 549 1 709
1903 945 485 18
Pralki i wiréwki

In g4 X 5,776 -,4y264 Y ¢ 0,299 In t
(11,206) (6,006) (1,671)
R2 X 0,93+t D X 0,534 n =24



Prognoza w tys. Granica dolna Granica go

1979 712 349 1 451
1980 725 354 1 483
1981 738 359 1 515
1982 750 364 1 546
1983 762 368 - 1 576

In g4 * -1,201 - 3,371”~ + 2,410 In(t+5)

(0,06) (0,02 (0,51
R2 * 0,958 n =9
Progno'za w tys. Granica dolna Granica d

1979 976 N 761 1 252
1980 1 060 782 1 437
1981 1 149 . 791 1 667
1982 1241 791 1 946
1983 1 338 783 2 284

o Froterki

In g5 m -7,632 & 11,251 In(7*10) - 1,437 In2(t+10)

(13,328) (12,556) (9,565)
R2 = 0,995 n =23
Prognoza w tys. Granica dolna Granica \
1978 o 64 54 76
1979 66 . 56 78
1980 68 57 81
1981. 70 5B 84
1982 71 59 86
In = 68,947 _ ,, 8 w = 15,206 In (t+5)
(4,276) (4,275) (3,951)
R2 = 0,941 n*o
Prognoza w tys. Granica dolna Gcanica
1978 , 55 46 66
1979 52 - 42 65
1980 48 37 64
1981 45 32 63
1982 141 27 62



Odkurzacze

In g6 * 3,027 - 1, 132 1 # 1,102 In t

(12,384) (3,362) (12,974)
22 = 0,984 h =24
Prognoza w tys. Granica dolna Granica go6rna
1979 685 489 960
1960 717 510 1 006
1981 748 532 1 052
1982 780 554 1 099
1983 012 575 1 146

Aparaty fotograficzne

In g2 = 4,710 - 1,066 y + 0,259 In t

(11,845) (1,947) (1,873)
R2 * 0,765 n * 24
Prognoza w tys, Granica dolna Granica gorna
1979 245 141 424
1980 248 143 430
1981 251 144 436
1982 253 145 442
1983 256 146 448
Motocykle i mqtorowery
4 m! » »re
In g, » 20,195 - 92,166 » 3330 In t A S
(1,022) (0,952) (0,671)
R2 : 0,803 n « 9
Prognoza w tye. Granica dolna Granica gorna
1979 326 217 490
1980 330 202 539
1981 332 184 599
1982 332 16* 672
1903 331 1*5 758
Zegarki na reke = & T &

In g8 = 69,826 - 40,277 In (t+5) & 6,610 In2 (t*5)
<2,117) (1,976) (2,060)
R2 = 0,866 n « 9



Prognoza w tys. Granica dolna Granica

1979 2 816 1 997 -3 972
1980 3 264 * 2 129 5 003
1981 3 818 2 245 6 491
1982 4 500 2 346 8 631
1983 5 342 2 436 .11 715

Rowery bez dzieciecych

In Q0 * 31,583 - 146,145 4-- 5,812 In t

(1,793) (1,693) (1,313)
R2 = 0,884 n =9

Prognoza w tys. Granica dolna Granica i
1979 1 127 . 784 1 619
1980 1 123 726 1 738
1981 1 111 656 1 880
1982 1 091 582 2 043
1983 1 065 509 2 228

Radioodbiorniki

In gn - 12,978 - 5,786 In(t+5) & 1,236 In2 (t+5)

(9,977) (5,760) (6,523)
R2 =0,856 n =24 D = 0,572
Prognoza w tys. Granica dolna Granica {
1979 2 002 1 30B 3 063
1980 2 185 1 416 3 371
1981 2 384 1 531 3 713
1982 2 600 1 653 4 091
1983 2 975 1 164 4 600
In = -3.256 - 8,165 + 3,157 In(t+10)
(0,135) (0,050) (0,575)
R2 = 0,978 n*o9
Prognoza w tys. Granica dolna Granica
1979 . 2 289 1871 2 302
1980 2 519 1 96) 3 231
1981 2 764 2 031 3 759
1982 3 024 2 078 4 400
1983 3 300 2 104 5 176



Telewizory

In Q|2 =0,293 m3,477 In t - 0,439 1n21
(1,414) (14,846) (7,006)
R2 =0,9B1 n * 24

Prognoza w tys. Granica dolna Granica
1979 1 023 599 1 747
1980 1 048 611 1 800
1981 1 072 621 1 851
1982 1 094 630 1 900
1983 1 115 638 1 948
In g12 * 28,799 - 133,825 - 5,104 In t
(2,954) (2,800) (2,083)
R2 m 0,964 n*9
Prognoza w tys. Granica dolna Granica i
1979 1 116 913 1 364
1980 1 123 882 1 429
1981 1 121 838 1 499
1982 1 111 785 1 572
1903 1 095 728 1 647
Mannetofony
In gql3 = 3,648 = 155,791 m 7,408 In(t+10)
(4,944) (5,415) (3,691)
R2 * 0,983 n =9, .. A *
Prognoza w tys. Granica dolna Granica
1979 662 495 886
1980 668 474 442
1981 663 443 '994
1982 649 404 1042
1983 626 363 1085
Gramofony

In gl4 =5,503 0,682 In t - 0,392 In2t
(57,557) (3,861) (5,263)
R2 » 0,885 ns 9



Prognoza w tys. Granica dolna Granica gOrna

1979 147 107 202
1980 131 94 285
198) 1iB 82 171
1982 106 72 159
1983 96 63 148

Ola nastepujacych doébr: wozki dzieciece, maszyny do szycia,apa-
raty fotograficine, motorowery i motocykle nio otrzymano petnego po-
twierdzenia hipotezy o przebiegu krzywej gromadzenia zasobow débr
trwatych ze wzgledu na duze réznokierunkowe wahania (zaktdcenia)
szeregow czasowych. Niewatpliwie zdecydowaly o tym takie czynniki,
jak niedostateczna podaz niektérych débr w pewnych okresach (np. me
szyn do szycia, aparatow fotograficznych) badz konkurencyjnos¢ nie-
ktérych débr (np. magnetofony oraz gramofony, motocykle i motoro-
viery oraz rowery). Niektére szeregi czasowe charakteryzujg sie du-
zymi i nieregularnymi wahaniami, by¢ moze zwigzanymi z wielko$ciami
importu lub eksportu. Zaprezentowano w pracy nawet te modele, ktére
w niskim stopniu objasniaja zjawisko popytu konsumpcyjnego, chcac w
ten sposo6b zasygnalizowac¢ trudnos$ci w analizie niektorych dobr
trwatych. Dla pozostatych débr,z wyjatkiem zegarkéw na reke, szaco-
wane modele daja gwarancje trafnych prognoz. Odnos$nie do zegarkow
na .reke, modele oszacowane na podstawie 24-letniego szeregu czaso-
wego sprzedazy, ze wzgledu na nieregularne i duze wahania szeregu
czasowego, zostaty zdyskwalifikowane. Estymujgc proponowane modele
na podsbawie szeregu "obcietego” poprawia sie wspoiczynnik determi-
nacji R , lecz wyznaczone prognozy sg prawdopodobnie zawyzone.

2.1.4. Porbéwnanie prognhoz popytu z dostawami lub sprzedaza
doébr trwatego uzytku

Analiza popytu konsumpcyjnego prowadzona od diuzszego okresu
potwierdza hipotezy odnos$nie do przebiegu krzywych ksztattowania
sie wielkos$ci zakupéw dokonywanych przez konsumentéw. Weryfikowane
modele n3 podstawie coraz to diuzszych okreséw dajg zblizone cha-
rakterystyki. Wyznaczane na ich podgtawie prognozy miescity sie w
niewielkim przedziale btedu prognozy (mierniki ex post). Dostatecz-
na stabilno$¢é modeli dla poszczegdélnych débr badz grup dobr trwa-
tych daje podstawe do przypuszczen, iz zjawisko przebiegu zakupow



charakteryzuje sie tym samym trendem. Zatamanie sie rynku na prze-
tomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych spowodowato zatama-
nie szeregdbw empirycznych obserwacji wszystkich grup doébr. Powstaje
problem, jaki bytby poziom zakupéw w latach osiemdziesigtych w sy-
tuacji bezkryzysowej?

Jako odpowiedz na to pytanie mozna przyjag¢ wielkosci prognoz
wyznaczone na podstawie modeli zweryfikbwanych na szeregach nie
cbejmujacych lat kryzysowych.

Drugie zagadnienie to reakcja modeli na dotgczone dane empirycz-
no z lat 1979-1981. Rozpatrywane modele sa ilustracjg matematyczna
hipotez odnosnie do przebiegu gromadzenia =zasobow, a w na-
st¢cpstviie ilustracja przebiegu krzywych zakupéw débr przez konsumen-
tow. Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze dotgczenie nowycg obserwacji nie
wptyneto na wielkosci wspotczynnika deteriainacji R . Jednak dla
wiekszosci badanych doébr prognozy wyznaczono dla tych samych lat sa
nizsze niz prognozy wyznaczone na podstawie $zeregoéw do roku 1978.
W kilku przypadkach (dla niektérych doébr) zatamanie szeregbw czaso-
wych wptyneto jednak na zmiane znaku wartos$ci oszacowanych parame-
trow, co oznacza zmiane charkateru przebiegu Kkrzywej wzrostu.
W przypadku dwéch grup dobr: radioodbiornikébw oraz magneto-
fonébw wielkos¢ sprzedazy przekroczyta dolna granice prognozy w
1982. Pozostate wielkos$ci sprzedazy wybranych grup dobr znalazty sie
w 95% przedziale ufnos$ci btedu predykcji.

W tabeli 2.1 zamieszczono wielkosci sprzedazy oraz prognozy zaku-
pow (w tys. sztuk) doébr trwatego uzytku wyznaczonych z modeli osza-
cowanych na podstawie szeregdbw czasowych za lata 1955-1978 (progno-
za "78") oraz 1955-1981 (prognoza "81").

Tabela'?2l

Sprzedaz i prognozy zakupéw dobr trwatego uzytku
1 . - .

Sprzedaz Prognoza < Prognoza Wzgledny
«78» -81" btad pro-
Nazwa dobra Rok v . gnozy "78"

w tys. sztuk & w X

1 2 3 4 5 6

Wozki 1979 317 d 326 -2,8

dziecieca 19Q0 304 346 -13,8

1931 266 367 -38,0



Maszyny
do
sz'ycia

Chtodziarki
domowe

Pralki
i wirowki

Odkurzacze

1982
1983
1984
1985
1986

1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986

1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986

1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986

1979
1980
1981

320

248
?20
232
208

982
871
739
594

844
837
740
759

821
847
631

390
415

209
218
267
255
243

985
990
984
969
945

712
725
738
750
762

685
717
748

[l

335
349

.364

369
364

184
124
162
195
225

784
790
803
815
828

-21,9

15,7
0,9
-15,8
-22,6

0,3
-13,6
-33,1
-63,0

15,6
13,2

1,1

16,5
15,3
-18,5



Aparaty
fotograficzne

Zegarki
na reke

Motocykle,
skutery,
motorowery

Rowery bez
dzieciecych

1982
1983
1984
1985
1986

1979
1980
1981
1982
1983
1984
19B5
1986

1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986

1979
1980
1981
1982
1983

' 1984

1985
1986

1979
1980

. 1981

A N NN

642

322
334
396
368

420
460
696
487

353
279
207
175

1 097
1 190

886

780
812

245
248
251
253
256

816
2t4
818
500

a b~ w wwe

326
330
332
332

331

L 127
1 123
1Ul

784
790
803
815
828

307
313
319
324
330

273
278
283
288
293

959

-21,5

23,9
25,7
36,6
31,2

-11,7
-32,6
-41,5

-0,2

7,6
-18,0
-60,4

-2,7

5,6
-25,4



Radioodbiorniki

Telewizory

Magnetofony

Gramofony

o ory

1982
1983
19*4
1985
1986

1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986

1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986

1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986

1979
1900
1981
1982

954

-ii®

2 209
2 268
2 105
1 541

929
1 031
850
657

660
667
517
205

180
205
237
115

N NMNDNDN

4 m

091
065

002
105
384
600
975

023
040
072
1094
1115

662
660
663
649
626

147
131

1o

106

W W w NN

972
904
996
008

610
838
087
358
645

848
836

. 024

810
769

619
609
597
582
566

175

-14 ;4

9,4
3,6

-9,1
-68

-10,1

0,3
-26,1
-66,5

-0,3
-0,

-28,2

-127,7

21,8
36,1
50,2

7,8



1 2 3 4 5 6

1983’ 96 169

1984 163

19B5 158

1986 153
d - brak danych o sprzedazy, zastgpiono wielkos$cig dostaw,
g - o0znacza prognozy wykonane na podstawie szeregu obciete-
] go - 9 ostatnich obserwacji.
Zr6dto: Obliczenia witasne.

Btedy wzgledne prognoz siegajg od 128% dla magnetofonéw, do 60
kilku procent dla chtodziarek, radioodbiornikéw i telewizorow. Ola
wszystkich débr trwatych, ktérych sprzedaz poddana byta analizie 9
(z wyjatkiem gramofonéw), btedy sa ujemne, co wskazuje, w odniesie-
niu do prognoz rynkowych na podstawie szeregdw czasowych do 1978 r.
na obnizenie poziomu sprzedazy. Poszerzone badanie -.poprzez dota-
czenie obserwacji do roku 19B1, daje ‘"obraz" ksztattowania sie
sprzedazy w latach nastepnych. Czy mozna te wielkosci traktowaé ja-
ko prognozy wymuszonego popytu? Przy zachowaniu obecnych tendencji
stabilizacji gospodarki narodowej, przynajmiej prognozy na okresy
najblizsze mogg da¢ poglad na spodziewang wielko$¢ sprzedazy.

Istnieje mozliwos¢ prognozowania przez analogie. Wielko$¢ sprze-
gazy w roku 1982 mozna odnies¢ do zblizonej zaobserwowanej wielko-
§ci w przesztosci i przy zatozeniu podobnego przebiegu krzywej za-
kupow w przesztosci oraz w latach 1983 i dalej "odczytac¢" spodzie-
wang wielko$¢ zakupéw jako wartos¢ teoretyczng wyznaczong z modelu.

Taki spos6éb wyznaczania prognozy mozna stosowaé¢ dla doébr, kto-
rych szeregi czasowe nie podlegajg gwattownym zakidébceniom, spowodo-
wanym duzymi dostawami z importu, jak np, zegarki na reke badz apa-
raty fotograficzne.

Duze niedobory podazy dobr trwatych majg istotny ujemny -wplyw
na predkos¢ dochodzenia do réwnowagi rynkowej.

Zatagcznik

Oszacowania parametréw modeli, wspdétczynnik R2 na podstawie sze-
regow czasowych do roku 1981, na ich podstawie wyznaczono prognozy
do roku 1986.



1) Wozki dzieciece

In y =-6,38 + 53 + 2,97 In (t+10) R2 = 0,70
2) Maszyny do szycia. Modele zdyskwalifikowano
3) Chtodziarki domowe

In y * 12,17 - 110,7 - 0,60 In t+10 R2 =0,984
4) Pralki i wiréwki

In y =5,69 - 416~|- + 0,33 In t R2 =0,934
5) Odkurzacze .

In y » 2,98 - 1,08 * 1,12 In t R2 * 0,983
6) Aparaty fotograficzne

In' y =4,A0 - 0,71 + 0,38 In t R2 =0,776

7) Zegarki na reke. Modele zdyskwalifikowano
8) Motocykle, motorowery

In y =398 - 059y +0,49 In t R2 » 0,769
9) Rowery bez dzieciecych

In y =563 - 0,10~ +0,37 In t R2 * 0,678
10) Radioodbiorniki

In y =-14,26 + 8 &f[5 + 5,47 In t+10 R2 * 0,909
11) Telewizory

In y =18,97 - 78,97 ~ - 2,81 In t+5 R2 * 0,977
12) Magnetofony

In y =42,50 - 179 . 9(05 In t+10 R2 = 0,983
13) Gramofony

In' y =6,68 - 1,12 |+ 0,56 In t R2 * 0,572

2.2. Zastosowanie metody wagharmonicznych do oceny
wielkosci niedostatecznej podazy doébr

2.2.1. Wprowadzenie

Jedng z mozliwosci okres$lenia poziomu niedostatecznej podazy
débr jest zastosowanie wyrdwnania szeregu czasowego oraz metody wag
harmonicznych do wyznaczania prognozy kilkuletniej dla poszczegdl-
nych débr. Za podstawe do wyréwnania szeregu czasowego przyjeto w
niniejszym opracowaniu obserwacje z lat 1955-1977.

W ostatnich latach mozna przyjg¢, ze dla wiekszosci débr podda-

nych badaniu podaz byta wystarczajagca. Szeregi czasowe nie wyka-



zywaty duzych skokowych odchylehn. Operowanie $rednim przyrostem spo-
zycia do wyznaczania prognozy kilkuletniej powoduje "staty" przyrost
wielkosci prognozy. Gdyby nie nastgpito zatamanie rynku w roku 1980,
to prognozy kilkuletnie bytyby obrazem tego co mogtoby byé¢ - wiel-
kosci spozycia. Poréwnujgc prognozy z obserwowanymi wielkosSciami
spozycia w latach prognozowanych (btad ex post), uzyskuje sie ocene
wielkosci niedoboru podazy. Szeregi empiryczne wygtadzono '-metoda
trendu petzajacego, nastepnie metoda wag harmonicznych wyznaczono
prognozy popytu na lata 1978-1984-

Zamierzeniem autorow byto wyznaczenie prognoz, dotyczacych wiel-
kosci popytu na wybrane 30 doébr konsumpcyjnych12 na lata 1978-1984.
Szeregi czasowe zostaty utworzone na podstawie danych z rocznikéw
statystycznych za lata 1955-1977, okres$lajacych poziom spozycia po-
szczego6lnych artykutéw Ilub ich agregatow. Wyjatek stanowig owoce i
jagody, warzywa, ziemniaki oraz ryby i ich przetwory, dla ktérych
zebrano dane za lata 1959-1977, a takze magnetofony i gramofony, dla
ktoérych dysponowano informacjami za lata 1970-1977. Szeregi empi-
ryczne, bedgce podstawg analizy, sa obserwacjami wielkosci sprzeda-
zyl) w ujeciu ilosciowym, a w niektérych przypadkach - wielkosci do-
staw. Proces popytu na poszczeg6lne dobra charakteryzuje sie pew-
ng inercjga, zatem mozna spodziewaé sie zaleznos$ci miedzy wielkos-
cig spozycia a liczba ludnosci, ktora daje opisa¢ “sie za pomoca
funkcji czasu.

Olatego tez w badaniu naszym spozycie badanych artykutéw rozpa-
truje sie jedynie jako funkcje czasu. Przyjecie tego zatozenia jest
tym bardziej uzasadnione, ze analizie poddano diugie szeregi czaso-
we oraz ze wielkos¢ spozycia w wiekszosci przypadkéw nie charak-
teryzuje sie zmianami skokowymi. Pewne "zatamania" szeregébw czaso-
wych dajg sie zauwazy¢ jedynie dla nastepujacych 7 sposréd 30 ba-
danych débr: woézki dzieciece, maszyny do szycia, pralki, pralnice i
wiréwki, aparaty fotograficzne, zegarki na reke, motocykle i moto-

rowery, makaron oraz pieczywo.

Szczego6towy wykaz dobr znajduje sie w tab. 2.2 i 2.3.

Do roku 1969 wtacznie wielko$s¢ sprzedazy uzyskiwano Kkory-
gujac wielko$s¢ dostaw zapasami.



2.2.2. Metoda trendu petzajgcego 1 wag harmonicznych

Jedng z metod konstruowania prognozyvstatystyczne<j na podstawie
danych z szeregu czasowego, nie wymagajacg przyjmowania a priori po-
staci funkcji trendu oraz ekstrapolacji na Jej podstawie, jest me-
toda wag harmonicznych. Dodatkowa jej zaleta to preferowanie in-
formacji nowszych wzgledem starszych, tj. pochodzgcych 2z bardziej
odlegtych okres6w w stosunku do okresu aktualnego.

Podstawg do budowy prognozy jest wyréwnywanie szeregu metoda
trendu petzajgcego. Polega ona na wyznaczeniu zbioru prostych, kto-
rych wybrane odcinki mozna uzna¢ za segmenty tamanej linii trendu.
Ponizej przedstawiamy algorytm postepowania przy konstrukcji prog-
nozy metodag wag harmonicznych (por. przyp. 11).

Niech vyj, yn bedzie danym szeregiem czasowym oraz K do-
wolng liczba nninjszg od n.

Wyznaczamy parametry prostych:

(2.10)
dla i «1, ..., n-kKk +1orazt *1,i 1, ..., i K - 1 metodg
najmniejszych kwadratéw. Zmieniajace sie potozenia tych prostych

wskazuja gtobwng tendencje rozwojowg zjawiska. Obliczamy wartos¢ kaz-
dej funkcji 2.10 w punktach T« i +j - 1, gdzie i « 1....... n-k +1
oraz J * 1, 2/ K, a nastepnie dla t =1, ..., n, Srednie okre-
Sléne wzorem:

(2.11)
(t)
gdzie y™ (t) oznacza warto$¢ funkcji y™ w punkcie t, a <t jest
liczbe tych par (i, j), dla ktéorych t =i +j - 1, oraz 1 » 1, ...,
n-k +1, j =1, 2...... k. Po potgczeniu punktow (t, yt) dla
t =1, ..., n odcinkami, otrzymujemy tamang linie trendu.
Prognoze konstruujemy wediug nastepujacego schematu:
wyznaczamy przyrosty wtil = dla t =1, ..., n-1;
- obliczamy $rednig wazong przyrostow
n-1
Wt+1 (2.12)

t«l



gdzie: *
i T WT By 4T (213)
- znajdujemy prognoze

YP (t) = MKH(T> +5(t_n) (2.14)

wyznaczamy krance przedziatu ufnosci (d», g”) dla t > n:
t

dt =yp(t) - r(T)Sw (2.15)
gt » yp(t) +r (r) Sw (2.16)
gdzie:

Z - t-n, (2.17)

T 1
r(T) *r Y, on - t, (2.18)

t=0
3. * £ C1l <d.1-s>2" <2-19>
t*1

Wzér 2.14 okres$la przewidywany w okresie t > n poziom bada-

nego zjawiska, wyznaczony metodg wag harmonicznych..

2.2.3. Prognozy wielkos$ci spozycia wybranych
débr konsumpcyjnych na lata 197B-1984

Wstepna analiza szeregéw empirycznych byta podstawa wyboru
tody trendu petzajacego,

me-
jako narzedzia do wyréwnanie danych i me-

tody wag harmonicznych jako instrumentu do konstrukcji prognoz. Roz-

patrywany przedziat czasowy zostat podzielony na podokresy o diu-
gosci K » 4 (lata), badz K * 5 (lat) w przypadku spozycia mleka o-
taz herbaty. Wyboru K dokonano w wyniku wstepnej analizy szeregow
czasowych.



Ponadto przyjeliSmy zatozenie, ze rozkitad reszt dla poszczegdl-
nych oszacowanych prostych jest normalny.

Przemawiajg za tym dwie przestanki:

reszt jest matlo i nie mozna zweryfikowa¢ hipotezy o normal-
nosci ich rozktadu,

- .stopien dopasowania poszczegodlnych prostych do danych empi-
rycznych jest dobry**.

Konsekwencje powyzszego zatozenia jest przyjecie we wzorze (2.18)
wartos$ci r = 1,96.

Wyznaczone prognozy wraz z przedziatami ufnos$ci na latal97B-1982
(poziom ufnosci wynosi 0,95) dla poszczegoé6lnych dobr oraz prognozy
na lata 1983 i 1984,a takze zaobserwowane wielkosci sprzedazy w ro-
ku 1982 wraz z btedami wzglednymi prognozyl5 podane sg w tab. 2.2.

W roku 1982 btedy prognoz (ex post) dla réznych débr trwatego
uzytku zawieraty sie w przedziale 7-216%. Z wyjatkiem zegarkow na
reke, ktérych sprzedaz okazata sie wyzsza od prognozy, biad wynidst
+39%. Przyczynag tego byt duzy import. Podaz pozostatych débr byta
niedostateczna. W roku 1982 obserwuje sie wzrost btedu in minus -
- kilku,a nawet kilkunastokrotny. W roku 1978 bigd wzgledny nie
przekraczat bowiem 25% dla nastepujacych débr: woézki dzieciece, chto-
dziarki domowe, aparaty fotograficzne, gramofony.

Wzgledny bigd prognozy dla poszczegd6lnych dobr zywnosciowych
(tab. 2.3.) w roku 1982 zawiera sie w przydziale od -1,7 do -112%.
Jedynie dla mleka, pieczywa i herbaty sprzedaz okazata sie wieksza
od prognozy, stad btedy dodatnie. Dla agregatu "mieso" btad wzgle-
dny wyniést -59,6%,dla ryb i przetworéw -42,4%,dla ttuszczy roslin-
nych -4,2%, a dla ttuszczy zwierzecych -36%. W roku 1978 wzgledny
btad prognozy nie przekraczat 10%. W roku 1982 wielkos¢ tego biedu
utrzymata sie fjedynie dla nastepujacych d(Kbr: pieczywo, ttuszcze ros-
linne, Jaja oraz warzywa. Dla pozostatych badanych débr bitedy ule-

gty duzym zmianom.

14 Ze wzgledu na duzg liczbe badanych doébr2i oszacowanych pros-
tych wielkosci wspotczynnika determinacji R nie podajemy.

15 Btad wzgledny prognozy to stosunek bitedu prognozy do warto-
Sci rzeczywistej wyrazony w procentach.



Artykut

Wozki dzieciece

Maszyny do szycia

Chtodziarki

we

domo-

Pralki, pralnice

wirowki

Froterki

Odkurzacze

Aparaty fotogra-
ficzne

Prognozy w tys. sztuk

i h *e

artykutdw niezywnosciowych

Prognozy 1982 Prognozy
btad
1981 1982 sprzedaz Progno- 1983 1984
zy3 (X)
2 3 4 5 6 7
411 429 447 465
(394, 428) (411, 447) 320 -34,0 (428, 468) (441, 487)
216 223 230 236
(208, 224) (213, 231) 208 -7,2 (218, 238) (223, 245)
1 322 1 393 1 465 , 1 537
(1 291, 1 353) (1 328, 1 459) 594 -134,5 (1 381, 1 540) (1 435, 1618)
915 949 985 1 019
(872, 957) (899, 1008) 759 -25,0 (926, 1054) (950, 1 100)
65 67 69 71
(62, 68) (64, 70) (65, 72) (67, 75)
940 986 1 032 1 076
(912, 968) (953, 1019) 642 -53,6 (994, 1 069) (1 035, 1 118)
405 422 440 457
(365, 445) (382, 462) 368 -14.,7 (400, 480) (417, 497)

£<



1 2 3 4 5 6 7

Zegarki na reke 2 643 2 736 2 831 2 929
(2 529, 2 757) (2 605, 2 877) 4 487 d 590 (2 682, 2.996) (2 765, 3 124)
Motocykle i mo- 372 3B4 398 412
torowery (355, 380) (367, 421) 175 -119,4 (379, 440) (392, 461)
Rowery bez dzie- 2 559 2 697 2 835 2 976
ciecych (2 473, 2 646) (2597, 2796) 954 -182,7 (2 715, 2 946) (2 826, 3 093)
Radioodbiorniki I 308 1 354 1 400 1 446
(1 257, 2 646) (1 299, 1409) 1 541 121,3 (1 340, 1 462) (1 382, 1 516)
Telewizory 1 341 1 401 1 462 1 522
(1 317, 1 370) (1 374, 1 428) 657 -113,2 (1 437, 1 486) (1 493, 1 548)
Magnetofony 840 900 960 T 1 020
(791, 890) (848, 952) 285 -215,8 (902, 1 012 (954, 1 072)
Gramofony 286 314 342 370
(181, 393). (202, 426) 115 -173,0 (224, 456) (245, 484)
Zrodto; Obliczenia wtasne na podstawie "Rocznikéw Statystycznych" za lata 1956-1983.
a- btad wzgledny prognozy Bw = - 100« gdzie qi - wielko$¢ sprzedazy dobra i,
qip - wielkos¢ prognozy. 4

d- dostawa.



Dobro
i
A
Mieso, podroby,
przetwory

Meka pszenna
Kasza i ptatki
Makaron
Pieczywo
Ttuszcze zwie-

rzece

Ttuszcze
roslinne

Prognozy popytu na dobra zywnos$ciowe

Prognozy na rok w tys. ton

(przedziat

1981
2
2 191,3
(2 145,7; 2 236,9)

1 628,2
(1 529; 1 727)

279,4
(270,2; 288,6)
94,5
(90,0; 98,9)

2 967,3
(2 815,5; 2 919,1)

168,0
(165,3; 170,8)

203,9
(198,0; 209,7)

(2 223,6;

ufnosci)
1982
3
2 276,8
2 329,9)

1 684,1
(1 568; 1 799)

288,4
(277,8; 299,0)
97,3
(92,1; 102,6)
2 894,2
(2 834,3; 2954,0)
170,4
(167,2; 173,6)

207,5
(200,7; 214,2)

Dosta-
wy w
1982 r.

1 426

1 101

219

87,3

3 001

125

199

Wzgledny
btad prog- Prognozy
nozy ( X) w
1982 r. 1983 1984
5 6 7
-59,6 2 362 2 447
-52,9 1 740 1 796
-31.,5 297 306
-11,5 100 102
0,2 3 163 3 190
-36 172 175
-4,2 201 204



Ryby i
przetwory

Mleko w min 1

Masto

Jaja w min szt.

Cukier

Herbata .

Kawa

Ziemniaki

Warzywa

Zrédto. -.
12 (482); pozostate

Dostawy w 1982 r.
- obliczenia wtasne.

2

280,0
(277,0; 283,7)

2 172,3
(2 144,6; 2 200,1)

267,9
(256,1; 279,7)

2 135,0
(2 083,5; 2 186,5)

1 263,1
(1 191,6; 1 307,6)

20,0
(19,7; 20,2)

30,0
(28,6; 31,1)

1 658,3

3 4

287,6
(284,3; 290,9) 202
2 254,4
(2 222,4; 2 286,4) 2659
280,6
(267,0; 294,2) 212
2 203,0
(2 096; 2 310) 2 029
1 290,1
(1 196,0; 1 384) 1 094
20,9
(20,5; 21,4) 27,2
31,0
(30,0; 32,5) -4,2
1 714,7

(1 591,5; 1 725,1) (1 637,7; 1 791,7) 1 274

755,1
(739,5; 771,8)

- "Rocznik Statystyczny"

773,9
(754,7; 793,1) 761

[Warszawa]

~42,4

15,2

-32

-8,5

-17,9

30,5

-112,3

-34,6

-1.7

1979-

295

2 336

293

2 271

1 317

21

32

1 760

193

321,

304

2 418

306

2 339

22

1 816

813

tabl.



2.2.4. Uwagi koncowe

Wybrane funkcje trendu petzajacego oraz wag harmonicznych da-
ja prognozy obarczone niewielkim btedem w tych sytuacjach, w kto-
rych badany proces sprzedazy charakteryzuje sie stabilnym trendem.
W przypadku wystepowania znacznych wahann wielkosci sprzedazy w od-
niesieniu do ogdlnej tendencji rozwojowej badz zmiany kierunku tren-
du w ostatnich obserwowanych okresach,nalezy spodziewa¢ sie znacz-
nych btedéw prognozy. Sposdb wyznaczania prognozy powyzszg metoda,
operowanie przyrostem przecietnym zaklada dalszy rozwdj badanego
zjawiska w nie zmieniajagcym sie tempie. Wyznaczenie prognoz diugo-
okresowych na lata 63 i 84 daje poolad o przewidywanych dostawach badz
popycie na poszczegdOlne dobra. Ujemne biedy prognoz w wiekszosci
przypadkéw badanych débr sa efektem zaistniatego Kkryzysu i sga wy-
razicielem niedoborow tych débr na rynku.



Rozdzi-a’r 3

MODELE KONSUMPCJI SZACOWANE NA PODSTAWIE DANYCH

z BUDZETOWQGOSPODARSIW DOMOWYCH

y! P - ®
I L-. M~dalp wirdatkow konsumpcyjnych na podatawie

3.1.1. Watep

Badania popytu konsumpcyjnego mozna prowadzi¢ na podetnwie tlo-
nych statystyki rynkowej oraz wynikéw badan bud2etéw rodzinnych. Da-
ne statystyki rynkowej dostarczaja informacji o wielko$ci, wartos$-
ci i.strukturze zakupowanych przez ludnos$¢ towardw i wustug. Za po-
mocag tych danych jestesmy w stanie wyodrebni¢ wytgcznic t/w. popyt

globalny lub $rednia wielko$¢ popytu na jednego mieszkanca

Modele ekonometryczne budowane na podstawie danych z szeregow
czasowych pozwalaja na szacowanie elastycznos$ci dochodowych, ceno-
V\IyCh prostych i mieszanych. Stwarzaja mozliwo$¢ badania zmian, ja-

kie zachodzg w reakcjach konsumentéw w czasie pod warunkiem, ze we-
ryfikowane sa wielokrotnie na podstawie bogatych danych Zréditowych.

Drugim podstawowym Zrédtem danych statystycznych,stuzgcych do
ustalenia zaleznos$ci miedzy popytem a czynnikami determinujacymi je-
go wielkos$ci, Sa wyniki badan budzetéw rodzinnych.

Wykorzystujgc ten rodzaj danych mozna budowaé¢ réznorodne modele
ekonoraetryczne pozwalajace na okreélenie wielkos$ci i struktury po-
pytu konsumcyjnego oraz na ustalenie wpitywu takich zmiennych, jak
dochody, struktura demograficzna rodzin, przynalezno$¢ do grupy spo-
teczno-ekonomicznej , poziom wyksztatcenia, miejsce zamieszkania i

szeregu innych o charakterze psychosocjologicznym.

Ekonometria, red. M. Kk r z y s z t o f i e k, , Warszawa 1978,
s. 205.



Gtéwng zaletg danych z budzetéw rodzinnych Jest to, 1z zbierane
34 one corocznie w ldentycznym lub zblizonym uktadzie. Umozliwia to
wielokrotne weryfikowanie bip«*--» n«inn,mnvch sie do réznorodnych
Pt awidiowoacl formutowanych n
to istotne znaczenie, szczegOlnie w zmieniajgcych ale warunkach ryn-
kowych. Formutujagc rézne modele akonoraetryczne, za pcmoca ktdérych za-
perzamy okres$li¢ site i Kkierunek oddzialywania poszczegdlnych
zmiennych na wielko$¢ i strukture popytu konsumpcyjnego, zakiadamy
**ykle a priori, ze mamy do czynienia z prawidtowos$ciami oraz ze
spetnione sa podstawowe warunki pozwalajagce na wyodrebnienie tych
Prawidtowosci. Ootyczy to m. in. ustalenia intensywnosci oddziaty-
wania dochodu, cen oraz czynnikbw demograficznych i spotecznych.
Pr*y ustalaniu wptywu wymienionych czynnikéw przyjmujemy zwykle
mi*czaco, iz wszystkie warunki (wystepuje rownowaga na rynku, kon-
sument posiada swobode wyboru przy dokonywaniu zakupéw, nma ustalone
Preferencje odnosnie do zakupu poszczegd]lnych débr itp.) przy budo-
wie funkcji popytu sa spetnione. Rzeczywistos¢ Jest jednakze dosc¢
daleka od tego Ideatu. Trudno Jest tez Jednoznacznie stwierdzi¢, w
ktérych okresach wszystkie warunki sa jednoczes$nie spetnione.

Wydaje sie, ze w takiej sytuacji ze bardziej racjonalne poste-
powanie nalezy uzna¢ wielokrotne, np. coroczne, przeprowadzanie ba-
dari przy uwzglednienia tych samych modeli, w ktérych uwzglednia sie
zawsze taki sam zespo6t zmiennych objasniajgcych. Pozwoli to bowiem
na stwierdzenie,czy przyjete postacie modeli sg w calym badanym o-
kresie Jednakowo dobrze dopasowane do danych empirycznych oraz czy
sita oddziatywania przyjetych zmiennych objasniajacych jest jedna-
kowa (zblizona), czy toz ulega okreslonym zmianom.

Szczeg6lng przydatnosé takiego podejscia do analizy popytu kon-
sumpcyjnego dostrzegamy dla sytuacji,jaka miata miejsce w Polsce w
latach osiemdziesigtych. Mozna bowiem przyjag¢, ze w latach 1973-1979
rynek doébr konsumpcyjnych w Polsce funkcjonowat do$¢ dobrze. Nato-
miast w roku 1980 wystgpity dos$¢ intensywne zjawiska Kkryzysowe.

Powstaje w tym miejscu problem, ktory nalezy rozstrzygnac¢, Czy

za pomocg modeli, ktdére przedstawione sg w niniejszym opracowaniu,
mozna zaobserwowaé¢ zmiany wystepujace w wydatkach (a takze w ich
Strukturze) ludnosci. Méwigc inaczej, czy na zmiany, jakie iniaty

miejsce na rynku débr konsumpcyjnych w latach osiemdziesigtych, za-
reaguja odpowiednie oceny parametrow modeli?



MODELE KONSUMPCIJI SZACOWANE NA PODSTAWIE DANYCH
Z BUOZETdw GOSPODARSTW DOMOWYCH

3.1.1. Wstep

Badania popytu konsumpcyjnego mozna prowadzi¢ na podstawie da-
nych statystyki rynkowej oraz wynikéw badan budzetéw rodzinnych. Da-
ne statystyki rynkowej dostarczajg informacji o wielkosci, wartos-
ci i.strukturze zakupowanych przez ludnos$¢ towaréw i ustug. Za po-
mocg tych danych jestesmy w stanie wyodrebni¢ wytgcznie pepyn
globalny Ilub $rednig wielkos¢ popytu na jednego mieszkanca

Modele ekonometryczne budowane na podstawie danych z szeregow
czasowych pozwalajg na szacowanie elastycznos$ci dochodowych, ceno-
wych prostych i mieszanych. Stwarzajg mozliwo$¢ badania zmian, ja-
kie zachodza w reakcjach konsumentéw w czasie pod warunkiem, ze we-
ryfikowane sg wielokrotnie na podstawie bogatych danych Zrédiowych.

Drugim podstawowym zrodtem danych statystycznych,stuzgcych do
ustalenia zaleznos$ci miedzy popytem a czynnikami determinujgcymi je-
go wielkosci, sa wyniki badan budzetéw rodzinnych.

Wykorzystujgc ten rodzaj danych mozna budowaé réznorodne modele
ekonometryczne pozwalajace na okresSlenie wielko$ci i struktury po-
pytu konsumcyjnego oraz na ustalenie wptywu takich zmiennych, jak
dochody, struktura demograficzna rodzin, przynaleznos$¢ do grupy spo-
teczno-ekonomicznej, poziom wyksztatcenia, miejsce zamieszkania i

szeregu innych o charakterze psychosocjologicznym.

16 Ekonometria, red. M. K r zy s z to fie Kk,]1 Warszawa 1978,
s. 205.



Globwng zaletag danych z budzetéw rodzinnych jest to, iz zbierane
sg one corocznie w identycznym lub zblizonym uktadzie. Umozliwia to
wielokrotne weryfikowanie hipotez odnoszacych sie do réznorodnych
prawidtowosci formutowanych na gruncie rozwazan teoretycznych. M
to istotne znaczenie, szczeg6lnie w zmieniajgcych sie warunkach ryn-
kowych. Formutujgc rézne modele ekonoraetryczne, za pcmocg ktorych za-
mierzamy okresli¢ site i kierunek oddziatywania poszczegdlnych
zmiennych na wielko$¢ i strukture popytu konsumpcyjnego, zaktadamy
zwykle a priori, ze mamy do czynienia z prawidtowosciami oraz ze
spetnione sa podstawowe warunki pozwalajgce na wyodrebnienie tych
prawidtowosci. Dotyczy to m in. ustalenia intensywnosci oddziaty-
wania dochodu, cen oraz Czynnikbw demograficznych i spotecznych.
Przy ustalaniu wpltywu wymienionych czynnikéw przyjmujemy zwykle
milczgco, iz wszystkie warunki (wystepuje réwnowaga na rynku, kon-
sument posiada swobode wyboru przy dokonywaniu zakupéw, nm ustalone
preferencje odnos$nie do zakupu poszczego6lnych doébr itp.) przy budo-
wie funkcji popytu sg spetnione. Rzeczywisto$¢ jest jednakze dosé
daleka od tego ideatu. Trudno jest tez jednoznacznie stwierdzi¢, w
ktérych okresach wszystkie warunki sg jednoczes$nie spetnione.

Wydaje sie, ze w takiej sytuacji za bardziej racjonalne poste-
powanie nalezy uzna¢ wielokrotne, np. coroczne, przeprowadzanie ba-
dan przy uwzglednieniu tych samych modeli, w ktérych uwzglednia sie
zawsze taki sam zesp6t zmiennych objasniajgcych. Pozwoli to bowiem
na stwierdzenie,czy przyjete postacie modeli sag w calym badanym o-
kresie jednakowo dobrze dopasowane do danych empirycznych oraz czy
sita oddziatywania przyjetych zmiennych objasniajgcych Jest jedna-
kowa (zblizona), czy tez ulega okreslonym zmianom.

Szczegb6lng przydatnos¢ takiego podejscia do analizy popytu kon-
sumpcyjnego dostrzegamy dla sytuacji,jaka miata miejsce w Polsce w
latach osiemdziesigtych. Mozna bowiem przyjaé¢, ze w latach 1973-1979
rynek débr konsumpcyjnych w Polsce funkcjonowat dos$¢ dobrze. Nato-
miast w roku 1980 wystgpity dos$¢ intensywne zjawiska kryzysowe.

Powstaje w tym miejscu problem, ktdéry nalezy rozstrzygnac¢. Czy

za pomocg modeli, ktére przedstawione sga w niniejszym opracowaniu,
mozna zaobserwowaé¢ zmiany wystepujgce w wydatkach (a takze w ich
Strukturze) ludnosci. Moéwigc inaczej, czy na zmiany, jakie miaty

miejsce na rynku débr konsumpcyjnych w latach osiemdziesigtych, za-

reagujg odpowiednie oceny parametrow modeli?



Z badan empirycznych, jakie zostaty juz przeprowadzonel?, wyni-
ka, ze modele prezentowane w tym opracowaniu moga znalez¢ praktycz-
ne zastosowanie. Pozwalajg one bowiem nie tylko na ustalenie inten-
sywnosci oddziatywania czynnikéw ekonomicznych, demograficznych i
spotecznych na wysoko$¢ wydatkéw, ale takze na analize zmian,jakie
zachodzg w czasie. Im dituzszy okres bedzie przedmiotem analizy, tym
cenniejsze bedg wyniki badan empirycznych otrzymane na podstawie
prezentowanych modeli.

3.1.2. Prezentacja ogd6lnego modelu konsumpcji

Decyzje podejmowane przez konsumentéw odnos$nie do wyboru doébr
dla zaspokojenia swoichepotrzeb zalezg od duzej liczby czynni-
kéw, wsrod ktorych zawsze wyrdznia sie czynniki ekonomiczne, demo-
graficzne i spoteczne. Jednym z dos$¢ efektywnych narzedzi pozwala-
jacych na ustalenie wplywu wymienionych czynnikéw sg opisowe mo-
dele ekonometryczne.

Dotychczasowe badania wskazujg, ze punktem wyjscia dla osiggnie-
cia zamierzonego celu moze by¢ nastepujgacy model ogélny10

Qr * fr(Y, P, N, F, K, S, W, Z, t, €£r) (3.1)
r =1, 2. R
gdzie:
Qr - popyt gospodarstwa domowego na dobro r, wyrazony wartoscio-

wo lub w jednostkach naturalnych,

Y - dochdd gospodarstwa domowego,

P = [P1l...... PR] - wektor cen rynkowych,

H - liczba cztonkéw rodziny w gospodarstwie domowym,

MK = [NKj, ..., tlIKg] - wektor liczby os6b nalezgcych do i-tej gru-
py ptci i wieku (i * 1, ..., B),

17 J. Wi e c e k, Analiza zmian popytu konsumpcyjnego
podstawie danych z budzetow rodzinnych, "Studia Prawno-Ekonomiczne"
1983, t. 30

10 W We 1f e, [red.] Ekonometryczne modele rynku...,

Modele konsumpcji, Warszawa 1978,s. 23.

na

t.2.



F 1 [Fj eee Fp] - wektor zmiennych zerojedynkowych okreslajag-
cych faze rozwojowa gospodarstwa domowego F~ = 1, gdy gospodarstwo

nalezy do fazy i(i =1, F), =0 - w przeciwnym przypadku,
K = [KI K2] - wektor zmiennych zerojedynkowych okres$lajacych ak-
tywnos$¢ zawodowg kobiet, * 1 (i jednoczes$nie =0), gdy w gos-

podarstwie domowym nie wystepuje pracujaca kobieta, K1 =0(K2 =1)-
- w przeciwnym przypadku,

S = [S©, Sg] - wektor zmiennych zerojedynkowych opisujgcych
przynalezno$¢ do grup spoteczno-ekonomicznych » 1, gdy gospodar-
stwo domowe zaliczono do grupy i (i « 1, ,.., S) SN =0 - w prze-
ciwnym przypadku,

W= [Wj, ..., WM r wektor zmiennych zerojedynkowych okreslaja-
cych poziom wyksztatcenia * 1, gdy gospodarstwo domowe zaliczone
do grupy i(i =1, W), W. =0 w przeciwnym przypadku,

t - zmienna czasowa opisujgca zmiany wynikajgce z postepu tech-
nicznego, oddziatywania polityki spotecznej itp.,

C - skiadnik losowy opisujgcy w sposdéb sumaryczny efekty pozosta-
tych, nie wyszczegdélnionych czynnikéw powodujgcych zmiany uktadu pre-
ferencji oraz reprezentujgcy element przypadkowosci w postepowaniu
konsumenta.

Dla praktycznego wykorzystania zaprezentowanego modelu pozw);ala-
jacego na ustalenie jednoczesnego wptywu wszystkich wymienionych
zmiennych, niezbedne sg informacje z indywidualnych budzetéw rodzin-
nych.

W prezentowanym opracowaniu przedstawione zostang propozycje no
deli, ktérych parametry moga by¢ oszacowane na podRtawie danych w
postaci zagregowanej. Uklad danych statystycznych w publikacjach
GUS]'9 pozwala na empiryczng weryfikacje modeli, w ktérych jako
zmienne endogeniczne mozna uwzgledni¢ wydatki na dobra zywnosciowe
i niezywnosciowe lub ilosciowe spozycie dla débr zywnosciowych w
przeliczaniu na jedna osobe nalezgcg do okreslonej grupy zamoznos-
ci.

Jako zmienne objasniajace mozna przyjac:

1) przecietny roczny dochdéd na osobe,
2) przecietng liczbe o0s6b w rodzinie,

19 "Statystyka Polski", "Budzety Gospodarstw Domowych” [GUS,
Warszawa] za lata 1973, 1974, 1975, 1976, 1979, 1980, 1981, 1982.



3) przecietng liczbe jednostek konsumpcyjnych w rodzinie,
4) przynaleznos$¢ do grupy spoteczno-ekonomicznej.

Wykorzystujac wspomniane informacje, mozna zaproponowa¢ nastepu-
jace modele:

QGrje 3 fl(Yjs» Njs’ Ss* £rjs) (3.2)
lub

Qrjs = f2(Yjs' Ljs' Ss’ Erjs) (3.3)
gdzie:

i's - wydatek na osobe (lub spozycie na osobe w jedno-
stkach naturalnych) na agregat r(r * 1, R) w grupie za-
moznosci  j(j * 1........... J) nalezacej do grupy spoteczno-eko-
nomicznej s(s =1, ..., S).

- przecietny dochdd na osobe w rodzinach nalezacych do g
py dochodowej j i grupy spoteczno-ekonomicznej s,

N - przecietna liczba oséb w rodzinach nalezgcych do grupy
doch(s)dowej j i grupy spoteczno-ekonomicznej s,

Ljs - przecietna liczba jednostek konsumpcyjnych w rodzinach
nalezacych do grupy dochodowej j i grupy spoteczno-ekonomicz-
nej s, !

Ss - zmienna zerojedynkowa przyjmujaca warto$¢ jeden, jeSli

obserwacja dotyczy s-tej grupy spoteczno-ekonomicznej, wartos¢ ze-
ro - w przeciwnym przypadku.

3.1.3. Posta¢ analityczna modeli wydatkéw

Modele (3.2) i (3.3) zostaty przedstawione w postaci ogo6lnej, ktéra
pozwala jedynie na wyspecyfikowanie poszczegdélnych zmiennych objas-
niajacych. Ola ekonomisty wazniejsze jest ustalenie intensywnosci

N Jednostki konsumpcyjne obliczone sg w tym przypadku w spo-
s6b uproszczony, poniewaz przyjeto, ze zrdznicowanie wydatkéw lub
spozycia w zaleznos$ci od wieku i pitci jest jednakowe dla wszystkich
agregaftow i wynosi: 0,25 - dl-a dzieci do l.roku; 0,30 - dla dzieci
majacych 1 rok; 0,40 - dla dzieci w wieku 2 lat; 0,50 - dla dzieci
w wieku 3-7 lat; 0,60 - dla dzieci w wieku 8-11 lat; 0,70 - dla
dzieci w wieku 12-13 lat; 0,75 - dla dziewczagt w wieku 14-17 |lat;
0,80 - dla chitopcow w wieku 14-17 lat; 0,85 - dla kobiet w wieku
18 i wiecej lat; 1,00 - dla mezczyzn w wieku 18 i wiecej lat.



oddziatywania poszczegdlnych zmiennych. Do tego celu niezbedne jest
okreslenie postaci analitycznej funkcji oraz oszacowanie jej para-
metrow .

Okreslenie postaci analitycznej funkcji wydatkéw tylko na pod-
stawie rozwazan teoretycznych nie zawsze jest mozliwe. Olatego tez
w praktyce przyjmuje sie rézne postacie funkcji. Nastepnie szacuje
sie ich parametry oraz odpowiednie charakterystyki statystyczne,na
podstawie ktérych podejmuje sie decyzje odnos$nie do przydatnosci po-
szczeg6lnych wariantow funkciji.

Badanie rozpoczyna sie zwykle od sprawdzenia przydatnos$ci funk-
cji liniowych. Funkcje liniowe sg bowiem bardzo uzyteczne dla ce-
lbw praktycznych, poniewaz oceny parametrow posiadajg przejrzysta
interpretacje ekonomiczng. Uzyskuje sie dla nich takze na og6t do-
bre charakterystyki statystyczne $wiadczace o nieztym dopasowaniu
do danych empirycznych. Przyjmujac oznaczenia jak w (3.2) i (3.3)*
mozna zaproponowaé¢ nastepujgce modele liniowe:

(1) (1) (1) (1) (ty (1 4, (1) (t)

Qrjs = aor + «Ir™ja + a2rNjs + els__2 + erjs
(1) (t) (1) (t)y () y» (1) (1)
°rjs of * *|rvjs + °*3rLje + s=2 ~srSs +erjs (3.5)
(1) (1) (1) () s (1) (1)
rjs 6or * elryYjs * ZZ> srSs + Erjs (3.6)
S=
n JtuU t « (t)N (t). t
ers X or dlrvjs) * (21)’ jg)+ prj(s) (3.7
(1) (1) (t) (1) (1) (1) (1)
Qrjs or ¢ alrYjs + «3rLjs + Erjs (3-8)
(1) (1) (t) (1) (t)
Orjs = “or + elrYjs & Erjs (3.9)

Subskrypt (t) oznacza, ze modele bedg szacowane oddzielnie dla
kazdego roku. Wynika to stad, iz jednokrotne zbadanie zwigzkéw mig



dzy wyréz.nionymi zmiennymi nie daje podstaw do stwierdzenia,czy ma-
my do czynienia z zaleznoscig trwatg, ktdrg z peltnym przekonaniem
mozemy nazwaé prawidtowos$cig, czy tez badana zalezno$¢ miata tylko
krotkotrwaty charakter i _za prawidtowos$¢ nie moze by¢ uznana.

Z badan empirycznych wynika, ze funkcje potegowe,stosowane do
ustalenia zaleznosci miedzy .wydatkami a czynnikami je okres$lajacy-
mi, w przypadku postugiwania sie danymi przekrojowymi, odznaczaja
sie z reguty najlepszymi charakterystykami statystycznymi, infor-
mujacymi o przydatnosci danego modelu. Stosujgc te funkcje w bada-
niach empirycznych mozna ponadto zweryfikowaé hipoteze o statosci
elastycznos$ci dochodowej popytu. Jest to oczywiscie mozliwe tylko
wtedy, gdy parametry tych funkcji sg szacowane wielokrotnie dla roz-
nych pozioméw dochodéw. Warunek ten jest obecnie mozliwy do spet-
nienia, poniewaz istniejg odpowiednie zbiory danych statystycznych.

Przyjmujac oznaczenia jak w (3.2) i (3.3) mozna zaproponowaé dla
weryfikacji empirycznej nastepujace modele potegowe i potegowo-wy-
ktadnicze:

(t) (1) (ty (1 () (v S () (t)
In @js * aor + alrlnYjs * °<2rInNjs + X X rSs * Erjs (3.10)
s=2
(1) (1) (t)y (1) (t () 4 (1) (1)
In °rjs " °<or + °IrinYjs * a3rinLjs + LP srSs * Erjs (3U>
s*2
®o @ (1) (1) (1) (t)
In-Qr.s %or + alrinyjs + ~ ~srSs * Erjs (3.12)
s=2
(1) (t) (t) (1) (ty (1) (t)
In ris = or t O'I'r_lans + a_Z’rlan'é) + ris (3.13)

Por. W We 1 f e, [red.] Ekonometryczne modele rynku...,
t. 2i Wiecek, op. cit.



(1) (1) (ty (1) (1) (1)

) . 5.14
In Qrjs * aor + Clrl1"vj9 + **3InlLjs + ’"rjs ( )

t (1) () (v (1)
In °rj(s) « Gor ® alrinvjs + Erjs (3.15)

Dla wielu doébr, szczego6lnie zaspokajajacych potrzeby podstawo-
we, hipoteza o statym krannicowym wspoétczynniku skitonnosci do konsum-
pcji lub o statej elastycznosci dochodowej nie moze by¢ przyjeta. W
takim przypadku mozna wykorzysta¢ funkcje, dla ktérych elastycznos$é
jest malejaca funkcja dochodu. Warunek ten jest spetniony dla na-

stepujacych modeli:
(t) (t) (t) (t) _(v 0(t)s +E-(t) (3/16)

In Qrjs “*“ or +“Ir YTtT *a 2rinHje * 3r rJs
js

« . « )N % L (,I , ()S_. t'*’ 3.17
I'&Ji.((s,)* )()it)ytD u& ; Xk é) 5 - ( )

(1) (t) () 1~ (1) (t) 318
In Qjs = °*or * “Ir 71 * LPsrSs 4 Erjs (3.18)
jo 8=2

(t) (t) (1) i (1 (v (1)

In Qjs = dor + “Ir 7LW+ “2rInNjs * Erjs (3.19)
js
®  ® (1 i M (1 (t)
In °rjs = «or * °*Ir Z/r] r e3rinMj. * Erjs (3.20)
js
(1) (1) () 1 (1)
In Qjs 3 aor e Qlr TW* Qjs 0 .21)

js



Model (3.21) pozwala ponadto na wyznaczenie poziomu nasycenia,
ktoéry jest réowny ea°’.

Przeprowadzenie badan dla wielu lat pozwala na weryfikowanie
hipotezy,czy poziom ten jest staty, czy tez ulega zmianom w cza-
sie. Mozna w tym przypadku przeprowadzi¢ nastepujace rozumowanie.
Ola doébr podstawowych istnieje poziom nasycenia przy bardzo wysokich
dochodach. Rozumowanie to wydaje sie poprawne, ale dla popytu wy-
razonego w jednostkach naturalnych. Jezeli natomiast popyt jest mie-
rzony wysokoscig wydatkéw na dane dobro lub agregat, to wtedy mozna
moéwi¢ o poziomie nasycenia, ale tylko w przypadku wystepowania sta-
tych cen i przy nieograniczonym wzros$cie dochoddéw konsumentéw.

Zdajac sobie sprawe z tych ograniczen, mozna wyrazi¢ poglad, iz
informacja o poziomie nasycenia, uzyskana na podstawie modelu (3.21),
nie bedzie w peini zadowalajgca dla praktykéw, ale nie bedzie tez
pozbawiona pewnych waloréw poznawczych.

Przedstawione propozycje modeli (3.4)-(3.21) mogg pozwolic na
weryfikacje wielu hipotez, a w szczegod6lnosci na ustalenie w odnie-
sieniu do poszczegé6lnych débr lub ich agregatéw:

1. Jak wptywa dochdéd na wysokos$¢ wydatkéw?

2. Jaka jest intensywnos$¢ oddziatywania czynnikow demogra-
ficznych reprezentowanych w modelu przez przecietng liczbe os6b lub
przez przecietnag liczbe jednostek konsumpcyjnych w rodzinie na wy-
sokos¢ wydatkow?

3. Czy przynaleznos¢ do grupy spoteczno-ekonomicznej wptywa w
istotny sposéb na wysoko$¢ wydatkow?

4. Czy wprowadzenie zmiennych demograficznych i odpowiednio
zdefiniowanych zmiennych zerojedynkowych dla grup spoteczno-eko-
nomicznych wplywa na zmiane ocen parametrow informujgcych o inten”
sywnosci oddziatywania dochodu?

5. Czy oceny parametrow strukturalnych sg stabilne w czasie,
czy tez wykazujg okreslony kierunek zmian?

Wektor obserwacji na zmiennych objasnianych i macierz obserwa-
cji na zmiennych objasniajgcych, ktéra pozwoli na oszacowanie para-
metrow modeli (3.4) - (3.21) przy wystepowaniu "5" grup spoteczno-e-
konomicznych, przyjma nastepujgcg po3tac:



qll 1 Y11 nil

g2 1 Y21 n21
*»J1 1 Yil "jl
q12 - 1 Yj2 ni12
q22 ! 1 Y22 n22
32 J2
415 s s 0 0
42s r2s 2s 0 0
<ls ’Js Js 0
Zamiast zmiennej Njg”~ moze wystgpi¢ zmienna 1(’0, jesli za-
miast przecietnej liczby os6b w rodzinie uwzglednimy przecietna

liczbe jednostek konsumpcyjnych.
Dokonujgc teoretycznej analizy modeli (3.4) i (3.5), (3.10) i
(3.11), (3.16) i (3.17), mozna oczekiwaé¢, ze zmienna jest



przecietny dochéd na osobe, moze wykazywa¢ dos¢ silne skorelowanie
zarbwno ze zmienng N;SP- Jak . W takim przypadku oceny para-
metrow przy tych zmiennych beda obcigzone. Nie mozna im wtedy nadac
poprawnej interpretacji merytorycznej. Problem ten moze by¢ rozwiag-
zany przez modyfikacje modelu (3.2), ktéra zostata przedstawiona w
punkcie 3.1.4.

3.1.4 Modele uwzgledniajace wielko$¢ rodziny

Ze wzgledu na fakt, iz wielkos¢ rodziny jest zmienng, ktoéra bez-
sprzecznie wpltywa na wysoko$¢ wydatku i wielko$s¢ spozycia poszcze-
g6lnych débr22, mozna model (3.2) zmodyfikowa¢ uwzgledniajac w nim
wielko$¢ rodziny za pomoca odpowiednio zdefiniowanych zmiennych
zerojedynkowych. Model taki dla okreslonej grupy spoteczno-ekono-
micznej w ogélnej postaci przedstawia sie nastepujgco:

"mi mW o. V W an)
gdzie:

Qrnj - wydatek (lub spozycie) na osobe na dobro r w rodzi-
nach o liczebnosci n(n =1, 2, ..., N), nalezacych do grupy do-
chodowej j,

! - przecietny dochdd na osobe w rodzinach o liczebnosci

n, nalezacych do grupy dochodowej j,

Nn - zmienne zerojedynkowe przyjmujgce wartos¢ jeden, je-
$li obserwacja dotyczy rodzin o liczebnosci n, wartos¢ zero - w
przeciwnym przypadku,

ij zmienna losowa resztowa.

Wektor obserwacji dla r-tej zmiennej objasniajacej i macierz ob-
serwacji na zmiennych objasniajacych dla modelu (3.22) przyjma na-

stepujgca postac:

Por. Frydrych-topata Z., Welfe W., Kon-
sumpcja a wielkos¢ i struktura gospodarstwa domowego, "Studia Praw-
no-Ekonomiczne" 1974, t. 12



5 mm - 1 -

qn Y11
421 1 v21 1 0 0
- - | | - - -
An 1 Y1 1 0 0
q12 1 Y12 0 1 0
422 X * 1 v 0 1 0
qJ2 1 vJ2 0 1 0
qIN 1 YIN 0 0 1
42N 1 Y2N 0 0 1
- * - * *
- - - - - *
1 0 0 1

qJIN VN

Przyjmujgc do badart model (3.22), zakitada sie, ze bedzie on we-
ryfikowany oddzielnie dla kazdej grupy spoteczno-ekonomicznej w kaz-
dym roku, dla ktérego istnieja odpowiednie dane statystyczne.

Jest oczywiste.ze w modelu (3.12) mozna uwzglednié¢ tylko (N-1)
zmiennych zerojedynkowych, poniewaz w przypadku gdyby w modelu wy-
stepowal wyraz wolny oraz N zmiennych zerojedynkowych, wystapitaby
doktadna wspdtliniowos¢.

Jesli po estymacji parametréow modelu (3.22) okazatoby sie, ze



oceny parametrow sa jednakowe lub do siebie zblizone dla poszcze-
golnych grup spoteczno-ekonomicznych, to wtedy mozna przyja¢ model

nastepujacy :

‘rnls m N,s. V Etnj.> SN >
gdzie:

Qrnj3 - wydatek (lub spozycie) na osobe na dobro r w rodzi-
nach o liczebnosci n, nalezacych do grupy dochodowej j i grupy
spoteczno-ekonomicznej s.

Ynj s - przecietny dochdéd na osobe w rodzinach o liczebnosci
n, nalezacych do grupy dochodowej | i grupy spoteczno-ekonomicznej
S,

Nng - zmienna zerojedynkowa przyjmujgca wartos¢ jeden, jesli
obserwacja dotyczy rodzin o liczebnos$ci n(n =1, 2, N), nale-
zacych do grupy spoteczno-ekonomicznej s(s =1, 2= ...., S), wartos¢

zero - w przeciwnym przypadku.
Odpowiadajagce modelowi (3.23) wektor obserwacji na r-tej zmien-

nej objasnianej oraz macierz obserwacji na zmiennych objasnia-

jacych beda utworzone w spos6b analogiczny Jak dla modelu
(3.22).

W modelu typu (3.23), ktéry bedzie przeznaczony do empirycznej
weryfikacji)ymoze wystgpi¢ tylko (N-1) zmiennych zerojedynkowych,

wyrazajgcych zrdéznicowanie spowodowane wielko$cig rodziny oraz (S-1)
zmiennych zerojedynkowych okres$lajgcych efekty zmian wydatkéw (spo-
zycia) wynikajgcych z przynaleznosci do okres$lonej grupy spoteczno-e-
konomicznej. Wyboér zmiennej zerojedynkowej S , ktéra nalezy opus-
ci¢ w modelu,nie nastrecza na ogo6t zadnych trudnosci . Natomiast
wyboér zmiennej zerojedynkowej Nn, ktérg nalezy w estymowanym mo-
delu opusci¢, nie jest juz tak jasno okreslony. Opuszczenie pierw-
szej zmiennej, to jest dla gospodarstw jednoosobowych, miatoby wpraw
dzie pewne zalety, poniewaz odpowiednie oceny parametrow informowa-
tyby bezposrednio o wielkosci efektu (oszczednosci), jaki sie uzys-

kuje w wyniku powiekszenia rodziny o jedng osobe. Wada takiego
23 Weryfikujac modele (3.4) i (3.5), (3.10) i (3.11), (3.16)
(3.27), opuszczano zawsze zmienng zerojedynkowg dla gospodarstw

pracowniczych, poniewaz byta to grupa najliczniej reprezentowana w
prébie statystycznej (ok. 50% wszystkich zbadanych budzetéow).



rozwigzania jest znane do$¢ powszechnie zjawisko, ze w gospodar-
stwach jednoosobowych sposdb gospodarowania jest na og6t mato ra-

cjonalny i odbiega bardzo wyraznie od sposobu gospodarowania w ro-
dzinach petnych.

W przypadku opuszczenia zmiennej zerojedynkowej dla gospo-
darstw dwuosobowych (najczesciej malzenstwa bez dzieci), w ktdérych
sposOb gospodarowania jest bardziej racjonalny niz w gospodarstwach
jednoosobowych, odpowiednie oceny parametréw miatyby przejrzysta in-
terpretacje merytoryczng. Ootyczy to zwitaszcza sytuacji, gdy rodzi-
na powieksza sie na skutek narodzin pierwszego dziecka oraz dzie-
ci nastepnych. Proponowane rozwigzanie jest, jak sie wydaje, mozliwe
do przyjecia w badaniach empirycznych.

Innym rozwigzaniem mogtoby by¢ opuszczenie zmiennej zer(i)jedyn—
kowej dla gospodarstw "najbardziej typowych" czy najliczniej wy-
stepujgcych w naszym kraju (badz w prébie statystycznej).

W przypadku opuszczenia zmiennej zerojedynkowej dla gospodarstw
dwuosobowych nalezatoby oczekiwaé¢, ze ceny parametrow przy zmien-
nych zerojedynkowych beda przewaznie ujemne, co wskazywatoby na wy-
stepowanie oszczednosci bedacych rezultatem bardziej racjonalnego
wykorzystania $srodkdbw w gospodarstwach wiekszych niz w gospodar-
stwach matych.

Dla-gospodarstw jednoosobowych ocena parametru bytaby prawdo-
podobnie dodatnia.

Przy opuszczeniu zmiennej zerojedynkowej dla gospodarstw czte-
roosobowych nalezy oczekiwac¢, iz oceny parametrow beda dodatnie dla
gospodarstw mniejszych oraz ujemne dla gospodarstw wiekszych.

Rozwigzanie tego problemu nie moze by¢ oparte tylko na rozwaza-
niach teoretycznych, lecz niezbedne jest przeprowadzenie weryfika-
cji na odpowiednio dobranym materiale empirycznym.

Przedstawione w opracowaniu niektdre warianty modeli ekonome-
trycznych zostaty poddane empirycznej weryfikacji na podstawie da-
nych za lata 1973-1976, 1978-1902.

Otrzymane rezultaty dostarczyty wiele ciekawych informacji od-
nosnie do zmian,jakie zaszty zaréwno we wspotczynnikach elastycz-'
nosci dochodowej, jak i wspoiczynnikach skionnos$ci do konsumpcji w
latach kryzysu. Najwazniejsze rezultaty tych badart przedstawionezo-
staty w nastepnym paragrafie. I 7



3.2. Ekonometryczna analiza wydatkéw konsumpcyjnych
za okrss 1973_1—9r7rt6n—|i‘—as;—978ﬂ%gr8r12
(wyniki badan empirycznych)

4y, *

3.2.1. »Step

Prace poswiecone modelom ekonometrycznym budowanym na podstawie
danych przekrojowych i przekrojowo-czasowych sg od poczatku lat
szes$édziesigtych prowadzone pod kierunkiem prof. W. Welfe. Rezulta-
tem tych badan jest m in. drugi tom monografii pt. "Ekonometryczne
modele rynku. Modele konsumpcji". Modele i wyniki obliczen uzyskane
na podstawie zagregowanych danych z budzetéw gospodarstw domowych
prezentowane w niniejszym opracowaniu sg kontynuacjg tych wtasnie
badan. W pracy przedstawiono wyniki badan uzyskane dla réznych
wariantéw modeli ekonometrycznych, za pomocg ktérych ustalono site
i kierunek oddziatywania réznych zmiennych objas$niajacych w zmie-
niajacych sie do$¢ znacznie warunkach ekonomicznych. Do obliczehwy-
korzystano dane zawarte w biuletynach Gitéwnego Urzedu Statystycz-
nego "Budzety Gospodarstw Domowych" za lata 1973-1976 oraz 1978-1982.

Wykorzystane informacje.dotycza wydatkéw ludnosci na osobe na
duze agregaty doébr: zywnos$é¢; napoje alkoholowe i tyton; odziez i
obuwie; mieszkanie; opat, energia elektryczna i cieplna; higiena
osobista i ochrona zdrowia; kultura, os$wiata, wychowanie, sport,tu-
rystyka i wypoczynek; transport i tacznos$¢; pozostate wydatki.

Wydatki te objasniano za pomocg nastepujgacych zmiennych: do-
chody na osobe, przecietna liczba os6b w rodzinie lub przecietna
liczba jednostek konsumpcyjnych, przynalezno$¢ do grupy spoteczno-e-
konomicznej.

Do badan przyjeto modele liniowe, potegowe, potegowo-wyktadni-
cze i wyktadnicze z odwrotnoscig dochodu, omawiane w 8 3.1.

3.2.2. Wyniki badan empirycznych

3,2.2.1. Zywnos$¢

W pierwszej kolejnos$ci przyjrzyjmy sie wynikom otrzymanym dla
modeli liniowych. Uzyskane oceny parametréw oraz charakterystyKki
statystyczne dla modelu (3.9), w ktérym jedynag zmienng objasniajaca



jest dochéd na osobe, wskazujg na silny zwigzek miedzy dochodem a
wydatkami na zywnos$¢ w catym badanym okresie.

Wszystkie oceny parametrow sg statystycznie istotne. Wartosc¢
wspotczynnikéw determinacji zawiera sie w granicach od 0,736 (w 1981 r.)
do 0,888 (w 1973 r.) Warto$¢ odchylenia standardowego reszt (pier-
wiastek z wariancji resztowej) systematycznie wzrasta od 866 zt w
1973 r. do 4185 zt w 1982 r. Jest to zrozumiate, poniewaz kwoty wy-
datkébw w catym badanym okresie systematycznie rosty. Rosta tez wa-
riancja wydatkéw. Wzrastata rowniez systematycznie wartosc¢ oceny
wyrazu wolnego od 3918 (w 1973 r.) do 18 975 (w 1982 r.).

Oceny an parametru a”, ktoére mozna interpretowac¢ jako wy-
datki krancowe (wzrost wydatkéw na zywnos$¢ przy wzros$cie dochodéw o
1 zt), nie wykazujg tak wyraznej prawidiowos$ci. Ulegajag one dos¢
znacznym wahaniom w czasie od 0,136 (w 1981 r.) do 0,237 (w 1982 r.).

Przebieg zmiennosci ocen a® w badanym okresie przedstawia
rys. 3.1 dla modeli (3.4), (3.7) i (3.9)- linia ciggta dla modelu
(3.9), linia przerywana dla modelu (3.7) i linia przerywana z krop-
kami dla modelu (3.4).

Nalezy tu zwrdéci¢ uwage na fakt, ze wprowadzenie do modelu do-
datkowych (poza dochodem) zmiennych objasniajacych "ostabia" wplyw
dochodu na poziom wydatkéw na zywnos$é. Z drugiej strony uwage zwra-
caja bardzo wysokie krancowe wydatki na zywnos$¢ w 1982 r.

Wprowadzenie do funkcji wydatkbw na zywno$¢ dodatkowej zmien-
nej - - informujacej o przecietnej wielkos$ci rodziny - model
(3.7) - wptyneto na wyrazny wzrost wartosci wspoéiczynnika determi-
nacji - 0,894 (w 1975 r.) - 0,955 (w roku 1973). Zmalato bardzo
znacznie, w pordwnaniu z modelem (3.9), odchylenie standardowe reszt
z 866 do 556 zt w 1973 r. i z 4185 do 2192 z{ w 1982 r.

Ocena a2 jest ujemna dla wszystkich lat badanego okresu, co
wskazuje, ze wzrost wielkosci rodziny o jedng osobe wywotuje spadek
rocznych wydatkéw na zywnos$¢ na osobe. Spadek ten wynosit 623 zt w
roku 1973 i 3485 zt w 1982 r. Interpretacja taka z formalnego punk-
tu widzenia jest mozliwa do przyjecia, poniewaz wszystkie oceny pa-
rametrow, uzyskane dla modelu (3.7) sg statystycznie istotne przy
5% poziomie istotnos$ci statystycznej.

Blizsza analiza ocen parametrow wskazuje jednak, ze przedstaw
wiong wyzej interpretacja nie moze by¢ uznana za w petni poprawne;.

Wynika to stgd, ze wprowadzona do modelu (3.7) zmienna demografiuz-



3.1. Zmienno$¢ ocen parametru przy zmiennej dochodowej
dla4 agregatu zywnos¢ )
(Na pqdstawie ob.ljcczerﬁ 1 v.erasnych)



na jest skorelowana z dochodem. Wartosci wspoétczynnikéw korela-
cji miedzy dochodem a przecietng liczbg oséb w rodzinie w poszcze-
golnych latach badanego' okresu zawarto w tab. 3.1.

Tabela 3.1
( '.arﬂ;.*” ._‘1 . , -V

Wspoétczynniki korelacji catlfcowitej miedzy dochodem
a zmiennymi demograficznymi

Poziom wspdiczynnika korelacji dla
zmiennych demograficznych

o] Roky_ przecietna liczba przecigtna liczba

K - e os6b w rodzinie jednostek konsump-
cyjnych
1973 -0,562 -0,514
1974 -0,486 -0,437
1975 -0,487 -0,443
1976 -0,476 -0,377
1978 -0,496 -0,433
1979 -0,424 -0,410
1980 -0,477 -0,410
1981 -0,467 -0,396
1982 -0,429 -0,363

Zrédto: Obliczenia wtasne.

Skorelowanie zmiennych objasniajagcych spowodowato, ze otrzymane
wartosci ocen a" dla modelu (3.9) ulegaty wyraznej zmianie w porow-
naniu z ocenami uzyskanymi dla modelu (3.7). Wartosci ocen parame-
trow a, zestawiono w tab. 3.2.

Z tabeli 3.2 wynika, ze wprowadzenie do funkcji wydatkéw jedno-
czes$nie dochodu i zmiennej demograficznej repre/entowej przez prze-
cietng liczbe os6b w rodzinie powoduje wystepowanie wspo6tliniowos-
ci. W takiej sytuacji ocen at i a2 nie mozna poprawnie zinter-



Wartos¢é oceny parametru przy dochodzie
dla réznych wariantéw modeli liniowych

ROk eWarto$¢ oceny i @ w modelu
(o]
(3.9) (3.6) (3.7) (3.8) (3.5) =(3.4)

1973 0,209 0,208 0,169 0,176 0,151 0,154
1974 0,202 0,201. 0,165 0,171 0,162 0,165
1975 0,149 0,147 0,118 0,124 0,086 0,091
1976 0,177 0,177 0,142 0,153 0,139 0,126
1978 0,177 0,177 0,133 0,141 0,139 0,140
1979 0,151 0,158 0,129 0,130 0,127 0,135
1980 0,178 0,178 0,133 0,141 0,143 0,144
1981 0,136 0,134 0,099 0,106 0,096 0,097

ml982 0,237 0,236 0,188 0,197 0,209 0,212

Zro6dto: Obliczenia wtasne.

pretowac¢, poniewaz wartosci wspoétczynnikow korelacji dla wszystkich
lat (patrz tab. 3.1) przekraczaja warto$¢ bezwgledng 0,21".

Bardzo zblizone rezultaty otrzymano dla modeli (3.8) i (3.5), w
ktéorych zmienna demograficzna byta reprezentowana przez przecietng
liczbe jednostek konsumpcyjnych. Przyczyna tego jest réwniez dos¢
znaczne skorelowanie tej zmiennej z dochodami (por. tab. 3.1)

Podane rezultaty wskazujg, ze w przypadku gdy staramy sie usta-
li¢ "czysty" wpltyw poszczegdlnych zmiennych okres$lajacych wysokos$¢
wydatkéw na zywnos¢, do modelu mogg by¢é wprowadzone dochéd i zmien-
ne zerojedynkowe informujace o przynaleznosci do grupy spotecz-
no-ekonomicznej, Odpowiada to modelowi (3.6). Z informacji zamiesz-

24 Por. uwagi ng ten temat zawarte w pracy Z. He 11wi g,
Rozwazania nad istotg modelu ekonometrycznego, "Ekonomista" 1974,nr 2.



czonych w tab. 3.2 wynika, ze wprowadzenie zmiennych zerojedynko-
wych (Sj, S2, Sj) nie spowodowato wyraznych zmian ocen aj uzyska-
nych dla modelu (3.9), natomiast bardzo wyraznie wpiyneto na spa-
dek odchylenia standardowego reszt, ktére dla badanego okresu przed-
stawia tab. 3.3.

Tabela 3.3.

Odchylenie standardowe reszt,
dla wybranych modeli

Model *
Rok
(3.9) (3.6) (3.4)
1973 866 6t 534
1974, 990 657 595
1975 1 269 1 151 816
1976 1 223 909 690
197B 1 509 962 878
1979 1 766 1 133 1 030
1980 2 105 1 312 1 233
1981 2 532 1 643 1 282
1982 A 185 2 223 2 188
Zrédto: Obliczenia wtasne.

Z tabeli 3.3 wynika, ze jednoczesne wprowadzenie dochodu, zmien-
nych zerojedynkowych i zmiennej demograficznej - model (3.4)- wpty-
neto wprawdzie na dalsze zmniejszenie odchylenia standardowego reszt,
ale zmniejszenie to byto relatywnie nizsze niz po wprowadzeniu do
modelu dochodu i zmiennych zerojedynkowych.

Wprowadzenie zmiennych zerojedynkowych do prezentowanych mo-
deli miato na celu zweryfikowanie hipotezy, czy miedzy rodzinami na-
lezgcymi do réznych grup spoteczno-ekonomicznych istnieje zrézni-
cowanie wydatkbw oraz czy réznice te ulegajg zmianom w czasie.
Przynaleznos¢ do grupy spoteczno-ekonomicznej okreslono za pomoca
zespotu 4 zmiennych zerojedynkowych S, przy czym opuszczenie w



modelu zmiennej S1 (rodziny pracownicze) spowodowato, ze oszaco-
wane oceny bs wskazujg na réznice w zt miedzy wydatkami na osobe
w gospodarstwach nalezgcych do pozostatych grup a rodzinami pracow-
niczymi .

Z tabeli 3.4 wynika, ze dla rodzin robotniczo-chtopskich i
chtopskich réznice w wydatkach na zywno$¢ (w pordwnaniu z rodzinami
pracowniczymi) byty statystycznie nieistotne w catym badanym okre-
sie, chociaz kwota,o ktérg réznity sie wydatki na zywnos$¢, systema-
tycznie wzrastata w czasie dla rodzin robotniczo-chtopskich. Ola
rodzin chtopskich brak jest jakiejkolwiek prawidtowosci.

Tabela 3.4

-
R6znice w wydatkach (w zt) na zywnosc¢
obliczone na podstawie modelu (3.6)
(w pordédwnaniu z gospodarstwami
pracowniczymi)

Grupa spoteczno-ekonomiczna

.ROk robotniko- chtopi emeryci
-chtopi i rencisci
1973 92x 493x 1 460
1974 175x 680x 1 907
1975 77 537x 1 572
1976 -8* 432x 2 036
1978 -509x 174x 2 514
1979 -767x -526x 2 639
1980 -700x -119x 3 475
1981 -1 349x -1 286x 3 407
1982 -2 247x -588x 6 911

Ocena jest statystycznie nieistotna
przy 5% poziomie istotnosci.
Zr6dto: Obliczenia witasne.



Wyraznie wyzsze natomiast wydatki na zywno$¢ obserwujemy w ro-
dzinach emerytéw i rencistéw (w poréwnaniu do wydatkéw w rodzinach
pracowniczych). Ré6znice w wydatkach na zywno$¢ wyraznie rosng w
czasie. Zasadniczym powodem tych réznic Jest, jak sie wydaje, mata
wielko$¢ rodziny w gospodarstwach emerytéw i rencistow (1,73 osoby
w 1973 r.) w poréwnaniu z wielkos$cig rodziny w gospodarstwach pra-
cowniczych (3,51 osoby w 1973 r.). Nie ma wiec oszczednosci w wy-
datkach, jakie wystepuja w gospodarstwach duzych, szczeg6lnie w od-
niesieniu do zywnosci.

Szybki wzrost kwoty réznic w wydatkach na zywno$¢ w gospodar-
stwach emerytéw i rencistow i gospodarstwach pracowniczych w bada-
nym okresie wskazuje, ze gospodarstwa te najbardziej odczuly skut-
ki kryzysu gospodarczego. Dotyczy to szczegdlnie roku 1982, w kto-
rym réznica wydatkéw na zywno$¢ wzrosta o ponad 3500 zt w pordéwna-
niu z rokiem poprzednim.

Przyjete do opisu zaleznos$ci miedzy wydatkami a czynnikami je
determinujgcymi, funkcje potegowe i potegowo-wyktadnicze - modele
(3.10) - (3.15) - potwierdzity poprzednie spostrzezenie, ze otrzy-
mane charakterystyki statystyczne dla agregatu zywno$¢ sa bardzo
dobre. Dotyczy to zaréwno wspoéiczynnikéw determinacji, jak i war-
tosci sprawdzianu t-Studenta.

Dla funkcji wydatkéw (3.15) , ktérej Jedynag zmienng objasniajaca
byt dochéd, uzyskano bardzo wysoki stopien objasnienia we wszyst-
kich latach. Najnizsza wartos¢ wspoétczynnika determinacji,jaka uzy-
skano dla omawianego modelu,wynosita 0,822 (w 1981 r.), natomiast
wartos¢ najwyzsza wynoszacg 0,922 uzyskano dla 1973 r. Tak wysoKi
stopien objasnienia wskazuje, ze dochéd byt w catym badanym okre-
sie najwazniejszym czynnikiem determinujgcym wysoko$¢ wydatkéw na
zywnosc¢.

Wprowadzenie do modelu zmiennych demograficznych spowodowato te
same trudnosci, ktére zostaly oméwione przy analizie wynikbw uzys-
kanych dla modeli liniowych.

Informacje o niektérych ocenach parametrow uzyskanych dla mode-
li potegowych i potegowo-wyktadniczych zawarte sa tab. 3.5.

Zamieszczone w tabeli rezultaty oszacowahn wskazuja, iz wprowa-
dzenie do modeli zmiennych demograficznych powoduje bardzo znaczne
zmiany zaréwno wyrazu wolnego, jak i wspo6tczynnika a” ktory Jest
jednoczes$nie elastycznoscig dochodowa wydatkéw. Wprowadzenie do mo-
delu dochodu i zmiennych zerojedynkowych powoduje tylko niewiel-



Wartosci ocen wyrazu wolnego i wartosci ocen
parametru przy dochodzie
dla wybranych modeli nieliniowych

Ocena wyrazu wolnego , Ocena parametru przy

H /\
ao dochodzie &

Rok
dla modelu

(3.15) (3.12) (3.10) (3.15) (3.12) (3.10)
1973 3,349 3,311 5,059 0,573 0,570 0,433
1974 3,609 3,552 5,103 0,551 0,549 0,432
1975 4,373 4,345 6,717 0,476 0,472 0,299
1976 4,072 4,023 6,037 0,510 0,508 0,361
1978 4,232 4,235 6,264 0,500 0,495 0,347
1979 4,313 4,358 5,727 0,495 0,488 0,397
1980 4,075 4,080 5,898 0,524 0,518 0,390
1981 4,844 4,873 6,773 0,455 0,451 0,320

1982- 4,408 4,443 5,559 0,544 0,539 0,462

Zro6dto: Obliczenia wtasne.

kie zmiany ocen a0 i a wuzyskanych dla modelu, w ktéorym w charak-
terze zmiennej objasniajagcej wystepowat tylko dochadd.

Bardzo wyraznemu wzrostowi ulega natomiast warto$¢ wspoétczynni-
ka determinacji. Potwierdza sie wiec sformutowany poprzednio wnio-
sek, ze dla objasnienia zmian wydatkéw na zywnos$¢ nalezy do modelu
wprowadzi¢ dochdéd oraz zmienne zerojedynkowe informujgace o przyna-
leznosci do grupy spoi¢gczno-ekonomiczo-ej . tizyskane oceny wspoétczyn-
nikow elastycznos$ci dochodowej informujg, iz reakcja na zmiany do-
chodu byta stabsza w latach 1974 i 1975 niz w 1973 r.

Od foku 1976 obserwujemy wzrost wspoétczynnikéw elastycznosci
dochodowcj. W roku 1981 wystepuje wyrazny spadek, natomiast w



1982 r. ponowny wzrost wartosci wspoétczynnika elastycznos$ci docho-
dowej, nie przekraczajgcy jednak wartosci uzyskanej dla roku 1973.
Zaobsnrwowane wahania mozna, jak sie wydaje, wyjasni¢ nastepujaco.
W latach 1974 i 1975 nastepowata poprawa zaopatrzenia rynku. Poja-
wity sie nowe dobra przemystowe, na ktdre konsumenci przeznaczali co-
raz wiecej z uzyskiwanych dochodéw, natomiast na zywnos$¢ - relatyw-
nie mniej. Od 1976 r. ogo6lna sytuacja na rynku zaczeta ulega¢ po-
gorszeniu. CzesSciej mieliSmy do czynienia z ukrytymi podwyzkami cen.
Powoduje to, iz trzeba coraz wiecej przeznacza¢ ne zywnos$¢ z nowo
uzyskanych dochodéw. W roku 1981 wspoétczynnik elastycznos$ci docho-
dowej obnizyt sie i to znacznie. Powodem tego byto najprawdopodob-
niej wprowadzenie reglamentacji na podstawowe artykuty zywnoscio-
we oraz ograniczone mozliwosci zakupu tych artykutéw poza handlem
uspotecznionym.

W roku 1982 wzrosty bardzo powaznie ceny wielu artykutow. tat-
wiej tez mozna byto zakupi¢ dodatkowg ilos¢ artykutdéw zywnosciowych
ze zrodet nieuspotecznionych (np. mieso). Znalazto to odbicie we
wzroscie wspotczynnika elastycznos$ci dochodowej.

Wyniki oszacowan uzyskane dla funkcji potegowych moga by¢ takze
wykorzystane dla okreslenia wzglednego zrdéznicowania wydatkow na
zywno$¢ miedzy grupami spoteczno-ekonomicznymi. Do analizy przyjeto
rezultaty oszacowan uzyskane dla modelu (5.12). Wyrazenie e bs*100
okresla, o ile procent wydatki w danej grupie réznig sie od wydat-
kow w gospodarstwach pracowniczych. Obliczona je wytacznie dla przy-
padkéw, gdy oceny bg byty istotne.

Oceny b parametru (3 sg dla lat 1975-1981 statystycznie
nieistotne, z czego wynika wniosek, iz wydatki na zywnos$¢ w rodzi-
nach robotniczo-chtopskich w tym okresie nie réznity sie w  sposéb
istotny od wydatkébw ponoszonych na ten agregat w rodzinach pracow-
niczych. Jedynie w roku 1982 wydatki te byly nizsze o 4,7% i rézni-
ca ta jest statystycznie istotna.

Ocena b2 parametru fa2e informujaca o wzglednym zréznicowa-
niu wydatkdbw w rodzinach chtopskich (w stosunku do rodzin pracow-
niczych), jest istotna statystycznie tylko dla lat 1975-1976. Dla
pozostatych lat, tj. 1978-1982,0oceny b2 sg statystycznie nieistot-
ne. Oceny bj sg istotne we wszystkich latach. Potwierdzone zo-
staty rezultaty otrzymane dla modelu liniowego (3.6). Z tabeli
3.6 wynika, ze przecietne roczne wydatki na zywno$¢ na osobe w ro-



izinach emerytéw i rencistow byty wyzsze w calym badanym okresie
0 OK. 20% od wydatkébw na ten agregat w rodzinach pracowniczych.

Tabela 3.6

Oceny parametrow (b oraz wspotczynniki
sktonnosci do wydatkowémia na zywnos$¢ uzyskane
dla modelu (3.12)

(w pordéwnaniu z gospodarstwami pracowniczymi)

Wartosci oceny b Wartos$ci =wspétczynnika
dla gospodarstw sktonnosci do wydatko-
wania (w X) dla gospo-
darstw
Rok
robot- chtop- emery-  robot- chtop- emerytow
niczo- skich tow i niczo- skich i renci-
-chtop- renci- chtop- stéw
skich stow skich
1973 0,014x 0,082 0,178 - 108,5 119,5
1974 . 0,020x 0,099 0,204 110714 122,6
1975 0,011x 0,086 0,175 - 109,0 119,1
1976 -0,0004x 0,073 0,195 - 107,6 121,5
1978 -0,035x 0,047x 0,199 - - 122,0
1979 -0,047x -0,005x 0,193 - - 121,3
1980 -0,035x 0,029x 0,229 - - 125,8
1981 -0,057x -0,035x 0,181 - - 119,8
1982 -0,048 0,002x 0,162 95,3 .- 117,6

X Oceny statystycznie nieistotne przy 5% poziomie istotnos$ci.
Zrodto: Obliczenia wilasne.

Dla przyjetych w badaniach funkcji wyktadniczych z odwrotnoscia
dochodu - modele (3.16) - (3.21) - uzyskano roéwniez bardzo dobre
charakterystyki statystyczne, ktére potwierdzajg praktyczng przy-
datnos¢ tych modeli. Wszystkie uwagi poczynione poprzednio, odno-



szace sie do zmian ocen parametrow na skutek wprowadzenia do modeli

zmiennych demograficznych, znalazty takze i w tym przypadku petne
potwierdzenie. Wynika to z do$¢ znacznego skorelowania odwrotnosci
dochodu zaréwno z przecietng liczbag os6b, jak i ptzecietng liczba

jednostek konsumpcyjnych (por. tab. 3.7).

Tabela 3.7

Wartos¢ wspoétczynnikéw korelacji catkowitej
miedzy odwrotnos$cig dochodu
a zmiennymi demograficznymi

Wartos¢ wspotczynnika korelacji dla zmiennych

Rok demograficznych
liczba os6b w rodzinie liczba jednostek
konsumpcyjnych
1973 0,537 0,484
1974 0,451 0,405
1975 0,469 0,423
1976 0,456 0,350
1970 0,524 0,470
1979 0,427 0,407
1980 0,476 0,420
I e V.
1981 0,459 0,397
1982 0,406 0,356
Zrodto: Obliczenia wiasne.
W odniesieniu do omawianych modeli nalezy podkresli¢, ze dla

wszystkich rozpatrywanych wariantéw uzyskano bardzo dobre oszacowa-
nia dla wyrazu wolnego. Uzyskane wartos$ci sprawdzianu t-&tudenta sa
bardzo wysokie. Na przyktad dla modelu (3.21) zawierajg sie w gra-
nicach 187,67-271,87. Wysokie sa takze wartosci wspoéiczynnikéw de-
terminacji i wynoszg od 0,813 (w 1901 r.) do 0,922 (w 1973 r.). Oo-



bre charakterystyki statystyczne umozliwity obliczenie na pod-
stawie tego modelu tzw. poziomu nasycenia, tj. ustalenia w tym
przypadku wysokos$ci wydatkéw na zywno$¢ przy dochodzie rosngcym do
nieskornczonosci. Wielkos$ci te zawiera tab. 3.8.

Tabela 3.8

Wartosci ocen wyrazu wolnego dla modelu (3.21)
oraz maksymalne (teoretyczne) wydatki na zywnos¢

Wydatki Zmiana w sto- Zmiana w stoT
Rok ao maksymalne sunku do ro- sunku do ro-
ku poprzed- ku 1973
niego w % w %
1973 .9,595 14 691 100,0 100,0
1974 9,666 15 772 . 107,4 107,4
1975 9,689 16 139 102,3 109,9
1976 9,752 17 189 - 106,5 117,0
. 1978 9,870 19 341 112,5 131,7
i
1979 10,008 22 203 114,8 151,1
«1980 10,109 24 563 110,6 167,2
I -
1981 10,252 28 339 115,4 192,9
1 1982 11,111 ' 66 903 236,1 455,4
Zrodto: Obliczenia wtasne.

Przedstawione rezultaty wskazujg, iz w poczatkowych latach ba-
danego okresu przesuwanie sie "poziomu nasycenia" odbywato sie w
spos6b umiarkowany. Znacznie szybszy wzrost wystgpit od roku 1978.
W roku 1982 poziom ten zwiekszyt sie ponad 4,5-krotnie w  stosunku
do 1973 r. Daje to syntetyczny obraz zmian,jakie zaszty na rynku
artykutéw zywnosciowych. Jest to wynikiem gwaltownego wzrostu cen
zywnosci,jaki miat miejsce w 1902 r.

Uprowadzenie zmiennych zerojedynkowych- model (3.18) - wptyneto
zdecydowanie na wzrost wartosci wspoiczynnika determinacji i nie



spowodowato zmian wartosci ocen parametrow przy dochodzie. Nalezy
takze zwréci¢ uwage, ze oceny parametrow (tg sa bardzo zblizone
do ocen parametrow uzyskanych dla odpowiedniego modelu p.otegowo-wy-
ktadniczego (3.12).

3.2.2.2. Napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe

Zwigzek miedzy wydatkami na alkohol a dochodem jest do$¢ wyraz-

ny. Wskazujg na to wartos$ci wspoétczynnikdw determinacji uzyskane
dla modelu liniowego (3.9). Zawierajg sie one w granicach od 0,834
(w 1981 r.) do 0,948 (w 1973 r.). Oceny parametrow przy dochodzie
(aj) zawieraja sie w przedziale od 0,029 (w 1974 i 1975 r.) do
0,047 (w 1982 r.). Przebieg zmiennosci ocen aj w czasie przed-
stawiony zostat na rys. 3.2. dla trzech wybranych funkcji. Oceny aj
sg statystycznie istotne dla wszystkich lat. Wartosci sprawdzianu

t-Studenta zawierajg sie w przedziale od 12,28 (w 1981 r.) do 23,33
(w 1973 r.) Standardowe odchylonio reszt zmienia sie w czasie wy-
kazujgc wyrazng tendencje rosnacg od 83 zt (w 1973 r.) do 599 zt

(w 1982 r.). Ocena wyrazu wolnego jest statystycznie nieistotna dla
lat 1973-1976. Dla pozostatych lat jest statystycznie istotna.
Wprowadzenie do modeli (3.7) i (3.8) zmiennej demograficznej

spowodowato wzrost wartosci wspoiczynnikbw determinacji.

Oceny parametréw przy tej zmiennej sa z wyjatkiem lat 1974 i
1981 statystycznie nieistotne. Dla wiekszos$ci lat (1973-1979) oce-
ny te sg dodatnie, co jest niezgodne z merytoryczng oceng wptywu
tak zdefiniowanych zmiennych demograficznych.

Lepsze rezultaty, z punktu widzenia przyjetych kryteriow sta-
tystycznych, otrzymano dla modelu (3.6). Oceny parametrow przy docho-
dzie ulegty tylko bardzo nieznacznym zmianom w poréwnaniu z ocena-
mi uzyskanymi dla modelu (3.9).

Odchylenie standardowe reszt, z wyjatkiem roku 1980 i 1982, u-
legto wyraznemu zmniejszeniu. Wzrosty natomiast warto$ci wspotczyn-
nikbw determinacji i zawierajg sie w granicach od 0,874 (1976 r.)
do 0,966 (1973 r.).

R6znice w wydatkach na napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe mie-
dzy grupami spoteczno-ekonomicznymi sg dos$¢ nieregularne. Duza licz-
ba ocen parametrow (35 jest statystycznie nieistotna. llustruja
to informacje zawarte w tab. 3.9.



3.2. Zmiennos$¢ ocen parametru przy zmiennej dochodowej
dla agregatu napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe

(Na podstawie obliczert wtasnych)



Réznice w wydatkach (w zt na osobe rocznie)

na napoje alkoholowe i'wyroby tytoniowe

w grupach spoteczno-ekonomicznych obliczone
na podstawie modelu (3.6)

w poréunaniu z gospodarstwami pracowniczymi

Robotniko- . Emeryci
Rok -chtopi Chtopi i rencisci

- 1973 -13,8x -90,1 -112,1
1974 -11,6x -54,6x -208,5
1975 -34,1x -155,9 -287,1
1976 -31,0x -204,8 r -226,1

1978 66,0x 18,0x -175,1x

1979 -55,8x -208,2x -159,6x

1980 -13,9x%x -54,1x -70,4x

1981 -359,0x -613,3 5,4x%

1982 -60,9x 18,7x 279,5x

X Oceny nieistotne statystycznie przy 5%
poziomie istotnosci.
Zr6dto: Obliczenia wtasne.

Statystycznie istotne réznice w wydatkach na napoje alkoholowe
i wyroby tytoniowe obserwujemy dla czterech kolejnych lat (1973-1976)
w grupie emerytow i rencistobw oraz dla chitopéw w latach 1973, 1975,
1976 i 1981. Ro6znice te ulegajg jednak bardzo duzym wahaniom. Na-
lezy w tym przypadku zwréci¢ uwage na fakt, iz analizowane rezulta-
ty odnosze sie do agregatu, dla ktérego wydatki bywaja najczesciej
Swiadomie fatszowane i stad hipotetyczne prawidtowosci nie znajduja
potwierdzenia w danych empirycznych.

Przyjecie do analizy omawianych zaleznosci funkcji potegowych z
rozna liczba zmiennych objasniajacych nie wptyneto wyraznie na po-



prawg oszacowan. (Dlatego tez ograniczymy sie do podania wspotczyn-
nikbw elastycznosci dochodowej otrzymanych na podstawie modelu
(3.12) - tab. 3.10.

Tabela >.10
*Wspotczynniki elastycznosci docho-

dowej obliczone na podstawie
modelu (3.12)

Wartosé wspotczynnikow

Rok elastycznosci dochodo-
wej
1973 1,039
1974 0,944
1975 i 0,927
1976 0,900
1978 0,932
1979 0,904
1980 0,943
1981 0,784
1982 0,750

Zr 6d} o Obliczenia wiasne.

Przedstawione wspo6tczynniki, w okresie 1974-1980, charakteryzo-
waty sie dos¢ wyrazng stabilnoscig. Dopiero w roku 1981 wystepuje
zdecydowany spadek elastycznos$ci dochodowej. Jest to zapewne zwig-
zane z wprowadzeniem reglamentacji na te dobra. W roku 1982 regla-
mentacja zostata zniesiona, lecz podniesione zostaty bardzo znacz-
nie ceny alkoholu. Znalazto to odbicie w kolejnym spadku wspétczyn-
nika elastycznosci dochodowej. Na spadek ten nm takze niewatpliwy
wpltyw nielegalna produkcja alkoholu,jaka sie rozwineta po 1980 r.
Wyniki oszacowan uzyskane dla modeli (3.16) - (3.21) sa zblizone po
rezultatéw otrzymanych dla modeli potegowych (3.10) - (3.15).

Jedynie dla oceny wyrazu wolnego otrzymano zdecydowanie wyzsze
wartosci sprawdzianu t-5tudenta. Przyjmujac podobne rozumowanie, jak

to przedstawiono przy zywnos$ci, na podstawie modelu (3.21) nozna wy-



znaczy¢ maksymalny poziom wydatkéw na alkohol i tyton - przy nie-
ograniczonym wzroscie dochodéw. Jest zrozumiate, ze poziom nasyce-
nia bedzie sie zmieniat wraz ze zmiang cen. llustruje to tab. 3.11.

Tabela 3.11

Wartosci ocen wyrazu wolnego oraz maksymalne
wydatki obliczone na podstawie modelu (3.21)
dla agregatu napoje alkoholowe
i wyroby tytoniowe

Rok ao t(a0) ma\ﬁlgfrigl(rze
1973 . 7,420 71,23 1 669
1974 7,482 60,36 1 776
1975 7,682 74,98 2 169
1976 7,741 81,98 2 301
1978 8,077 53,94 3 220
1979 8,282 67,46 3 952
1980 8,323 87,49 4 117
1981 8,624 168,89 5 564
1982 9,342 170,17 11 407
Zrédto: Obliczenia wtasne.

3.2.2.3. Odziez i obuwie

Wydatki na odziez sg w duzym stopniu objasnione przez dochaod.
Wspo6tczynniki determinacji dla modelu (3.9)" zawieraja sie w prze-
dziale 0,723 (w 1981 r.) do 0,877 (w 1978 r.). Oceny ax sg istot-
ne statystycznie dla wszystkich lat, dla ktdorych dysponowalismy da-
nymi. Wartosci sprawdzianu t-Studenta wynoszg od 8,86 (w 1981 r.)
do 13,63 (w 1978 r.). Oceny wyrazu wolnego w omawianym modelu (3.9)
dla wiekszosci lat sg rdwniez statystycznie istotne, chociaz warte



§ci sprawdzianu t-Studenta sg znacznie nizsze i wynoszag od 2,44 w
1981 r. do 4,01 w 1979 r. Ola lat 1973, 1974 oraz 1982 ocena wy-
razu wolnego jest statystycznie nieistotna.

Wprowadzenie do modelu zmiennej demograficznej wptyneto bardzo
niekorzystnie na rezultaty oszacowan. Zwiekszyly sie dos¢ wyraznie
btedy ocen parametréow, co znalazto odbicie w spadku wartosci spraw-
dzianu t-Studenta oraz wspo6tczynnikéw determinacji-. Korzystnie na-
tomiast na rezultaty oszacowan wptyneto wprowadzenie zmiennych ze-
rojedynkowych. Zmniejszyto sie do$¢ znacznie odchylenie standar-
dowe reszt, chociaz nie wszystkie oceny parametrow (3 okazaty sie
statystycznie istotne. Oceny parametru oij charakteryzujg sie ten-
dencjg spadkowg (por. rys. 3.3) od 0,115 w 1974 r. do 0,082
w 1982 r. Mozna by to uzna¢ za objaw pozytywny, gdyz wskazywatoby
to na fakt, iz odziez i obuwie mozna juz zaliczy¢ do débr podstawo-
wych. Wniosek taki bytby jednak uzasadniony tylko wtedy, gdyby po-
daz odziezy i obuwia byta w calym badanym okresie dostateczna, Do-
stateczna podaz tych débr (w ujeciu ilosciowym) hyta zapewne w
latach 1973-1979.

W drugiej potowie 1980 many juz do czynienia z powaznym spad-
kiem podazy i dlatego obnizenie wartosci wspotczynnika a~ pocza-
wszy od roku 1980 nalezy uzna¢ za efekt wystepowania niedostatecznej
podazy, a nie efekt "przechodzenia" odziezy i obuwia (zaliczanych
obecnie do débr wyzszego rzedu) do débr podstawowych.

Oceny parametrow (3s wskazuja, iz wydatki na odziez i obuwie
w rodzinach robotniczo-chtopskich niemal w catym okresie (z wyjat-
kiem 1981 r.)r6znig sie nieistotnie od wydatkéw na ten agregat w
rodzinach pracowniczych.

Oceny parametru sg wprawdzie dla wszystkich lat ujemne,
jednak wartosci sprawdzianu t-Studenta sg nizsze (z wyjatkiem roku
1981 ) od wartos$ci krytycznej. Jedynie dla roku 1981 otrzymany re-
zultat wskazuje, iz wydatki na odziez i obuwie w rodzinach robotni-
czo-chtopskiech byly nizsze o 1909 ztotych na osobe. Wynik ten mo-
ze by¢ skutkiem panujgcej wtedy sytuacji na rynku. Gorsze zaopa-
trzenie matych miejscowosci w artykuty odziezowe i obuwnicze unie*
mozliwito rodzinom robotniczo-c.htopskim wydatkowanie wiekszych kwot
na te artykuty.

Oceny parametu fij wskazujg, iz wydatki na odziez i obuwie w
rodzinach chtopskich bylty w caltym badanym okresie mniejsze niz w



Rys. 3.3. Zmienno$¢ ocen parametru przy zmiennej dochodowej
dla agregatu odzieZ i obuwie
(Na podstawie obliczeil wtasnych}

rodzinach pracowniczych. Wszystkie oceny sa statystycznie istotne.
Kwoty, o ktére réznig sie wydatki w poszczegdélnych latach,podlegaja
jednakze dos$¢ duzym wahaniom. 0 wielkosci r6znic w wydatkach na o-

dziez i obuwie informuje wyniki zamieszczone w tab. 3.12.
Z tabeli wynika, ze wydatki na odziez i obuwie w rodzinach eme-
rytbw i rencistéw byly w catym badanym okresie zdecydowanie nizsze

od wydatkéw w rodzinach pracowniczych. Réznice te z wyjatkiem roku



Réznice w wydatkch (w zt) na odziez i obuwie
obliczone na podstawie modelu (3.6)
(w poréwnaniu do gospodarstw pracowniczych)

Grupa spoteczno-ekonomiczna

Rok . -
" htopt o ehtopi M

1973 -364,4x -925,7 -844,9
1974 -274,3x -1 039,8 -790,3
1975 -315,1x -1 115,4 -816,5
1976 -98,3x -894,4 -946,7
1978 -209,5x -643,0 -969,1
1979 -531,5x -1 093,8 -1 302,7
1980 -505,0x -1 225,4 -1 495,3
1981 -1 908,7 -3 246,4 -2 104,1
1982 -750,8x -1 050,4 -3 186,9

_ O_ceny nieistotne statystycznie przy 5%’

poziomie istotnosci.
Zrodto: Obliczenia wtasne.

1974 ulegaja systematycznemu wzrostowi w czasie. Wzrost cen arty-
kutéw zywnosciowych spowodowatl zapewne bardzo wyrazny spadek wydat-
kéw na odziez i obuwie. W roku 1982 ré6znica ta jest juz bardzo du-
za (3187 zt) i Swiadczy o bardzo trudnej sytuacji materialnej eme-
rytbw i rencistow.

Sposréd modeli potegowych i potegowo-wyktadniczych (3.10)-(3.15)
za najbardziej przydatny do celéw analizy mozna uznaé¢é model (3.12).

Uzyskane dla tego wariantu charakterystyki statystyczne sg naj-
korzystnie jsze. Wprawdzie oceny wyrazu wolnego nie dla wszystkich
lat sg statystycznie istotne, ale podwyzszyly sie znacznie wartosci



sprawdzianu t-Studenta dla ocen a~ i bs. Oceny a”, ktdore sg jed-

noczesnie elastycznos$ciami dochodowymi, przedstawione sa w tab. 3.13.

, - Tabela 3.13

Wspoétczynniki elastycznos$ci dochodowej dla odziezy
i obuwia obliczone dia modelu (3.12)

Wartosci wspot- Wartosci spraw-

Rok czynnik6w elas- dzianu t-Studen-
tycznosci  do- ta
chodowej

, 1973 0,936 27,02
1974 0,914 17,28
1975 0,868 19,60
1976 0,887 19,70
1978 0,813 18,48
1979 0,801 20,24
1980 0,837 21,49
1981 0,788 16,77 1
1982 0,904 16,94
Zrédto: Obliczenia wtasne.

0 wzglednych odchyleniach wydatkbw na odziez i obuwie miedzy

grupami spoteczno-ekonomicznymi informujg rezultaty zawarte w tab.
3.14. Podobnie jak dla funkcji liniowej oceny bj sg dla wszyst-
kich lat ujemne, ale jednoczes$nie statystycznie nieistotne z wyjat-
kiem roku 1981. Oceny b2 sa ujemne, lecz dla przewazajacej wiekszos$-

ci lat statystycznie istotne. Nieistotne oceny otrzymano dla lat
1978, 1979 oraz 1982. Oceny b™ sg ujemne dla wszystkich lat. Dla
wszystkich lat sg tez statystycznie istotne. Wartosc¢ sprawdzianu

t-Studenta zawiera sie w przedziale od 3,65 (w 1981, r.) do 7,53 (w
1982 r.).



Wzgledne réznice wydatkéw na odziez i obuwie
w grupach spoteczno-ekonomicznych (w %)
obliczone na podstawie modelu (3.12)

(w poréwnaniu z gospodarstwami pracowniczymi)

ok emopt CMeRt Eenel
1973 75,6 71,7
1974 - 76,3 72,2
i f

1975 - 77,6 73,4
1976 - 83,4 70,7
1978 - - 75,5
1979 - - 76,0
1980 - 85,0 73,8
1981 82,9 70,3 77,8
1982 - - 65,4
«Zro6dto: Obliczenia witasne.

Najbardziej stabilne w czasie sa wzgledne odchylenia w wydat-

kach na odziez i obuwie dla emerytow i rencistow.

Ma przestrzeni lat 1973-1981 wydatki w tej grupie stanowity
71,7-78,0% wydatkéw rodzin pracowniczych. W 1982 r. wzrosta nie
tylko bezwzgledna réznica w wydatkach na odziez i obuwie w rodzi-
nach emerytéw i rencistow (o czym informowaty rezultaty otrzymane
dla funkcji liniowych),ale powiekszyto sie zdecydowanie wzgledne od-

chylenie tych wydatkéw. Wydatki w grupie emerytéw stanowity bowiem
w tym roku 65,4% wydatkbw ponoszonych na ten agregat w gospodar-
stwach pracowniczych.

Wykorzystujagc rezultaty otrzymane dla funkcji wyktadniczych z
odwrotnoscia dochodu - modele (3.16) - (3.21)- mozna stwierdzi¢, ze

zniany dochodu w wysokim stopniu wyjasniaja zmiany wydatkéw na o-



dziez i obuwie. Wspodéitczynniki determinacji mieszczg sie w przedzia-
le od 0,736 (w 1982 r.) do 0,874 (w 1979 r.).

Wszystkie oceny a~ sg statystycznie istotne w catym badanym
okresie. Wartosci sprawdzianu t-Studenta wynoszg od 9,15 (w 1982 r.)
do 13,87 (w 1973 r.). Istotne sa rowniez oceny wyrazu wolnego. War-
tosci sprawdzianu t-Studehta zmieniaja sie od 92,71 (w 1974 r.) do
134,46 (w 1981 r.). Informacje te oraz maksymalne teoretyczne wy-
datki na odziez i obuwie zamieszczono w tab. 3.15.

Tabela3.15

Wartosci ocen wyrazu wolnego i maksymalne teoretyczne
wydatki obliczone na podstawie modelu (3.21)
dla agregatu odziez i obuwie
Wydatki Zmiany w sto- Zmiany w
maksymalne sunku do roku stosunku
Rok 8o ;
poprzedniego do roku 1973
B w X w X
1973 8,746 6 285 100,0 100,0
1974 8,059 7 037 112,0 112,0
1975 8,934 7 586 107,8 120,7
1976 8,960 7 785 102,6 123,9
1978 9,001 8 111 104,2 129,1
1979 . 9,200 9 897 122,0 157,5
1980 9,256 1 0 467 105,8 166,5
1981 9,579 1 4 458 138,1 230,0
1982 9,871 19 361 133,9 308,1
Zrodto: Obliczenia witasne.

Wprowadzenie zmiennych zerojedynkowych do modelu (3.18) wpty-
neto korzystnie na podwyzszenie wartosci wspoiczynnikéw determina-
cji oraz wartosci sprawdzianu t-Studenta.

Oceny an ulegty niewielkim zmianom w poréwnaniu z ocenami w
modelu (3.21). Wnioski dotyczgce wprowadzenia zmiennych demogra-
ficznych do modelu (3.6), (3.7), (3.19), (3.20) sa analogiczne do
wnioskéw przedstawionych przy analizie dla agregatu zywnos¢.



Agregat ten sktada sie z duzej liczby réznorodnych ood wzgledem
uzytkowym pozycji, takich jak meble, artykuty tekstylne, wyposaze-
nie mieszkania, ustugi remontowo-budowlane, czynsz, inne optaty zwig-

zane i nabyciem i posiadaniem mieszkania. Na przestrzeni badanego
ok*resu zmiany zachodzace w tym agregacie charakteryzowatly sie roz-
nymi tendencjami. Miato to niewatpliwy wptyw na uzyskane i przed-

stawione ponizej przez autorow wyniki oszacowan.

Pomimo poczynionych zastrzezen mozna stwierdzi¢ , ze wydatki na
mieszkanie dobrze objasniane sg przez dochdéd. Wspétczynniki deter-
minacji dla modelu (3.9) zmieniajg sie od 0,80B (w 1981 r.) do 0,959
(w 1978 r.). Oceny parametru przy dochodzie sg statystycznie istot-
ne. Wartosci statystyki t-Studenta dla tego oszacowania wynosza od
11,22 (w 1981 r.) do 24,63 (w 1978 r.). Przebieg zmiennos$ci ocen
an dla wybranych modeli przedstawia rys. 3.4.

Oceny wyrazu wolnego natomiast w szes$ciu przypadkach sg staty-
stycznie nieistotne. Tylko dla lat 1978, 1979, 1982 ocena wyrazu
wolnego jest statystycznie istotna.

Uzupetnienie modelu zmiennymi zerojedynkowymi- model (3.6)- w
znaczacy sposob wptyneto na polepszenie oszacowan. Wzrosta wartosé
wspdtczynnika determinacji i waha sie w granicach od 0,887 (w 1981 r.)
do 0,981 (w 1975 r.), roéwnocze$nie obnizeniu ulegto odchylenie stan-
dardowe reszt.

Zréznicowanie wydatkéw na mieszkanie w grupach spoteczno-eko-
nomicznych jest statystycznie istotne tylko dla chitopow (za wyjat-
kiem roku 1982, w ktérym td6 oszacowanie parametru (2 Jest statys-
tycznie nieistotne).

Wprowadzenie zmiennych demograficznych do modelu nie spowodo-
wato istotnych zmian w oszacowaniu wydatkdéw na mieszkanie. Zaréwno
w modelu (3.7), jak i (3.8) oszacowania parametru <2 ttj sg
statystycznie nieistotne dla wszystkich lat poza rokiem 1982. W
modelu (3.7) warto$¢ sprawdzianu t-Studenta t(a2) dla tego roku
wynosi 3,62,a t(a3) = 3,88 w modelu (3.8).

Z zamieszczonych w tab. 3.16 danych wynika, ze wydatki na
mieszkanie jedynie w rodzinach chtopskich réznig sie istotnie od
wydatkéw w rodzinach pracowniczych, przy czym w latach 1973-1980
byty nizsze od 420 zt (w 1978 r.) do 1120 zt (w 1980 r.) na osobe






rocznie. Ola roku 1981 w rodzinach chtopskich wydawalo sie przecie-
tnie o 2006 zt wiecej na mieszkanie niz w rodzinach pracowniczych.
Dla lat 1979 i 1982 oszacowania wielkosci wydatkéw sa statystycznie

nieistotne.
Tabela 3.16

R6znice w wydatkach (4 zt) na mieszkanie
obliczone na podstawie modelu (3.6)
(w pordéwnaniu z gospodarstwami pracowniczymi
Grupa spoteczno-ekonomiczna

Rok e}

robotniko- emeryci
-chtopi chtopi i rengisci

1973 -126x -842 -748
1974 104* -729 -182x
1975 271x -937 -1 115
1976 163x -709 -629x%
1978 470 -420 -1 597
1979 -655x%x -634X 1 235
1980 -11x -1 120 165x
1981 533x 2 006 2 189
1982 2 284 o< -1 144x

~ Ocena staty’st.ycznie nieistotna przy 5%
poziomie istotnosci.
Zr6dto: Obliczenia wtasne.

W grupie gospodarstw robotniczo-chtopskich dla lat 1978 i 1982
mamy istotne oszacowania. Wskazujg one na wyzsze wydatki na miesz-
kanie W tej grupie gospodarstw w porownaniu z gospodarstwami pra-
cowniczymi.

Dla gospodarstw emerytéw i rencistow statystycznie nieistotne
oszacowania otrzymano dla lat 1974, 1976, 1980, 1982. W latach 1973,
1975, 1978 rencisci i emeryci wydawali przecietnie od 740 1zt do
1597 zt mniej na omawiany agregat rriz w gospodarstwach pracowni-
czych. Natomiast w latach 1979 i 1981 wydawali od 1235 z}' do 2189 z#
wiecej na osobe niz w gospodarstwach pracowniczych.

Uzyskane rezultaty oszacowari dla modeli liniowych znalazty pet-
ne potwierdzenie w wynikach uzyskanych dla modeli potegowych. Zbli-
zone sg do nich takze oszacowania dla modeli wyktadniczych z od-



wrotnoscig dochodu. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na nieco lepszy
stopien objasnienia zmiennos$ci wydatkéw na mieszkanie w funkcjach
potegowych - wspotczynnik determinacji waha sie od 0,872 do 0,961
dla modelu (3.15),od 0,877 do 0,967 dla modelu (3.13) i od 0,945
do 0,985 dla modelu (3.10). Wspoétczynniki elastycznosci dochodowej
w modelach (3.10), (3.13) i (3.15) ksztattujg sie tak, jak wskazuje
tab. 3.17.

Tabela 3.1}

.Wspotczynniki elastycznosci dochodowej
dla agregatu mieszkanie
dla modeli potegowych

Wartosci .wspo6tczynnika ela-
stycznos$ci dochodowej obli-

Rok czone na podstawie modeli
(3.10) (3.13) (3.15)
1973 0,865 1,040 1,119
1974 1,142 1,163 1,183
1975 1,153 1,232 1,185
1976 1,138 1,165 1,154
1978 0,926 1,335 1,322
1979 1,288 1,217 1,207
1980 1,206 1,157 1,138
1981 0,931 1,007 1,008
1982 1,566 1,570 1,411
Zrodto: Obliczenia wtasne.
Wspo6tczynniki elastycznosci dochodowej charakteryzujg sie du-

za stabilnoscia w czasie do 1980 r. W roku 1981 wystgpit dosc wy-
razny spadek. Znaczny wzrost wspoOiczynnika elastycznosci dochodowej
obserwujemy dla roku 1982. Wartos¢ ta wynosi 1,411 i jest ona naj-
wieksza w badanym okresie. Wynika to zapewne ze wzrostu cen artyku-
téw wchodzacych w skiad tego agregatu,jaki miat miejsce w 1982 r.

Rezultaty otrzymane dla modelu (3.21) informujg, ze dochdéd ob-
jasnia 0k.90* zmiany wydatkébw na mieszkanie. Jedynie dla lat 1981
i 1982 stopien objasnienia jest. nieznacznie nizszy od 90X.

Wartosci sprawdzianu t-Studenta uzyskane dla ocen sg Wyso-



kie, zawieraja sie bowiem w granicach od 14,06 (1981 r.) do 29,32
(1978 r.). Bardzo dobre charakterystyki statystyczne uzyskano dla
wyrazu wolnego. Oceny aQ oraz obliczone na ich podstawie maksy-
malne (teoretyczne) wydatki na mieszkanie zamieszczane sa w tab.
3.18.

Tabpla 3. 1}
Wartosci ocen wyrazu wolnego oraz maksymalne teoretyczne

wydatki dla agregatu mieszkanie
obliczone na podstawie modelu (3.21)

Wydatki Zmiany w Zmiany w

maksymalne stosunku stosunku

Rok a° e ao do roku do roku
poprzed- 1973
niego w X

w X
t 1973 8,537 5 100,0 100,0 100,0
1974 8,814 6 727,8 113,9 113,9.
1975 9,072 8 708,0 129,4 170,7
1976 9,014 8 217,3 94,4 161,1
1978 9,369 11 719,4 142,6 229,8
1 1979 9,509 13 480,5 115,0 264,3
1980 9,429 12 4441 92,3 244 ,0
1981 9,563 14 228,5 114,3 279,0
1982 10,299 29 702,9 208,8 582 ,4
Zrodto: Obliczenia wtasne.

Informacje zamieszczone w tab. 3.18 wskazujg, ze wzrost poziomu
nasycenia wydatkéw dla agregatu mieszkanie w 1982 r. jest ponad dwmr
krotny. Mimo to wzrost ten nalezy uzna¢ za stosunkowo niewielki w
poréwnaniu z rezultatami otrzymanymi dla innych agregatéow. Zostato
to spowodowane powaznym obnizeniem sie podazy artykutéw niezbednych
do wyposazenia mieszkania. Mimo wzrostu cen na te artykuty, wydatki
nie mogly wiec ulec proporcjonalnemu zwigekszeniu.

3.2.2.5. Opat, energia elektryczna i cieplna

Zwigzek miedzy wydatkami na opat, energie elektryczna i cieplng
a dochodem nie jest zbyt silny, na co wskazujg niskie stosunkowo
wartosci wspoétczynnikéw determinacji od 0,353 (w 1982 r.) do 0,533



(w 1973 r.). Wprawdzie oceny sg statystycznie istotne w calym
badanym okresie (wartos$ci sprawdzianu t-Studenta zawierajag sie w
przedziale 4,05-5,85), lecz jest to nastepstwem stosunkowo niewiel-
kiej wariancji wydatkbw na omawiany agregat. Przebieg zmiennosci
ocen aj w badanym okresie przedstawia rys. 3.5. Standardowe odchy-
lenie reszt, podobnie jak i dla poprzednio omawianych agregatow,wy-

kazuje wyrazny wzrost w czasie i w poszczegdlnych latach wynosi
(w zt):

1973 - 231 1979 - 280

1974 - 255 1980 - 309

1975 - 287 1981 - 456

1976 - 303 1982 - 895

1970 - 288 . Vv

Szczegodlnie wysoki wzrost obserwujemy dla 1982 r. Jest to na-

stepstwem wzrostu czynszéw oraz optat za energie elektryczng i gaz.
Wprowadzenie do modelu zmiennej demograficznej wptyneto na
[ . o f
tuartoic
oceny af
a 030
4
<73 19T6 me o 1982 rok

Rys. 3.5. Zmienno$¢ ocen parametru przy zmiennej dochodowej
dla agregatu opat, energia elektryczna i cieplna

(Na podstawie obliczen wtasnych)



wzrost wartosci wspoéiczynnikéw determinacji od 0,843 (w 1982 r.) do
0,915 (w 1979 r.), ale jednoczes$nie spowodowato duze zmiany ocen
parametrow przy dochodzie (por. przebieg linii na rys. 3.5 dla mo-
delu (3.7) i (3.9). Obnizyty sie takze wartosci sprawdzianu t-Stu-
denta dla tej oceny.

Wszystkie oceny a2 (przy zmiennej demograficznej) sg ujemne i
wykazujg wyrazng zmiane w czasie. Systematyczny wzrost w czasie war-
tosci bezwzglednej ocen parametru aj wptynat jednoczesnie na spa-
dek odchylenia standardowego reszt (121 w 1973 r. - 449 w 1982 r.)
w pordéwnaniu z rezultatami otrzymanymi dla modelu (3.9). Zblizone
wyniki otrzymano réwniez dla modelu (3.8), w ktorym czynniki demo-
graficzne byly reprezentowane przez przecietng liczbe jednostek kon-
sumpcyjnych. Najlepsze rezultaty sposréd funkcji liniowych otrzyma-
no dla modelu (3.6), w ktérym obok dochodu wprowadzono zmienne ze-
rojedynkowe pozwalajgce na uwzglednienie przynaleznosci do odpo-
wiedniej grupy spoteczno-ekonomicznej. Wspoétczynniki determinacji
sg wysokie dla wszystkich lat i wynoszg od 0,908 (w 1975 r.) do
0,945 (w 1973 r.). Oceny bg informujgce o réznicach w wydatkach
na omawiany agregat, wystepujgcych miedzy rodzinami pracowniczymi a
robotniczo-chtopskimi, chtopskimi oraz emerytami i rencistami wska-
zuja, iz w tym zakresie istnieje do$¢ duze zrbéznicowanie,i to za-
rowno w czasie, jak i miedzy grupami. Informacje te przedstawione
zostaty w tab. 3.19.

Tabela 3.19

R6znice w wydatkach na agregat opat, energia elek-

tryczna i cieplna obliczone na podstawie modelu
(3.6) (w zt) (w pordwnaniu z gospodarstwami pracow-
niczymi)
J ———-T
Grupa spoteczno-ekonomiczna
Rok robotniko- emeryci
-chtopi chtopi i rencisci
1 2 3 4
1973 -172 -3 374
1974 -173 8% 424
1975 -173 8 = 479
1976 -135 -89* 552
1978 —128x -37* 525

1979 -144 2* 485



1 2 3 4

1980 .-126 -28* 585
1981 -292 -267 723

1982 -216 -100x 1771

X Ocena statystycznie nieistotna przy 5X po-
ziomie istotnosci,
Zrodto: Obliczenia wtasne.

W rodzinach robotniczo-chtopskich wydatki na opat, energie ele-
ktryczng i cieplng bytly nizsze w calym badanym okresie. Réznice
te nie sa wprawdzie zbyt duze, ale statystycznie istotne, z wyjat-
kiem 1978 r. Ola rodzin chtopskich rdéznice w wydatkach sg staty-
stycznie nieistotne, z wyjatkiem 1973 i 1981 r. Wyzsze natomiast wy-
datki na omawiany agregat obserwujemy u emerytdw i rencistow. Za-
obserwowa¢ mozna takze bardzo szybki wzrost réznic wwydatkach w ba-
danym okresie. Ootyczy to szczegOlnie 1902 r., w ktorym wystapit
prawie dwu i potkrotny ich wzrost w stosunku do roku poprzedniego.

Jest to nastepstwem wzrostu cen opatlu i energii elektrycznej. Eme-
ryci i rencisci posiadajg przewaznie,duze mieszkania,i to znalazto
odbicie we wzros$cie wydatkéw na opat i energie elektryczna. Ponad-

to niska liczba os6b w rodzinach emerytdw i rencistobw powoduje, ze
wydatek na opat, energie elektryczng i cieplng jest we wszystkich
latach zawsze wyzszy niz w rodzinach pracowniczych.

Ola modeli potegowych otrzymane charakterystyki statystyczne sag
dos$¢ wyraznie wyzsze niz dla modeli liniowych. Ola modelu (3.15), w
ktérym w roli zmiennej objasniajgcej wystapit jedynie dochdéd, war-
tosci wspoétczynnikdw determinacji wzrosty, w poréwnaniu z modelem
(3.9), i zawierajag sie w granicach od 0,472 (w 1982 r.) do 0,630
(w 1973 r.). Wzrosty réwniez wartosci sprawdzianu t-Studenta dla o-
cen ax - od 5,18 (w 1982 r.) do 7,15 (w 1973 r.).

Wspoétczynniki elastycznosci dochodowej wykazuja dos¢ znaczne
zréznicowanie w czasie. W poszczegdlnych latach wynosity:

1973 r. 0,754 1979 r. 0,545
1974 r. 0,663 1980 r. 0,589
1975 r. 0,639 1981 r. 0,602
1976 r. 0,710 1982 r. 0,675

1978 r. 0,592



Przyjecie funkcji potegowej oraz wprowadzenie zmiennych zero-
jedynkowych wptyneto bardzo korzystnie na rezultaty oszacowan.
Wzrosty wyraznie wartosci sprawdzianu t-Studenta (13,79 w 1979 r. -
25,54 w 1973 r.) dla ocen a®. Zmalaly réwniez biedy ocen parametréow
8s, z-czego wynilca, ze wzgledne zrdéznicowanie wydatkéw w grupach
spoteczno-ekonomicznych jest bardziej stabilne niz réznice bezwzgle-
dne. $wiadczg o tym rezultaty zawarte w tab. 3.19.

Z tab. 3.20 wynika, ze wzgledne zrdéznicowanie wydatkéw w ro-
dzinach robotniczo-chtopskich Jest statystycznie istotne we wszy-
stkich latach. Znacznie wyzsze sg takze wartos$ci sprawdzianu t-Stu-
denta (2,91 w 1982 r. - 7,20 w 1973 r.) niz dla funkcji liniowej
(1,37 w 1982 r. - 4,12 w 1973 r.). Dla rodzin chtopskich otrzymano
tez istotne réznice w latach 1973, 1976, 1981, podczas gdy dla mo-
delu liniowego (3,12) istotne oceny uzyskano tylko w latach 1973 i
1981.

Najwieksze zréznicowanie wydatkbw na opat, energie elektryczng
i cieplna zaobserwowano,podobnie jak na podstawie modeli liniowych,
dla emerytéw i rencistow. Wzgledne zréznicowanie wydatkéw w czasie
jest znacznie mniejsze niz réznice w wydatkach bezwzglednych, ponie-
waz te pierwsze wahajg sie od 151,3 do 173,3%, natomiast w drugich
- obserwujemy prawie pieciokrotny wzrost.

Tabela 3.20

Wzgledne zréznicowanie, wydatkdbw na agregat opat,
energia elektryczna i cieplna obliczone na podstawie modelu
(3.12) (w X) (w pordéwnaniu z gospodarstwami pracowniczymi)

Grupa spoteczno-ekonomiczna

Rok robotniko- emeryci
-chtopi chtopi i ren.cisci
1 2 3 4
1973 73,7 86,8 159,5
1974 74,7 90,5x 161,9
1975 77,3 91,3x 164,9
1976 8Dt 3 91,9 169,2
1978 84,8 97,0x 156,7

1979 85,5 98,5x 151,3



1 2 3 4

1980 86,3 98,9X 157,8
1981 76,5 97,9 . 157,9
1982 90,4 97,1 x 173,3

~ Oceny statystyczne nieistotne przy 5% poziomie istotnosSci.

Zro6dto: Obliczenia witasne.

Uwzglednienie w modelach dochodu”~zmiennych demograficznych oraz
zmiennych zerojedynkowych wptyneto wprawdzie na wzrost wspodtczyn-
nika determinacji, lecz spowodowato zmiany ocen przy dochodzie. Ob-
nizyty sie takze wartosci sprawdzianu t-Studenta. Wzrost wartosci
wspotczynnikdow determinacji byt niewielki: z 0,970 dla modelu (3.12)
- na 0,974 dla modelu (3.10) w 1982 r. oraz z 0,975 dla modelu (3.12)
- do 0,980 dla modelu (3.10) w 1973 r., natomiast spadek wartosci
sprawdzianu t-Studenta dla wszystkich ocen parametrow jest bardzo
znaczny.

Ola funkcji wyktadniczej z odwrotnoscig dochodu (3.21) otrzyma-
ne charakterystyki statystyczne sg lepsze niz dla -modelu potegowego
(3.15). Dotyczy to w szczegdlnosci wartosci sprawdzianu t-Studen-
ta dla ocen aQ, Kktore zawierajg sie w granicach od 54,03 (w 1974 r.)
do 69,21 (w 1980 r.). Wyzsze sg takze na og6t wartosci wspodtczynni-
kow determinacji oraz wartos$ci sprawdzianu t-Studenta dla ocen a”
Wykorzystujac oceny parametru a Q wyznaczono, podobnie jak dla
poprzednich agregatéw, maksymalny (teoretyczny) poziom wydatkbw na
opat, energie elektryczng i cieplna. Informacje te zawarte sg w
tab. 3.21.

Z tabeli 3.21 wynika, ze maksymalny poziom wydatkéw systema-
tycznie wzrasta. Oo roku 1981 wzrost ten byt umiarkowany. Gwattowna
zmiana nastgpita dopiero w 1982 r. Zmiana ta jest nastepstwem zmian
cen i gwaltownego pogorszenia sie sytuacji materialnej ludnosci. Za-
obserwowane zmiany sg szczegOlnie niekorzystne z punktu widzenia
konsumenta, poniewaz dotycza agregatu, na ktéry wydatki nalezy za-
liczy¢ do niezbednych, a wiec zaspokajajacych elementarne potrzeby
ludnos$ci. Jest takze zrozumiate, Ze spowoduje to najwieksze obcig-
zenie rodzin najubozszych.



Maksymalny (teoretyczny) poziom wydatkdbw na agregat opat,
energia elektryczna i cieplna,
obliczony na podstawie modelu (3.21)

Wydatki , Zmiana w Zmiana w
maksymalne stosunku do stosunku do
Rok ao roku poprzed- roku 1973
..« niego w X
w . i
1973 7,225 1 373 100,0 100,0
1974 7,248 1 405 102,3 102,3
1975 7,313 1 500 106,7 109,2
1976 7,437. 1 698 113,2 123,7
1978 7,437 1 698 100,0 123,7
1979 7,530 1 863 109,7 135,7
1980 7,589 1 976 112,5 143,9
1981 7,672 2 147 108,7 156,4
1982 8,529 5 059 235,6 368,5
Zrodto: Obliczenia wtasne.
3.2.2.6. Higiena osobista i ochrona zdrowia

Zmienno$¢ wydatkdbw na higiene osobistg i ochrone zdrowia Jest
objasniona przez dochdéd w granicach od 33,6X (w 1981 r.) do 51,7%
(w 1973 r.). Oceny parametru oij sa statystycznie istotne dla wszy-
stkich lat, z ktérych pochodzity dane empiryczne. Przebieg zmien-
nosci ocen aj w czasie przedstawiono na rys. 3.6.

Wartos¢ sprawdzianu t-Studenta zawiera sie w przedziale 3,90
(w 1981 r.) - 5,66 (w 1973 r.). Odchylenie standardowe reszt w ba-
danym okresie, z pewnymi wyjatkami (dotyczy to 1?74 i 1978 r.) wy-
kazuje tendencje rosngca. Wielkosci tej charakterystyki w badanym
okresie bytly nastepujgce (w zt):

1973 r.- 228 1979 r. - 474
1974 r. - 288 1980 r. - 509
1975 r. - 358 1981 r. - 843
1976 r. - 418 1982 r. - 841

1970 r. - 381
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Rys. 3.6. Zmienno$¢ ocen a. parametru przy zmiennej
dochodowej dla agregatu higierra osobista i ochrona zdrowia

(Na podstawie obliczen wtasnych)

Wprowadzenie zmiennych demograficznych, ktére w tym przypadku
powinny mie¢ wyrazny wptyw, spowodowato wzrost wartosci wspotczyn-
nikbw determinacji dla modelu (3.7) od 0,614 (w 1976 r.) do 0,704
(w 1978 r.).

Oceny a? sa wprawdzie statystycznie istotne dla wszystkich lat,
ale sg one ujemne, co jest niezgodne z analizg merytoryczng. Mozna
bowiem oczekiwac¢, iz wzrost liczby os6b w rodzinie spowoduje wzrost
wydatkéw na higiene i ochrone zdrowia. Okazalo sie, ze takie rozu-
mowanie nie znalazto potwierdzenia w wynikach empirycznych. Z re-
zultatow, ktore otrzymano dla modelu (3.7) wynika, 2e wzrost liczby
0os6b w rodzinie o jedna osobe powodowat spadek wydatku na higiene i
ochrone zdrowia $rednio o ok. 151 zt w 1973 r. a w 1982 r. az o
591 zt.

Podobne rezultaty, chociaz wyzsze co do wartosci bezwzglednej«
otrzymano réwniez dla modelu (3.8). $redni spadek wydatkéw na osobe
na higiene i ochrone zdrowia, przy wzro$cie rodziny o jedna jedno-
stke konsumpcyjng, wynosit w 1973 r. ok. 220 a w 1982 r. - 818 zt.

Jest to zjawisko wysoce niekorzystne, Swiadczy o niskiej kulturze



spoteczenstwa. Szczegdlnie niepokojacy jest fakt dos¢ szybkiego
spadku wydatkéw na osobg w czasie, o czym informuja oceny a2 lub aj.
Odpowiednie wartosci tych ocen w badanym okresie zestawiono w tab.
3.22.

Tabela 3.22

Oceny parametrow przy zmiennych demograficznych
oraz wartos$ci sprawdzianu t-Studenta uzyskane
dla modeli (3.7) i (3.0)

(higiena osobista i ochrona zdrowia)

Zmienne demograficzne

o

Rok przecietna liczba przecietna liczba
0os6b w rédzinie '‘jednostek konsumpcyjnych

a2 t/a2/ a3 t/aj/

1973 -150,6 3,67 -219,7 4,20

1974 -167,6 4,29 -237,2 4,94

1975 -192,0 4,13 -277,5 4,02

1976 -199,7 3,50 -204,7 4,25

1970 -216,3 4,34 -304,2 4,92

1979 -271,0 4,00 -420,5 5,33

1900 -290,0 4,26 -426,4 4,02

1901 -601,3 7,93 -031,6 6,05

- 1902 -590,6 5,63 -017,9 6,42

Zrodto: Obliczenia wtasne.

Wyniki zamieszczone w tab. 3.22 informujg, ze przecietna liczba

jednostek konsumpcyjnych okazata sie w tym przypadku nieco lepsza
zmienng objasniajgcg ni* przecietna liczba os6b w rodzinie. Wskazu-
ja na to wyzsze wartosci .(z wyjatkiem 1901 r.) sprawdzianu t-Stu-
denta. Taki rezultat wydaje sie uzasadniony takze i dlatego, ze
zmienna zdefiniowana jako przecietna liczba jednostek konsumpcyj-
nych zawiera w sobie wiecej informacji - uwzglednia bowiem zrézni-
cowanie wedtug wieku i pici - niz .przecietna liczba o0s6b w rodzi-
nie.

Lepsze (w Swietle przyjetych Kkryteriow statystycznych) rezulta-

ty dla ocen a, niz dla ocen a, wynikajg prawdopodobnie =z faktu
. . . . ‘t) . . . Ct}

stabszego nieco skorelowania zmiennej LJ3 niz zmiennej |9 * do-

chodem (por. tab. 3.1).



Uwzglednienie pczynaleznos$ci do grupy spoteczno-ekonomicznej
wptyneto na wyrazny wzrost wspoétczynnikéw determinacji: 0,762 (w
1976 r.) - 0,846 (w 1982 r.). Wzrosty réwniez wyraznie wartosci
sprawdzianu t-Studenta dla ocen a”. Zawierajg sie one w przedziale
7,11 (w 1976 r.) - 9,18 (w 1973 r.). Oceny bg, informujgace o rézni-
cy w wydatkach na higiene i ochrone zdrowia,sg statystycznie istot-
ne dla wszystkich grup spoteczno-ekonomicznych i wszystkich lat ba-
danego okresu. Wartosci tych réznic zestawiono w tab. 3.23.

Tabela 3.23
R6znice w wydatkach w z{/osobe na higiene i ochrone zdrowia

dla grup spoteczno-ekonomicznych obliczone dla modelu (3.6)
(w pordéwnaniu z gospodarstwami pracowniczymi)

Grupa spoteczno-ekonomitzna

Rok . .
robotniko- emeryci
-chtopi chtopi i rencisci
1973 -315 -336 209
1974 -302 -315 251
1975 -344 -394 287
1976 -335 -397 371
1978 -386 -428 305
1979 -538 -595 329
1980 -507 -568 423
1981 -996 -1 163 556
1982 -1 095 -1 128 527
Zro6dto: Obliczenia witasne.
Z informacji zamieszczonych w tab. 3.23 wynika, ze wydatki na

higiene i ochrone zdrowia byly w caltym badanym okresie nizsze dla
rodzin robotniczo-chtopskich i chtopskich od wydatkéw ponoszonych na
ten agregat w rodzinach pracowniczych.

Kwoty tych réznic wykazuja dos¢ wyrazng tendencje rosngca wcza-
sie. W rodzinach emerytéw i rencistow wydatki na omawiany agregat
sg wyzsze w kazdym rokli od wydatkéw w rodzinach pracowniczych. Kwo-
ty tych réznic ulegajg réwniez zwiekszeniu w czasie, chociaz wzrost
ten nie jest tak regularny, jak dla robotniko-chtopéw i chtopoéw.In-
formacje zawarte w tab. S.2J) wskazujg wiec, ze nie ma zadnych prze-



stanek, aby twierdzié, iz wystepuje tu jakakolwiek tendencja do za-
cierania sie réznic miedzy grupami spoteczno-ekonomicznymi.

Uwzglednienie w modelach wszystkich branych pod uwage w prezen-
towanych toadeniech zmiennych objasniajacych, to jest dochodéw, zmien-
nych demograficznych i zmiennych zerojedynkowych - model (3.4) i mo-
del (3.5) - nie dato pozytywnych rezultatéw. Wynika ,to z wystepowa-
nia silnej korelacji miedzy przecietna liczbe os6b wrodzinie i prze-
cietng liczbg jednostek konsumpcyjnych a zmienng Sj.

Dla modeli potegowych (3.10) - (3.15) otrzymane charakterystyki
statystyczne sg dos¢ wyraznie lepsze niz dla modeli 1iniowych. Wska-
zujg na to wyzsze wartosci wspotczynnikbw determinacji, ktore dla
modelu (3.15) wynoszg od 0,427 (w 1981 r.) do 0,648 (w 1973 r.).
Wyzsze sa rowniez wartosci sprawdzianu t-Studenta dla ocen a». Za-
wierajg sie one w przedziale 4,73 (w 1981 r.) - 7,43 (w 1973 r.).
Oceny te, bedace jednoczes$nie elastycznos$cia dochodowag,sa w bada-

nym okresie dos$¢ stabilne i w poszczegdlnych latach wynosza:
1973 r. - 1,011 1979 r. - 0,807
1974 r. - 0,898 1980 r. - 0,791
1975 r. - 0,862 1981 r. - 0,800
1976 r. - 0,894 1982 r. - 0,856
1978 r. - 0,848

Bardzo dobre rezultaty otrzymano dla modelu (3.12), dla ktérego
wspoétczynniki elastycznos$ci nieznacznie tylko rdznig sie od wspo6t-
czynnikéw otrzymanych dla modelu (3.15). Zdecydowanie wyzsze nato-
miast sa wartos$ci sprawdzianu t-Studenta, ktdre wynoszg od 14,31
(w 1981 r.) do 25,77 (w 1973 r.) oraz wartosci wspoétczynnikéw de-
terminacji, ktére wynoszg od 0,931 (w 1976 r.) do 0,974 (w 1973 r.).
Zdecydowanie wyzsze sg rowniez wartosci sprawdzianu t-Studenta dla
ocen bs - informujacych o wzglednym zréznicowaniu wydatkbw na hi-
giene i ochrone zdrowia w grupach spoteczno-ekonomicznych. Informa-
cje te zawarte sg w tab. 3.24.

Z tab. 3.24 wynika, ze w latach 1973-1980 wystepowata wyrazna,
chociaz powolna, tendencja do zmniejszenia sie wzglednych rdéznic w
wydatkach na higiene i ochrone -zdrowia w rodzinach robotniczo-chtop-
skich. Rok 1981 przyni6st gwattowne zatamanie sie tej tendencji, wy-
wotujac spadek wydatkébw na higiene i ochrone zdrowia. W rodzinach
chtopskich wzgledne zréznicowanie wydatkéw na higiene i ochrone
zdrowia miato podobny przebieg jak w rodzinach robotniko-chtopéw do



Wzgledne zréznicowanie wydatkbw na higiene i ochrone zdrowia
w grupach spoteczno-ekonomicznych obliczone na podstawie
modelu (3.12) w X
(w poréwnaniu z gospodarstwami pracowniczymi)

Grupa .spoteczno-ekonomiczna

Rok robotniko- emeryci
-chtopi chtopi i rencisci
1973 57,0 55.6 132,2
1974 60,6 61,1 139,0
1975 62,3 60,2 135,3
1976 64,3 61,1 139,7
1978 64,4 63,4 130,9
1979 61,4 61,0 127,1
1900 65,4 64,3 131,9
1981 50,4 43,9 131,1
1982 55,8 54,9 121,0
Zrodto: Obliczenia wtasne.

roku 1960. Giebszy byl natomiast spadek wydatkéw w roku 1961. Wy-
datki w rodzinach chtopskich wynosity w tym roku zaledwie 43,9X wy-
datkbw ponoszonych na ten agregat w rodzinach pracowniczych. Byto
to zapewne spowodowane trudnosciami w nabyciu S$rodkéw higienicznych
oraz lekéw, jakie woéwczas wystgpity. Byl to bowiem rok najgtebszego
kryzysu w odniesieniu do omawianego agregatu dobr. Wprowadzono re-
glamentacje mydta, proszkéw do prania, brak byto lekéw i innych $rod-
kéw higieny osobistej. Ootkneto to w szczegdlno$ci rodziny zamiesz-
kujace na wsiach, gdzie zaopatrzenie byto znacznie gorsze niz wmia-
stach .

Z tab. 3.24 wynika, ze wydatki na higiene i ochrone zdrowia by-
ty wyzsze jedynie w rodzinach emerytow i rencistow. Wynikato to
prawdopodobnie stad, iz konsumenci nalezacy do tej grupy nie mogli
ze wzgledu na stan zdrowia zrezygnowac¢ z wydatkéw np. na leki czy
inne Srodki higieny osobistej. Czesto tez ponosili wyzsze koszty,
nabywajgc leki pochodzenia zagranicznego lub od spekulantéw. W nie-
co lepszej sytuacji byli konsumenci miodsi, ktérzy mogli czesto zre-
zygnowaé¢ z nabywania niektérych artykutéw zaliczanych do omawianego
agregatu.



Uwzglednienie w modelach (3.10) i (3.11) wszystkich zmiennych
objasniajacych wptyneto niekorzystnie na wartosci ocen parametrow
oraz na wartos$ci sprawdzianu t-Studenta,i tak np. wartosci te dla
ocen bj w modelu (3.10) staty sie statystycznie nieistotne (war-
tosci sprawdzian« t-Studenta wynosza ZAledw-ie 0,01-1,84). Oceny-pa-
rametrow sg ujemne dla wszystkich lat, podczas gdy zaréwno dla mo-
delu liniowego (3.6), jak i potegowego (3.12) byty dodatnie i sta-
tystycznie istotne.

Podany przyktad jest, jak sie wydaje, wystarczajgcym argumentem
przemawiajagcym za wprowadzeniem do modelu tylko takich zmiennych ob-
jasniajacych, ktére sg miedzy soba nieskorelowane. Silna korelacja
prowadzi bowiem nie tylko do wzrostu biedéw ocen parametrow, ale u-
niemozliwia nadanie ocenom parametrow odpowiedniej interpretacji nme
rytorycznej .

Otrzymane charakterystyki statystyczne dla modeli (3.16) - (3.21)
sg zblizone do charakterystyk otrzymanych dla modeli potegowych z
wyjatkiem ocen i wartosci sprawdzianu t-Studenta dla wyrazu wolne-
go. Wartosci te dla modelu (3.21) sa bardzo wysokie i wynoszg od
42,46 (w 1974 r.) do 52,14 (w 1980 r.). Jeszcze wyzsze sa wartosci
sprawdzianu t-Studenta dla aQuzyskane dla modelu (3.18), wynosza
one bowiem od 76,76 (w 1976 r.) do 115,45 (w 1982 r.). Oceny hgdla
modelu (3.12) sa zblizone do ocen uzyskanych dla modelu (3.18). Nie-
co nizsze sg natomiast dla modelu (3.18) wartosci sprawdzianu t-Stu-
denta oraz wartosci wspotczynnikdw determinacji.

Maksymalny teoretyczny wydatek na higiene i ochrone zdrowia, po-
dobnie jak dla poprzednich agregatéw, ulega systematycznemu WZzZro-
stoui w czasie. Informuja o tym wyniki obliczen zawarte w tab. 3.25.

Tabela 3.25

Maksymalny, teoretyczny poziom wydatkdw na agregat higiena
i ochrona zdrowia obliczony na podstawie modelu (3.21)

Wydatki Zmiana w ' Zmiana w
Rok maksymalne stosunku do stosunku do
1 0 ao roku po- roku 1973
! e3d" przedniego w K
w %
1 2 3 4 5
1973 7,141 1 263 100,0 100,0

1974 7,170 1 300 102,9 102,9



1 2 3 4 5

1975 7,302 1 483 114,1 117,4
1976 7,359 1 570 105,9 124,3
1978 7,518 184 129,2 145,8
1979 7,732 2 280 123,9 180,5
1980 7,785 2 404 117,21 190,3
1981 7,885 2 657 110,5 210,4
1982 8,300 4 024 151,4 318,6
Zro6dto: Obliczenia wtasne.

Jak wynika z tab. 3.25,niewielki wzrost poziomu nasycenia wy-
stepowat tylko w latach 1974-1976. Od roku 1978 obserwujemy znacz-
nie szybszy przyrost, co spowodowane zostato wzrostem cen artykutéw
nalezgcych do omawianego agregatu. Gwaltowny wzrost wystgpit w roku
1982. Maksymalny, teoretyczny wydatek wzrést bowiem ponad trzykrot-
nie w stosunku do wyjsciowego 1973 r.

3.2.2.7. Kultura, oswiata, wychowanie, sport
turystyka i wypoczynek

Model (3.9) Srednio tylko w 50* objasnia zaleznosci wydatkow
od wysokosci dysponowanego dochodu. Dotgaczenie zmiennych zeroje-
dynkowych charakteryzujgcych grupa spoteczno-ekonomiczng — model

(3.6)— znacznie polepszyto wartos¢ wspoétczynnika determinacji. Le-
psze wartosci uzyskano dla modelu (3.4), w ktéorym dodatkowo wysta-
pita jeszcze zmienna okres$Slajgca liczbe os6b w gospodarstwie.

Zmienne demograficzne nie majg istotnego wptywu na ksztattowa-
nie sie wydatkdw na kulture, oswiate i wypoczynek. Oceny a2, P°za
rokiem 1981, sg statystycznie nieistotne, a wspotczynniki determi-
nacji w modelach (3.7) i (3.8), podobnie jak w modelu (3.9), wa-
hajg sie od 0,452 (w 1982 r.) do 0,599 (w 1980 r.) (por. tab. 3.26).

Charakterystyczna dla tego agregatu jest malejgca w czasie
sktonnos¢ do wydatkowania (przy systematycznym wzros$cie dochodéw) -
patrz rys. 3.7.



Tabela 3.26
Wspotczynniki determinacji dla wybranych modeli

Wartosci wspotczynnika determinaqji dla modeli

Rok
(3.4) (3.6) (3.9)
1973 0,789 0,787 0,567
1974 0,808 0,799 0,543
1975 0,794 0,775 0,534
1976 0,769 0,768 0,546
1978 0,812 0,811 0,592
1979 0,813 0,812 0,565
1980 0,792 0,792 0,571
1981 0,827 0,820 0,521
1982 0,873 0,857 0,415
Zrodto: Obliczenia witasne.
/=i /9B 1% rek

Rys. 3.7. Zmienno$¢ ocen parametru przy zmiennej dochodowej
dla agregatu kultura, oswiata, wychowanie sport,
turystyka i wypoczynek

(Na podstawie obliczen witasnych)



W latach 1973-1975 wydatki stopniowo malaty, nastepnie wzrosty
do poziomu, ktéry utrzymywat sie az do roku 1980. Ostatnie dwa lata
to wyrazny spadek wydatkéw na kulture, oswiate, wychowanie, sport,
turystyke i wypoczynek. 0 zrdéznicowaniu wydatkéw na ten agregat in-
formuja oceny bg, ktdére zamieszczono w tab. 3.27.

Tabela 3.27
R6znice w wydatkach (w zt) na agregat kultura, osSwiata,
wychowanie, sport, turystyka i wypoczynek obliczone rta

podstawie modelu (3.6)
(w poréwnaniu z gospodarstwami pracowniczymi)

Grupa ,spoteczno-ekonomiczna

Rok robotniko- emeryci i
-chtopi chtopi rencisci

1973 -978 -1 208 -216x
1974 -989 -1 337 -405x
1975 -1 320 -1 659 -524x
1976 -1 297 -1 745 -367x
1978 -1 357 -1 915 -624x
1979 -1 894 -2 565 -773x
1980 -1 819 -2 414 686x
1981 -2 950 -3 944 -1 329
1982 -4 419 -5 055 -2 931

* Oceny nieistotne statystycznie przy 5X poziomie istotnosci.

Zré6dto: Obliczenia wtasne.

Jak wida¢ z tabeli, w badanym okresie robotniko-chtopi wydawali
na kulture od 978 do 4419 zt mniej niz pracownicy, a chtopi az od
1208 do 5055 zt mniej.

Wydatki emerytéw i rencistow w tym agregacie dla lat 1973-1980
nie réznity sie istotnie od wydatkbw w grupie pracowniczej. Oopiero

w latach 1981, 1982 zarysowata sie znaczaca réznica na ich nieko-
rzysc.
Wzgledne zréznicowanie wydatkéw na kulture, osSwiate, wychowa-

nie, sport, turystyke i wypoczynek réwniez jest wyrazne dla rodzin
robotniczo-chtopskich i chtopskich, o czym Swiadczg oceny bg uzy-
skane dla modelu (3.12). Oceny te dla robotniko-chtopow sa staty-
stycznie istotne we wszystkich latach. Ola modelu (3.12) istotne

3Q rowniez oceny b”, ktére informuja, iz w rodzinach emesytéw i ren-



cistow wydatki na omawiany agregat sg nizsze niz w rodzinach pra-

cowniczych. Szczeg6towe informacje zawarte sg w tab. 3.28.
Tabela 3.28

Wzgledne zréznicowanie wydatkbw na agregat kultura, oswiata,
wychowanie, sport, turystyka i wypoczynek
w grupach spoteczno-ekonomicznych w X
(w poréwnaniu z rodzinami pracowniczymi)

Grupa ’spoteczno-ekonomiczna
Rok

robotniko- . emeryci
-chtopi chtopi i rencisci
1973 54,7 42,3 82,0
1974 57,7 43,4 77,3
1975 54,9 43,3 78,4
1976 56,1 40,9 76,3
1978 60,6 45,1 81,2
1979 55,1 40,9 78,4
1980 56,2 43,8 77,0
1981 50,7 37,6 74,5
1982 45,7 38,0 62,3
Zrodto: Obliczenia wtasne.

Zmienne demograficzne nie odgrywajg istotnej roli w ksztattowa-
niu sie wydatkéw na ten agregat. W modelach (3.4) i (3.5) wszystkie
oceny parametrow a?2 i (za wyjatkiem roku 1975 i 1976) sa
statystycznie nieistotne. Lepsze oszacowania uzyskano dla modelu
(3.8), w ktédrym otrzymano piec¢ istotnych oszacowan parametru ot}
(tj. dla lat 1973, 1975, 1976, 1979, 1981).

3.2.2.8. Transport i tacznosc

Na ksztattowanie sie wydatkéw na transport i tgcznos$¢ =zasadni-
czy wpltyw ma dochéd. Dla poréwnania stopnia objasnienia zmiennosci
wydatkéw na omawiany agregat, w tab. 3.29 zamieszczono wspo6tczynni-
ki determinacji dla trzech wariantéw modeli liniowych (3.4), (3.7) i
(3.9).

Z poréwnania wspotczynnikéw determinacji widaé¢, ze niezbyt du-
zy wplyw na wzrost ich wartosci w modelu (3.4) miato wprowadzenie
do niego zmiennych zerojedynkowych. Potwierdzit sie takze fakt.ze



Wspotczynniki determinacji dla wybranych modeli liniowych
(transport i tacznosé )

Wartosci wspotczynnika determinacji dla modeli

Aok

(3.4) (3.7) (3.9)
1973 0,823 0,788 0,788
1974 0,770 0,688 0(688
1975 0,841 0,790 0,790
1976 0,754 0,674 0,674
1978 0,845 0,794 0,766
1979 0,928 0,913 0,878
1980 0,858 0,812 0,810
1981 0,539 0,497 0,495
1982 0,876 0,810 0,797

Zré6dto: Obliczenia wtasne.

zmienne demograficzne w modelach (3,7) lub (3.8) nie dajg istotnej
poprawy wartosci RO, a oceny parametrow przy tych zmiennych sg sta-
tystycznie nieistotne, poza rokiem 1980 w modelu (3.7) i 1979 w
modelu (3.8). Odchylenia standardowe reszt charakteryzujg sie du-
za zmiennoscig.. Ola modelu (3.4) zmienia sie od 499 zt dla roku 1973
do 4201 zt dla roku 1981. Wiaze sie to z faktem, ze dochdd jest je-
dyna zmienng objasniajacg w sposdb istotny wielko$ci wydatkdw na

transport i tgcznos$é. Dla wszystkich modeli i lat uzyskano istotne
oszacowahia parametru . Sktonnos$¢ do wydatkowania przy wzros-
cie dochodu (dla wybranych modeli) przedstawia rys. 3.8.

W grupach spoteczno-ekonomicznych nie zauwaza sie istotnego
zréznicowania w wydatkach na transport i tgcznos$¢ w catym badanym

okresie. Wiekszo$¢ uzyskanych oszacowan jest statystycznie nieistotna
(patrz tab. 3.30). Mimo to daje sie zauwazy¢, ze we wszystkich gru-
pach wydawano systematycznie mniej na transport i tgcznos¢ niz w
grupie pracowniczej (por. tab. 3.31).

Elastyczno$¢ dochodowa wydatkéw na transport i tgcznos¢é W mo-
delu (3.15) jest wysioka i zmienia sie od 1,457 (dla 1974 r.) do
1,964 (dla 1982 r.).

Modele potegowe lepiej opisuja zréznicowanie wydatkéw w grupach
spoteczno-ekonomicznych w poréwnaniu z modelami liniowymi.



Zréznicowanie wydatkow (w zt) na transport i tacznos¢é
w grupach spoteczno-ekonomicznych
obliczone na podstawie modelu (3.6)
(w poréwnaniu z gospodarstwami pracowniczymi)

Grupa .spoteczno-ekonomiczna

Rok

OGNS amont SR
1973 -429x -414x -229
1974 -462x -610 -528
1975 = -670x -153
1976 -199x -961 -439x
1978 -681x -526x -1 168
1979 -237x -372x -1 317
1980 -518x -421x -,311x
1981 -1 540x -2 314x ~151x
1982 -1 643 -1 325 -2 559

X Ocena istotna statystycznie przy 5% poziomie istotnosci.

Zroé6dto: Obliczenia wtasne.

Tabela 3.31
- o> \
Oceny parametrow (€] oraz wspotczynniki sktonnosci
do wydatkowania na transport i tgcznosc¢
obliczone na podstawie modelu (3.12)
(w poréwnaniu z'gospodarstwami pracowniczymi)

Wartos¢ oceny bs dla Stosunek wydatHow w X
gospodarstw w poréwnaniu z gospodar-
Rok stwami pracowniczymi
o robotni- chtop- emerytow robot- ) emeryci
ko-chtop- skich i rencis- niko- chtopi . i ren-
skich tow -chtopi cisci
1 2 3 4 5 6 7
1973 -0,197x -0,377 -0,151x - 68,6 -
1974 -0,080x -0,310 -0,244x - 73,3 -
1975 -0,263x -0, 336 -0-411 X - 71,5 -
1976 -0,060x -0,380 -0,118x - 68,4 -

1978 -0,229x -0,100x -0,637 - - 58,9



1 2 3 4 5 6 7

1979 -0,069x 0,118x -0,532 - - 58,7
1980 -0,067x -0,206x -0,461 - - 63,1
1981 -0,371X -0,633 -0,622 - 53,1 53,7
1982 -0,381 -0,406 -0,642 68,3 66,6 52,6
X Ocena statystycznie nieistotna przy 5% poziomie istotnosci.
Zré6dto: Obliczenia witasne.

Z tabeli wynika, ze jedynie wydatki robotniko-chtopéw réznig sie
istotnie od wydatkdw pracownikéw. W grupie gospodarstw chtopskich

Rys. 3.8. Zmiennosci ocen parametru przy zmiennej dochodowej
dla agregatu transport i tgcznosc

(Na oac&tawie obliczen wtasnych)



tylko dla trzech lat (1978, 1979, 1980) otrzymano istotne oszacowa-
nia. W pozostatych latach zaznaczyta sie istotna réznica w wydatko-
waniu dochodéw na transport i tgcznos¢. Chitopi wydawali $rednio o
33,4% mniej niz rodziny pracownicze.

-Emeryci i rencisci w latach 1978-1902 wydawali na transport i
tacznos¢ az o 40,5% mniej niz rodziny pracownicze. Wynika to praw-
dopodobnie ze znacznej rozpietosci ptac oraz emerytur i rent w tym
okresie, a takze z mniejszej aktywnos$ci tej grupy ludnosci.

3.2.2.9. Pozostate rozchody

Agregat ten uwzgledniono w badaniach gtéwnie ze wzgledéw bi-
lansowych. Stad tez przeprowadzenie analizy merytorycznej napotyka
na duze trudnos$ci, poniewaz w agregacie tym mieszczg sie bardzo roéz-

norodne wydatki, np. podatki, sktadki organizacyjne i ubezpiecze-
niowe, optaty administracyjne i skarbowe, optaty za udziat w grach
liczbowych, oszczednosci, kredyty, pozyczki i darowizny.

Tabela 3.32

Wptyw dochodu i zmiennych spoteczno-ekonomicznych
na pozostate rozchody obliczony dla modelu (3.12)

.Wspotczyn- Odchy- , Wartosé Warto$¢ oceny b dla
nik deter- lenie oceny pa-
Rok minacji stan- rametrow gospodarstw
mRo R2 dardo- przy do- robotni- emerytow
we chodzie ko-chtop- chtop- i renci-
reszt | skich skich stow
0 Se a
1973 0,940 0,303’ 2,261 , 0,101x -0,333 -0,641
1974 0,939 0,326 2,320 0,174x 0,044x -0,660
197-5 0,945 0,332 2,260 0,303x -0,140X -0,540
1976 0,948 . 0,304 2,194 0,131x 0,108x -0,592
1970 0,942 0,307 2,173 0,536 0,449 -0,367
1979 0,959 0,249 2,086 0,417 0,577 -0,334
1980 0,970 0,202 2,041 0,339 0,449 -0,491
1901 0,963 0,252 2,236 0,439 0,401 -0,203x
1982 0,972 0,101 2,549 0,722 0,500 0,133x

* QOceny statystycznie nieistotne przy 5% poziomie zmiennosci.
Zrodto: Obliczenia wtasne.



Ze wzgledu na fakt, iz otrzymane charakterystyki statystyczne
wskazuja na dos$¢ wyrazne prawidtowosci, zamieszczamy wyniki obliczen
otrzymane dla dwoéch modeli (3.12) i (3.15). Wyniki te zawarte s? w
tab. 3.32 i 3.33.

Tabela 3.33

Wptyw dochodu na pozostate rozchody
obliczony dla modelu (3.15)

.Wspodtczynnik Odchylenie Wartosci Wartosci
determinacji standardowe oceny wyra- oceny para-
Rok reszt zu wolnego metru przy
dochodzie
R2 Se ao al
1973 0,004 0,435 -14,903 2,246
1974 0,064 0,457 -15,505 2,313
1975 0,086 0,454 -14,920 2,246
1976 0,889 0,419 -14,470 2,185
1970 0,843 0,475 -14,280 2,147
1979 0,855 0,438 -13,412 2,057
1900 0,850 0,424 -13,087 2,016
1981 0.9Q5 0,383 -15,524 2,216
1902 0,882 0,354 -19,010 2,512
Zr6dto: Obliczenia witasne.

3.2. 3." Zakonczenie i wnioski

Przeprowadzona analiza wynikbw badan empirycznych opartych na
bardzo bogatym, bo obejmujacym informacje z dziewieciu lat, materiale
statystycznym pozwala stwierdzi¢, ze ekonometryczne modele opisowe
moga by¢ z duzym powodzeniem stosowane do opisu zaleznosci miedzy
wydatkami na brane pod uwage (duze) agregaty a dochodami i przy-
naleznoscia do grupy spoteczno-ekonomicznej. Wymienione zmienne wy-
jasniajg w bardzo duzym stopniu zmiany zachodzgce w wydatkach. Sy-
stematycznie prowadzone obliczenia dla poszczegdlnych lat pozwalaja
okresli¢ kierunek zmian,jaki wystepuje w oddzialtywaniu poszczegol-
nych zmiennych objasniajgcych.

Przy analizie wartosci ocen parametréow pod katem ich stabilnos-
ci w czasie moze sie pozornie wydawaé, iz otrzymane rezultaty nie



sg zbyt optymistyczne. Tak jednak nie jest, poniewaz okres, dla kto-
rego przeprowadzono analize byt bardzo niejednorodny z punktu wi-
dzenia prowadzonej polityki konsumpcji. Polityka ta, jak powszech-
nie wiadomo, ulegata dos$¢ znacznym zmianoip. Dotyczy to zwlaszcza
lat 1976, 1981, a szczegOlnie 1982 r. Wazne, z rozpatrywanego punk-
tu widzenia, sa zmiany odpowiednich ocen parametrOwjjakie wystepo-
waty w tych latach. Swiadcze o tym zaréwno wspéiczynniki elastycz-
nosci dochodowej, jak i wartosci poziomu nasycenia uzyskane dla po-
szczegllnych agregatow.

Na podstawie zaprezentowanych wynikéw obliczen mozna sformuto-
wa¢ nastepujgce wnioski:

1. Modele liniowe se bardzo przydatne do analizy zaleznosci
miedzy wysoko$cig wydatkéw a dochodem i przynaleznos$cig do grupy
spoteczno-ekonomicznej. Przydatnos¢ ta wynika gtéwnie z przejrzy-
stej interpretacji ocen parametrow otrzymanych dla tej grupy modeli.

2. Bardzo przydatnym miernikiem, w przypadku postugiwania sie
modelami liniowymi, jest standardowe odchylenie reszt oraz jego sto-
sunek do $redniego poziomu wartos$ci zmiennej objasnianej. Umozliwia
to podjecie decyzji, czy dany model moze by¢ wykorzystany do celéw
praktycznych, czy tez nie.

3. mZ rezultatéw otrzymanych dla modeli potegowych wynika, ze
elastyczno$¢ dochodowa wydatkéw na duze agregaty nie ulega zbyt
gwattownym zmianom w czasie, mimo powaznych zmian zachodzacych za-
rowno w wartosciach zmiennych objasnianych, Jak i objasniajacych.
Jednakze poprawne stosowanie modeli potegowych wymagatoby przepro-
wadzenie obliczen dla realnych wartos$ci zmiennych objasnianych i
objasniajgcych.

4. Uwzglednienie w modelach zmiennych demograficznych, zdefi-
niowanych jako przecietna liczba os6b w rodzinie lub przecietne
liczba jednostek konsumpcyjnych, nie moze by¢ uznane za poprawne.
Jest to nastepstwem dos$¢ silnego skorelowania tych zmiennych z do-
chodem oraz bardzo silnego - ze zmienng zerojedynkowg Sj. Uwzgle-
dnienie czynnikéw demograficznych w modelu wymaga jego modyfikacji
polegajacej gtéwnie na uwzglednieniu wielkosci rodziny przy jedno-
czesnym usunieciu lub znacznym ostabieniu wspoétliniowosci.

5. Przynaleznos$¢ do grupy spoteczno-ekonomicznej jest bardzo
waznym czynnikiem wptywajacym na wydatki w catym badanym okresie.
Potwierdzity to rezultaty otrzymane niemal dla wszystkich agrega-



tow i dla wszystkich typéw modeli, tj. liniowych, potegowych i wy-
ktadniczych z odwrotnoscig dochodu.
6. Za pomocg przedstawionych w pracy modeli udato sie stwier-

dzi¢ zmiany ocen parametrow bedace wynikiem oddziatywania Kkryzysu

dla lat 1981 i 1982. Oo0s$¢ staba reakcje stwierdzono natomiast dla
roku 1980. O zmianach ocen parametréw w 1981 r. zdecydowato gtow-

nie, jak sie wydaje, wprowadzenie reglamentacji, natomiast w 1982 r.
zmiany zostaty wywolane przede wszystkim wzrostem cen i podwyzkag
dochodéw ludnosci.



NIEROWNOWAGA RYNKU A STRUKTURA WYOATKOw
GOSPODARSTW DOMOWYCH

i T

4.1. Kryzys a zjawisko deserwicyzacji budzetéw
gospodarstw domowych

4.1.1. Wprowadzanie

Wywotana kryzysem sytuacja gospodarcza kraju znalazta z pewnym
opo6znieniem odzwierciedlenie w sforze konsumpcji, powodujac szereg
zmian w poziomie, strukturze i formach spozycia w gospodarstwach
domowych ludnos$ci. Wynikajagce z nowej sytuacji ekonomicznej reakcje
gospodarstw domowych stanowig obecnie przedmiot badania i rozpozna-
wania. Jedng z obserwowanych zmian jest zjawisko deserwicyzacji tych
gospodarstw. Pod pojeciem tym rozumiemy renaturalizacje spozycia u-
stug, a zwtaszcza ustug bytowych25, zwigzanych bezposrednio z ob-
stugg gospodarstw domowych. Oznacza to, ze gospodarstwa domowe
przyjmuja na siebie czynnosci, ktdére poprzednio odptatnie zlecaty
wyspecjalizowanym placéwkom ustugowym.

Zbadanie zjawiska deserwicyzacji wydaje sie bardzo istotne. De-
serwicyzacja bowiem jest nie tylko jednym z przejawow znamionuja-
cych regres sytuacji materialnej ludnos$ci i powrét do typu gospo-
darstwa domowego charakterystycznego dla spoteczenstw stabiej roz-
winietych gospodarczo26, lecz takze zwiekszajac naktady pracy Swiad-

25 Przez ustugi bytowe rozumie sie ustugi zwigzane bezpos$rednio
z obstuga gospodarstw domowych. Por. Ustugi dla ludnosci,"Statysty-

ka Polski - Materiaty Statystyczne", [GUS, Warszawa] s. VI.
26 Por. Haushalt, private, Sonderduck aus Handwodrterbuch der
Wirtschaft 3/4 Lieferung, wyd. J. Fischer, Stuttgart u N.

York 1976, s. 28-32.



czonej w obrebie gospodarstw domowych, odbi¢ sie moze niekorzystnie
w sferze aktywnos$ci zawodowej. Wobec powszechnie odczuwanego przez
gospodarke braku rgk do pracy jest to szczegdlne niepozadane.

Poznanie skali zjawiska deserwicyzacji jest takze istotne z
punktu widzenia podjecia odpowiednich dziatart gospodarczych, Kktore
utatwityby te wymuszong "samoobstugowg" dziatalnos$é¢ gospodarstw do-
mowych.

Deserwicyzacja gospodarstw domowych jest zjawiskiem nowym, stad
dotychczasowe naswietlenie jej przyczyn, skali i skutkbw nosi cha-
rakter fragmentaryczny27. Nie przeprowadzono tez dotad préby kwan-
tyfikacji tego zjawiska na podstawie budzetéw GUS.

Celem niniejszego opracowania, bedacego kolejnym przyczynkiem
do zagadnienia deserwicyzacji gospodarstw domowych w warunkach kry-
zysy,jest préba przedstawienia mechanizmu deserwicyzacji oraz
skwantyfikowanie skali tego zjawiska przez analize wynikow badan
budzetéw gospodarstw domowych w latach siedemdziesigtych, charak-
teryzujacych sie wzglednag roéwnowaga rynkowg, oraz poczatkowych la-
tach osiemdziesigtych.

Ograniczamy sie do zbadania renaturalizacji konsumpcji ustug by-
towych, tzn. ustug zwigzanych bezposrednio z obstugg gospodarstw do-
mowych i posiadajgcych szczegdlne znaczenie dla analizy warunkéw by-
tu ludnosci.

27

Zjawisko to poruszone jest w spos6b bezposredni lub posredni
w nastepujacych pozycjach: Z. Krasinski, H Szwulce,
Podwyzka cen a zmiany w poziomie i strukturze spozycia zywnosci,

"Handel Wewnetrzny” 1982, nr 5/6; T. Pataszew skaReindil,
Konsument na rynku w pierwszym etapie wprowadzania reformy gospo-
darczej, "Handel Wewnetrzny" 1982, nr 5/6; A. Kantecki

Model konsumpcji - Stabilizacja czy ewolucja}"Handel Wewnetrzny"
1983, nr 3; G. S mu 1 s K a, Zycie w kryzysie, “Zycie Gospo-
darcze" 1983, nr 10; U. $wietlikowska, Najwazniejsze
przedsiebiorstwo, 'Zycie Gospodarcze" 1983, nr 38; R. ZabTt ze w
S K i, Konsument w kryzysie, "Zycie Gospodarcze" 1983,nr42; B. G-
recki, J. Topinska, M. Wi §niewsK K., Hipote-
za przysztej konsumpcji, "Zycie Gospodarcze" 1983, nr 47; T. P a-
taszewsk a-Rei ndi1, Mieé czy byé?t "Zycie Gospodarcze"
1983,nr 51/52} Konsumpcja i rynek w dobie kryzysu, cz. I, LU, 111

i 1V, Warszawa 1963.

2fl ) ) - i .
W rozwazaniach pominiete zostang gospodarstwa domowe rolni-

kéw, bowiem ze wzgledu na specyfike ich funkcjonowania proces ser-
wicyzacji, zwlaszcza w zakresie ustug bytowych,byt tu relatywnie
stabo zaawansowany.



4.1.2. Mechanizm deserwicyzacji gospodarstw domowych

Deserwicyzacja, generalnie rzecz biorgc, jest skutkiem przysto-
sowania sie goijptrdarsrtw domowycti <k3-pogarazaj”eyctv sije-warunkéw e-
konomicznych, jest wynikiem obronnych reakcji gospodarstw, a zara-
zem przejawe'm urealnienia konsumpcji2 . Podchodzac do zagadnienia
bardziej szczeg6towo, wnioskowaé mozna, ze na zjawisko deserwicy-
zacji wptywa okreslony mechanizm, jednak chaotyczne zmiany konsum-
pcji charakterystyczne dla lat 1980 i 1981 i op6znione w  stosunku
do zatamania produkcji kryzysowe zmiany spozycia, ktore ujawnity
sie dopiero w 1982 r .30, utrudniaty przesSledzenie dziatania tego me-
chanizmu. Wydaje sie, ze w sytuacji Kkryzysu gospodarczego, czynni-
kiem wyjsciowym, wptywajacym na deserwicyzacje, Jest dazenie gos-
podarstw domowych do stabilizacji konsumpcji na poziomie osiagnie-
tym w latach przed kryzysem. Przy spadku dochodéw realnych, obrona
poziomu konsumpcji dokonuje sie kosztem zmniejszenia biezgcych o-
szczednosci badz ich zwrotu. Takie postepowanie Jest wynikiem dzia-
tania tzw. prawa rygla31.

Po wyczerpaniu mozliwnosci obrony poprzedniego poziomu konsum-
pcji poprzez mobilizacje oszczednosci, wobec tradycylno-zwyczajowe-
go charakteru dziatania gospodarstw domowych, w dalszej kolejnosci
wysitki obronne sg widoczne szczegdélnie tam, gdzie nawyKki konsum-
pcyjne sa najsilniejsze, a wiec w dziedzinie spozycia zywnosSci 32.
Zgodnie z prawem Engla, mamy woéwczas do czynienia ze wzrostem udzia-
tu wydatkéw na zywnos¢ w catosci wydatkéw gospodarstw domowych lud-
nosci. Konsekwencjg jest spadek udziatu w wydatkach ogoétem wydat-
kéw na zaspokajanie innych rodzajéw potrzeb, w tym wydatkéw na za-
kup ustug. Postepowanie takie jest logiczng odwrotnoscigag empirycz-
nej prawidiowos$ci potwierdzajgcej, ze rozw6j ekonomiczny kraju pro-
wadzi do serwicyzacji, regres do deserwicyzacji - realizowanych wzo-
row spozycia.

Por. Kantecki, op. cit.
30 Por. Zabrzewski, op. cit.
st Por. O teoriach rozwoju wspoéiczesnego kapitalizmu, red. M
Nasitowski, Warszawa 1978, s. 154.
32Por. np. Goérecki, To pihska, Wisniew-

ski, op. cit.



Wydaje sie, ze w odniesieniu do ustug bytowych, gospodarstwa do-
mowe w Polsce sga dos$¢ podatne na dziatanie mechanizmu deserwicyza-
cji. Wynika to z faktu, ze osiggniety w naszym kraju poziom rozwoju
ustug, w tym ustug bytowych”byt relatywnie niski33. Wigzato sie to
z niedorozwojem niezbednej infrastruktury oraz niskg podazg i ja-
koscig ustug. W zwigzku z tym nawyki korzystania z niektérych przy-
najmniej ustug bytowych sg, jak mozna przypuszczaé, mniej trwate i
powszechne niz w innych dziedzinach spozycia. Tak wiec roéwniez z
tego wzgledu gospodarstwa domowe w warunkach kryzysu stabiej bronig
obszaru spozycia ustug, poddajagc sie renaturalizacji ich spozycia.

4.1.3. Empiryczna weryfikacja dziatania
mechanizméw deserwicyzacyjnych

Dotychczasowe badania sondazowe, dotyczgce réznych aspektow za-
chowan konsumpcyjnych gospodarstw domowych w warunkach kryzysu po-
twierdzajg, ze od roku 1982 obserwuje sie dziatanie mechanizmu dt-
serwicyzacji oraz znaczny stopien renaturalizacji czynnosci ustugo-
wych, w tym ustug bytowych34. Wydaje sie potrzebne sprawdzenie, czy
wyniki systematycznie prowadzonych przez Giowny Urzad Statystyczny
badan nad konsumpcja w gospodarstwach domowych potwierdzg wystepo-
wanie zjawiska deserwicyzacji obserwowanego w badaniach sondazo-
wych .

Badania budzetow gospodarstw domowych dostarczajg szeregu in-
formacji w zakresie zaréwno wydatkéw, jak i dochodow tych gospo-
darstw. Poczagwszy od 1973 r. badaniem objete sg cztery podstawowe
spoteczno-ekonomiczne grupy ludnos$ci: gospodarstwa utrzymujace sie
gtébwnie z pracy w uspotecznionej gospodarce narodowej (tzw. gospo-
darstwa pracownicze), gospodarstwa robotniczo-chtopskie, chitopskie
oraz gospodarstwa emerytow i rencistow. tacznie badanych jest w
kazdym roku ok. 9-10 tys. gospodarstw, z czego potowe stanowig gos-

podarstwa pracownicze. Mimo zastrzezen,jakie wysuwa si¢ pod adresem

33 Por. Z. Zarzycka, Praca zawodowa kobiet a budzet
rodziny, to6dz 1982, s. 219-220.

34 T. Pataszewsk a-R e i nd 1, Gospodarstwa domowe
w warunkach kryzysu, [w:] Konsumpcja i rynek w dobie kryzysu, War-
szawa 1983, t. | 2, s. 140, 141, 147 oraz tab. 2, s. 153 i tab.4,
s. 155.



uzyskanych w tych badaniach wynikéw'5’, jest to w chwili obecnej je-
dyne zrodio systematycznej informacji o dochodach i wydatkach lud-
nosci w skali mikroekonomicznej (gospodarstw domowych).

Analiza badanego zjawiska przeprowadzona zostata na podstawie
publTkcrwafiych materiatéw -Btdw«ego -Ureedu Statystycznego z lat
1974-1976 (©kres wzglednej réwnowagi rynkowej) i lat 1980-1902 (o-
kres kryzysu). W Chwili obecnej (maj 1984 r.) nie dysponujemy jesz-
cze wynikami badan za rok 1983, co uniemozliwito przesledzenie pro-
cesu deserwicyzacji konsumpcji w gospodarstwach domowych na podsta-
wie najbardziej aktualnych informaciji.

Znaczna odmiennos$¢ realizowanych wzoréw konsumpcji w poszcze-
g6lnych spoteczo-zawodowych grupach gospodarstw sktania do prowa-
dzenia analizy oddzielnie dla kazdej z tych grup. W niniejszym o-
pracowaniu obserwacja dotyczy grupy tzw. gospodarstw pracowniczych,
jako grupy najliczniej reprezentowanej w badaniach GUS i grupy, kto-

ra - naszym zdaniem - silnie reaguje na wszelkie zmiany w warunkach
rynkowych.
Zgodnie z przedstawionymi wyzej rozwazaniami teoretycznymi -

spadek dochoddéw realnych gospodarstw domowych powoduje w pierwszym
okresie "uruchomienie" dziatania tzw. prawa rygla, utrzymujacego kon-
sumpcje na dotychczasowym poziomie, kosztem zmniejszania biezacych
oszczednosci lub wzrostu zadtuzenia. Wskaznik kosztéw utrzymania w
gospodarstwach pracownikéw zatrudnionych w gospodarce uspotecznio-
nej w 1980 r. w poréwnaniu z rokiem 1975 wynosit 139%, w roku
1981 - 173X, a w roku 1982 - 348%, podczas gdy wskaznik przecietnej
ptacy nominalnej tej grupy ludnos$ci wynosit dla roku 1982 293%36.
Nastgpit wiec spadek dochodéw realnych, pociggajacy za sobg - m in.
- wzrost zadtuzenia ludnos$ci. | tak np. zadtuzenie ludnos$ci z ty-
tutu zakupéw ratalnych towarow i ustug wzrosto z 11 650 mnl z# w

35 Zastrzezenia te dotycza najczesciej reprezentatywnosci,
zwtaszcza, jezeli chodzi o skrajne grupy gospodarstw z punktu Wi-
dzenia dochodéw oraz "prawdziwosci podawanych informacji w zakre-
sie wydatkbw na pewne grupy dobr i ustug. Zgodzi¢ sie trzeba, iz wy-
niki przeprowadzonej analizy dotyczacej procesu deserwicyzacji uo-
go6lni¢ mozna wytgcznie na grupy gospodarstw w Polsce znajdujacesie
w warunkach materialnych nie odbiegajacych w sposéb drastyczny od
przecietnych. W odniesieniu do drugiego zarzutu - prawdziwosci da-
nych - mozna chyba przyja¢, ze stopien "przeklaman" jest podobny w
calym badanym przedziale czasowym, a wiec ta wada nie uniemozliwia
przesSledzenia procesu deserwicyzacji.

56 Por. "Rocznik Statystyczny" [Warszawa] 1983, s. 101.



1975 r. do 40 520 mnl w roku 1982, a suma kredytéw wyptaconych lud-
nosci na konsumpcje wzrosta z 13 303 min zt w 1975 r. do 35 569
min w 1982 r ..37

W mikroskali, w odniesieniu do gospodarstw domowych, empiryczna
weryfikacja hipotezy o dziataniu prawa rygla moze by¢ - jak sie wy-
daje - przeprowadzona poprzez poréwnanie biezacych (z pominieciem
sald przychodéw i rozchodéw) wydatkéw i dochodéw gospodarstw domo-
wych. Ze wzgledu na duzg rozpietos¢ wydatkéw pordwnanie takie po-
winno- by¢ dokonane z uwzglednieniem podziatu tych gospodarstw we-
diug grup dochodowych.

' Wzrost nominalnych, aw latach siedemdziesigtych
takze i realnych dochodéw ludnosci powodowat, ze w badanym prze-
dziale czasowym ulegt zasadniczym zmianom sposéb podziatu badanych
gospodarstw wedtug grup dochodowych. | tak w roku 1974 na 7 utwo-
rzonych grup - pierwsza obejmowala gospodarstwa o dochodach rocz-
nych (na osobe) ponizej 12 tys. zt, a najwyzsza powyzej 48 tys. z#;
natomiast w 1982 r. w grupie pierwszej znalazty sie gospodarstwa o
dochodach ponizej 48 tys. zt, a w najwyzszej 120 tys. zt na osobe.
Trzeba przy tym dodaé¢, ze w pierwszym okresie (1974-1976) gorna
granica pierwszej grupy utrzymywana byta na tym samym poziomie;
gwattowny wzrost nominalnych dochodéw w latach kryzysu spowodowat,
ze granice tej grupy byty w latach osiemdziesigtych co roku prze-
suwane w gore. Dla zobrazowania tego zjawiska i utatwienia dalszej
analizy, w tab. 4.1 przedstawiamy rozktad gospodarstw domowych we-
dtug grup dochodowych dla wszystkich badanych lat.

Spos6b grupowania budzetéw odzwierciedla w znacznym stopniu pro-
cesy wzrostu mominalnych dochodéw ludnos$ci. W latach siedemdziesia-
tych procesy te przebiegaty znacznie wolniej, dominanta i mediana
dochoddéw utrzymywata sie w okresie 1974-1976 w przedziale 18-30 tys.
zt rocznie na osobe, chociaz wzrastat udziat grupy gospodarstw o]
najwyzszych dochodach. Natomiast w latach osiemdziesigtych mediana

przesuneta sie z grupy o dochodach 36-48 tys. =zt w roku 1980 do
grupy 48-60 tys. w roku 1981 i grupy 72-84 tys. zt w 1982 r. Ponad-
to warto zauwazy¢, ze o ile w badanych lataoh siedemdziesigtych

wzrastat udziat gospodarstw o najwyzszych dochodach, a malat udziat
w grupie pierwszej, to w okresie kryzysu roé6st udziat zaréwno gospo-

37 Por. ibidem, s. 87 i 88.



Tabela 4.1

* * -
Rozktad badanych gospodarstw pracowniczych
wedtug grup dochodowych

Grupy do- « *o Rok » %
chodowe
1974 1975 1976 1980 1981 1982

Granice grup w tys. zit

1 do 12 do 12 do 12 do 18 do 24 do 48
2 12-15 12-15 12-15 18-24 24-36 48-60
3 15-18 15-18 1518 24-30 36-48 60-72
4 18-24 18-24 18-24 30-36 4B-60 72-84
5 24-30 24-30 24-30 36-48 60-72 84-96
6 30-36 30-36 30-36 48-60 72-84 96-108
7 36+ 36-48 36-48 60 + 84-96 108-120
8 X 48+ 48+ X 96 + 120 +

Struktura gospodarstw w %

Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

1 5,9 3,4 2,3 3,3 456 5.7

2 9,6 7,0 4,8 8,6 16,8’ 15,1

3 12,9 9,7 8,0 13,4 25,2 17,8

4 26,8 24,2 21,1 16,4 21,8 17,8

5 20,0 22,6 22,4 26,6 14,0 14,4

6 12,0 15'3 16,8 13,3 8,0 10,2

7 12,8 12,0 16,4 15,4 A,7 6,9

8 X 5,8 . 8,2 X *,9 12,1
Zré6dto: Obliczenia witasne na podstawie publikacji: "Bud-
zety Gospodarstw Domowych. Statystyka Polski. Materiaty Staty-

styczne" [GUS] - z kolejnych lat.



darstw "najbiedniejszych", jak i "najzamozniejszych", a wiec pogte-
biato sie zjawisko polaryzacji gospodarstw domowych.

W tab. 4.2 przedstawiono wyniki porownart biezgcych wydatkéw i
dochodéw. W pierwszym z badanych okreséw (1974-1976) biezgce wydat-
ki wyniosty ok 92% dochodéw, natomiast w drugim okresie 94-99%. Uwa-
ge zwraca zwitaszcza rok 1982, w ktorym przecietnie wy-
dawano niemal catos¢ (99%) dochodébw w pracowniczych gospodarstwach

domowych.
Tabela 4.2
Porownanie przecietnych wydatkow i dochodow
w gospodarstwach pracowniczych
* Grupy do- Stosunek wydatkéw do dochodéw8 w % w coku
chodowe
1974 1975 1976 1980 1981 1982
Razem 91,5 92,1 92,4 96,9 94,1 99,0
1 103,2 104,2 107,1 117,4 117,4 113,4
2 96,9 100,8 100,5 104,9 102,8 103,6
3 94,3 97,7 98,7 103,0 96,0 102,4
4 92,8 94,4 96,1 99,4 91,9 100,0
5 90,4 91,0 92,6 97,4 91,9 96,9
6 88,6 90,2 90,9 92,0 89,8 96,6
7 86,4 88,4 88,8 91,3 86,3 94,5
8 X 85,9 86,8 X 86,1 91,7

a Bez sald przychodow i rozchodoéw.

Zro6dto: 3ak w tab. 4.1.

Przedstawione informacje wskazujg na istnienie wyraznej prawi-
diowosci we wszystkich badanych latach: wraz ze wzrostem dochodoéw
(na osobe) - coraz mniejsza ich cze$¢ zostaje biezgco wydatkowana.
I tak np. w 1974 r. stosunek ten maleje z 103% w najnizszej grupie
dochodowej do 86% w grupie najwyzszej; dla 1982 r. analogiczne
wskazniki  wynoszg 113% i 92%.



Udziat wydatkéw na zywnos¢ w cenach

biezgcych i poréwnywalnych
Wskazniki PTzeci-etn« wydai/ki Udziat wy-
kosztéw na osobe w cenach (;Iatk()vy' na
utrzvmania zywnos$¢ w
cenach
biezacych statych (1975)
Rok - i
. . } . ) . bie-
?90 Zyw- 0go- zZyw- 0g0- zyw- 7a- sta-
em nosc¢ tem nosc¢ tem nosc¢ cych tych
1975 100,0 100,0 23 043 9 195 23 043 9 195 39,9 39,9
1980 139,0 146,4 38 061 14 451 27 382 9 871 38,0 36,0
1981 172,9 178,9 46 169 16 864 26 703 9 426 36,4 35,3
1982 348,4 429,2 78 139 37 540 22 428 8 747 48,0 39,0
Zré6dto: Obliczenia wtasne na podstawie wynikéw badart bud-

zetéw i danych z "Rocznika Statystycznego" [GUS, Warszawa] 1903, s,
104.

gdy wyczerpaty sie mozliwosci uzupetniania biezgcych dochodéw po-
przez czerpanie z zasobow oszczednosciowych lub z kredytéw czy pozy-
czek. Wprawdzie przeliczenie wydatkbw na ceny porodwnywalne (1975 r.)
ztagodzito znacznie (0o 11 punktéw procentowych) ten wzrost wskazni-
kow struktury, tym niemniej dziatanie prawa Engla jest wyraznie wi-
doczne dopiero od 1982 r. Warto przy tym dodaé, ze w owym roku u-
dziat ten zblizyt sie niemal do poziomu sprzed lat siedmiu, czyli z
roku 1975. Wypada dodatkowo stwierdzi¢, ze porownywalnos¢ tych wskaz-
nikbw moze by¢ nieco ograniczona ze wzgledu na wystepujgca obecnie
reglamentacje zywnos$ci, co pocigga za soba niebezpieczenstwo zmniej-
szania sie wiarygodnosci notowan respondentéw (ukrywanie wydatkow
na zakup zywnos$ci na "czarnym rynku"). By¢ moze, ujawnienie rzeczy-
wistych wydatkow-na zywnos$¢ powiekszytoby otrzymane wskazniki.
Obserwowany wzrost udziatu wydatkéw na zywnos$¢ dokonal sie ko-
sztem zmniejszenia udziatu innych grup wydatkéw (por. tab. 4.5), co
szczegOlnie widaé w grupie wydatkéw na odziez i obuwie, na mieszka-



nie oraz na transport i tgcznos$¢. Z punktu widzenia celu niniejsze-
go opracowania, interesujg nas szczegOlnie zmiany w wydatkach na u-
stugi bytowe. Najlepszym miernikiem do przesledzenia procesu deser-
wicyzacji gospodarstw domowych bylyby zmiany odsetka gospodarstw
mktrrzystajgcych z tych ustug w poszczegdlnych latach; informacje ta-
kie mozna by jednak otrzymaé¢ wytgcznie w badaniach ankietowych. Nie
posiadajac mozliwosci uzyskania takich danych skorzystano - jak po-
przednio - z publikowanych danych zawartych w budzetach domowych.
Zakres publikowanych informacji umozliwia przeprowadzenie analizy
wydatkéw na nastepujace ustugi: zywienie zbiorowe, ustugi odziezowe
i obuwnicze, mieszkaniowe, ustugi w dziedzinie ochrony zdrowia i hi-
gieny osobistej.

Tabela 4.5

Struktura wydatkéw w gospodarstwach pracowniczych

Grupy Struktura wydatkéw w X * roku
wydatkow 1974 1975 1976 1980 1981 1982
Ogoétem 100,0, 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Zywnosé 41,3 39,9 39,9 38,0 36,5 48,0
Alkohol i tyton 3,9 4,2 4.5 4.7 5.6 6,7
Odziez i obuwie 16,9 16,5 16,3 15,7 16,9 11,8
Mieszkanie 11,8B 13,4 12,8 13,0 12,6 9,8
Opat i Swiatio 3,4 3,2 3.3 2,8 2.5 2.9
Higiena osobista
i ochrona zdrowia 3,2 3.3 3.3 3.6 3.4 2,8
Kultura, os$wiata,
sport i turystyka 9.7 9,9 10,4 10,6 10,4 9.3
Transport i tacz-
nosc¢ 6,0 5,8 5.7 7.0 7,8 5.8
Inne 3,8 3.6 3.8 4.6 4.3 2.9

Wydatki w zt na
osobe 20 626 23043 25134 3B 061 46 169 78 139

Zré6dto: jak w tab. 4.1.
L.



Analiza dotyczy¢ bedzie zaréwno danych przecietnych dla ogotu
badanych gospodarstw pracowniczych, jak i dla wybranych grup docho-
dowych. Informacje dotyczgce ogo6tu gospodarstw zawiera tab. 4.6.

Tabela 4.6

Wydatki ha wybrane grupy ustug
w budzetach rodzin pracowniczych

Grupy wydatkéw Udziat w ogdlnej sumie wydatkéw w % Indeks
1982/81
1974 1975 1976 | 1980 1981 1982

Ogétem wydatki w

gospodarstwie 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 X
Przetwory warzywne
i grzybowe 0,57 0,56 0,56 0,57 0,64 0,57 89,0

Przetwory owocowe 0,30 0,28 0,26 0,24 0,29 0,42 144.,8
Zywienie zbiorowe 2,51 2,52 2,59 2,58 2,28 1,85 81,1

- stotowki 1,43 1,44 1,60 1,57 1,35 1,16 85,9
- restauracje

i bary

miesne 0,74. 0,75 0,69 0,81 0,73 0,51 69,8

' Ustugi witékienni-
cze , odziezowe

i skorzane 0,72 0,72 0,69 0,54 0,56 0,44 78,5

I Ustugi obuwnicze 0,10 0,10 0,09 0,08 0,09 0,11 122,2
Ustugi mieszkanio-

we

ogotem 3,33 3,45 3,14 3,10 2,59 1,86 71,8

- naprawa
j sprzetu 0,08 0,07 0,07 0,10 0,10 0,12 120,0
1 - ustugi budowla-

ne i remontowe 0,85 0,95 0,80 0,68 0,82 0,51 62,1

: Ustugi ochrony
j zdrowia i higie-

ny osobistej 0,86 0,84 0,83 0,93 0,90 0,82 91,1

- fryzjerskie i
kosmetyczne 0,30 0,24 0,25 0,25 0,26 0,26 100,0

- pranie i czy-
szczenie 0,19 0,19 0,19 0,18 0,18 0,17 94,4

Ustugi oswiaty i
wychowania 1,33 1,35 1,33 1,78 1,69 1,47 99,3
- przedszkola 0,79 0,79 0,78 1,04 0,98 0,89 90,8

2r 6dt o: Jak w tab. 4.1.



Niski odsetek wydatkéw na ustugi, zaobserwowany w budzetach pra-
cowniczych w catym badanym przedziale czasowym,potwierdza spostrze-
zenia przytoczone poprzednio, ze osiggniety w Polsce poziom Kkorzy-
stania z ustug bytowych byt relatywnie maty. N pierwszym z badanych
okresow (1974-1976) udziat ten dla wszystkich analizowanych rodza-
jow ustug byt w miare stabilny, nie wykazujacy zddnej okresSlpnej
tendenciji,

Sytuacja ta wystepowata réwniez w dwoch pierwszych latach dru-
giego okresu (1980-1981). Dopiero - podobnie, jak w przypadku udzia-
tu wydatkéw na zywnos$¢, a wiec z opo6znhieniem w stosunku do momentu
wystgpienia zjawisk kryzysowych - w 1982 r. obserwujemy wyrazny spa-
dek39 badanych wskaznikéw udziatu. §wiadczy to ewidentnie o proce-
sie renaturalizacji czynnos$ci ustugowych w gospodarstwach pracowni-
czych. Bezwzgledny spadek udziatu wydatkébw na ustugi wyrazony w
punktach procentowych wahat sie w roku 1982 w pordwnaniu z 1981 r.
w granicach od 0,01 (pranie i czyszczenie) do 0,73 (ustugi mieszka-
niowe ogdétem); wzgledny natomiast spadek tych udziatéw (w procen-
tach) zamykat sie w granicach od 62,IX (ustugi budowlano-remontowe)
do 99,3X (ustugi oswiaty i wychowania).

Dane zamieszczone w tab. 4.7 ilustruja proces deserwicyzacji
gospodarstw domowych zaliczonych do dwoéch skrajnych grup dochodo-
wych w kazdym z badanych lat.

Przede wszystkim warto zwrdéci¢ uwage, iz we wszystkibh latach
stopien serwicyzacji gospodarstw domowych nalezgcych do najwyzszej
grupy dochodowej byt wyzszy niz gospodarstw grupy najnizszej; wyra-
za sie to nie tylko - jak wskazujg dane absolutne - w wyzszym bez-
wzglednym poziomie wydatkéw na ustugi40, ale réwniez wyzszym ich
udziale w ogdlnej sumie wydatkéw. Potwierdzenie wiec znalazty wyni-

39 Wyjatek stanowig 3 obserwowane rodzaje ustug. Nastgpit wy-

razny wzrost wskaznika dla przetworéw owocowych, ustug obuwniczych
oraz ustug zwigzanych z naprawa sprzetu gospodarstwa domowego. Pier-
wszy z tych przypadkéw wyttlumaczyé mozna wyjatkowo silnym wzrostem
cen cukru w 1982 r. (por. "Rocznik Statystyczny" [Warszawa] 1983, s.
369). Przypadek drugi i trzeci wyjasni¢ mozna - naszym zdaniem -
niemoznoscig rezygnacji z fachowych ustug naprawczych, zwtaszcza
przy braku alternatywy zakupu nowych débr, ze wzgledu na skrajna
dezorganizacje tych rynkow.

40 Wyjatek wsréd badanych pozycji stanowi udziat wydatkow na

przetwory warzywne i owocowe oraz na przedszkola.



Wydatki

Grupy wydatkow”

Wydatki ogoétem

Przetwory wa-
rzywne i
grzybowe

Przetwory owo-
cowe

Zywienie zbio-
rowe

- stotowki

- restauracje
i bary

Ustugi wio-
kiennicze i
skdérzane

U&*tugi obuwni-
cze

Ustugi mie-
szkaniowe

- naprawa
sprzetu

- budowlane i
remontowe

Ustugi ochrony
zdrowia i
higieny oso-
bistej

~ fryzjerskie i
kosmetyczne

- pranie i czy-
szczenie

T 9

T o

o

na ustugi

t

1974

100,0
100,0

0,28
1,11

0,07
0,11

2,40
3,66

0,07
0,12

0,33
1,04

W najnizszej i

grupie dochodowej

1975

100,0
100,0

0,74
0,38

0,49
d,25

1,06
3,96

0,71
1,75

0,30
1,52

0,29
1,1

najwyzszej
Udziat w ogdlnej sumie wydatkow
< W %
1976 1 1980 1981 1982
100,0 100,0 100,0 100,0
100,0 100,0 100,0 100,0
0,85 0,74 0,79 0,68
0,42 0,47 0,55 0,55
0,39 0,28 0,32 0,46
0,24 0,23 0,26 0,41
1,22 1,48 1,23 0,71
3i39 3,03 2,68 2,71
0,77 1,07 0,72 0,46
1,69 1,51 1,23 1,40
0,41 0,30 0,38 ONH
1,20 1,20 1,10 1,03
0,26 0,13 0,18 0,24
1,10 0,79 0,84 0,65
0,05 0,05 0,05 0,07
0,10 0,10 0,09 0,14
2,04 3,11 2,91 1,50
3,28 2,97 2,98 2,17
e.ez Q.09 0,05 0,14
0,08 0,1 0,12 0,15
0,56 0,84 0,65 0,26
1,15 0,98 1,68 0,57
0,30 0,47 0,48 0,51
1,04 1,05 1,21 0,93
0,13 0,17 0,18 0,17
0,40 1 0,35 0,40 0,38
0,04 ! 0,06 0,08 0,10
0,28 j 0,25 0,25 0,24

Indeks
1982/81 '

86,0
100,0

143,7
157,6

57,7
101,1

63,8
113,8

42,1
93,6
133,3
69,1

140,0
155,5

51,5
72,-8

280,0
125,0

40,0
83,8

106,2
76,8

94,4
95,0

125,0
96,0



1 2 3 4 e 5 e § - 7 e B =

Ustugi oswiaty a 1,07 0,69 0,68 1,24 1,06 0,94 88,6
i wychowania b 1,09 0,97 0,93 1,38 1,41 1,54 109,2
- przedszkola a 0,58 0,60 0,38 0,78 0,79 0,54 68,3
b 0,35 0,17 0,16 0,28 0,20 0,28 140,0

9 a - w najnizszej grupie dochodowej, b - w najwyzszej grupie do-
chodowej .

Zro6dto: Jak w tab. 4.1.

ki innych badan, wskazujgcych na wysoka elastyczno$¢ dochodowag wy-
datkéw na ustugi bytowe, powodujgcg, ze ustugi w polskim modelu spo-
zycia zaliczy¢ trzeba do grupy doébr luksusowych

Spostrzezenia dotyczace udziatu wydatkéw na ustugi w skrajnych
grupach dochodowych w znakomitej wiekszos$ci przypadkow pokrywaja
sie z uwagami dotyczacymi stopnia serwicyzacji ogo6tu gospodarstw
domowych (por. komentarz do tab. 4.6); wyrazne zmiany desertticyza-
cyjne wystgpity dopiero w 1982 r. 0Ogodlnie jednak zauwazy¢ mozna, ze
zmiany te przebiegaly inaczej w kazdej ze skrajnych grup dochodo-
wych i w sposéb mniej jednoznaczny, niz przy badaniu zmian przecie-
tnych dla ogo6tu gospodarstw.

W budzetach gospodarstw o najnizszych dochodach wystgpit bardzo
wyrazny (silniejszy, niz dla ogo6tu gospodarstw) spadek udziatu wy-
datkéw na ustugi, z wyjatkiem grup ustug komentowanych w tab. 4.6
oraz ustug pralniczych (co w efekcie spowodowato réwniez wzrost u-1
dziatu tgcznych wydatkéw w grupie ustug zwigzanych z higieng osobi-
stag i ochrong zdrowia). W przypadku tej ostatniej pozycji warto pod-
kresli¢, ze bezwzgledny poziom wydatkéw (w zt na osobe) w najniz-
szej grupie dochodowej wzrést przeszto 2,5-krotnie, podczas gdy w
grupie gospodarstw o najwyzszych dochodach tylko o ok.4%. Mozna przy-
puszczaé, ze reglamentacja S$rodkow pioracych 1 brak mozliwosci uzu-
petnienia ich poprzez nabycie w sprzedazy pozakartkowej - ze wzgle-

41 Por. np. Z.-Zarzycka, N Kazimierczak

Zapotrzebowanie na ustugi bytowe w todzi na tle innych wielkich miast
w Polsce, "Prace Instytutu Ekonometrii i Statystyki UL" 1976, S.
B, nr 5.



du na wysokg cene - zmuszala najbiedniejsze rodziny do nierezygno-
wania z ustug pralniczych mimo wzrostu ich ceny.

Najsilniejszy wzgledny spadek udziatu wydatkéw na ustugi w tej
grupie gospodarstw domowych dotyczyt ustug budowlano-remontowych i
ustug restauracji i baréw miesnych. Warto zauwazy¢, ze w obu tych
pozycjach wystapit nie tylko spadek udziatu, ale i bezwzglednej su-
my wydatkéw; Swiadczy to o absolutnym spadku poziomu spozycia oma-
wianych rodzajéw ustug, czyli o bezwzglednej deserwicyzacji konsum-
pcji gospodarstw domowych.

W budzetach gospodarstw o najwyzszych dochodach réwniez nasta-
pit w 1982 r.,w poréwnaniu z rokiem poprzednim, spadek udziatu wy-
datkéw na ustugi w wiekszos$ci analizowanych pozycji. Byt to jednak

najczesciej spadek mniej silny, niz w budzetach rodzin o najniz-
szych dochodach. Wzrost udziatu wydatkéw na ustugi wystgpit - poza
grupami komentowanymi w tab. 4.6 - takze w pozycjach wydatkow na

stotéwki pracownicze oraz na przedszkola. Sadzi¢ mozna, ze wzrost
cen w stotdbwkach pracowniczych, mimo ze powodowat wzrost bezwzgle-
dnych wydatkéw (ok. 57X na osobe), nie zniechecat do korzystania z
tej formy ustug w wyzszych grupach dochodowych, poprawiajac bilans
wyzywieniowy tych rodzin. Warto dodaé, ze w grupie o najnizszych
dochodach spadek udziatu wydatkbw na stotéwki wyniést ok. 36X.
Réwniez w drugiej pozycji zwiazanej bezposrednio z bilansem wyzy-
wieniowym - ustugi restauracji i baréw miesnych - w rodzinach naj-
ubozszych nastapit spadek udziatu wydatkbw w budzecie o ok. 58X, a
w rodzinach znajdujgcych sie w najlepszej sytuacji materialnej
tylko o ok. 6X.

Wzrost udziatu wydatkéw na przedszkola w 1982 r. w tej grupie
dochodowej spowodowany byt - naszym zdaniem - powaznym wzrostem o-
ptat przy réwnoczesnej niecheci do rezygnowania z tej formy ustug
(wysoki odsetek o0s6b pracujgcych zawodowo) w tej grupie gospodarstw
domowych42

Przeprowadzona analiza danych empirycznych potwierdza w gtéw-
nym zarysie dziatanie mechanizméw doprowadzajgcych do deserwicyza-
cji gospodarstw domowych w obecnych warunkach naszej gospodarki. A-
naliza ta ujawnita dziatanie "prawa rygla" prowadzacego do opo6z-
nienia zmian w realizowanych wzorach konsumpcji kosztem wyczerpy-
wania oszczednosci, zaciggania kredytow konsumpcyjnych lub pozyczek.

42 Por. "Rocznik Statystyczny" [Warszawa] 1983, s. 112.



W zwigzku z tym dziatanie prawa Engla ujawnito sie dopiero w
1982 r., pociggajagc za sobg spadek udziatu na,niezywnos$ciowe gru-
py wydatkéw. Spadek ten dotkngt réwniez wyraznie wiekszos¢ wydatkow
na ustugi, w tym na analizowane przez nas czasooszczedne ustugi by-

towe. Pewne - oméwione w opracowaniu - niekonsekwencje w tendencji
spadku udziatu wydatkéw na ustugi nie przecza - naszym zdaniem -
ogolnemu kierunkowi zmian deserwicyzacyjnych, tym niemniej wyzna-

czenie okreslonego trendu wymagatoby objecia badaniami diuzszego o-
kresu. Dodatkowag trudnos$¢ w tym przypadku stwarza fakt, ze procesy
deserwicyzacyjne ujawnity sie z r6zng sitag w gospodarstwach nale-
zacych do réznych grup dochodowych.

Mimo ze wydatki na ustugi czasooszczedne stanowity niewielki od-
setek wydatkdéw w naszym modelu spozycia, badania w zakresie tej pro-
blematyki wydaja sie istotne przede wszystkim z punktu widzenia
dziatan na rzecz poprawy warunkéw bytu ludnosci.

4.2. Roznice w strukturze wydatkéw gospodarstw domowych

oLiuIning - gfrcernrra

pracowniczych oraz emerytéw i rencistow

4.2.L. Cel 1 metoda analizy. Opis badanej zbiorowosci

Postepujacy w Polsce proces starzenia sie ludnos$ci ’ powoduje -
m in.-zmiany w strukturze spoteczenstwa wediug gtédwnych zrédet u-
trzymania. Ro$nie odsetek ludnos$ci utrzymujgcej sie z emerytur i
rent43, kosztem zmniejszania sie udziatu ludnos$ci utrzymujgcej sie
z pracy. ROznice w sytuacji materialnej oraz w budzecie czasu wyni-
kajagce gtownie z rdéznic w poziomie wieku tych dwoéch grup spotecznych
powodujg niewatpliwie odmienny sposéb wydatkowania posiadanych do-
chodéw. Istnieje zatem spoteczna potrzeba prowadzenia badan, kto-
rych celem byloby poznanie réznic w strukturze konsumpcji, wynika-
jacych zaréwno z odmiennosci potrzeb, jak i z réznic w mozliwosciach
realizacji tych potrzeb.

43 0] ile w roku 1960 ludno$¢ utrzymujgca sie z niezarobkowych
zrodet utrzymania stanowita 1867 tys. (ok. 6,3* og6tu ludnosci), to
w roku 1970 liczba ta wynosita 3380 tys. (10X), za$ w roku 1978
wzrosta do 5106 tys. os6b (14,8%).



Z drugiej strony sytuacja ekonomiczna Polski na poczatku lat
osiemdziesiatych, zjawiska kryzysowe i brak réwnowagi rynkowej wy-
wotat - jak sie wydaje - zmiany nie tylko w sposobie gospodarowania
posiadanymi dochodami, ale i we wzajemnych relacjach miedzy reali-
zowanymi wz-o-ratni kervsumpcji -poszcz«gdi<ty-ah -ar*=*p -gosp&da-r~-tw  tlomo-
wych. Opracowanie nma wiec na celu sprawdzenie,czy i w jakim stopniu
relacje zaobserwowane w latach wzglednej réwnowagi rynkowej ulegty
zmianie na poczatku lat osiemdziesigtych.

Tej wtasnie tematyce poswiecony Jest niniejszy paragraf (4.2.)4
jego wyniki mogg stanowi¢ przyczynek do analizy zmian w potrzebach

spoteczenstwa, dokonujgcych sie pod wptywem demograficznych prze-

mian .
Wyniki badan budzetéw gospodarstw domowych publikowane sg dla
45
kazdego roku w opracowaniach GUS , zawierajacych informacje po-
grupowane jednoczes$nie wedtug grup spotecznych, liczby oséb w gos-

podarstwie domowym oraz weditug poziomu dochoddéw (roczne dochody na
osobe). Te witasnie informacje beda podstawg do przeprowadzonej w
niniejszym paragrafie analizy poréwnawczej.

Analiza zostata przeprowadzona na podstawie wynikéw badan z tat
1975,1976 oraz 1980, 1981 i 1982. Wyboér tych lat podyktowany zostat
dwoma wzgledami. Po pierwsze - powtdérzenie badania dla kolejnych lat
znacznie zmniejsza .- naszym zdaniem - niebezpieczenstwo uzyskania
przypadkowych wynikéw w zakresie analizowanych zaleznos$ci. Z dru-
giej strony - w latach 1980, 1981 i 1982 wystgpity wyrazne ozhaki
zachwiania rownowagi rynkowej.

Analiza dotyczy réznic w sposobie gospodarowania dochodami dwoch
grup spoteczno-ekonomicznych: rodzin utrzymujacych sie gtéwnie z pra-
cy w uspotecznionej gospodarce narodowej (tzw. gospodarstw praco-
wniczych) oraz gospodarstw emerytdw i rencistow46. Mozna przyjac, iz

Paragraf niniejszy przedstawia niektére rezultaty badan pro-
wadzonych przez autoréw w ramach Problemu Weztowego 11.5, w temacie

pt. "Wptyw zmian w strukturze wieku na popyt konsumpcyjny".
45 Por. "Budzety Gospodarst Domowych" w 1973,..., 1982 r.;
"Materiaty Statystyczne" [Warszawa] 1974, ..., 1983. Oodajmy, ze cze-

sciowo informacje te publikowane sg corocznie w "Rocznikach Staty-
stycznych”.

4 Udzial tej ostatniej grupy gospodarstw w badanej zbiorowosci
systematycznie ros$nie - od ok. 13X w 1973 r. (1337 gospodarstw do-
mowych) do niemal 20* w 1981 r. (1686 budzetow) i 22,4X (1288 go-
spodarstw domowych) w roku 1962.



do roku 1982 gospodarstwa emerytéw i rencistow wywodzity sie gtow-
nie z gospodarstw pracowniczych, utrzymujacych sie z pracy w uspo-
tecznionej gospodarce narodowej. Zachowaly wiec one - jak nozna przy-
puszcza¢ - znaczng cze$¢ przyzwyczajen i preferencji konsumpcyjnych.
Poza tym - podobne sg zewnetrzne warunki, w jakich gospodarstwa na-
lezgce do obu tych grup podejmujg decyzje konsumpcyjne. Dlatego tez
stuszne wydaje sie przeprowadzenie analizy poréwnawczej dla tych
wtasnie podzbiorow gospodarstw.

Podstawg analizy poréwnawczej w niniejszym paragrafie sg w y-

datki (w zt rocznie na osobe) charakteryzujgce popyt
zrealizowany, a nie potrzeby poszczegd6lnych grup ro-
dzin. Na potrzeby ludnosci ma wptyw caty szereg czyn-

nikébw o charakterze ekonomicznym, demograficznym i spotecznym. Sze-
roki wachlarz materialnych i duchowych potrzeb zaspokajany jest badz
z dochodow osobistych ludnosci, badz w ramach tzw. konsumpcji zbio-
rowej. Realizacja potrzeb zaspokajanych z dochodéw osobistych doko-
nuje sie na rynku, przy czym o rozmiarach zawieranych transakcji de-
cyduja - obok potrzeb - dochody nabywcéw i ceny, okreslajgce rze-
czywisty popyt konsumpcyjny ludnosci. W wa-
runkach niedostatecznej podazy, popyt ten moze nie by¢ zrealizowa-
ny; wielkoscia obserwowang w takim przypadku jest popyt zrealizowa-
ny, wyrazony w jednostkach naturalnych lub pienieznych. W analizie
struktury konsumpcji podstawe muszg stanowi¢ sumowalne wielkosci, a
wiec wydatki gospodarstw domowych. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze
zaobserwowane réznice dotyczag popytu zrealizowanego, a nie rzeczy-
wistego czy - tym bardziej - potrzeb poréwnywanych zbioréw gospo-
darstw .

Przyjrzyjmy sie w pierwszej kolejnosci réznicom w strukturze
wydatkéw na gtéwne grupy potrzeb dla ogétu gospodarstw nalezacych
do poréwnywanych podzbioréw. Dane dla lat 1976, 1982 przedstawiono
w tab. 4.8.

We wszystkich badanych latach wystgpity podobne tendencje w

zréznicowaniu struktur wydatkdbw: w gospodarstwach emerytow wydatki
na zywnos$¢ stanowig znacznie wiekszy odsetek ogo6tu wydatkbw niz w

rodzinach pracowniczych. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz w roku
1982 wystagpit wyrazny wzrost udziatu tej pozycji. 3ak wynika z roz-
wazah przeprowadzonych w poprzednim paragrafie - znajduje tu od-

zwierciedlenie dziatanie tzw. prawa rygla, wedlug ktérego w sytua-



Struktura wydatkéw gospodarstw domowych pracowniczych
oraz emerytow i rencistow

&

=J1 . «-

Grupy wydatkow

Razem
Zywno$é

Napoje alkoholowe
i wyroby tytoniowe 4

Odziez i obuwie
Mieszkanie

Opat, energia elektrycz-
na i cieplna

Higiena osobista i
ochrona zdrowia

Kultura, os$wiata, wycho-
wanie, sport, turysty-
ka i wypoczynek

Transport i tacznosé

Ustugi i wydatki osob-
no nie wymienione

Zro6dto:

Jak w tab.

Udzigt wydatkéw (w X) w roku
1976 1982
gospodarstwa domowe/

pracow- emerytow pracow- emerytow

nicze i rencis- nicze i rencis-
tow téow
100,0 100,0 100,0 100,0
39,9 52,2 46,8 58,0
A.5 3,4 6,5 71
16,3 10,5 11,5 - 7,3
12,8 10,1 9,5 7,2
3,3 5,8 2,8 5,2

» -
3,3 2,7 3,3
10,4 6,7 9,1 5,4
5.7 3,6 5,6 2,6
3,8 3,4 5,5 3,9

4.1.

cji kryzysu gospodarstwa starajg sie zachowa¢ na poprzednim poziomie

wielkos$¢ spozycia débr zywnos$ciowych, co prowadzi do
wzrostu udziatu pozycji w og6lnej sumie wydatkow.
Roéwniez pozycja "opat, energia elektryczna i cieplna" stanowi wiek-

szy udziat w wydatkach gospodarstw emerytéw. We wszystkich pozosta-

tych grupach wydatkéw obserwowana jest odwrotna prawidtowosé, przy

czym szczegOlnie duze rdéznice
dziez i obuwie oraz na kulture

i tacznosé.

wystepujag w udziale wydatkbw na o-
i turystyke, jak réwniez na transport



Jest oczywiste, ze na zaobserwowane réznice w strukturze wydat-
kow miato wpltyw wiele czynnikéw, a wsrdd nich przede wszystkim czyn-
niki ekonomiczne. W uzyskanych wynikach znalazto odbicie dziatanie
prawa Engla, w mys$l ktérego udziat wydatkbw na zywnos¢ . maleje w
miare wzrostu dochodéw gospodarstwa. Poréwnywane podzbiory rodzin
roznig sie w spos6b wyrazny z tego punktu widzenia. 0 ile w gospo-
darstwach emerytow $redni dochdéd roczny na osobe wynosit w 1976 r.
ok. 20 tys. zt, to w rodzinach pracowniczych - 27,2 tys. zt; analo-
giczne wielkosci dla roku 1980 wynosity odpowiednio 32 tys. zt i
39,3 tys. zt, a dla roku 1982 - 67,6 tys. zt i 79 tys. zt.

Inny jest rowniez stopien zagospodarowania rodzin nalezgcych do
porownywanych zbioréw. W tab. 4.9 podajemy przykiadowo informacje
dotyczace posiadania niektorych doébr trwatego uzytku.

Tabela 4.9

Wyposazenie gospodarstw domowych pracowniczych
oraz emerytéw i rencistow w niektére przedmioty trwatego
uzytku

Liczba sztuk na .100 gospodarstw
domowych w latach
Przedmioty trwatego
uzytkowania 1976 1982

gospodarstwa domowe
pracow- emerytow pracow- emerytéw

nicze i renci- nicze i renci-
stow stow
1 2 3 4 5

Odbiorniki :
- radiofoniczne

stotowe 75,3 74,4 82,7 76,2
- radiofoniczne prze-

nosne-turystyczne 54,1 17,9 74,0 40,1
- telewizyjne 95,2 63,5 110,8 92,6
Gramofony

elektryczne 39,0 9,4 30,3 11,5
Pralki i wirowki

elektryczno 92,7 72,4 111,6 91,0
Chtodziarki i za-

mrazarki 77,4 40,9 99,3 81,6

Odkurzacze elektrycz-
ne 70,8 40,4 93,0 69,1



Froterki elektrycz-

ne 6,0 2,7 8,1 5,4
Maszyny do szycia 47,1 50,1 55.3 59,5
Motocykle i skutery 12,0 2.5 13,9 4,7
Samochody osobowe 10,3 1,* 24,1 3.5

Zrodto.: Jak w tab. 4.1.

Gospodarstwa domowe pracownicze sa w wiekszym stopniu wyposa-
zone zaréwno w wazniejsze przedmioty stuzgce do utatwiania prac do-
mowych (z wyjatkiem maszyn do szycia), jak i przedmiotow, ktérych
przeznaczeniem jest zagospodarowanie czasu wolnego. Sytuacja ta nm
niewatpliwie wplyw na zaobserwowane réznice w strukturze wydatkow
poréwnywanych gospodarstw domowych.

Druga grupe czynnikéw determinujgcych potrzeby gospodarstw sta-
nowig czynniki o charakterze demograficznym, jak wiek cztonkéw ro-
dziny czy liczba os6b w gospodarstwie domowym. Poréwnywane podzbio-
ry réznig sie miedzy sobg z tego punktu widzenia w epos6b istotny.
Rozktad ogo6tu oséb nalezacych do badanych gospodarstw domowych we-
diug wieku dla 1976 i 1902 r. przedstawiony zostat w tab. 4.10.

Tabela 4.10

Rozktad os6b w gospodarstwach domowych
wedtug poréwnywalnych grup wieku

| Udziat os6b w wieku (w X)
Podzbiory gospodarstw

razem 19 | 20-59 60-64 65 i
mniej wigce]
1976
pracownicze 100,0 30,9 56,8 1,6 2,7
emerytéw i rencistow 100,0 8,8 17,6 16,5 57.1
1902
pracownicze 100,0 39,0 57,4 1,5 2.1
emerytow i rencistow 100,0 7,6 28,0 13,9 49,7

Zro6dto: Jak w tab. 4.1.



Sredni wiek (mediana) os6b w gospodarstwach pracowniczych w la-
tach 1976-1982 wahat sie w granicach 27,8-28,6 lat, a w gospodar-
stwach emerytow 65,3-66,1 lat, przy czym uzyskane wyniki wskazuje
na duzg stabilno$¢ Sredniego wieku w kazdym z poréwnywanych podzbio-
row w badanym okresie. Podobnie (tab. 4.10) stabilna je*<t struktura
os6b wedtug wieku w badanych podzbiorach gospodarstw4'. Natomiast -
jak nalezato oczekiwaé - wystepujg zdecydowane réznice w strukturze
populacji wedtug wieku w gospodarstwach pracowniczych i emerytow.
Fakt ten wplywa niewatpliwie na istnienie réznic w potrzebach tych
rodzin.

Podobnie z punktu widzenia wielko$ci gospodarstw domowych ob-
serwuje sie wyrazne réznice miedzy porownywanymi podzbiorami. 0 ile
przecietna liczba os6b w gospodarstwach pracowniczych wynosi 0k.3,5
osoby, to w rodzinach emerytéw - ok 1,8 osoby. Rozkiad gospodarstw
wedtug liczby os6b podajemy przykiadowo4® dla lat 1976 i 1982 w tab.
4.11.

Tabela 4.11

Badane budzety domowe wediug wielkos$ci gospodarstwa
domowego w latach 1976 i 1982

/e =

Liczba 0séb . Liczba budzetéw

> domowych w roku Struktura (w X)
w gospodarstwie domowym
1976 1982 1976 1982
| 2 3 * 5
Gospodarstwa pracownicze
Razem 5 293 3 222 100,0 100,0
1 356 160 6,7 5.0
2 837 501 15,8 15,5
3 i wiecej 4 100 2 561 77,5 79,5

47 Wskazniki podobienstwa struktur (P), obliczone tacznie dla 4

lat ( 1975-1976 i 1979-1980) wediug formuty: P =£ min P. +, wynosi-
i t iX

ty: dla rodzin pracowniczych 0,941, za$ dla rodzin emerytéw i ren-

cistow 0,861. Przypomnijmy w tym miejscu, ze maksymalna wartos¢ te-

go wskaznika, przy absolutnej zgodnos$ci struktur przyjmuje wartosé¢ 1.

48 Ograniczenie sie w prezentacji tylko do tych lat (pominieto
lata 1975 i 1979 oraz 1980) jest efektem stwierdzenia, ze w sasia-
dujacych bezposrednio latach nie wystgpity istotne réznice w pozio-
mie rozwazanych cech, por. Zarzycka, Czajkowski,
Wptyw zmian...



1 2 3 4 5

Gospodarstwa emerytow i rencistow

Razem 1 536 1 288 100,0 100,0

1 772 587 50,3 45,6

2 618 542 40,2 42,1

3 i wiecej 146 159 9,5 12,3
Zro6dto: Jak w tab. 4.1.

Odsetek gospodarstw jednoosobowych w podzbiorze rodzin pracow-
niczych stanowit 5-7%, podczas gdy w drugim podzbiorze - 46-50%.
Najwieksze gospodarstwa pracownicze (3 i wiecej os6b) stanowity ok.
80% tego podzbioru, natomiast w grupie gospodarstw emerytow odsetek
ten wahat sie w granicach 10-12%.

4.2.2. Analiza poréwnawcza w jednorodnych
grupach gospodarstw

W literaturze posSwieconej badaniom popytu konsumpcyjnego zwraca
sie uwage na wpltyw innych (niz wymienione) czynnikéw na strukture
popytu, zwigzanych bezposrednio lub posrednio z gospodarstwem domo-
wym. Przeprowadzenie wielowymiarowej analizy pozwalajacej na wy-
odrebnienie wplywu licznych zmiennych na realizowane wzory konsum-
pcji mozliwe jest jednak wytacznie na podstawie indywidualnych nie-
pogrupowanych wynikéw badan budzetéw rodzinnych. Poniewaz w niniej-
szym paragrafie wykorzystywane sg wytgcznie pogrupowane materiaty

liczbowe publikowane przez GUS - istnieje mozliwos¢ - przy poréwny-
waniu struktury wydatkéw w gospodarstwach pracowniczych i emery-
tow - wyeliminowania wptywu jedynie wielkosci rodziny i poziomu jej

dochodoéw. R6znice w sposobie gospodarowania tych rodzin przesledzi-
my wiec dla grup jednorodnych z punktu widzenia tylko tych cech. Tym
samym poréwnania zostang dokonane dla grup spetniajacych nastepuja-
ce warunki:

- érednie roczne dochody na osobe w tych podzbiorach muszg

ksztattowaé¢ sie na zblizonym poziomie,



- liczba o0s6b w poréwnywanych gospodarstwach musi by¢ jednako-
wa,

- liczba badanych budzetéw w grupach wybranych dla poréwnan mu-
si by¢ dostatecznie duza, aby obliczone wielkos$ci Srednich wydatkow
na poszczegd6lne cele wydatkowe miatly warto$s¢ poznawcza,

- dane dotyczy¢ muszg - co jest oczywiste - analogicznych okre-
sOw obserwacji.

W rezultacie dla lat 1975 i 1976 poréwnanie struktury wydatkéw
przeprowadzone zostanie w nastepujacych grupach gospodarstw pracow-
niczych i emerytow:

- dla gospodarstw jednoosobowych grupy dochodowe: 24-30 tys. =zt
i 30-36 tys. zt rocznie na osobe,

- dla gospodarstw dwuosobowychA%nalogiczne grupy,

- dla trzy i wiecej osobowych grupy dochodowe: 12-15 tys. zt
oraz 24-30 tys. zt,

natomiast dla roku 1981 analizg objeto:

- w gospodarstwach jednoosobowych grupy dochodowe: 60-72 tys.zt
i 72-84 tys. zt,

- w gospodarstwach dwuosobowych: 60-72 tys. zt i 72-84 tys. zt,

- w gospodarstwach trzy i wiecej osobowych grupy dochodowe:
36-48 tys. zt i 48-60 tys. zt.

Wreszcie dla roku 1982 objeto analizg nastepujace grupy:

- w gospodarstwach jednoosobowych grupy dochodowe; 96-108 tys.
zt i 108-120 tys. zt,

-w gospodarstwach dwuosobowych grupy: 60-72 tys. zt i 72-84
tys. zt,

- w gospodarstwach trzy i wiecej osobowych grupy: 48-60 tys. =zt
i 72-84 tys. zt.

Podstawowe charakterystyki liczbowe dla wybranych grup gospo-
darstw zamieszczone zostaty w tab. 4.12.

a9 W gospodarstwach domowych pracowniczych sa to dane wytacznie
dla gospodarstw 3-i 4-osobowych. Niejako potwierdzeniem stusznosci
wyboru tylko tych gospodarstw pracowniczych, dla poréwnan z gospo-
darstwami -emerytéw 3 i wiecej osobowymi jest fakt, ze Srednia licz-
ba os6b w gospodarstwach pracowniczych 3-i 4-osobowych wynosita w
badanych latach niemal 4 osoby, za$ w gospodarstwach emarytéw i ren-
cistow ok. .3,5 osoby.



Podstawowe fcharakterystyki

do analizy grup gospodarstw domowych

Grupa do- <
chodowa

(w tys. zt

rocznie na pracow-
osobe) nicze
24-30 25
30-36 51
24-30 157
30-36 163
12-15 115
24-30 835

n

96-1.08 19
108-120 21
60-72 43
72-84 66
48-60 299
72-84
Zrodto:

Liczba budzetéw

emerytow pracow-

Jak w tab.

- Sredni dochéd na
osobe (w zt)

emerytdw pracow-
nicze nicze
1976

Gospodarstwa 1-osobc>we

129 27 855 26 552 45,5
49 33 088 32 587 38,5
Gospodarstwa 2-osobowe
93 26 876 26 571 38,7
27 32 943 32 290 39,4

Gospodarstwa 3 i wiecej osobowe

29 12 770 13 770 20,1
21 26 904 26 868 27,8
1982

Gospodarstwa 1-osobowe

16 101 347 102 880 41,2

16 113 401 114 700 44 .0

Gospodarstwa 2-osobowe

182 66 459 65 747 32,0

92 78 393 77 181 38,8

Gospodarstwa 3 i wiecej osobowe

37 54 668 53 707 22,4

77 549 78 037 28,7

27,

4.1.

liczbowe dla wybranych

Mediana wieku
(w latach)

emerytow

66,4
63,9

65,6

63,7

47,3

51,4

67,0

62,7

66,5

63,8

44,4

51,9



Mozna stwierdzi¢, ze grupy objete analizg spetniaja wszystkie
okreslone przez nas wymogi dotyczace jednakowej liczby os6b, zbli-
zonego poziomu dochodéw, analogicznych okreséw obserwacji oraz do-
statecznej liczby budzetéw w kazdej grupie.

Analize poréwnawczg poziomu wydatkéw rozpoczniemy od gospodarstw
jednoosobowych. Warto przede wszystkim zauwazyé, ze
w poszczeg6lnych grupach - jednorodnych z punktu widzenia dochodow -
taczna wielkos¢ wydatkéw (rozumianych jako wartos¢ artykutow i u-
stug przeznaczonych na konsumpcje) w gospodarstwach emerytéow jest
nizsza niz w gospodarstwach pracowniczych. W tab. 4.13 przedstawio-
no stosunek wydatkbw w tych dwoéch podzbiorach gospodarstw.

Przechodzgac do bardziej szczego6towej analizy dotyczacej poszcze-
golnych celow wydatkowych, zauwaza sie duze rdéznice w poziomie ob-
serwowanych ilorazéw. Najwieksze wzgledne réznice wystapity w gru-
pie wydatkéw na odziez i obuwie: w gospodarstwach emerytéw stanowi-
ty one w badanych podzbiorach 53-78% wydatkéw ponoszonych w gospo-
darstwach pracowniczych. Nizsze tez w gospodarstwach emerytow byty
na ogot wydatki na alkohol i tytod. Natomiast w odniesieniu do ta-
kich celéw wydatkéw, jak : opat, energia elektryczna oraz transport i
tacznos¢ obserwuje sie niemal we wszystkich grupach wyzsze wydatki
w gospodarstwach emerytow niz w gospodarstwach pracowniczych. Wy-
datki na zywnos$¢ nie wykazujg zadnej prawidiowosci z tego punktu
widzenia, podobnie jak wydatki na mieszkanie czy na higiene osobistag
i ochrone zdrowia.

W grupie wydatkéw na kulture, osSwiate, sport i turystyke wla-
tach 1975 i 1976 wystgpita przewaga wydatkbw w gospodarstwach eme-
rytow, natomiast w latach osiemdziesigtych - wydatki w gospodar-
stwach pracowniczych na te cele sg znacznie wyzsze.

R6znice w realizowanych wzorcach konsumpcji wystepuja wyrazniej
przy analizie struktury wydatkow wedtug gtéwnych celow wydatkowych.
Odpowiednie wielkosci dla lat 1975 i 1976 zawiera tab, 4.14, a dla
lat 1981 i 1982 - tab. 4.15.

We wszystkich badanych latach zwraca uwage wysoki odsetek wy-
datkébw przeznaczonych na zywnos$¢ (wahat sie on w granicach 32-52%),
przy czym niemal we wszystkich przypadkach byt on nieco wyzszy w
gospodarstwach emerytow niz w gospodarstwach pracowniczych.

W latach kryzysu, jak i w latach wzglednej réwnowagi rynkowej,
wystgpita ta sama prawidtowos$¢ - nawet przy tych samych dochodach

poréwnywane grupy gospodarstw realizowaty odmienne wzory konsumpcji.



Poréwnanie wydatkéw jednoosobowych gospodarstw pracowniczych

emerytow w wybranych grupach dochodowych i w wyréznionych

Grupy wydatkow

Ogoétem «

Zywnosé

Napoje alkoholowe i
wyroby tytoniowe

Odziez, obuwie

Mieszkanie

Opat, energia elektryczna
i cieplna

Higiena osobista i ochrona
zdrowia

Kultura, os$wiata, wychowanie,
sport, turystyka i wypoczy-
nek

Transport i tgcznos¢

Ustugi i wydatki osobno nie
wymienione

gospodarstw

latach

e Stosunek wydatkow gospodarstw domowych emerytéw do wydatkow
gospodarstw domowych pracowniczych (w X) w grupach dochodo-

wych

24 001- 30 001-
-30 000 -36 000

96,5
99,6

63,4
55,7
100,2

154 ,4

99,0

133,5

119,8

122,4

1975

99,2
101,0

103,7
68,6
99,4

137,2

92,9

105,9

119,3

154,2

24 001- 30 001-

-30 000
1976

95,8 92,2
103,8 B9,2

89,2 68,1

52,6 64,7
106,8 92,4
139,5 54,2
107,1 BS ,4
101,3  142,0
107,8  106,9
104,6 - 98,2

60 001- 72 001-
-36 000 -72 000

83,4
109,2

82,0
64,5
81,6

150,9

00,7

57,2

24,5

141.,4

-04 000 -100 &00

1901

90,7
97,1

94,3
57,0
101,7

112,3

90,6

54,3

134,9

154,7

96 091- 108 001
-120 000
, 1902

93,5 98,5
100,0  114,9
60,9  106,5
52,0 49,3
64,1 90,6
104,7  141,2
98,3  106,5
67,4 75,9
126,4 02,4
367,0 163,9

=1



Struktura wydatkéw w wybranych Qrupach gospodarstw domowych jednoosobowych w latach 1975-1976

1
Grupy wydatkow

Ogotem

Zywnosé

Napoje alkoholowe i wyroby
tytoniowe

Odziez i obuwie

Mieszkanie

Opat, energia elektryczna
i cieplna

Higiena osobista i ochrona
zdrowia

Kultura, oswiata, wychowa-
nie, sport, turystyka i
wypoczynek

Transport i tgcznosé

Ustugi i wydatki osobno

nie wymienione

Zroédto: Obliczenia

1Struktura wydatkow (w X)

, 24 001-30 000

pracow- emery- pracow-
niczych tow niczych
* 1975

100,0 100,0 100,0
45,6 47,1 42,8
3,0 2,0 2,6
17,9 10,3 17,5
11,6 12,0 12,8
4,3 6,9 3,9
5.2 5,3 5,3
6,1 8,4 7,9
3,3 4.1 3,4
3,0 3,9 3,8

na podstawie:

30 001-36 000

tow

100,0
43,6

27

12,1
12,8

5,3

5,0

0,4

4,1

6,0

emery- pracow-
niczych

100,0
45,5

23
18,9
10,6

4,5

4,6

6,9

3,4

3,3

"Budzety Gospodarstw Domowych"

24 001-30 000

emery- pracow-

tow niczych
1976
100,0 100,0
49,3 43,1
2,2 3,9
10,4 16,0
11,8 13,0
6,3 3,5
51 5.3
7,3 7,8
3,8 3,9
3,8 3,5

w gospodarstwach domowych
w wyréznionych grupach dochodowych

. 30 001-36 000

emery-
tow

100,0

41,8

2,9
11,3
13,0

57

51

12,0
4,6

3,6

z odpowiednich tat.



Struktura wydatkéw

Grupy wydatkéw

Ogotem
Zywnosé
Napoje alkoholowe

i wyroby tytoniowe
Odziez i obuwie
Mieszkanie

Opat, energia elektryczna
i cieplna

Higiena osobista i ochro-
na zdrowia

Kultura, os$wiata, wychowa-
nie, sport, turystyka i
wypoczynek

Transport i tgcznos¢é

Ustugi i wydatki osobno
nie wymienione

w wybranych grupach gospodarstw domowych jednoosobowych
w latach 1981 i 1982

Struktura wydatéw (w X) w gospodarstwach domowych
w wyréznionych grupach dochodowych

60 001-72 000 72 001-84 000 96 001-108 000 108 001-120 000

pracow- emery- pracow- emery- pracow- emery- pracow- emery-

niczych tow niczych tow niczych tow niczych tow
1981 1982
100,0 100,0 . 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
32,2 42,2 35,3 37,8 48,2 52,1 42,8 49,9
4.6 4,5 4,8 5,0 7,8 5,7 5,9 6,3
17,7 13,7 18,1 11,4 13,2 7.3 17,1 8,5
12,8 12,5 13,4 15,0 10,7 7.4 9,6 9,6
2,7 4,8 3,3 4,0 4,6 5,1 3,5 4,9
5,0 4,8 4,9 5,3 4,0 4,2 4.6 4,9
10,3 7,0 11.2 6,7 7,0 5,1 m9,9 7,6
10,5 3,1 2,8 4,1 2,0 2,7 3,7 31
1
4,2 7.4 6,2 10,7 2,7 10,4 2,9 5,2

9GT



Poréwnanie wydatkéw dwuosobowych gospodarstw pracowniczych i
w wyréznionych -latach

w wybranych grupach dochodowych i

Stosunek wydatkow gospodarstw
» . gospodarstw domowych
Grupa wydatkéw

24 001- 30 001- 24 001- 30 001-
-30 000 -36 000 -30 000 -36 000
1975 1976
Ogo6tem 97,2 109,0 100,0 95,8
Zywno$é 106,4 108,5 109,1 104,7
Napoje alkoholowe
i wyroby tytoniowe 95,6 57,8 110,1 87,3
Odziez i obuwie 70,5 79,4 74,6 74,3
Mieszkanie 83,7 155,7 86,0 77,2
Opat, energia elektryczna
i cieplna 121,8 134,9 123,5 114,1
Higiena osobista
i ochrona zdrowia 124,8 125,8 129,8 82,7
Kultura, oswiata, wychowa-
nie, sport turystyka i
wypoczynek 78,9 80,9 90,3 64,5
Transport i tgcznosé 95,2 137.,4 107,0 148,7
Usjtugi i wydatki osobno
nie wyraienione 137,1 135,2 87,6 187,5

gospodarstw emerytow

domowycH emerytow do Wydatkéw
pracowniczych (w X)

60 001- 72 001- 60 001- 72 0O01-

-72 000 -84 000 -72 000 -84 000
1981 1982
95,5 94,6 93,6 93,2
102,7 107,2 98,5 106,0
94,1 75,6 126,0 119,1
73,9 114,9 56,3 49,4
93,6 72,5 00,8 72,8
117,1 109,3 123,0 119,4
114,2 111,5 89,2 96,1
108,3 57,7 62,1 70,4
44,8 70,5 89,3 73,3
144,9 115,4 169,9 117,9

LGT



Struktura wydatkéw

Grupa wydatkow

Ogotem
Zywnosé
Napoje alkoholowe

i wyroby tytoniowe
Odziez i obuwie
Mieszkanie

Opat, energia elektryczna
i cieplna

Higiena osobista i
ochrona zdrowia

Kultura, osSwiata,
nie, sport,
wypoczynek

wychowa-
turystyka i
Transport i tgcznosc
Ustugi i wydatki osobno
nie wymienione

w wybranych grupach gospodarstw domowych dwuosobowych

24 001-30 000

w latach 1975 i

1976

Struktura wydatkéw (w X) w gospodarstwach domowych
w wyréznionych grupach dochodowych

30 001-36 000

pracow- emery- pracow- emery-
niczych téw niczych  téw
1975
100,0 100,0 100,0 100,0
43,2 47,4 40,6 40,4
3.7 3,6 4.3 2,3
15,1 11,0 16,1 11.7
13,0 11.2 11.9 17,0
4.1 5.1 3.8 4,7
3,8 4.9 4,0 4.6
9.2 7.5 9,5 7.0
4,0 3.9 5,3 6,7
3,9 5.4 4,5 5,6

24 001- 30 000

pracow-
niczych

100,0
44.4

4,0
14,9
12,7

4,3

3.9

8,9

3.4

3.5

30 001-36 000

emery- pracow- emery-
tow niczych téw
1976
100,0 100,0 100,0
48,5 41,0 44,8
4,4 4,7 4.2
11.2 16,0 12.5
10,9 13,4 10,8
5.3 4,0 4.7
5.0 4,0 3.4
8,0 9.5 6,4
3.7 3.4 5.3
3.0 4,0 7.9

8GT



Druga co do wielkos$ci pozycje stanowity wydatki na odziez i o-
obuwie (ok. 7-19% ogodlnej sumy wydatkoéw), przy czym odsetek ten jest
wyraznie wyzszy w budzetach gospodarstw pracowniczych w obu porow-
nywanych sytuacjach ekonomicznych. Natomiast w przypadku trzeciego
¢elu-wydatkowego - potrzeb zwigzanych z mieszkaniem (ok. 10-15% o-
g6lnej Bumy wydatkow)- wystepuje odwrtona zaleznos$¢ w latach 1975 i
1976, a w latach osiemdziesigtych prawidtowos¢é ta zostata (w po-
rownywanych grupach dochodowych) zachwiana.

Dalsza analiza pozwala zauwazyé, ze nie wystgpity zadne wyrazne
réznice w badanych prawidtowos$ciach dla lat wzglednej réwnowagi ryn-
kowej (1975 i 1976) oraz lat poczatku kryzysu ekonomicznego (1981 i
1982). Gospodarstwa pracownicze wydaja znacznie wiekszy odsetek (ok.
3-8,5 punktéw procentowych) ogdélnej sumy wydatkbw na odziez i obu-
wie kosztem takich celéw wydatkowych, jak: mieszkanie, opat, zywnosc
oraz kultura, oswiata, sport i wypoczynek. Przypomnijmy (tab. 4.13),
ze wydatki na odziez i obuwie w badanych grupach (jednorodnych tyl-
ko z punktu widzenia poziomu dochoddéw) byty w gospodarstwach emery-
téw niemal 30-50% nizsze anizeli w gospodarstwach pracowniczych.
Jest to wiec pozycja, ktora niejako "wymusza" w budzetach oséb mtod-
szych okreslone oszczednosci w odniesieniu do innych celéw wydat-
kowych .

Analiza poréwnawcza wydatkéw przeprowadzona dla gospodarstw
dwuosobowych pozwala na stwierdzenie, ze w tym przy-
padku wystapity réwniez pewne podobienstwa do prawidtowosci zaobser-
wowanych w gospodarstwach jednoosobowych. Poréwnanie poziomu wydat-
kébw w gospodarstwach emerytéw i pracowniczych zamieszczono w tab.
4.16.

Gospodarstwa emerytéw wydajag zdecydowanie mniej (przypomnijmy -
przy podobnym poziomie dochoddéw) na odziez i obuwie, a wiecej na o-
pat, energie elektryczng, higiene osobistag i ochrone zdrowia oraz
na zywno$¢. Z drugiej strony, o ile w gospodarstwach jednoosobowych
wydatki na mieszkanie byly na ogét wyzsze w gospodarstwach emerytow,
to w odniesieniu do gospodarstw dwuosobowych obserwujemy odwrotnag
prawidtowosc¢,i to zaréwno w latach siedemdziesigtych, jak i na po-
czatku lat osiemdziesiatych.

Poréwnanie struktury wydatkéw w badanych podzbiorach gospo-
darstw przedstawiamy w tab. 4.17 1 4.18.

Najwiekszg pozycje (ok. 35-60%) ogodlnej sumy wydatkéw stano-
wig - podobnie jak w przypadku gospodarstw jednoosobowych - wydatki



na zywnos$¢é, na odziez i obuwie (ok. 7-19%) oraz na mieszka-
nie (6-17X) - czyli na dobra i ustugi pierwszej potrzeby, stanowia-
ce tzw. ostone. Udziat tych pozycji w poréwnywanych podzbiorach gos-
podarstw domowych nie jest jednak jednakowy (por. tab. 4.17 i 4.18).
We wszystkich badanych grupach dochodowych udziat wydatkéw na odziez
i obuwie jest wyraznie wyzszy w gospodarstwach pracowniczych, w po-
rbwnaniu z gospodarstwami emerytow, cho¢ réznice te sg mniej wyraz-
ne anizeli w gospodarstwach jednoosobowych. Wyzszy jest réwniez w
gospodarstwach pracowniczych udziat wydatkbw na kulture, oSwiate,
sport i wypoczynek oraz - z wyjatkiem jednej badanej grupy dochodo-
wej - na mieszkanie. Zdecydowanie nizszy udziat w budzetach gospo-
darstw pracowniczych stanowig natomiast wydatki na zywnos$¢ (3-7 punk-
tow procentowych), opat i energie oraz na transport i tgacznosc¢. W
wydatkach na mieszkanie nie obserwuje sie tak wyraznej "przewagi"
ich udziatu w gospodarstwach emerytéw, jak to miato miejsce w przy-
padku gospodarstw jednoosobowych. Mozna wiec powiedzie¢, ze - podo-
bnie jak w gospodarstwach jednoosobowych - przewaga potrzeb doty-
czgcych odziezy i obuwia w pracowniczych gospodarstwach domowch zmu
sza do oszczednosci w zakresie Innych celow wydatkowych; przewaga
ta uwidacznia sie jednak z mniejszg ostros$cia.

Zaobserwowane roéznice wystagpity zarowno w latach siedemdziesig-
tych, jak i osiemdziesigtych. Na uwage zastuguje - podobnie jak w
przypadku gospodarstw jednoosobowych - znaczny wzrost w 1982 r. u-
dziatu wydatkéw na zywno$¢, kosztem spadku udziatu wydatkéw na o-

dziez i obuwie oraz na potrzeby zwigzane z mieszkaniem.
Wreszcie ostatnig z poréwnywanych grup sa gospodarstwa o licz-
bie o0so6b trzy i wiece] (przypomnijmy, ze sposrod

rodzin pracowniczych brane byty pod uwage tgcznie gospodarstwa trzy
i czteroosobowe). Sprawdzmy, czy i w tej grupie gospodarstw domowych
znajdg potwierdzenie prawidiowosci wystepujgce w sposobie wydatko-
wania w poprzednio poréwnywanych podzbiorach. Poziom wydatkow na
poszczegllne cele w gospodarstwach emerytdbw w poréwnaniu z wydatka-
mi w gospodarstwach pracowniczych podajemy w tab. 4. 19.

Uwage zwraca przede wszystkim "przewaga" wydatkéw na opat, e-
nergie elektryczng i cieplnag oraz na zywno$¢ w budzetach gospodarstw
emerytoéw oraz nizszy poziom wydatkbw w tych gospodarstwach (w po-
réwnaniu z pracowniczymi) na wszystkie pozostate cele we wszystkich
niemal grupach dochodowych w obu poréwnywanych okresach.



Struktura wydatkéw w wybranych grupach gospodarstw domowych dwuosobowych w latach 1981

Grupy wydatkow

Ogotem
Zywnosé
Napoje alkoholowe
i wyroby tytoniowe
Mieszkanie
Odziez i cbuwie
Opat,
i cieplna

Higiena osobista i
ochrona zdrowia

Kultura, oswiata,
nie, sport,

wypoczynek
Transport i tgcznosc

Ustugi i
nie wymienione

energia elektryczna

wychowa-
turystyka i

wydatki osobno

Struktura wydatkéy (w %) w gospodarstwach domowych

w wyréznionych grupach dochodowych

i' 60 001 -72 000 72 001-
pracow- emery- pracow-
niczych  téw niczych

1981

100,0 100,0 100,0
36,5 -39,3 35,2
6,3 6.2 6,6
12,6 12,3 14,1
17,2 13,3 16,0
2.8 3.4 2.5
3.9 . 4.7 3,8
9.5 10,8 10,0
6.7 3,2 6.8
4.5 6,8 5.0

84 000

emery-
tow

100,0

39,9

5.3
10,8
19.4

2.9

4.4

6.1

51

6.1

60 001-w72 000

pracow- emery- pracow-
niczych téw niczych
1982

100,0 100,0 100,0
57,2 60,2 51,6
6.1 8,2 6,0
7.1 6.1 8,9
10,7 6,5 12,0
3.8 5.0 3,6
3.3 3.1 3.4
7.7 51 9.2
2.0 1.9 3.0
2.1 3,9 2.3

i 1982

72 001- 84 000
emery-

tow

100,0

58,7

7.7
7.0
6,4

4,6

3.4

6,9

2,4

2.9

19T



Porownanie wydatkéw 3 i wiecej osobowych gospodarbtw pracowniczych i gospodarstw emerytéow
w wybranych grupach dochodowych i w wyréznionych latach

1 Stoeunek wydatkéw gospodarstw domowych emerytéw do wydatkéw
gospoderstw domowych pracowniczych W X)
Grupy wydatkéw
12 001- 24 001- 12 001- 24 001- 36 001- 48 001- 48 001- 72 001-
-15 000 -30 000 -15 000 -30 000 -48 000 -60 000 -60 000 -84 000

1975 1976 1981 1982

Ggotfem 97,3 101,7 96,3 101,2 93,3 94,0 99,2 . 103,7
Zywnbs$¢ 108,5 118,7 106,7 126,5 109,1 115,4 112,5 113,1
Napoje alkoholowe

i wyroby tytoniowe 78,0 91,6 106,4 88,1 111 4 123,5 107,5 99,6
Odriei i obuwie 88,3 86,1 71,7 91,6 87,4 89,'6 70,3 86,1
Mieszkanie 90,2 84,0 82,7. 64,1 67,9 74,8 67,1 66,0
Opat, energia elektryczna

i cieplna 130,4 163,1 131,4 122,2 126,5 106,0 121,1 140,1
Higiena osobista i

ochrona zdrowia 89,9 112,6 125,6 102,0 98,2 100,2 92,3 90,2
Kultura, oswiata, wychowa-

nie, sport, turystyka i

wypoczynek 94,3 84,5 73,0 89,6 63,1 70,9 - 76,2 66,8
Transport i tacznos¢ 50,4 97,7 77,4 60,8 71,0 49,8 67,3 165,5

Ustugi i wydatki osobno
nie wymienione 54,9 61,5 67,8 80,7 106,2 92,4 130,4 159,5
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Godny podkreslenia jest fakt, ze wystgpito bardzo duze zrézni-
cowanie (od 101 do 163%) wskaznikow charakteryzujgacych stosunek wy-
datkéw na opal i energie elektryczng w gospodarstwach emerytow i
gospodarstwach pracowniczych.

Znacznie mniejsze réznice wystgpity przy pordéwnaniu wydatkéw na
zywnos$¢ (wskazniki wahajg sie w granicach 107-126%), ale i w tym
przypadku we wszystkich badanych grupach dochodowych wydatki w go-
spodarstwach emerytdw sa wyzsze niz w gospodarstwach pracowniczych.
Znacznie mniej natomiast wydaje sie w rodzinach emerytow na tran-
sport i tacznos$¢, na ogo6t réwniez mniej na mieszkanie oraz na kul-
ture, os$wiate, sport i wypoczynek. A wiec w gospodarstwach najlicz-
niejszych wystagpity nieco inne rd6znice w poziomie wydatkbw gospo-
darstw emerytdw i pracowniczych, niz to miato miejsce w poprzndnio
analizowanych grupach gospodarstw.

Zaobserwowane rdznice w poziomie wydatkéw w grupach jednorod-
nych z punktu widzenia wielko$ci dochodéw sprawity, ze struktura
wydatkow wedtug gtownych celéw wydatkowych jest rézna w porownywa-
nych podzbiorach gospodarstw. Wskazniki struktury dla 4 badanych lat
przedstawiamy w tab. 4.20 i 4.21.

W gospodarstwach trzy i wiecej osobowych - podobnie jak w po-
przednio rozpatrywanych grupach gospodarstw - ok. potowy wydatkéw
pochtaniaty artykuty zywnosciowe, przy czym w latach osiemdziesig-
tych, a zwitaszcza w roku 1982 udziat ten wyraznie wzrést w obu
spotecznych grupach gospodarstw. Dwie nastepne pozycje to odziez i
obuwie oraz mieszkanie. Warto przy tym zwré6ci¢ uwage na zmniejsze-
nie sie wielkos$ci réznic (w punktach procentowych) w tej grupie go-
spodarstw w poréwnaniu z gospodarstwami jedno i dwuosobowymi. W
gospodarstwach pracowniczych i w tym przypadku wydaje sie wiekszy
odsetek dochoddéw na odziez i obuwie niz w gospodarstwach emerytow,
a roznice te wahajg sie w granicach 1-8 punktéw procentowych. Wzros-
ta natomiast "przewaga" gospodarstw pracowniczych w udziale wydat-
kébw na transport i tgacznos¢ oraz na alkohol i tyton. Zdecydowanie
mniejszy odsetek stanowig w gospodarstwach pracowniczych wydatki
na zywnos$¢ (wzgledne réznice wahajg sie w granicach 1-10 punktow
procentowych); réznice o podobnym kierunku wystagpity takze w udzia-
le wydatkéw na opat i energie elektryczng. Mozna wiec powiedziec,
ze potwierdzity sie w tej grupie gospodarstw niektére prawidtowos-



Struktura wydatkéw w wybranych grupach gospodarstw domowych
wiecej osobowych w latach 1975

3

Grupy wydatkéw

IDg6tem
Zywnosé
Napoje alkoholowe

i wyroby tytoniowe
Odziez i obuwie
Mieszkanie

Opat, energia elektryczna
i cieplna

Higiena osobista
i ochrona zdrowia

Kultura, oswiata, wychowa-
nie, sport, turystyka i
wypoczynek

Transport i tgcznos¢é

Ustugi i wydatki osobno
nie wymienione

.12 001-15 000

i 1976

Struktura wydatkow (w X) w gospodarstwach domowych
w wyréznionych grupach dochodowycH

24 001-30 000

pratow- emery-
niczych téw

100,0
48,0

4,1
15,3
10,9

3,9

3,2

7,3

4,6

2,7

100,0
53,5

3,3
13,9
10,1

5,3

3,0

7,0

2,4

1,5

pracow-
niczych

1975

100,0
39,5

* 3
17,3
13,2

3,2

3,3

10,4

5,0

3,8

emery-
tow

101,0

46,0

3,9
14,6
10,9

51

3,6

8 ,ff

4,8

2,5

12 001-15 000 24 001- 30 000

pracow- emery- pracow- emery-
niczych téw niczych téw

1976

100,0 100,0 100,0 100,0

50,9 56,5 40,0 50,1
4,2 4,6 4,9 4,2
15,6 11,6 16,3 14,8
10,1 8,7 12,6 8,0
4,0 5,4 3,4 4,1
3,0 4,0 3.4 3,4
6,5 50 10,7 9,4
3,9 2,3 5,0 3,0
2,8 1,9 3,7 3,0
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Struktura

3

Grupy wydatkow

Ogotem
Zywnosé
Napoje alkoholowe

i wyroby tytoniowe
Odziez 1 obuwie
Mieszkanie

Opat, energia elektryczna
i cieplna

Higiena osobista
i ochrona zdrowia

Kultura,
nie, sport,
wypoczynek

oswiata, wychowa-
turystyka i
Transport i tacznos¢
Ustugi i wydatki osobno
nie wymienione

Struktura wydatkéw (w X) f gospodarstwach domowych

i 1982

wydatkéw w wybranych grupach gospodarstw domowych
wiecej osobowych w latach 1981

w wyréznionych grupach dochodowych
48 001- 60 000

36 001-48 000
pracow-

niczych tow niczych
1981

100,0 100,0 100,0
38,5 45,0 35,4
5,6 6,7 5,7
17,0 15,9 17,1
12,9 9,4 12,7
2,6 3,6 2,4
3,4 3,6 3,4
10,5 7,1 11,5
5,3 4,0 7,4
4,2 4,7 4.4

emery- pracow-

48 001-60 000

emery-
tow

100,0
43,1

7,4
16,2
10,0

2,7

3,9

8,6

3,9

4,2

pracow-
niczych

100,0
54,0

6,6
11,3
9,1

3,3

2,7

7,2

3,6

2,2

emery-
tow

100,0

61,2

7,1
8,0
6,3

4,1

2,5

5,6

2,5

2,7

72 001-84 000

pracow-
niczych

1982

100,0
48,0

6,5
11,9
10,2

2,8

2,8

10,2

4,7

2,9

emery-
tow

100,0

52,3

6,2
9,9
6,6

3,8

2,6

6,6

7,5

4,5

S9T



ci obserwowane w gospodarstwach dwuosobowych czy nawet jednoosobo-
wych, ale stopieh podobienstwa struktur wydatkéw ulegt pewnym zmia-
nom”O,

4.2.3. Wnioski koncowe

Sprébujmy na koniec sformutowaé pewne ogdlne wnioski wynikajgce
z przeprowadzonej analizy:

1. Nie stwierdzono wyraznych zmian miedzy latami wzglednej roéw-
nowagi rynkowej i poczatkowymi latami kryzysu w odniesieniu do kie-
runku zaobserwowanych prawidtowosci dotyczgacych réznic pomiedzy po-
rownywanymi grupami gospodarstw.

2. We wszystkich badanych grupach gospodarstw domowych gtéwne
pozycje wydatkbw dotyczg zywnosci oraz tzw. ostony (mieszkanie, o-
dziez i obuwie), przy czym w roku 1982 udziat wydatkébw na zywnosc¢
wzrést powaznie w obu spoteczno-ekonomicznych grupach gospodarstw.
Poniewaz w analizie uwzgledniono gospodarstwa domowe nalezgace na o-
g6t do "srodkowych grup dochédowych", wydaje sie, ze spostrzezenie
to odnies¢ mozna do wiekszosci gospodarstw domowych w Polsce. Oodaé
przy tym nalezy, ze witasnie w tych pozycjach wydatkéw wystgpity na
0go6t najwieksze réznice w udziatach wydatkéw pomiedzy poréwnywanymi
podzbiorami gospodarstw domowych.

m 3. Zaobserwowane réznice nie sg jednakowe przy poréwnywaniu gos-
podarstw domowych o r6znej wielkosci i tak:

- przy poréwnaniu wydatkdw na zywnos¢ we wszystkich grupach wy-
dzielonych z punktu widzenia liczby os6b obserwuje sie przewage u-
dziatu w tej pozycji w gospodarstwach emerytobw nad jej udziatem w
wydatkach gospodarstw pracowniczych, przy czym rozbieznos$ci te po-
wiekszajg sie w miare wzrostu wielkos$ci gospodarstw domowych: o ile
r6znice te w gospodarstwach jednoosobowych wahatly sie w granicach
-10,0 do 0,2 punktéw procentowych, to w gospodarstwach dwuosobowych

Zdajemy sobie sprawe, ze o statystycznej istotnosci réznic
miedzy poréwnywanymi wskaznikami struktury (szczego6lnie w przypadku,
gdy réznice te sg niezbyt duze) mozna twierdzi¢ dopiero po zweryfi-
kowaniu odpowiedniej hipotezy statystycznej. Trzeba jednak podkres-
li¢, ze analiza ta mogtaby by¢ przeprowadzona w przypadku opero-
uania zbiorem indywidualnych informacji z badan budzetéw domowych.



od -8,8 do -3,8, zas w gospodarstwach najliczniejszych od -10,1 do
-1,3 punktéw procentowych'*1,

- w przypadku odziezy i obuwia w gospodarstwach jednoosobo-
wych wystepowaty bardzo wyrazne, dodatnie réznice (dochodzace dook.
9 punktow procentowych) w udziale wydatkbw na ten cel miedzy gos-
podarstwami pracowniczymi i emerytdw, podczas gdy w gospodarstwach
dwuosobowych réznice te siegaty najwyzej 6 punktow procentowych, za$
w gospodarstwach najliczniejszych - ok. 4 punktow procentowych,

- w wydatkach na mieszkanie obserwuje sie niewielkie ujemne ré6z-
nice w udziale tej pozycji miedzy poréwnywanymi podzbiorami jedno-
osobowych gospodarstw pracowniczych i emerytow, dodatnie na ogot
réznice (mieszczace sie w granicach 1-3 punktéw procentowych) w
gospodarstwach dwuosobowych oraz dodatnie i nieco wieksze réznice
(dochodzgce do 4-6 punktéw procentowych) w najliczniejszych gospo-
darstwach domowych.

4. 2 pozostatych gtéwnych pozycji wydatkowych warazne réznice w
ich udziale w wydatkach catkowitych wystepowaly miedzy badanymi pod-
zbiorami w grupie wydatkéw ponoszonych na kulture, osSwiate, sport
i wypoczynek, przy czym o ile w gospodarstwach jednoosobowych nie

obserwuje sie wyraznej prawidtowos$ci, to w gospodarstwach pozosta-
tych (dwu oraz trzy i wiecej osobowych) wystepuje na ogo6t przewaga
udziatu wydatkéw na transport i tacznos$¢ w trzy i wiecej osobowych
gospodarstwach pracowniczych. Natomiast wieksza czes$¢ wydatkéw na
opat oraz energie elektryczng i cieplnag przeznaczajg gospodarstwa eme-
rytow. Wydaje sie, ze fakt ten mozna wyttumaczy¢ tym, ze "starsze"
gospodarstwa (emeryci) stosunkowo czes$ciej niz "miodsze" (pracowni-
cze) zajmujg mieszkenia w starym budownictwie, co wymaga ponoszenia
pewnych kosztow zwigzanych z ogrzaniem mieszkania. Wydatki na ogrza-
nie mieszkania w nowoczesnym budownictwie wkalkulowane sg natomiast
do kosztoéw komornego i zaliczane do pozycji wydatkowej "mieszka-
hie". Poczatek lat psiemdziesigtych nie przyniést wyraznych zmian
w relacjach miedzy realizowanymi wzorami konsumpcji po-
rownywanych podzbioréw gospodarstw. Dopiero objecie badaniem na-
stepnych lat wskaze, czy skutki kryzysu w jednakowy sposdb ujawnia
sie w decyzjach konsumpcyjnych ludnos$ci. Nie zaobserwowano natomiast

Przypomnijmy raz jeszcze, ze mamy tu na mys$li réznice w u-
d/latach wydntfcOH fw odsetkach) w badanych podzbiorach gospodarstw
domowych pracowniczych i emerytow.



prawidtowosci w réznicach udziatéw wydatkéw na alkohol i wyroby
tytoniowe oraz na higiene osobistg i ochrone zdrowia. Warto jed-
nak w tym miejscu przypomnieé¢, ze wielko$¢é wydatkéw na pierwszy z
tych celéw wydatkowych odbiega w znacznym stopniu od rzeczywisto$-
ci. Wynika to z jednej strony z faktu, ze cze$¢ tych wydatkéw wli-
czana jest do zywienia zbiorowego (restauracje), z drugiej strony,
ze ich .wielkos¢ jest systematycznie zanizana przez obserwowane gos-
podarstwa domowe.

5. Zblizony poziom $rednich dochodéw na osobe w poréwnywanych
podzbiorach gospodarstw domowych (nalezacych do tej samej grupy do-
chodowej) pozwala réwniez na bezposrednie pordéwnywanie wielkosci
Srednich wydatkéw pienieznych (w zt na osobe) na gtébwne grupy wy-
datkéw. | tu najwieksze wzgledne réznice w poziomie wydatkéw w po-
rownywanych podzbiorach gospodarstw wystgpity w grupie "odziez i o-
buwie", gdzie we wszystkich rodzajach gospodarstw domowych (wedtug
wielko$ci), gospodarstwa pracownicze ponosity znacznie wieksze wy-
datki w poréwnaniu z gospodarstwami emerytéw, przy tym réznice te
malaty w miare zwiekszania sie wielkosci gospodarstw domowych.

6. Odwrotna prawidtowos$¢ obserwowana byta w poziomie wydatkow
na opat, energie elektryczng i cieplng. Na ten cel wydatkowy prze-
znaczatly wiecej pieniedzy gospodarstwa emerytow (bez wzgledu na
wielko$¢ gospodarstwa), przy czym réznice te rosty w miare zwiek-
szania sie liczby oséb w gospodarstwie.

7. Warte omownienia sg rowniez roéznice w wielkos$ci wydatkéw w
porownywanych podzbiorach na kulture, oswiate, wychowanie, sport,
turystyke i wypoczynek. | tak:

- w gospodarstwach jednoosobowych, w poczatkowych Ilatach
(1975 i 1976), obserwujemy wyzsze wydatki w gospodarstwach emery-
téw, natomiast w latach kryzysu (1981 i 1982) poziom tych wydatkow
byt znacznie wyzszy w gospodarstwach pracowniczych (tab. 4.13),

- w gospodarstwach dwuosobowych (tab. 4.16) oraz trzy i wiecej
osobowych (tab. 4.19) wydatki te byty na ogdét wyzeze w gospodar-
stwach pracowniczych. Wydaje sie, ze réznice te spowodowane sa gtow-
nie odmienng strukturg tych gospodarstw wediug wieku (wiekszym u-
dziatem ludzi mitodszych w gospodarstwach pracowniczych).

8. Odmiennie ksztattowaty sie wydatki na transport i tgcznosé¢ w
gospodarstwach pracowniczych i emerytéw, a mianowicie:

- w jednoosobowych i dwuosobowych gospodarstwach pracowniczych



wydawano na ogo6t mniej na ten cel wydatkowy niz w gospodar-
stwach emerytéw,

- w gospodarstwach najliczniejszych notuje sie natomiast na o-
got wyzszy poziom wydatkéw w gospodarstwach pracowniczych.

,9. Analizujgc wydatki na zywnos$¢, nalezy stwierdzi¢, ze prawi-
diowosci obserwowane sg tylko w gospodarstwach dwuosobowych i naj-
liczniejszych, gdzie poziom poniesionych wydatkéw na ten agregatwy-
datkowy jest wyzszy w gospodarstwach emerytow.

Przeprowadzona analiza pozwolita na zaobserwowanie pewnych pra-
widtowosci w réznicach realizowanych wzoréw konsumpcji w poréwny-
wanych podzbiorach gospodarstw, wystepujacych mimo identycznej wiel-
kosci gospodarstwa i zblizonego poziomu dochodéw. Fakt istnienia
tych réznic bedzie w pewnym stopniu okres$lat przyszie zmiany w
sposobie gospodarowania rodzin w naszym spoteczenstwie, charakte-
ryzujacym sie - jak wczes$niej wspomnieliSmy - wyraznym wzrostem od-
setka 0s6b utrzymujacych sie z niezarobkowych Zzrédet utrzymania. U-
zyskany obraz moze jednak stuzy¢ tylko do zarysowania pewnych ten-
dencji; nie mozna natomiast na jego podstawie doktadniej ocenic¢
wysokosci réznic w punktach procentowych, gdyz moga by¢ one odmien-
ne dla poszczegodlnych grup dochodowych w kolejnych latach. Nalezy
podkresli¢, ze lata kryzysu (szczego6lnie ostatni obserwowany rok
1982) przyniosty pewne zmiany w strukturze wydatkéw, ale zmiany te
wystagpity w budzetach obu podzbioréw gospodarstw. Stad tez, w dal-
szym ciggu - mimo kryzysu i reglamentacji wielu artykutéw - wyste-
puja réznice miedzy realizowanymi wzorami konsumpcji w porownywa-
nych ekonomiczno-spotecznych grupach gospodarstw.

Przeprowadzona w niniejszym opracowaniu analiza dotyczyta jedy-
nie gtébwnych grup wydatkowych. Niemniej wazne jest - naszym zda-
niem - zbadanie wpltywu wyréznionych cech na realizowany popyt
konsumpcyjny dla bardziej szczegotowych celow wydatkowych. Realiza-
cja tego zadania bedzie przedmiotem dalszych zainteresowan autorow.



STUDIES ON CONSUMPTION ANO MARKET IN CONDITIONS OF CRISIS

In this work there are presented the results of studies car-
ried out by the members of Research Unit on Consumption and Living
Conditions from the Institute of Econometrics and Statistics, Uni-
versity of Lodz, and it is an attempt at multidimensional evaluation
of the impact of crisis in the early eighties on consumption reac-
tions and behaviours of households.

Chapter One deals with methods allowing to estimate the size of
unsatisfied demand for certain foodstuffs, with a special attention
being focussed on price indicators of disequilibrium.

Chapter Two discusses the results yielded by application of eco-
nometric models for elaborating forecasts of purchases of durable
consumer goods and utilization of these models for assessing the
size of unsatisfied demand.

Chapter Three contains the results of analysis on impact of
different factors on the volume and structure of consumption. Spe-
cial attention has been devoted here to demographic and social fa-
ctors. Comparison of estimates for the years 1973-1976 and 1979-19B2
has allowed to determine changes in the observed interrelationships,
which appeared in the period of economic crisis.

Finally, Chapter Four describes an attempt to analyze the impact
of crisis on changes in the level, structure and forms of consum-
ption in households and on differentiated effects on crisis on
budgets in different household groups.
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