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PRZESŁANKI I PRZYCZYNY W A H A Ń  PERIODYCZNYCH  

W  RÓŻNYCH TEORIACH CYKLU K O NIUNK TURALNEG O

Badania nad naturą cyklu koniunkturalnego mają długoletnią hi-
storię, mimo to w dalszym ciągu nie potrafimy przewidzieć, kiedy za-
kończy się jedna faza cyklu i rozpocznie się następna1. Analiza statys-
tyczna obfitego materiału empirycznego, wskazuje na to, że w łaściw ie  

nie mamy do czynienia z jednym cyklem, a le  z procesem nakładają-
cych się na siebie wahań cyklicznych o różnych amplitudach i okre-
sach2.

Pionierska praca C. Juglara*, gdzie stosowano nieskomplikowane 

metody statystyczne, dowodziła istnienia cyklicznych zmian wielkości 
gospodarczych o przeciętnym okresie trwania 8— 10 lat. Dalsze badania 

ujawniły występowanie cykli krótszych o przeciętnym okresie wahań 

około 40 m iesięcy (tzw. cykle Kitchina)4. W reszcie badania rosyjskie-
go ekonomisty N. Kondratiewa5 zwracały uwagę na występowanie cy -
kli długich, 40—60-letnich. Analiza prowadzona dla poszczególnych ga-
łęzi gospodarki wskazywała również na istotne rozbieżności1 amplitu-
dy i okresu periodycznych fluktuacji w  różnych branżach®. Podobnie 

rzecz się miała z różnymi gospodarkami. Periodyczne fluktuacje w  ska-
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li roku (wahania sezonowe) i fakt występowania różnicy w wahaniach 

dla kapitału obrotowego i trwałego dopełniają i tak już bardzo skom-

plikowany obraz cyklicznych zmian w kapitalizmie.

Jeśli wyizolujem y wahania pewnych wielkości! gospodarczych od 

pozostałych, to okazuje się, że:

— wahania tych wielkości mogą odbywać się wokół rosnącej ścież-

ki WZrOStU;

— fluktuacje wielkości gospodarczych są procesami stochastyczny-

mi, a tym samym za parametry cyklu uznaje się etatystyczne miary 

średnie, które prezentują w mniej lub bardziej adekwatny sposób cha-

rakter wahań7.

Biorąc pod uwagę bogaty wachlarz wahań periodycznych w gospo-

darce konieczne się staje określenie, jakiego rodzaju fluktuacje będzie-

my nazywać cyklem koniunkturalnym? Po pierwsze musimy zdecydo-

wać, wahania jakich wielkości gospodarczych uważamy za wyznaczają-

ce cykl koniunkturalny. Po drugie konieczne jest określenie, w jakim 

sensie mówimy, że dane zjawisko zachowuje się w sposób cykliczny.

Po to, by odpowiedzieć na pierwsze pytanie, trzeba określić kryte-

rium doboru wielkości gospodarczych, tzn. wybrać takie wielkości, któ-

re miałyby pewną wspólną cechę, cechę wyznaczającą treść procesu 

określonego mianem cyklu koniunkturalnego. Otóż używając pojęcia 

cyklu koniunkturalnego, mamy na myśli periodyczne zmiany poziomu 

aktywności gospodarczej8. Kwestią pochodną jest podłożenie pod tę 

zmienną określonego wskaźnika złożonego z konkretnych wielkości 

gospodarczych mierzonych przez statystyków.

Konstrukcja tego rodzaju wskaźnika nie jest rzeczą łatwą, wym a-

ga doboru adekwatnych zmiennych oraz określenia zasad kolejności, 

w jakich poszczególne wskaźniki determinują poziom aktywności gos-

podarczej8.

Z punktu widzenia czysto teoretycznego istotne staje się tutaj usta-

lenie: czy wskaźniki mają dotyczyć poziomów czy względnych zmian 

wielkości gospodarczych. Problem ten pojawia się z chwilą rozdziele-

nia opisu procesu wzrostu od opisu cyklu, kiedy to stosuje się meto-

dy eliminujące trend z rozważań.

Najprostszym rozwiązaniem jest śledzenie tempa wzrostu badanych 

wielkości, ale nasuwa się pytanie: czy jest to adekwatny miernik pe-

7 Przykładow o średnia arytm etyczna d ługości okresu  w ahań dla gospodarki USA 

w la tach  1796— 1923 w ynosi 4 lata i jes t różna od w yraźn ie  zaznaczającej się 

3-letniej dom inanty  — ibidem, a. 84.

• Takiego sform ułow ania używ a m. in. N. К  а 1 d o r w pracy: Eseje  * teorh  

stabilizacji i w zrostu  gospodarczego, W arszaw a 1971, *. 2.

* E s t e y, Cykle..., s. 55—74.



riodycznych zmian poziomu aktywności gospodarczej. Otóż wydaje się, 
że zmiany tempa wzrostu są zależne, w  pewnym stopniu, od poziomu 

danej w ielkości10.

Powszechnie stosowanym podejściem jest badanie odchyleń ścieżki 

zmian danej w ielkości gospodarczej od ścieżki jej trendu. Tego rodza-

ju rozwiązanie wymaga trafnego określenia postaci ścieżki trendu, 

przy czym nigdy nie mamy pewności, że opisane, jako odchylenia od 

trendu, wahania cykliczne nie ujmują części efektu egzogenicznych  

zmian postaci trendu. Przy czym zmiana postaci trendu jest tutaj rozu-

miana jako wzrost albo spadek tempa wzrostu ścieżki trendu. Tym sa-

mym, tego rodzaju ujęcie dopuszcza fluktuacje linii trendu. Czym w ta-

kim razie różni się cykl od trendu? Otóż wahania cykliczne są waha-

niami o względnie stałym okresie, tzn. kolejne fazy wzrostu i spadku 

pojawiają się we względnie stałym odstępie czasu.

W yjaśnienia wymaga użycie słowa „względnie". Proces cyklicznych  

wahań, jak każdy proces gospodarczy, jest procesem losowym, w któ-

rym obiektywne prawidłowości ujawniają się jako tendencja, kształtu-

jąca przebieg procesów gospodarczych. Stąd periodyczność wahań w iel-

kości gospodarczych nie jest tutaj rozumiana jako określona funkcja, 

ale jako własność procesu, polegająca na w miarę systematycznym  

przeplataniu się okresów wzrostu i spadku danej w ielkości11.

Ostatecznie przez cykl koniunkturalny będziemy rozumieć proces 

periodycznych zmian aktywności gospodarczej w danej gospodarce, 

w okresach dłuższych niż jeden rok.

Tak zdefiniowanym przedmiotem badań zajmują się nie tylko ba-

dacze cyklu. Zaitem czym różni się podejście badaczy cyklu od stano-

wiska innych ekonomistów, zajmujących się zagadnieniami związany-

mi ze zmianami poziomu aktywności gospodarczej. Spróbujmy okreś-

lić, jakiego rodzaju zagadnienia stają przed ekonomistą próbującym  

skonstruować teorię cyklu koniunkturalnego.

Po pierwsze konstruując koncepcje wahań cyklicznych trzeba mieć 

wystarczające dowody statystyczne na to, że zjawisko periodycznych 

wahań podstawowych w ielkości gospodarczych nie jest czymś przy-

padkowym, ale jest stałym elementem procesów zachodzących w gos-

podarce.

Po drugie, istotą wszelkich koncepcji cyklu jest abstrahując od 

czynników różniących poszczególne cykle historyczne pokazanie wspól-

nego dla wahań mechanizmu12.

10 Taką tezę prezen tu je  np. К  a i d  o r ,  Eseje z  teorii..., s. 5—7.

11 Inaczej defin iu je  cykliność J. S c h u m p e t e r ,  Readings in Business..., s. 5.

lł Ibidem, s. 16.



Jądrem każdej koncepcji cyklu jest przedstawienie p r z e s ł a n e k ,  

tzn. warunków koniecznych, jakie muszą być spełnione na to, by mo-

gło w gospodarce kapitalistycznej pojawić się zjawisko wahań cyklicz-

nych. W przeciwnym wypadku, tzn. gdy te warunki nie są spełnione, 

nie występuje zjawisko periodycznych wahań. Przesłanki nie są w a-

runkami wystarczającymi na pojawienie się cyklu, na to, aby możli-

wość wahań faktycznie się w nie przerodziła, konieczne jest spełnie-

nie dodatkowych warunków, które określimy jako p r z y c z y n y  

cyklu.

W dalszym ciągu pracy przedstawiona zostanie ewolucja, jaka do-

konała się w rozumieniu przesłanek i przyczyn cyklu w kolejnych teo-

retycznych koncepcjach.

Początkowo gwałtowne zmiany aktywności' gospodarczej uznawano 

za wyjątkowe, świadczą o tym chociażby nazwy nadawane panikom 

giełdowym, które świat biznesu wiązał z określonymi historycznymi 

wydarzeniami gospodarczymi1®. Poglądy biznesmenów podzielała rów-

nież dominująca w końcu XIX i na początku XX w. szkoła neoklasycz-

na. Wiara ekonomistów tej szkoły w działanie prawa Saya, samoregu- 

lację procesów gospodarczych, wymuszających ustalenie równowagi 

ogólnogospodarczej przy pełnym zatrudnieniu i pełnym wykorzysta-

niu mocy wytwórczych, wykluczała możliwość opisu kryzysu powszech-

nej nadprodukcji. Jeśli kryzys taki wystąpił, to był on, zdaniem ekono-

mistów tej szkoły, wynikiem wpływu egzogenicznych czynników unie-

możliwiających działanie regulatorów. Obwiniano z reguły „niezdro-

wy" wpływ rządu i innych instytucji politycznych na sferę gospo-

darczą14.

W ten sposób rozumiana koncepcja cyklu koniunkturalnego, w któ-

rej przesłanką wahań była egzogeniczna interwencja zakłócająca sa-

moregulujące się procesy gospodarcze, nie wyjaśniała zagadki względ-

nie systematycznie pojawiających się okresów wyżu i niżu. Stąd budu-

jąc pierwsze teorie cyklu szukano odpowiedzi na pytanie: dlaczego 

fluktuacje cykliczne mają względnie stały okres wahań? Przy czym po 

to, by żyć w zgodzie z zasadami neoklasyków, przesłanek kryzysu 

szukano na zewnątrz systemu gospodarki kapitalistycznej.

Szereg zjawisk przyrodniczych ma charakter cykliczny. Stąd poja-

w iły się teorie, które próbowały wiązać cykle przyrodnicze z gospo-

darczym. W. S. Jevons zafascynowany korelacją między cyklem poja-

wiania się plam na Słońcu a cyklem koniunkturalnym w Anglii zbudo-

11 Ibidem , s. 43.

14 Pogląd tak i rep rezen tow ał np. L. von M i s e s ,  J. P e n ,  W spółczesna  eko • 

nomia, W arszaw a 1973, s. 73.



wał pierwszą tego rodzaju teorię cyklu15. Przesłanką wahań był cykl 

przyrodniczy (plamy na Słońcu), przyczyną cyklu był sposób transfor-

macji wahań przyrodniczych w wahania gospodarcze. Transformacja 

odbywała się poprzez rolnictwo, ponieważ z jednej strony produkcja 

rolna zależy od cykli przyrodniczych, z drugiej strony produkcja in-

nych działów zależy od efektów w rolnictwie. Okazało się, że teza ta 

jest mocno dyskusyjna, ponieważ badania statystyczne nie zawsze po-

twierdzają ścisłą korelację produkcji rolnej z ogólnym poziomem ak-

tywności gospodarczej1*.

Próby odświeżenia teorii cyklu upatrującej przesłanki w cyklach 

przyrodniczych dokonał później E. Huntington17. Utrzymywał, że przy-

czyną wahań są fluktuacje samopoczucia (wyzwalane przez cykle przy-

rodnicze) biznesmenów, które z kolei miały w sposób istotny wpływać 

na podejmowanie decyzji gospodarczych.

Penetracja sfery psychologicznych uwarunkowań działalności gos-

podarczej człowieka przyniosła nową koncepcję cyklu18. Mianowicie, 

jeśli cykl jest reakcją na względnie trwałe odchylenia od zasad samo- 

regulacji, to jest on efektem błędów, jakie popełniają biznesmeni 

w ocenie sytuacji, tzn. w  ocenie sygnałów, jakie dostarczają regula-

tory. O czywiście błędy w podejmowaniu decyzji gospodarczych moż-

na uznać za przesłankę cyklu tylko wtedy, jeśli mają one charakter 

systematyczny, tzn. nie znoszą się wzajemnie, ale przeciwnie dla w ięk-

szości biznesmenów wspólne jest raz przeszacowywanie możliwości 

gopodarki, by potem znów wspólnie nie dowierzać jej możliwościom. 

Dla wyjaśnienia tego aspektu odwołano się do psychologii; argumen-

towano, że optymizm jak i pesymizm w ocenie sytuacji gospodarczej 

są zjawiskami charakterystycznymi dla zbiorowości. Nawet największy  

pesymista w gronie optymistów zachowuje się jak optymista. Opty-

mizm działa zachęcająco na podejrzliwego bankiera, uspokaja zarówno 

dłużnika, jak i wierzyciela. O czywiście powstanie fali optymizmu czy 

pesymizmu musi mieć racjonalne podstawy. Przyczyna kumulacji błę-

dów tikwi w struikturze gospodarki kapitalistycznej. Poślizgi czasowe 

między inwestycjami a produkcją, produkcją a sprzedażą, zmiany struk-

tury konsumpcji, indywidualna organizacja produkcji, konkurencja, 

spekulacja — wszystko' to potęguje skutki błędów w  ocenie sytuacji 

gospodarki.

Tego rodzaju podejście wskazuje na odstępstwo od reguł teorii neo-

klasycznej. Przyczyny cyklu umieszczone zostają wśród podstawowych

15 Patrz: E s t e y, C ykle..., s. 204.

i« Ibidem , s. 201.

17 Ibidem , s. 206.

,s Ibidem, s. 209.



zasad funkcjonowania gospodarki, ale dominuje pogląd, że są one w y-

znaczone przez te zależności gospodarcze, które są charakterystyczne 

dla rozwiniętej gospodarki przemysłowej.

Pełnego odstępstwa od zasad szkoły neoklasycznej dokonano w teo-

rii pieniężnej cyklu19. Przeprowadzono krytykę chyba najsłabszego 

punktu w teorii neoklasycznej, mianowicie koncepcji regulacyjnych  

własności stopy procentowej. Za przesłankę falowania poziomu aktyw-

ności gospodarczej teoria pieniężna uznawała elastyczną podaż pienią-

dza. Sama zdolność systemu kapitalistycznego do ekspansji i kurczenia 

się podaży pieniądza nie wystarcza na to, by wywołać cykl. Przyczy-

ną wahań jest polityka prowadzona przez banki. Wolumen kredytów  

udzielany przez banki jest zależny od wysokości rezerw gotówki. Stąd 

w końcowej fazie boomu, kiedy to następuje gwałtowny wzrost cen 

czynników wytwórczych, a co za tym idzie wzrost popytu na kredyt, 

banki początkowo go udzielają w wystarczającej ilości. Dopiero po 

pewnym czasie, z chwilą gdy trudności płatnicze zmuszą przemysłow-

ców do wycofania wkładów, następuje gwałtowne obniżenie podaży 

kredytów, co się staje przyczyną rychłego załamania.

Analogicznie do teorii pieniężnej, również w teorii pieniężnego 

przeinwestowania20 za przyczynę cyklu uznaje się politykę gospodar-

czą prowadzoną przez banki. Przy czym teoria przeinwestowania kła-

dzie nacisk na ustalenie przyczyn, które wywołują zaburzenia w  po-

dziale dochodu z jednej strony na konsumpcję i inwestycje i z dru-

giej strony na konsumpcję i oszczędności. Mechanizm stopy procen-

towej, według teorii przeinwestowania, nie jest doskonałym regulato-

rem, ponieważ polityka banków doprowadza do trwałego odchylenia  

wielkości stopy procentowej od takiej jej wartości, która zapewnia 

równowagę między popytem na kredyt inwestycyjny a podażą oszczęd-

ności.

Mechanizm podziału dochodu narodowego gra istotną rolę również 

w teoriach podkonsumpcji, przy czym w przeciwieństwie do teorii pie-

niężnych przyczyn załamań gospodarczych nie upatruje się tylko w  po-

lityce banków. Marksistowski21 odłam teorii podkonsumpcji uznaje za 

przyczynę cyklu zasady podziału dochodu narodowego, wynikające 

z kapitalistycznych stosunków produkcji. Na skutek postępu technicz-

no-ekonomicznego czas niezbędny do odtworzenia siły roboczej ulega 

skróceniu. Kapitaliści w pogoni za maksymalnym zyskiem obniżają pła-

tł Ibidem, s. 223, om aw iana jest tu ta j teo ria  cyklu  H aw treya, w spółczesna teo ria  

pieniężna cyklu, p rezentow ana np. ртгег M. F r i e d m a n a  (patrz: Teoria i p o lityka  

stabilizacji..., s. 347 i n.) opiera się na innych przesłankach  i przyczynach.

s,) Patrz: E s t e y, C ykle..., s. 347 i n. — teoria  p rzeinw estow ania Н ауека.

21 Patrz: Readings in Business Cycle..., s. 392.



ce nominalne 'tak, aby płace realne nie uległy zmianie (zakładamy sta-

łą wartość pieniądza). Przyrost produkcji, jaki uzyskano dzięki postę-

powi techniczno-ekonomicznemu, nie zmieni struktury podziału na do-

bra kapitałowe i dobra spożycia. Stąd pojawiła się dysproporcja mię-

dzy popytem na dobra konsumpcyjne (reprezentowanym przez płace ro-

botników) a podaża tych dóbr, w wyniku czego producenci dóbr spo-

życia nie zrealizują części przewidywanych zysków. W ywoła to reak-

cję, która ostatecznie prowadzi do załamania gospodarczego. O żyw ie-

nie nadejdzie z nową falą postępu technicznego, która to doprowadzi 

do wzrostu popytu na dobra inwestycyjne. W zrost produkcji działu 

tworzącego środki inwestycyjne zwiększy udział środków produkcji 

w dochodzie.

Podsumowując: cykl jest pochodną stosunków ekonomicznych gos-

podarki kapitalistycznej, które to są przyczyną procesu powstawania 

trwałych dysproporcji między działem środków produkcji a działem  

środków konsumpcji.

W rozważaniach nad mechanizmem powstawania cyklu koniunktu- 

ralneqo warto zwrócić uwagę na następujący moment: w kolejnych  

koncepcjach opisu mechanizmu cyklicznych wahań z reouły rozpoczy-

na autor od opisu przyczyn wywołujących zakłócenie stanu równowa- 

ni, w jakim znajduje się gospodarka. Zarówno w teorii pieniężnej, psy-

chologicznej, podkonsumpcji, nie mówiąc już o teoriach przyrodniczych 

źródłem zakłócaiącym równowagę są elem enty egzooeniczne: postęp 

techniczny, odkrycie nowych rynków zbytu, klęski żywiołowe, wojny, 

zmiany układów politycznych itp.

Wątek ten podjął J. Schumpeter22, który uwypuklił znaczenie in-

nowacji dla teorii cyklu. Przesłanką powstania wahań, według niego, 

sa innowacje, które powodują wytrącenie gospodarki ze stanu równo- 

waoi. Cechy gospodarki kapitalistycznej sprawiają, że reakcja na po- 

hudzenie innowacyjne przejawia się w powstaniu fali wzrostu, a na-

stępnie w  fali spadku poziomu aktywności gospodarczej, zanim gospo-

darka osiąnnie now y stan równowagi. Oryginalność podejścia Schum- 

ipetera polegała na przedstawieniu cyklu jak i wzrostu jako dwóch 

momentów tego samego procesu, z których jeden (wzrost) powstaje 

poprzez realizację drugiego (cykl).

Przesłanką powstania wahań cyklicznych jest czynnik egzogenicz- 

ny — innowac:e, element, który powoduje postępujące zmiany w gos-

podarce. Gospodarka kapitalistyczna nie jest w  stanie w  sposób „bez-

kolizyjny'' adaptować postęp techniczno-ekonomiczny, jej struktura 

jest przyczyną powstania cyklu.

Historia rozwoju teorii cyklu prowadziła do prób uzupełnienia dok-

*2 Ibidem , s. 1 i n.



tryny neoklasycznej opisem mechanizmu reakcji gospodarki na cykle  

egzogeniczne, poprzez wskazanie pewnych niedokładności w koncep-

cji samoregulacji procesów gospodarczych, aż do powstania teorii opar-

tych na odmiennych przesłankach niż teoria neoklasyczna. Mimo to 

wpływ teorii neoklasycznej na politykę gospodarczą był dominujący aż 

do wybuchu wielkiego kryzysu gospodarczego. Bezradność ekonomii 

neoklasycznej w jej receptach na zahamowanie pogłębiającego się kry-

zysu gospodarczego utorowała drogę nowej koncepcji, którą kojarzy-

my z osobą J. M. Keynesa.

W teorii Keynesa zjawisko cyklu przestało być kłopotliwym pro-

blemem do wyjaśnienia. Chociaż sam Keynes nie przedstawił własnej 

koncepcji cyklu, ale dowiódł, że jest to zjawisko ściśle związane ze 

strukturą gospodarki kapitalistycznej; odrzucenie prawa Saya, w yka-

zanie ścisłego związku procesu powstawania rozbieżności między w iel-

kościami inwestycji i oszczędności ex ante z podstawowymi zasadami 

funkcjonowania gospodarki kapitalistycznej; dalej, pokazanie konse-

kwencji procesów dostosowawczych oszczędności i inwestycji ex ante 

utorowało drogę powstaniu nowej koncepcji cyklu. Rozpowszechnie-

nie się teorii Keynesa zbiegło się z rozwojem metod statystycznych, 

który to zaowocował pojawieniem się ekonometrii23.

Matematyczna formalizacja pierwszych koncepcji cyklu zgodnych 

z teorią Keynesa umożliwiła ekonometryczną weryfikację modeli w a-

hań cyklicznych.

W róćmy do postawionego na początku zagadnienia, tzn. do analizy 

przesłanek i przyczyn wahań cyklicznych. Spróbujmy odpowiedzieć 

na pytanie, czy twórcy modeli wahań powstałych w duchu rewohicji 

keynesowskiej mieli zgodne opinie w kwestii przesłanek i przyczyn 

cyklu? Rozważmy prosty model gospodarki odzwierciedlający pewne 

podstawowe idee koncepcji keynesistów.

Przyjmujemy, że wielkość konsumpcji (C) dostosowuje się do w iel-

kości podjętych decyzji konsumpcyjnych (A)

DC ( A - C )  <1)

gdzie:

DC — szybkość zmiany konsumpcji,

Ti — stała czasowa, charakteryzująca prędkość reakcji konsumpcji 

na zmiany decyzji konsumpcyjnych.

Analogicznie, inwestycje (I) dostosowują się do wielkości decyzji 

inwestycyjnych (B).

83 Ekonom etryczne badania cyk lu  zapoczątkow ał J. T i n b e r g e n  — patrz: Rea-

dings in Business,.., s. 61.



DI =  ~ < B - I )  (2)

gdzie:

DI — szybkość zmiany nakładów inwestycyjnych,

T2 — stała czasowa odroczenia wykładniczego, charakteryzująca 

prędkość reakcji inwestycji na zmiany decyzji inwestycyjnych. 

Decyzje konsumpcyjne są liniową funkcją dochodu (Y).

A =  aY +  a0 (3)

gdzie:

a — krańcowa skłonność do konsumpcji 0 <  a <  1, 

a0 — autonomiczne decyzje konsumpcyjne.

Decyzje inwestycyjne są liniową funkcją szybkości wzrostu docho-

du (DY)

В =  bDY +  bo (4)

gdzie:

b — współczynnik przyspieszenia,

ib0 — autonomiczne decyzje inwestycyjne.

Dochód jest równy sumie inwestycji i konsumpcji:

Y =  I +  С (5)

Wstawiając do równania (5) odpowiednie zależności z równań (1), 

(2), (3), (4) otrzymujemy:

Y = ----- !___ (aY + a .) + ____!___ (ibDY + b ,) (6)
T .D  +  l T«D +  1

Stąd po uporząidkowaniu mamy:

T,(TS — b>D* +  (T, +  T* — aT2 — b)D +  t(l — a)Y =  a0 +  b0 (7)

Równanie (7) opisuje ścieżkę zmiany dochodu w czasie, który to 

uznajemy za miernik poziomu aktywności gospodarczej. Charakter roz-

wiązania równania (7) zależy od wysokości krańcowej skłonności do 

oszczędzania parametru, przyspieszenia i stałych czasowych.

Przesłanką występowania wahań cyklicznych jest konieczność w y-

stępowania opóźnień czasowych. Jeśli =  T2 =  0, to dochód wzrastał-

by w stałym tempie równym b/1 — a, interpretacja jest dosyć jasna, mia-

nowicie brak odroczenia planowanych wielkości od rzeczywiście uzy-

skiwanych uniemożliwia popełnianie błędów, ponieważ podejmowane 

decyzje dotyczą bieżącej sytuacji, a nie przewidywań przyszłych w a-

runków, w jakich znajdzie się gospodarka. W takim sensie rozumiana 

przesłanka cyklu jest związana z cechami gospodarki przemysłowej.

Przyczyna pojawienia się cyklu (przy danych opóźnieniach) tkwi 

w nie wystarczającej skłonności społeczeństwa do konsumpcji i nie



wystarczającej aktywności działalności inwestorów. Stąd w centrum 

zainteresowania ekonomii postkeynesowskiej stała się analiza metod 

zwiększających efektywny popyt oraz metod zachęcających inwesto-

rów do zwiększania planów inwestycyjnych. Z czasem następcy Keyne-

sa dokonali tego, co J. Robinson nazwała wprowadzeniem „substytutu 

prawa Saya"24, mianowicie zaczęto twierdzić, że polityka gospodarcza 

prowadzona zgodnie z zasadami keynesowskimi jest w stanie zapewnić 

taki popyt konsumpcyjny i popyt inwestycyjny, że zagwarantowane 

będzie pełne wykorzystanie czynników wytwórczych.

W ydawało się, że analiza ekonometryczną keynesowskich modeli 

potwierdza tezy nowej ortodoksji. Okazało się bowiem, że determini-

styczna struktura modeli makroekonomicznych opartych na zasadach 

keynesowskich wyznacza rosnące ścieżki wzrostu wielkości gospodar-

czych25. Co więc w  takim razie jest przyczyną wahań cyklicznych? 

Zdania były podzielone: jedni za przesłankę cyklu uznali fluktuácie 

eqzogeniczne2®: cykle polityczne, wahania intensywności pojawiania 

się innowacji itp. Przyczyną cyklu koniunkturalnego była ścisła zależ-

ność życia Gospodarczego od wahań eozoqenicznych.

Ekonometrycy uznawali za przesłankę cyklu stochastyczną naturę 

zjawisik nospodarczych. Jeszcze na początku lat dwudziestych E. Slucki27 

pokazał, że sumowanie się  zjawisk przypadkowych może prowadzić do 

falowania wielkości gospodarczych. W yniki badań Sluckieno wykorzy-

stano przy analizowaniu własności stochastycznych modeli ekonome-

trycznych28. Okazało się, że w  przypadku autokorelacji składnika loso- 

weao można uzyskiwać zbliżony do rzeczywisteao cykl zmian w iel-

kości Gospodarczych. Przyczynę cyklu — autokorelację — można inter- 

Dretować jako tę własność gospodarki, która powoduje kumulację 

i przenoszenie się po całym układzie gospodarczym zaburzeń przy-

padkowych.

Początkowa obrona endocienicznej koncepcji cyklu oparta była na 

intuícii i nie zawierała ani odpowiedniej formalizacji matematycznej, 

ani wystarczaiacych dowodów statystycznych. Polemika ze szkoła eko- 

nometryczna koncentrowała się wokół postaci estymowanych funkcji*®.

84 Patrz: J. R o b i n s o n  H erezje ekonom iczne, W arszaw a 1973, s. 19.

25 Patrz: I. A d e l m a n ,  F. C. A d e 1 m a n, The D ynamie Properties ot the  

Klein-Goldberger M odel, „Econom etrica" 1959, Vol. 27, s. 596—625.

26 Patrz: G. C. C h o w ,  The A cceleration  Principle and the Mature ot Business 

C ycles, „The Q u arte rly  Jou rna l of Economics" 1969, Vol. 83, s. 504—517.

21 Patrz: E. S l u t z k y ,  The Sum m ation ol Random Causes as the Source ol 

C yclic Processes, „Econom etrica” 1937, Vol. 5, s. 105— 146.

28 Patrz: A d e l m a n ,  A d e l m a n ,  The D ynam ic Properties..., s. 596—625.

29 Patrz: K a l d o i ,  Eseje z teorll..., s. 5— 12.



Chodziło o to, że zależności liniowe przyjmowane dla łatwości stoso-

wania metod estym acyjnych są nie do przyjęcia z punktu widzenia 

teorii ekonomii (zależności liniowe nie odzwierciedlają przechodzenia 

zjawisk ilościowych w jakościowe). Proste, ale sformalizowane mate-

matycznie modele nieliniowe umożliwiły przedstawienie dowodu na to, 

że można wyprowadzić zjawisko cyklicznych wahań (o własnościach 

analogicznych do własności rzeczywistych cykli) z endogenicznych za-

leżności opisujących strukturę gospodarki kapitalistycznej80.

Dalsze badania ekonomeUryczne dowiodły również, że istnieje po-

trzeba objaśnienia kierunków i siły  zmian parametrów modeli linio-

wych. Stąd pojawiły się próby zbudowania makromodeli gospodarki 

z elementami nieliniowymi*1.

Przyczyny wahań samowzbudzalnych pozostają nadal problemem 

otwartym. Konieczne jest Określenie warunków, jakie muszą spełniać 

elem enty nieliniowe po to, żeby można było opisać cykl (nie każda za-

leżność nieliniowa wystarcza do opisu cyklu).

Analiza przesłanek i przyczyn występowania cyklu ma wartość nie 

tylko ze względu na badania historycznej ewolucji poglądów ekono-

mistów na problem cyklicznych wahań w gospodarce kapitalistycznej, 

ale pokazuje pewną drogę opisów dynamicznych zmian w gosoodarce, 

opisu trzech sił kształtujących przebieg zjawisk ekonomicznych: zda-

rzeń przypadkowych, zdarzeń egzogenicznych i zależności, wynikają-

cych z endogenicznej struktury gospodarki kapitalistycznej.

A n d rze j Rączko

PREREQUISITES AND CAUSES OF PERIODIC FLUCTUATIONS 

IN VARIOUS THEORIES OF BUSINESS CYCLE

One of the m ain issues connected w ith theoretical analysis of business cycles is 

the problem  of determ ining to w hat ex ten t a g iven cycle is an effect of th e  influence 

exerted  by exogenous factors on th e  econom ic system , and to  w hat ex ten t it is 

a product of a defin ite econom ic system . W hethe r or not a g iven  theory  of cycle 

is an endogenous concept m ay be determ ined by analyzing its construction . A con-

struction  of each theo ry  of cycle contains two m ajor elem ents:

,a Por, R. M. G o o d w i n ,  The N on-linear A ccelera tor  and the Persistence ol 

Business C ycles, ,,Econom etrica" 1957, N r 19, s. 1— 17.

n  Por. R. F. K o s o b u d, W . D. O ' N  e i 11, Stochastic Im plications ol Orbital 

A sym p to tic  S tab ility  ol a N onlinear Trade C ycle  M odel, „Econom etrica" 1972, N o 40, 

s. 69—86,



— a se t of conditions, w hose fulfillm ent (according to  the au thors of the theory) 

m akes it possible for cyclical fluctuations in the level of econom ic ac tiv ity  to 

appear (this elem ent has been called „prerequisites of the cycle" in the article);

— a set of im pulses generating  cyclical fluctuations (called „causes of the 

cycle" in the article).

D epending on w hether prerequisites and causes of the cycle a ie  determ ined  by 

noneconom ic factors or by the in ternal s tru c tu re  of econom ic relationships, a g iven 

solution will be p resenting  an exogenous or an endogenous concept of the bu-

siness cycle.

The artic le  is an attem pt at outlining changes occurring in prerequisites and 

causes of cyclical fluctuations, w hich aims at show ing the in terw eaving  of exo-

genous and endogenous concepts in the h isto ry  of econom ic thought beginning w ith 

creation  of the subjective-m arginal trend  and ending w ith assim ilation of K eynes' 

achievem ents by th e  theory  of econom ic dynam ics.


