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Streszczenie. Realizacja g ównego celu badania1, polega na okre!leniu syntetycznego wska"-

nika oceny komponentów rozwoju zrównowa#onego, a nast$pnie zbadaniu stopnia ich zrównowa-

#enia. Podstawowa problematyka pracy sprowadza si$ do nast$puj%cych pyta&: Jaki jest rozk ad 

przestrzenny poziomu komponentów rozwoju zrównowa#onego?, Jaki jest stopie& zrównowa#enia 

komponentów tego rozwoju? 

Zakres przestrzenny analizy obejmuje zwarty obszar Zielonych P uc Polski (341 jst), na po-

ziomie NTS 5, z wy %czeniem obszarów miejskich. Dla tak zakre!lonego obszaru, dobór zmien-

nych opisuj%cych podj$ty w opracowaniu problem by  trudny do okre!lenia, gdy# dane dla 

wszystkich jednostek bior%cych udzia  w badaniu musia y by' zbierane wed ug takiej samej meto-

dologii. Wieloaspektowo!' przedmiotu badania wymusi a konieczno!' wykorzystania zró#nico-

wanych "róde  danych. Cezury czasowe obejmuj% lata 2002-2006. 

Analiza poziomu komponentów rozwoju zrównowa#onego polega a na zbudowaniu trzech 

miar syntetycznych dla ka#dego wymiaru osobno. Komponent !rodowiskowy, definiuje stan !ro-

dowiska i sk ada si$ z trzech subkomponentów, z których ka#dy charakteryzowany jest przez kilka 

wska"ników empirycznych. Ramy dla zestawu wska"ników !rodowiskowych wyznacza model 

PSR (presja – stan – reakcja). Komponent gospodarczy obejmuje charakterystyk$ struktury gospo-

darczej gmin, poprzez analiz$ sektora rolniczego i pozarolniczego oraz charakterystyki stopnia 

zamo#no!ci jst i rynku pracy. Dalsze agregaty obejmuj% aspekty spo eczne (w tym charakterystyk$ 

kapita u ludzkiego i kapita u spo ecznego oraz warunków #ycia).  

Zgromadzony materia  badawczy poddano standaryzacji przez rozst$p, w wyniku czego war-

to!ci przyjmowane przez ka#d% zmienn% zawar y si$ w przedziale [0,1]. Sta y si$ one tym samym 

wzgl$dnie porównywalne. Do oceny poziomu rozwoju poszczególnych komponentów wykorzy-

stano metod$ bezwzorcow% sum standaryzowanych. Zastosowanie metody taksonomii wielokryte-

rialnej, pozwoli o otrzyma' syntetyczne wska"niki oceny poziomu rozwoju trzech komponentów 

dla poszczególnych gmin. Nast$pnie pogrupowano analizowane jednostki terytorialne, w klasy 

o podobnym poziomie rozwoju. Mi$dzy wydzielonymi klasami okre!lono relacj$ porz%dkuj%c%, 

które jednostki lepiej, a które gorzej mieszcz% si$ w za o#onych kryteriach rozwoju obszarów 

wiejskich.  

Kolejny etap badania, polegaj%cy na ocenie stopnia zrównowa#enia komponentów rozwoju 

zosta  oparty o przygotowany algorytm równa& parametrycznych oraz równa& ogólnych i odcin-

kowych p aszczyzny. Wielko!ci otrzymanych w poprzednim etapie zmiennych syntetycznych dla 

poszczególnych gmin to warto!ci okre!laj%ce po o#enie punktów rozwoju w odpowiednich trzech 

wymiarach w przestrzeni (3W) - !rodowiskowym, gospodarczym i spo ecznym. Dzi$ki normaliza-

cji przestrze& zosta a ograniczona do pierwszej 'wiartki uk adu wspó rz$dnych a wszystkie obiek-

ty-gminy znalaz y si$ w zakresie [0,1]. Maj%c okre!lony rozrzut obiektów w przestrzeni, nale#a o 

                                                 
* Dr, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa, Polska Akademia Nauk. 

1 W opracowaniu wykorzystano materia  statystyczny z projektu rozwojowego nr N R11001204, 

pt. „Spo eczno-ekonomiczne uwarunkowania zrównowa#onego rozwoju obszarów wiejskich obj$tych sieci% 

NATURA 2000 na terenie Zielonych P uc Polski”, realizowanego w latach 2008-2010 i finansowanego przez 

Narodowe Centrum Bada&  Rozwoju. 
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znale"' p aszczyzn$ wyra#aj%c% „idealny stopie& zrównowa#enia tych komponentów”, nast$pnie 

uszeregowa' jednostki wzgl$dem podobie&stwa do stanu idealnego. Jako p aszczyzn$ odniesienia 

wyra#aj%c% ów „idealny stopie& zrównowa#enia” wprowadzono „super prost%”. Odleg o!' ka#de-

go punktu od tej „super prostej”, skorygowana o wysoko!' tego punktu w chmurze ca ego zbioru 

jest ocen% stopnia zrównowa#enia tych komponentów. 

 

1. WPROWADZENIE 

Rozwój zrównowa#ony to rozwój 3 p aszczyzn (systemów), zapewniaj%cy godziwe 

warunki #ycia, w %czaj%cy w to: kapita  naturalny, kapita  produkcyjny (materialny) 

i finansowy oraz kapita  ludzki i spo eczny2. Realizacja tego rozwoju ma zapewni' trwa-

 % popraw$ jako!ci #ycia poprzez integracj$ i kszta towanie w a!ciwych proporcji po-

mi$dzy wymienionymi obszarami. Wobec tak uj$tego rozwoju zrównowa#onego przy-

piszmy wymienionym obszarom trzy wymiary ( ady) wzajemnie integruj%ce si$, tj.  

- !rodowiskowy, 

- ekonomiczny, 

- spo eczny. 

Problematyka rozwoju zrównowa#onego jest ma o rozpoznana w zakresie mo#liwo-

!ci jej zoperacjonalizowania, co wymusza stosowanie pewnych uproszcze& (szczególnie 

interpretacyjnych). Okre!lenie poziomu rozwoju zrównowa#onego jest pewn% ide%, która 

nie ma jednoznacznego oparcia w literaturze. Nie dysponujemy zadowalaj%c% metodolo-

gi%, a koncepcje jego pomiaru cho' powstaj%, to dalekie s% od aklamacji. W!ród nie-

znacznej ilo!ci pionierskich analiz podejmuj%cych badania poziomu rozwoju zrównowa-

#onego wyró#ni' nale#y kilku krajowych autorów jak: Poskrobko [2010], Majewski 

[2008], Borys [2005], Kistowski [2003].  

Niniejsze badanie jest prób% prze o#enia „j$zyka teorii” na „j$zyk empirii”. Dlatego 

te# analiza oparta jest w du#ym stopniu na arbitralnych decyzjach badacza. Realizacja 

g ównego celu badania3, polega na okre!leniu syntetycznych wska"ników oceny kompo-

nentów rozwoju zrównowa#onego, a nast$pnie zbadaniu stopnia ich zrównowa#enia. 

Podstawowa problematyka pracy sprowadza si$ do nast$puj%cych pyta&: Jaki jest roz-

k ad przestrzenny poziomu komponentów rozwoju zrównowa#onego?, W jaki sposób 

zbada' stopie& zrównowa#enia komponentów tego rozwoju? Czy wysoki stopie& zrów-

nowa#enia trzech komponentów rozwoju jest tendencyjny dla obszarów o najkorzyst-

niejszych walorach !rodowiskowych? 

Zakres przestrzenny analizy obejmuje zwarty obszar Zielonych P uc Polski4, 

na poziomie NTS 5, z wy %czeniem obszarów miejskich. Jest to 341 gmin wiejskich 

i obszarów wiejskich gmin miejsko-wiejskich po o#onych na terenie 5 województw: 

podlaskiego (w ca o!ci), warmi&sko-mazurskiego (bez 1 gminy), mazowieckiego (w 104 

gminach), kujawsko-pomorskiego (w 28 gminach) i pomorskiego (w 5 gminach). Dla 

                                                 
2 Por. B. Piontek, [2002], Koncepcja rozwoju zrównowa onego i trwa!ego Polski, PWN, Warszawa, s. 27. 
3 W opracowaniu wykorzystano materia  statystyczny z projektu rozwojowego nr N R11001204, 

pt. „Spo eczno-ekonomiczne uwarunkowania zrównowa#onego rozwoju obszarów wiejskich obj$tych sieci% 

NATURA 2000 na terenie Zielonych P uc Polski”, realizowanego w latach 2008-2010 i finansowanego przez 

Narodowe Centrum Bada&  Rozwoju. 
4 Region Zielonych P uc Polski (ZZP) zajmuje 19,4% powierzchni kraju. Znajduj% si$ tu najwi$ksze pol-

skie obszary chronione, tworz%ce system ekologiczny. Jest to obszar tradycyjnie rolniczy, gdzie na skutek 

braku wielkiego przemys u przyroda zachowa a si$ w stosunkowo niezmieniony stanie. 
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tak zakre!lonego obszaru, dobór zmiennych opisuj%cych podj$ty w opracowaniu pro-

blem by  trudny do okre!lenia, gdy# dane dla wszystkich jednostek bior%cych udzia  
w badaniu musia y by' zbierane wed ug takiej samej metodologii. Wieloaspektowo!' 

przedmiotu badania wymusi a konieczno!' wykorzystania zró#nicowanych "róde  da-

nych, pocz%wszy od danych statystyki masowej, tj. Banku Danych Regionalnych GUS 

z lat 2004–2006 (stanowi%cego "ród o podstawowe), Narodowego Spisu Powszechnego 

2002 (równie# dane niepublikowane jak struktura pracuj%cych wg dzia ów gospodarki 

narodowej), Powszechnego Spisu Rolnego 2002, przez dane Instytutu Upraw i Nawo#e-

nia Gleb w Pu awach, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Centralnej 

Komisji Edukacyjnej, Pa&stwowej Komisji Wyborczej a sko&czywszy na informacjach 

z Ministerstwa (rodowiska. 

 

2. STRUKTURA BADANIA 

Podej!cie eksploracyjne do problemu wymaga bardzo precyzyjnego prze o#enia 

terminu „poziom rozwoju zrównowa#onego” na j$zyk wska"ników empirycznych, 

za pomoc% których dokonamy oceny poziomu rozwoju poszczególnych sk adowych 

zrównowa#onego rozwoju. Wynik analizy zawsze b$dzie uzale#niony od tego, jakie 

wska"niki zostan% wykorzystane i w jaki sposób. Ich dobór w ka#dej sytuacji jest wy-

padkow% dost$pno!ci danych i arbitralnych decyzji badacza. Za o#eniem by o, by przy-

j$te kryteria oceny uwzgl$dnia y g ówne problemy rozwoju oraz akceptowa y ró#ne 

strategiczne kierunki rozwoju obszarów wiejskich w kontek!cie  adu zrównowa#onego.  

Analiza poziomu komponentów rozwoju zrównowa#onego polega na zbudowaniu 

trzech miar syntetycznych dla ka#dego wymiaru (!rodowiskowego, gospodarczego 

i spo ecznego) osobno. Komponent !rodowiskowy, definiuje stan !rodowiska i sk ada si$ 

z trzech subkomponentów, tj. presji na !rodowisko, atrakcyjno!ci jego oraz ochrony 

!rodowiska. W sensie koncepcyjnym ramy dla zestawu wska"ników !rodowiskowych 

wyznacza model PSR (presja – stan – reakcja)5. Kolejny, komponent gospodarczy obej-

muje charakterystyk$ struktury gospodarczej gmin, poprzez analiz$ sektora rolniczego 

i pozarolniczego oraz charakterystyki stopnia zamo#no!ci jst i rynku pracy. Dalsze agre-

gaty obejmuj% aspekty spo eczne (w tym charakterystyk$ kapita u ludzkiego i kapita u 

spo ecznego oraz warunków #ycia).  

Ka#dy z wymienionych subkomponentów okre!lany by  przez kilka wska"ników 

empirycznych, których opisanie ze wzgl$du na ograniczone ramy opracowania pomini$-

to. Uzupe ni' nale#y, #e dobór zmiennych by  celowy, z za o#enia uwzgl$dnia  wielo-

aspektowy i z o#ony charakter rozwoju zrównowa#onego. Jednak ambicje autora wery-

fikowane by y w sposób formalny przez bardzo ograniczony dost$p do odpowiedniego 

materia u statystycznego, szczególnie w przypadku komponentu !rodowiskowego. D u-

gotrwa a, wieloetapowa selekcja przeprowadzona w gronie ekspertów pozwoli a wyod-

r$bni' do badania g ównego 49 cech, pogrupowanych w 11 subkomponentów. Schemat 

przyj$tej w badaniu struktury analizy zrównowa#onego rozwoju jest pokazany na 

rysunku 1.  

                                                 
5 Elementy modelu PSR: presja – wska"niki !rodowiskowej presji; stan – wska"niki warunków 

!rodowiska (stanu); reakcja – warunki spo ecznej reakcji, wi$cej w E. Majewski, [2008], Trwa!y rozwój 
i trwa!e rolnictwo – teoria i praktyka gospodarstw rolniczych, SGGW, Warszawa, s. 86-87. 
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Rys. 1. Komponenty zrównowa!onego rozwoju 
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Obja"nienie: kursyw$ wyró niono subkomponenty. 
%ród!o: opracowanie w!asne. 

 

3. METODY BADAWCZE 

Analiza komponentów poziomu rozwoju zrównowa#onego, charakteryzuje si$ bar-

dzo szerokim spektrum poznawczym, na którego ca okszta t sk adaj% si$ uwarunkowania 

panuj%ce w odr$bnych dziedzinach. Dlatego wskazane jest stosowanie taksonomii wie-

lokryterialnej. 

Zaproponowany tok post$powania analitycznego polega na przeprowadzeniu odr$b-

nej analizy taksonomicznej i wyznaczeniu poszczególnych warto!ci miernika komplek-

sowego dla ka#dego kryterium (subkomponentu) z osobna, a nast$pnie dokonaniu na tej 

podstawie ca o!ciowej oceny badanego zjawiska. Koncepcja powi%zania tych cz%stko-

wych wyników polega na tym, #e traktuje si$ ka#dy miernik cz%stkowy (tu: poziom 

rozwoju poszczególnych subkomponentów) jako cech$ diagnostyczn% i w oparciu 

o zestaw tych#e cech „wtórnych” przeprowadza si$ analogiczn%, jak dla poszczególnych 

kryteriów, analiz$ taksonomiczn% komponentu. 
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Podstawowym narz$dziem metod porz%dkowania liniowego jest syntetyczny mier-

nik osi%gni$tego poziomu rozwoju, b$d%cy funkcj% syntetyzuj%c% informacje cz%stkowe. 

W asno!ci% miar syntetycznych jest porz%dkowanie zjawiska z o#onego za pomoc% jed-

nej warto!ci liczbowej, co umo#liwia analizy porównawcze. Miary te powstaj% poprzez 

zastosowanie w jednej formule zasad normalizacji i agregacji zmiennych. Jedn% z zasad-

niczych grup przekszta ce& normalizacyjnych, która ma na celu doprowadzenie cech 

do porównywalno!ci, jest zastosowana w tym etapie standaryzacja. Jako podstaw$ stan-

daryzacji w niniejszym badaniu przyj$to rozst$p, czyli ró#nic$ warto!ci najmniejszej 

i najwi$kszej w danym zbiorze. Standaryzacj$ stymulanty dokonano poprzez odj$cie 

od jej warto!ci pierwotnej liczby najmniejszej w danym zbiorze i podzielenie wyniku 

przez rozst$p. Natomiast destymulanty poprzez odj$cie jej warto!ci pierwotnej od warto-

!ci maksymalnej w danym zbiorze i podzielenie wyniku przez rozst$p. Warto!' „1” 

znormalizowanej cechy diagnostycznej oznacza najwy#sz% warto!' w badanej grupie 

województw, a „0” – najni#sz% warto!'. 

Do oceny poziomu rozwoju zastosowano metod$ bezwzorcow%, zwan% metod% sum 

standaryzowanych (lub wska"nikiem Perkala)6. Cechuje si$ ona prostot%, jak i ma % 

utrat% informacji podczas agregacji, a polega na budowie syntetycznego indeksu b$d%ce-

go sum% standaryzowanych warto!ci wska"ników cz%stkowych.  

Obliczenie wska"nika syntetycznego Perkala nast$puje w oparciu o wzór: 

                                                          

'
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gdzie: 

 z’ij –  standaryzowana warto!' j–tej cechy w i–tym obiekcie, po zamianie destymulant 

na stymulanty, 

n –  ilo!' obiektów gdzie: 

mi – wspó czynnik wagi cechy o numerze i, 
za!: 
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 !  (2) 

W niniejszym badaniu skonstruowany zosta  wska"nik przy za o#eniu, #e wszystkie 

czynniki (cechy) s% równowa#ne na ka#dym poziomie uogólnienia.  

Syntetyczny indeks sum obliczony dla ka#dego obiektu (tu gminy) porz%dkuje li-

niowo jednostki oraz s u#y do przeprowadzenia klasyfikacji w celu otrzymania grup 

obiektów podobnych. Dla graficznej oceny przestrzennego rozk adu poziomu rozwoju 

u#yto grupowania wed ug algorytmu kwintylowego, dziel%c zbiór gmin na pi$' równo-

licznych klas (po 20% jednostek – tj. ok. 68 gmin). Zawieraj% one gminy cechuj%ce si$ 

bardzo niskim (kwintyl 1), niskim (2), !rednim (3), wysokim (4) i bardzo wysokim (5) 

poziomem rozwoju. Pewn% wad% podzia u na równoliczne klasy jest – przy za o#onym 

rozk adzie normalnym charakterystyk zbioru – zmniejszenie wymiaru ilo!ciowego grupy 

!redniej na rzecz obu grup skrajnych („najlepsze” i „najgorsze” gminy). Z drugiej strony 

                                                 
6 Por. Z. Chojnicki, T. Czy#, [1991], Zró nicowanie przestrzenne poziomu i warunków  ycia ludno"ci, 

Biuletyn KPZK PAN, nr 153. 
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umo#liwia on lepsze wydzielenie uk adów powierzchniowych, je!li takie rzeczywi!cie 

si$ kszta tuj%. 

Kolejny etap badania, polegaj%cy na ocenie stopnia zrównowa#enia komponentów 

rozwoju zosta  oparty o przygotowany algorytm równa& parametrycznych oraz równa& 

ogólnych i odcinkowych p aszczyzny. Problem zasadniczy na tym etapie polega  
na wyznaczeniu miary, która okre!la aby ten stopie& dla ka#dego obiektu z osobna.  

Wielko!ci otrzymanych zmiennych syntetycznych poziomu rozwoju zrównowa#enia 

trzech komponentów, to warto!ci okre!laj%ce po o#enie punktów rozwoju odpowiednich 

wymiarów w przestrzeni trójwymiarowej. Dzi$ki normalizacji przestrze& zosta a ograni-

czona do pierwszej 'wiartki uk adu wspó rz$dnych a wszystkie punkty Pi mieszcz% si$ 

w zakresie [0,1]. 

I 'wiartka {(x,y,z) : x)0, y)0, z)0, x*1, y*1, z*1} 

Jako p aszczyzn$ odniesienia wyra#aj%c% „idealny zrównowa#ony rozwój” wprowa-

dzono „super prost%” (patrz rys. 2). Przechodzi ona przez dwa charakterystyczne punkty 

w przestrzeni trójwymiarowej P0(0,0,0) i P1(1,1,1). Równania parametryczne i równanie 

kierunkowe „super prostej” to: 

P0 = (0,0,0) 

P1 = (1,1,1) 

P0P1 = [1,1,1] 

                                     

1
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Kolejnym krokiem jest wykonanie rzutu punktu przestrzeni Pi na „super prost%” 

dla ka#dego wektora cech, celem wyznaczenia odleg o!ci punktu charakterystycznego 

dla danego obszaru (wymiaru) od „super prostej”. Szukany punkt Pi’ jest punktem 

wspólnym prostej i p aszczyzny, która przechodzi przez dany punkt Pi i jest prostopad a 

do prostej.  

Do oblicze& wykorzystuje si$ nast$puj%ce wzory: 

Równanie ogólne p aszczyzny: 

                                                            
0Ax By Cz D" " "  . (4) 

Wektor normalny p aszczyzny: 

                                                                  
[ ]. n A,B,C

 
 (5) 

Równania parametryczne „super prostej”: 
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Z równa& parametrycznych prostej otrzymujemy wektor normalny p aszczyzny i ob-

liczamy wspó czynnik D, równania te podstawiamy do równa& p aszczyzny dzi$ki cze-

mu mo#liwe jest uzyskanie wspó czynnika t i wyliczenie szukanego punktu Pi’. 

Ze wzgl$du na sto#kowy charakter otrzymanego rozrzutu przestrzennego punktów 

charakteryzuj%cych dany obszar, zastosowa' nale#y przekszta cenie umo#liwiaj%ce po-

równywanie obszarów po o#onych na ró#nych wysoko!ciach wzgl$dem „super prostej”. 
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Usuwamy, wi$c informacje o wysoko!ci wzgl$dem „super prostej” dla danej wielko!ci 

charakteryzuj%cej badany obszar, na podstawie twierdzenia o „trójk%tach podobnych7” 

ze szczególnym uwzgl$dnieniem cechy bkb. 

Brakuj%c% odleg o!' punktu Pi’ od !rodka wspó rz$dnych liczymy z wykorzysta-

niem wzoru: 

                                         
* + * + * +2 2 2

2 1 2 1 2 1 .k x x y y z z $ " $ " $
 

 (6) 

W ten sposób otrzymujemy zarówno miar$ stopnia zrównowa#enia poziomu rozwo-

ju oraz ko&cowe zestawienie parametrów cz$stotliwo!ci. 

Rys. 2. Wykres „super prostej” w przestrzenie trójwymiarowej 

 
%ród!o: opracowanie w!asne. 

 

4. ANALIZA PRZESTRZENNA POZIOMU ROZWOJU 

Przedstawione rozwa#ania nad koncepcj% przestrzennej analizy komponentów po-

ziomu rozwoju zrównowa#onego, pozwalaj% na podj$cie próby okre!lenia zró#nicowa-

nia obszarów wiejskich Zielonych P uc Polski pod tym wzgl$dem, w oparciu o dost$pne 

dane empiryczne pochodz%ce ze "róde  statystycznych. W tym celu dla ka#dego z wy-

mienionych subkomponentów (rys. 1) niezb$dne by o zbudowanie baterii wska"ników, 

które b$d% wyj!ciow% do okre!lenia pierwszego poziomu syntezy, mianowicie subkom-

ponentów. Technika budowy syntetycznych miar taksonomicznych dla subkomponen-

tów rozwoju !rodowiskowego, gospodarczego, spo ecznego w oparciu o wska"niki em-

piryczne jest – ogólnie rzecz bior%c identyczna do tej, jaka zastosowana b$dzie dla syn-

tetyzowania subkomponentów w komponenty rozwoju zrównowa#onego.  

W niniejszej cz$!ci opracowania, ze wzgl$du na ograniczenia ilo!ciowe opracowa-

nia, przedstawione zostan% tylko wyniki analizy zró#nicowania przestrzennego trzech 

komponentów poziomu rozwoju zrównowa#onego obszarów wiejskich Zielonych P uc 

Polski. 

                                                 
7 Dwa trójk%ty s% podobne, gdy ich odpowiednie boki s% parami proporcjonalne, tzn. gdy mo#na dobra' 

nazwy dla wierzcho ków w pierwszym i drugim trójk%cie odpowiednio A,B,C oraz A’,B’,C’ tak, 

aby AB/A'B'=BC/B'C'=CA/C'A'=s, gdzie s; jest pewn% (niezerow%) liczb% zwan% skal% podobie&stwa. 
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Pierwszy komponent !rodowiskowy, sk adaj%cy si$ z trzech subkomponentów, naj-

silniejszy zwi%zek korelacyjny wykazuje z subkomponentem opisuj%cym podejmowane 

dzia ania w zakresie ochrony !rodowiska (r=+0,8). Najmniejsz% wspó zale#no!' zano-

towano z rozk adem subkomponentu, który z za o#enia ma przedstawi' si $ presji (inge-

rencji) na !rodowisko (r=+0,57). Dyspersja przestrzenna warto!ci uzyskanej miary syn-

tetycznej poziomu rozwoju wskazuje na jego najwy#szy poziom w rejonach o wysokim 

udziale (50% i wi$cej) obszarów chronionych NATURA 2000 w powierzchni ca kowitej 

gminy8. Szczególnie wyró#niaj% si$ tu obszary puszcz: Nidzickiej – pod Olsztynem, 

Augustowskiej przy wschodniej granicy pa&stwa, Knyszy&skiej, Bia owieskiej, Piskiej – 

w centrum ZPP, na pó nocy – Rominckiej i Boreckiej, na po udniu Bia ej. Obszar najko-

rzystniejszych warto!ci uzupe nia zwarta Kraina Wielkich Jezior Mazurskich oraz rejony 

mniej znane z walorów przyrodniczych (turystycznych) jak Równina S$popolska 

(na pó nocy), czy np. gmina Chorzele (le#%ca przy trasie Olsztyn-Warszawa). 

Generalnie wysoki i bardzo wysoki poziom rozwoju komponentu !rodowiskowego, 

który uwzgl$dnia kapita  przyrodniczy czy inaczej naturalny, ale te# uwzgl$dnia aspekt 

przestrzenny, obejmuje krain$ geograficzn% Pojezierza Mazurskiego (Rys. 3). 

Rys. 3. Poziom rozwoju komponentu "rodowiskowego 

 wi!tajno

Jedwabno

Lelkowo

Giby

Sztabin

Gródek

Ruciane-Nida

Piecki

poziom rozwoju

bardzo niski

niski

"redni

wysoki

bardzo wysoki  
%ród!o: opracowanie w!asne. 

Na po udnie od tego regionu w rozk adzie przestrzennym dominuje poziom rozwoju 

poni#ej !redniego, za wyj%tkiem dwóch zwartych wysp najwy#szego poziomu (Puszczy 

Bia ej i triady Parków Narodowych – Bia owieskiego, Narwia&skiego i Biebrza&skiego). 

Obszar ten jest intensywnie zagospodarowany rolniczo, a struktura gospodarcza wskazu-

je na monofunkcyjno!'.9 Wymieni' tu nale#y Wysoczyzn$ Ciechanowsk% oraz Nizin$ 

Podlask% i Wysoczyzn$ Kolne&sk% oraz Bielsk%.  

Kolejny komponent definiuj%cy poziom rozwoju gospodarczego jest w zasadzie 

skupiony w geograficznych centrach rozwoju, które prawdopodobnie w naturalny spo-

sób rozprzestrzeniaj% rozwój na tereny s%siaduj%ce (patrz rys. 4). Gminy najlepiej rozwi-

                                                 
8 Wi$cej w M. Stanny, [2010], Poziom rozwoju gospodarczego i spo!ecznego gmin wiejskich regionu Zie-

lonych P!uc Polski wzgl&dem klasyfikacji obszarowej sieci Natura 2000, Wie! i Rolnictwo, nr 1/2010, s. 96. 
9 Por. A. Rosner (red.), [2007], Zró nicowanie poziomu rozwoju spo!eczno-gospodarczego obszarów 

wiejskich a zró nicowanie dynamiki przemian, IRWIR Pan, Warszawa, s. 71. 
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ni$te koncentruj% si$ przede wszystkim w obszarach quasi-metropolitalnych, ukszta to-

wanych ju# poza granicami ZPP (Warszawa, Elbl%g, Toru&) lub w jego centrum. Wy-

mieni' nale#y: Olsztyn wraz z przyleg % grup% gmin (Olsztynek, Nidzica, Ostróda, I a-

wa), dalej Suwa ki i w mniejszym stopniu Bia ystok. Wysokie wska"niki zanotowano 

równie# w gminach o zrestrukturyzowanych dziedzinach gospodarki (g ównie obs ugi 

rolnictwa, przemys u spo#ywczego i handlu), m. in.: Zambrów, Przasnysz, Rypin. Mo#-

na w tej grupie znale"' równie# jednostki wiejskie tzw. „sukcesu transformacyjnego” 

zwi%zanego z przej!ciem do wielofunkcyjnego rozwoju wsi, zlokalizowane wokó  nie-

wielkich miast i miasteczek jak: Czerwin, Mielnik, Bisztynek, Rutka-Tartak. Wyra"nie 

wysoki poziom rozwoju gospodarczego uzyskuj% gminy z rozwini$t% sfer% us ug tury-

stycznych (jak: Gi#ycko, K$trzyn, Mr%gowo, Miko ajki, Olecko czy Bia owie#a), które 

rozwój swój opar y o walory turystyczne i krajobrazowe, wykorzystuj%c tym samym 

tzw. rent$ po o#enia. 

Uzupe nieniem i rozszerzeniem przestrzennym rozk adu najlepiej rozwini$tych 

wzgl$dem kryterium ekonomicznego obszarów wiejskich, s% strefy o wysokim poziomie 

rozwoju. Ogólnie bior%c, wyst$puj% one przede wszystkim w bliskim s%siedztwie gmin 

najwy#szego poziomu. Wyra"ne pasma tworz% relatywnie dobrze rozwini$te obszary 

wiejskie wzd u# tradycyjnych szlaków transportowych, np. Warszawa – Elbl%g oraz 

na zapleczu gmin turystycznych (stanowi%c uzupe niaj%cy rynek tych us ug). 

W pewnym stopniu przeciwie&stwem uk adu przestrzennego bardzo wysokiego po-

ziomu rozwoju jest rozk ad gmin relatywnie najs abiej rozwini$tych. Szczególnie du#o 

jednostek tego typu wyst$puje w strefach peryferyjnych ZPP. Dotyczy to zarówno gmin 

skrajnych le#%cych na granicy województw (np. kujawsko-pomorskiego i warmi&sko-

mazurskiego – (wiedziebnia, Lubowidz, Osiek, czy warmi&sko-mazurskiego, podla-

skiego i mazowieckiego – Turo!l, Zbójna, +yse) oraz jednostek przygranicznych (Budry, 

Szudzia owo, S$popol, Lelkowo). Na szczególn% uwag$ zas uguj% zwarte zespo y gmin 

(niskiego i bardzo niskiego poziomu rozwoju) w regionie Niziny S$popolskiej (Niziny 

Staropruskiej), Pojezierza I awskiego, Pojezierza Dobrzy&skiego, Wysoczyzny Bielskiej, 

Wysoczyzny Kolne&skiej. S% to w wi$kszo!ci jednostki lokalne zdecydowanie mono-

funkcyjne znajduje si$ w strefach zewn$trznych w uk adzie krajowym i regionalnym, 

cz$sto w rejonach oddalonych, trudnych komunikacyjnie lub z ró#nych powodów pro-

blemowych10. Uk ad gmin o najni#szym poziomie rozwoju pokrywa si$, z rejonami 

cechuj%cymi si$ niskim poziomem gospodarki rolnej, problemami demograficznymi 

(depopulacja, emigracja), spo ecznymi (staro!', feminizacja) i niskim poziomem inwe-

stycji na wsi11.  

                                                 
10 Por. W. Stola, [1991], Zró nicowanie funkcjonalne gmin Polski, Przegl%d Geograficzny, t. 63, z. 3-4; 

J. Ba&ski, W. Stola, [2004], Przemiany struktury przestrzennej i funkcjonalnej obszarów wiejskich w Polsce, 

Studia Obszarów Wiejskich 3, Komisja Obszarów Wiejskich PTG, IGiP Z PAN Warszawa. 
11 O problemach wsi tego obszaru pisano wielokrotnie np. w pracach: P. Eberhardt, [1989], Regiony 

wyludniaj$ce si& w Polsce, Prace Geograficzne nr 148, IGiPZ PAN, Warszawa; J. Ba&ski, [1999], Obszary 
problemowe w rolnictwie Polski, Prace Geograficzne nr 172, IGiPZ PAN, Warszawa; A. Stasiak (red.), [2006], 

Wie" polska dwa lata po wst$pieniu do Unii Europejskiej ze szczególnym uwzgl&dnieniem tzw. 'ciany Wschod-
niej, Biuletyn KPZK PAN, z. 228, Warszawa. 
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Rys. 4. Poziom rozwoju komponentu gospodarczego 

poziom rozwoju

bardzo niski

niski

"redni

wysoki

bardzo wysoki  
%ród!o: opracowanie w!asne. 

Ostatnim komponentem jest poziomu rozwoju spo ecznego (rys. 5.), który  wskazu-

je na koncentracj$ gmin o wysokim poziomie wokó  miast – o!rodków regionalnych, 

czyli w wiejskich gminach podmiejskich cechuj%cych si$ zwykle najkorzystniejszymi 

parametrami rozwoju. A zatem wokó  Olsztyna, Bia egostoku, Suwa k, Ostro $ki. 

Mniejsze jest oddzia ywanie obszarów metropolitarnych Warszawy, Torunia i Trójmia-

sta, jako ognisk rozwoju po o#onych poza granicami ZPP (w porównaniu do sytuacji 

gospodarczej). Pewne zaskoczenie budzi rozk ad warto!ci poziomu rozwoju wska"nika 

na ,u awach (w strefie oddzia ywania Elbl%ga), gdy# warto!ci te s% poni#ej !redniej dla 

regionu ZPP.  

Rozk ad warto!ci wska"nika wskazuje równie# na istotn% zale#no!' z rozk adem 

geograficznym grup etnograficznych o silnym poczuciu to#samo!ci etnicznej z wysok% 

!wiadomo!ci% kulturow%, jak np. Kurpie. Wskaza' równie# nale#y na Suwalszczyzn$, 

Ziemi$ P ock% i w mniejszym stopniu Ziemi$ Che mi&sk%. Poziom zró#nicowania po-

czucia to#samo!ci regionalnej mieszka&ców wsi ogólnie w Polsce jest bardzo zró#nico-

wany12. Konfiguracja przestrzenna poziomu rozwoju spo ecznego wskazuje na siln% 

determinacj$ jej z rozk adem wska"nika syntetycznego subkomponentu charakteryzuj%-

cego sytuacj$ w zakresie edukacji (r=+0,8) i aktywno!ci spo ecznej (r=+0,65). 

 

 

                                                 
12 A. Rosner, M. Stanny, [2007], Zró nicowanie poziomu rozwoju obszarów wiejskich w Polsce wed!ug 

komponentu spo!ecznego, [w:] A. Rosner (red.), Zró nicowanie poziomu rozwoju spo!eczno-gospodarczego 
obszarów wiejskich a zró nicowanie dynamiki przemian, IRWIR PAN, Warszawa, s. 149-151. 
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Rys. 5. Poziom rozwoju komponentu spo#ecznego 

poziom rozwoju

bardzo niski

niski

"redni

wysoki

bardzo wysoki  
%ród!o: opracowanie w!asne. 
 

5. OCENA STOPNIA ZRÓWNOWA ENIA KOMPONENTÓW ROZWOJU 
ZRÓWNOWA ONEGO 

 
Badanie poziomu rozwoju poszczególnych komponentów przeprowadzone w po-

przedniej cz$!ci, jest analiz% sum lokalnych kapita ów (3 wymiarów). Kolejny stopie& 

uogólnienia, który móg by by' policzony jako suma kapita u !rodowiskowego, gospo-

darczego i spo ecznego, poddany procedurze taksonomicznej zhierarchizowa by jedynie 

gminy wed ug osi%gni$tego poziomu13. Z tego etapu autorka jednak zrezygnowa a. Gdy# 

tak uzyskany wska"nik syntetyczny jest jedynie u!rednion% sum% wystandaryzowanych 

warto!ci, natomiast jego interpretacja nie rozwi%zuje problemu okre!lonego na wst$pie. 

Ten stan rzeczy zmusi  autork$ do dalszych poszukiwa&. Otó# postawione pytanie o stan 

równowagi pomi$dzy komponentami rozwoju zrównowa#onego, by o przyczynkiem 

do poszukiwania miary stopnia zrównowa#enia tego rozwoju, co prezentuje dalsza cz$!' 

opracowania. 

Ocena stopnia zrównowa#enia oparta zosta a o przygotowany algorytm równa& pa-

rametrycznych oraz równa& ogólnych i odcinkowych p aszczyzny. Indeksy otrzymanych 

miar syntetycznych komponentu !rodowiskowego, gospodarczego i spo ecznego (miesz-

cz%ce si$ w przedziale [0,1]) to warto!ci okre!laj%ce po o#enie punktu rozwoju 

Pi w przestrzeni trójwymiarowej (rys. 6.). Jako p aszczyzn$ odniesienia wyra#aj%c% roz-

wój optymalny wprowadzono „super prost%” o skrajnych wspó rz$dnych [0,0,0] 

i [1,1,1], na któr% zrzutowano wyznaczony dla ka#dej gminy punkt w przestrzeni, otrzy-

                                                 
13 Pami$ta' nale#y, #e wysoki poziom rozwoju mo#e osi%gn%' dla przyk adu jednostka, która ma wysok% 

pozycj$ w jednym zakresie, a w kolejnych mie!ci si$ w klasie ni#szej. Jednak suma sk adowych, wobec 

wszystkich jednostek badania, gwarantuje jej pozycj$ przynale#n% do klasy 1 – bardzo wysokiego poziomu. 

Równie# mo#e zaistnie' sytuacja, #e suma sk adowych zbudowana jest z klas !rednich, co w rankingu 

ogólnym, mo#e spowodowa' przynale#no!ci do poziomu innego ni# !redni. 
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muj%c punkt Pi’. Punkt ten jest z kolei punktem wspólnym danej prostej (p aszczyzny), 

która przechodzi przez dany punkt Pi i jest prostopad a do prostej optymalnej.  

Nast$pnie, przy pomocy równa& parametrycznych prostej, obliczono wektor nor-

malny p aszczyzny i wyniki podstawione zosta y do równa& p aszczyzny, dzi$ki czemu 

mo#liwe by o uzyskanie odpowiedniego wspó czynnika i wyliczenie szukanego punktu 

Pi’. 

Rys. 6. Chmura punktów poszczególnych komponentów w przestrzeni 3W 

 
Obja"nienie:  x’ – komponent "rodowiskowy; y’ – komponent gospodarczy; z’ – komponent spo!eczny. 
%ród!o: opracowanie w!asne.  

Ze wzgl$du na sto#kowy charakter otrzymanego rozrzutu przestrzennego punktów 

charakteryzuj%cych dany obszar, zastosowa' nale#y przekszta cenie umo#liwiaj%ce po-

równywanie obszarów po o#onych na ró#nych wysoko!ciach wzgl$dem „super prostej”. 

Usuwamy, zatem informacje o wysoko!ci wzgl$dem „super prostej” dla danej wielko!ci 

charakteryzuj%cej badany obszar, na podstawie twierdzenia o „trójk%tach podobnych”14. 

Skorygowana warto!' wspó czynnika jest miar% stopnia zrównowa#enia poziomu roz-

woju. 

Jej rozk ad przestrzenny przedstawia rys. 7. Wskazuje on na wysok% wspó zale#no!' 

z rozk adem komponentu !rodowiskowego (r=+0,76), a szczególnie jego subkomponen-

tami atrakcyjno!ci% i ochron% !rodowiska (r=+0,6). Brak jest korelacji pomi$dzy rozk a-

dem stopnia zrównowa#enia a komponentem spo ecznym (r=-0,3) i gospodarczym 

(r=+0,01). Analiza korelacyjna subkomponentów z miar% syntetyczn% stopnia zrówno-

wa#enia wykaza a brak zale#no!ci korelacyjnych mi$dzy pozosta ymi subkomponenta-

mi. Wyj%tek stanowi korelacja wska"nika zrównowa#enia z subkomponentem opisuj%-

cym warunki #ycia. Tu ujemna warto!' (r=-0,5) wskazuje na wspó zale#no!' wysokiego 

                                                 
14 Dwa trójk%ty s% podobne, gdy ich odpowiednie boki s% parami proporcjonalne. tzn. gdy mo#na dobra' 

nazwy dla wierzcho ków w pierwszym i drugim trójk%cie odpowiednio A,B,C oraz A’,B’,C’ tak, aby 

AB/A'B'=BC/B'C'=CA/C'A'=s, gdzie s; jest pewn% (niezerow%) liczb% zwan% skal% podobie&stwa. 
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stopnia zrównowa#enia z nisk% ocen% warunków #ycia (interpretowanych jako niskie 

wyposa#enie infrastrukturalne gospodarstw domowych, znaczny udzia  osób korzystaj%-

cych z pomocy spo ecznej i utrzymuj%cych si$ z niezarobkowych "róde  utrzymania). 

Dokonuj%c swobodnej interpretacji mo#na rzec, #e wysoki poziom zrównowa#enia 

osi%gaj% jednostki z wysokim kapita em naturalnym lub, #e wysoki potencja  !rodowi-

skowy jest por$czeniem wysokiego stopnia zrównowa#enia komponentów zrównowa#o-

nego rozwoju. Jednak jest to obszar, gdzie nie mo#na dok adnie okre!li', #e poziom 

rozwoju gospodarczego czy spo ecznego posiada jednoznaczn% orientacj$. Przyk adowo, 

gminy le#%ce w Dolinie Biebrzy, odznaczaj% si$ wysokim zrównowa#eniem, jednak 

zarówno poziom rozwoju gospodarczego, jak i spo ecznego jest !redni lub poni#ej. Inny 

przyk ad, gmina Bia owie#a, odznaczaj%ca si$ najwy#szymi wska"nikami we wszystkich 

badanych sferach, uzyskuje równie# wysoki stopie& zrównowa#enia. I na koniec przy-

k ad gmin podmiejskich Olsztyna (pierwszy pier!cie& gmin). Tu wszystkie trzy kompo-

nenty osi%gaj% najwy#szy poziom rozwoju (podobnie jak wspomniana Bia owie#a), 

jednak stopie& zrównowa#enia jest ró#ny (od bardzo niskiego do bardzo wysokiego).  

Rys. 7. Ocena stopnia zrównowa!enia komponentów 
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%ród!o: opracowanie w!asne. 

Suma przytoczonych przyk adów potwierdza brak wspó zale#no!ci poziomu rozwo-

ju spo eczno-gospodarczego ze stopniem zrównowa#enia komponentów zrównowa#one-

go rozwoju. Cz$!ciej, wysoki stopie& zrównowa#enia osi%gn% gminy o wysokiej jako!ci 

kapita u naturalnego, przyrodniczego (przy niskiej presji na !rodowisko, wysokiej atrak-

cyjno!ci jego oraz !wiadomej i intensywnej ochronie), natomiast poziom rozwoju go-

spodarczego i spo ecznego w tej klasie, uzale#niony jest od szeregu innych determinant. 

Dlatego scenariusze osi%gni$tych wyników s% tak ró#ne. 
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6. ZAKO$CZENIE 

Konieczno!' operacjonalizacji poj$cia rozwoju zrównowa#onego wyró#nia w ze-

stawie 10 kluczowych tez zrównowa#onej ekonomii Rogall w pierwszym podr$czniku 

ekonomii zrównowa#onego rozwoju15. Autor podkre!la, #e „nowe sformu!owanie zasad, 
(…) oraz nowych systemów pomiaru stopnia zrównowa enia i jako"ci  ycia powinno 
zapobiec zjawisku utraty sensu zrównowa enia”. 

Najwa#niejsze uogólnienia wynikaj%ce z badania s% nast$puj%ce. 

1) Najwy#szy poziom rozwoju gospodarczego i rozwoju spo ecznego wykazuj% ob-

szary wiejskie gmin podmiejskich (uk ad centrum-peryferia).  

2) Najcz$!ciej gminy o wysokim poziomie rozwoju komponentu !rodowiskowego 

odznaczaj% si$ wysokim stopniem zrównowa#enia rozwoju (quasi-idealnych proporcji 

komponentów przy danych warunkach gminy). 

3) Nie wyst$puje statystyczna zale#no!' mi$dzy komponentami poziomu rozwoju 

gospodarczego i spo ecznego a stopniem zrównowa#enia. 

4) Kwintyl jednostek o najni#szym stopniu zrównowa#enia, to w 90% gminy o zero-

wym udziale obszarów obj$tych sieci% NATURA 2000 za! intensywnie u#ytkowane 

rolniczo. 

5) Im wy#szy stopie& zrównowa#enia komponentów rozwoju tym wy#sza atrakcyj-

no!' !rodowiska naturalnego i jego ochrona, natomiast tym ni#szy poziom warunków 

#ycia. 
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SPATIAL ANALYSIS OF THE LEVEL OF SUBSTANTIAL DEVELOPMENT 
COMPONENTS AND EVALUATION OF THEIR DEGREE OF SUSTAINABILITY 

 IN RURAL AREAS OF THE GREEN LUNGS OF POLAND 

The main aim of the study16 is centred on defining a synthetic indicator for the evaluation 

of substantial development components, followed by examining the degree of their sustainability. 

The main issues of the paper include the following questions: What is the spatial distribution of the 

level of substantial development components? and What is the sustainability degree of those com-

ponents? 

Spatial range of the analysis covers the compact area of the Green Lungs of Poland (341 local 

government units), NTS level 5, with the exception of urban areas. Such delineating of the area 

posed a problem in the choice of variables that would describe the issue undertaken in the paper, 

since the methodology employed for collection of data from all units participating in the study had 

to be unified. Multiple aspects presented by the subject of the research enforced the use of diverse 

data sources. Time period covers the years 2002-2006.  

The analysis of the level of substantial development components consisted in building three 

synthetic measures for each aspect (environmental, economic and social) separately. The environ-

mental aspect defines condition of the environment and consists of three subcomponents, each 

of which is characterised by some empirical indicators. The framework for the set 

of environmental indicators is outlined by the PSR model (pressure-state-response). The economic 

component includes characterisation of economic structure of municipalities done through analysis 

of agricultural and non-agricultural sectors, as well as characterisation of the labour market and 

level of wealth within local government units. Further aggregates comprise social aspects (includ-

ing characteristics of human and social resources, and living conditions). 

The collected material was subject to range standardization: the values of each variable were 

contained within the range [0,1]. This has made them relatively comparable to each other. A non-

reference method of standardized sums has been employed for the evaluation of the development 

level of each of the components. Obtaining synthetic indicators for evaluation of the development 

of the three components within municipalities was made possible by the application of multi-

criteria taxonomy method. Next, the analysed territorial units were grouped into classes of similar 

level of development. An ordering relation was introduced among the selected classes, describing 

which units fit better or worse within the assumed criteria of rural area development. 

The next stage of the study, where the sustainability level of the development components 

was evaluated, was based on a prepared parametric equation algorithm and general and intercept 

equations of a plane. The values of synthetic variables obtained for separate municipalities in the 

previous stage described the location of development points in three appropriate spatial dimen-

sions (3D) – environmental, economic and social. As a result of a normalization process, the space 

was limited to the first quarter of the coordinate system and all objects-municipalities were placed 

within the range of [0,1]. With a given dispersion of objects in space, the task was to find a plane 

that reflected "the ideal level of sustainability of those components" and arrange the units accord-

ing to their proximity to the ideal state. A "super line" was introduced as a plane of reference that 

reflects this "ideal level of sustainability". The distance of every point from the "super line", ad-

justed to the location of each component in the set is the evaluation of the level of sustainability 

of those components.  

The main generalizations presented by the study:  

1/ the highest level of economic and social development is displayed by rural areas of suburban 

municipalities (center-suburbs arrangement);  

                                                 
16 The work used statistic material taken from development project No. R11001204, entitled ‘Spo eczno-

ekonomiczne uwarunkowania zrównowa#onego rozwoju obszarów wiejskich obj$tych sieci% NATURA 2000 

na terenie Zielonych P uc Polski’, realized between 2008-2010 and financed by The National Centre for Re-

search and Development. 
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2/ municipalities displaying highly developed environmental component are characterized 

by a high degree of development sustainability (quasi-ideal proportion of components);  

3/ a quintile of the lowest-sustainability units comprise 90% of municipalities where there are 

no NATURA 2000 network areas.  

4/ the higher the level of development component sustainability, the higher the attractiveness 

of natural environment and its preservation and the lower the level of living conditions.  


