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G ÓWNE DETERMINANTY MIGRACJI STA YCH W POLSCE 

W LATACH 2003 - 2008 
 
Streszczenie. W artykule podj to prób  wyodr bnienia podstawowych determinant migracji 

sta!ych w Polsce  w latach 2003 – 2008. W tym celu zastosowano analiz  regresji wielu zmien-

nych. Na podstawie danych o charakterze panelowym zbudowano modele z ustalonymi efektami 

(fixed effects models).  

W"ród zmiennych charakteryzuj#cych migracje w gminach uwzgl dniono: wspó!czynnik na-

p!ywu, wspó!czynnik odp!ywu oraz wspó!czynnik nap!ywu z miast. W zbiorze potencjalnych 

czynników kszta!tuj#cych migracje znalaz!y si  zmienne charakteryzuj#ce poziom lokalnej przed-

si biorczo"ci, sytuacj  na lokalnym rynku pracy, zamo$no"% gminy oraz zasoby mieszkaniowe.  

Na podstawie przeprowadzonej analizy ekonometrycznej wykazano, $e g!ówn# determinant# 

migracji sta!ych, w"ród których dominowa!y zmiany miejsca zamieszkania w obr bie tego samego 

województwa, by!o d#$enie do poprawy warunków mieszkaniowych. Istotn# rol  odgrywa!y 

równie$ zamo$no"% gminy i poziom bezrobocia, przy czym poziom bezrobocia okaza! si  czynni-

kiem wp!ywaj#cym negatywnie na mobilno"% ludno"ci, stanowi#c przeszkod  zarówno dla nap!y-

wów jak i dla odp!ywów migracyjnych. 

 

1. WPROWADZENIE 

Kierunek i nat $enie migracji w Polsce ulega!y do"% istotnym zmianom na prze-

strzeni wielu lat. W pi cioleciu 1986 – 1990 rozmiary migracji wewn trznych na pobyt 

sta!y1 uleg!y zmniejszeniu o 16,7% w stosunku do poprzedniego pi ciolecia oraz 

w latach 1991 – 1995 zaznaczy! si  ich dalszy spadek o 24,1%2. W kolejnych latach 

migracje wewn trzne w Polsce utrzymywa!y na si  na zbli$onym poziomie, a nawet 

w niektórych latach wykazywa!y niewielkie tendencje wzrostowe (rys. 1). 

Najwi kszy wzrost w porównaniu z rokiem poprzednim odnotowano w latach 2006 

i 2007 o odpowiednio 12,0% i 8%. W 2008 r. wraz z dekoniunktur# migracje uleg!y 

radykalnemu spadkowi o 20,7% w porównaniu do roku poprzedniego.  

Narodowy Spis Powszechny 2002 dostarczy! informacji o przyczynach wewn trz-

nych migracji sta!ych w latach 1989 – 2002. Na podstawie przeprowadzonej 

w 2002 roku Ankiety Migracyjne3 mo$na stwierdzi%, $e w"ród g!ównych przyczyn mi-

gracji sta!ych w Polsce znajduj# si  sprawy rodzinne (44%), warunki mieszkaniowe 

(35%) oraz praca (13%). Ich rola i si!a oddzia!ywania zmieniaj# si  w zale$no"ci 

od miejsca zamieszkania. Przy czym „sprawy rodzinne” s# czynnikiem trudnym 

do zmierzenia ze wzgl du na ró$norodno"% spraw rodzinnych mog#cych sk!ania% do 

                                                 
*  Dr, Zak!ad Ekonometrii, Politechnika Koszali&ska. 

1 Przez migracje wewn trzne na pobyt sta!y rozumie si  zmian  miejsca sta!ego pobytu 

(przemeldowanie) polegaj#c# na przekroczeniu granicy administracyjnej gminy.  
2 Obliczenia w!asne na podstawie: Bank Danych Regionalnych, GUS, www.stat.gov.pl oraz Roczniki 

Statystycznych Demografii, GUS, ró$ne lata. 
3 Migracje d!ugookresowe ludno"ci w latach 1989 – 2002 na podstawie Ankiety Migracyjnej 2002, 2004, 

GUS, Warszawa, s. 35-38. 
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podj cia decyzji o zmianie sta!ego miejsca zamieszkania. Ponadto w wi kszym stopniu 

podlega on zdarzeniom losowym.  

Rys. 1. Migracje wewn!trzne ludno"ci w Polsce na pobyt sta#y w latach 1991 – 2008 
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 ród!o: opracowanie w!asne na podstawie: Bank Danych Regionalnych, GUS, www.stat.gov.pl 

oraz Roczniki Statystyczne GUS, ró"ne lata. 

Wa$nym aspektem migracji ludno"ci jest migracja zasobów si!y roboczej. Pozwala 

ona na dostosowanie si  ludno"ci do wymogów zmian na rynku pracy. Odgrywa istotn# 

rol  w kszta!towaniu regionalnego zró$nicowania bezrobocia i rozmiarów bezrobocia 

strukturalnego w gospodarce. Mo$e przyczynia% si  do zmniejszania przestrzennego 

zró$nicowania poziomu bezrobocia.  

Spo!eczno - gospodarcze aspekty migracji porusza wielu autorów opracowa& 

(Dziewo&ski 1989; Strzelecki 1989; Golinowska 1998; Golinowska, Marek, Rajkiewicz, 

1998; Kry&ska, 2000; Gawro&ska-Nowak, Kaczorowski, M!otkiewicz, 2000; Potrykow-

ska 2001; Kwiatkowski, Kucharki, Tokarski, 2005; Kociszewski 2006; Raczyk, Dobro-

wolska-Kaniewska, 2006; Ka!u$a, 2007; Sasin, 2008). Lektura literatury przedmiotu 

upowa$nia do stwierdzenia, $e rola podstawowych determinant migracji ludno"ci zmie-

nia si  wraz ze zmian# zasi gu migracji (migracje wewn#trzwojewódzkie, mi dzywoje-

wódzkie).  

Na podstawie danych statystycznych mo$na zaobserwowa%, $e w"ród ogó!u sta!ych 

migracji d!ugookresowych w latach 1989 – 2002 zdecydowanie przewa$a!y przemiesz-

czenia wewn#trz wojewódzkie, które stanowi!y "rednio 76% ogó!u sta!ych migracji 

d!ugookresowych4. Podobnie w latach 2003 – 2008 migracje wewn#trzwojewódzkie 

stanowi!y "rednio 75,9% ogó!u migracji sta!ych5. Mo$na wi c s#dzi%, i$ na charakter 

ogó!u migracji sta!ych w Polsce w wi kszym stopniu wp!ywaj# migracje o mniejszym 

zasi gu. 

Poniewa$ migracje mog# by% jednym z mechanizmów zarówno niweluj#cych, jak 

te$ pog! biaj#cych dysproporcje w poziomie rozwoju spo!eczno-gospodarczego kraju, 

pojawia si  potrzeba bie$#cej analizy ich uwarunkowa& i determinant.  Znajomo"% czyn-

ników wp!ywaj#cych na mobilno"% ludno"ci mo$e u!atwi% mi dzy innymi przygotowy-

                                                 
4 Tam$e. 
5 Obliczenia w!asne na podstawie Roczników Demograficznych, GUS: RD 2009, tabl.2, s. 406, tabl. 9, 

s.417; RD 2008, tabl. 2 s.434, tabl. 9 s. 445,  RD 2007, tabl. 2, s. 420,  tabl. 9, s. 431, RD 2006, tabl. 2 s. 

428, tabl. 8, s.438;  RD 2005, tabl. 2 s. 422, tabl. 8, s. 432; RD 2004, tabl. 2 s. 418, tabl. 8, s. 428.  
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wanie strategii rozwoju dla regionów oraz planowanie dzia!a& maj#cych na celu niwe-

lowanie wspomnianych dysproporcji.  

G!ównym celem analiz podj tych w opracowaniu jest wskazanie podstawowych 

czynników determinuj#cych migracje sta!e w Polsce w przekroju gminnym w latach 

2003 – 2008, w tym ocena roli dyspersji poziomu bezrobocia w kszta!towaniu nat $enia 

i kierunków migracji.  Jest to próba uwzgl dnienia w badaniu ogó!u migracji sta!ych, 

niezale$nie od ich zasi gu, jednak ze wspomnian# przewag# migracji o zasi gu lokal-

nym. Mo$e to by% równie$ przyczynek do rozwa$a& na temat mo$liwo"ci badania mi-

gracji lokalnych (wewn#trz wojewódzkich) w przekroju gminnym. 

 

2. ZASTOSOWANE METODY ESTYMACJI I WERYFIKACJI MODELI 
PANELOWYCH 

W badaniu zastosowano modele regresji wielu zmiennych. Doboru zmiennych do-

konano w oparciu o wst pn# analiz  tablicy korelacji liniowej i wykresów rozrzutu po-

tencjalnych zmiennych niezale$nych wzgl dem poszczególnych zmiennych zale$nych, 

oraz krokow# regresj  wsteczn#6. W celu poprawienia jako"ci dopasowania równa& 

regresji do danych empirycznych w przypadku niektórych zmiennych zastosowano 

przekszta!cenia logarytmiczne. 

Wykorzystano modele panelowe, których charakter okre"lono po przeprowadzeniu 

stosownych testów statystycznych wspomagaj#cych wybór w!a"ciwego modelu. Zasto-

sowanie modelu panelowego, zarówno modelu FE (fixed effects) z efektami ustalonymi, 

czy te$ modelu RE (random effects) z efektami losowymi pozwala na uwzgl dnienie, 

nieobserwowalnych lub nie uwzgl dnionych w badaniu, indywidualnych cech badanych 

jednostek, tzw. efektów indywidualnych.  

Aby stwierdzi%, czy dany model panelowy mo$na estymowa% za pomoc# klasycznej 

metody najmniejszych kwadratów, czy jednak istnieje potrzeba uwzgl dnienia efektów 

indywidualnych, nale$y zweryfikowa% hipotez  o zerowej wariancji sk!adnika efektów 

indywidualnych 
2

 ! (inaczej mówi#c o nie istnieniu efektów indywidualnych  i). S!u$y 

temu test Breuscha–Pagana o nast puj#cych hipotezach zerowej i alternatywnej: 

H0: 02 "#$ , H1: 02 ##$
7. Natomiast statystyk  testow# mo$na zapisa% w postaci: 
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gdzie: 

it.̂  - reszty równania regresji oszacowanego klasyczn# metod# najmniejszych kwadra-

tów, 

N – liczba obserwowanych jednostek statystycznych przez T okresów. 

                                                 
6 A. D. Aczel, [2000], Statystyka w zarz'dzaniu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 607-

610. 
7 G. S. Maddala, [2008], Ekonometria, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, s.649-650. 
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Statystyka /, przy prawdziwo"ci hipotezy zerowej, ma rozk!ad 02 z jednym stopniem 

swobody. 

Po stwierdzeniu istnienia efektów indywidualnych (w wyniku odrzucenia H0 w te-

"cie Breuscha–Pagana) nale$y dokona% wyboru pomi dzy modelem z efektami ustalo-

nymi FE a modelem z efektami losowymi RE. Pomocny przy tym wyborze jest test 

Hausmana, badaj#cy wyst powanie korelacji mi dzy zmiennymi obja"niaj#cymi a efek-

tami losowymi. Przy prawdziwo"ci hipotezy zerowej H0 mówi#cej o tym, $e efekty in-

dywidualne  i nie s# skorelowane ze zmiennymi obja"niaj#cymi xit, wobec hipotezy 

alternatywnej H1 o istnieniu korelacji mi dzy  i i xit stosowany w przypadku modelu RE 

estymator uogólnionej metody najmniejszych kwadratów UMNK jest zgodny i najefek-

tywniejszy. Odrzucenie hipotezy zerowej sugeruje wybór modelu FE8  

Statystyka testu Hausmana dana jest wzorem: 

                                                             
$ % qqVqm ˆ]ˆˆ['ˆ 1," ,  (3) 

gdzie: 

REFEq 11 ˆˆˆ ,"  , 

FE1̂ - parametry strukturalne w modelu z ustalonymi efektami (oszacowane za pomoc# 

KMNK), 

RE1̂ - parametry strukturalne w modelu z losowymi efektami (oszacowane za pomoc# 

UMNK), 

)ˆ(ˆ qV  - estymator wariancji )ˆvar(q wektora q̂ . 

Statystyka ta jest zbie$na do rozk!adu 02 o k stopniach swobody, gdzie k jest liczb# 

parametrów w wektorach 1. 

W wyniku procedury wyboru odpowiedniego modelu panelowego w niniejszej ana-

lizie za ka$dym razem w!a"ciwszy okaza! si  model panelowy FE z ustalonymi efektami 

postaci: 

                                                    itittiit  +   +  x +   =  y ./  (4) 

dla i = 1,2, …,N jednostek statystycznych oraz t = 1,2, …,T okresów,  

gdzie:  

yit – zmienna obja"niania, 

xit – wektor zmiennych obja"niaj#cych,  

 i – efekty indywidualne, 

/t – efekty specyficzne dla jednostek czasu,  

1 – wektor parametrów strukturalnych modelu, 

.it – b!#d losowy. 

Czas w modelu jest uwzgl dniony jako T-1 dodatkowych zmiennych zero-

jedynkowych przypisanych dla T-1 niebazowych okresów. Jeden z analizowanych okre-

sów jest okresem bazowym. Wyraz wolny odnosi si  do okresu bazowego. Dla roku 

niebazowego jest on skorygowany o /t. W niniejszym opracowaniu jako okres bazowy 

przyj to 2008 rok. 

                                                 
8 T. Kufel, [2004], Ekonometria. Rozwi'zywanie problemów z wykorzystaniem programu GRETL, 

Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, s. 170-171 i G. S. Maddala, [2008], Ekonometria…, s. 649. 
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W ramach oceny jako"ci dopasowania modelu do danych empirycznych obliczano 

wspó!czynnik determinacji R2 i skorygowany wspó!czynnik determinacji R2, oraz kryte-

rium informacyjne Akaike’a postaci: 
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gdzie: n – liczba obserwacji, 

           k – liczba szacowanych parametrów (w tym efektów indywidualnych w przypad-

ku modelu z ustalonymi efektami), 

         it.̂ – reszty oszacowanego równania regresji. 

Ide# kryterium informacyjnego jest dostarczenie miary stanowi#cej równowag  

mi dzy stopniem dopasowania a prostot# modelu. W modelach szacowanych klasyczn# 

metod# najmniejszych kwadratów ni$sza warto"% kryterium odpowiada lepszemu mode-

lowi. W literaturze funkcjonuje kilka wersji wzoru opisuj#cego kryterium informacyjne9. 

W niniejszym opracowaniu wybrano formu! , wed!ug której kryterium AIC obliczane 

jest w programie GRETL. 

W celu sprawdzenia, czy sk!adniki losowe rozpatrywanego motelu podlegaj# auto-

korelacji, przeprowadzono test Durbina-Watsona10. Jednocze"nie zaniechano badania 

normalno"ci sk!adnika losowego z powodu du$ej liczebno"ci jednostek statystycznych 

stanowi#cych podstaw  estymacji parametrów analizowanych równa& regresji. Spe!nie-

nie za!o$enia o normalno"ci rozk!adu sk!adnika losowego ma kluczowe znaczenie jedy-

nie dla modeli szacowanych na podstawie ma!ej próby. W przypadku du$ych prób, nie-

spe!nienie za!o$enia o normalno"ci rozk!adu sk!adnika losowego nie dyskwalifikuje 

wyników testów istotno"ci parametrów równania11. 

W"ród zmiennych charakteryzuj#cych migracje uwzgl dniono: wspó!czynnik na-

p!ywu, wspó!czynnik odp!ywu oraz wspó!czynnik nap!ywu z miast, charakteryzuj#cy 

liczb  nap!ywu migracyjnego z miast w przeliczeniu na 1000 mieszka&ców12,13. 

Do zbioru potencjalnych czynników kszta!tuj#cych migracje w województwie za-

chodniopomorskim zaliczono: 

- liczb  podmiotów gospodarczych zarejestrowanych w rejestrze REGON przypada-

j#cych na 1000 mieszka&ców, 

- udzia! bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludno"ci w wieku produkcyjnym 

(w%), 

- dochód w!asny gminy przypadaj#cy na jednego mieszka&ca (w z!/mieszka&ca), 

- wielko"% zasobów mieszkaniowych w m2 na jednego mieszka&ca,  

- powierzchni  mieszka& oddanych do u$ytku w m2 na jednego mieszka&ca, 

- g sto"% zaludnienia, 

- ogólny wspó!czynnik zawierania ma!$e&stw, stanowi#cy liczb  zawartych ma!-
$e&stw w przeliczeniu na 1000 mieszka&ców.  

                                                 
9 M. Gruszczy&ski, T. Kuszewski, M. Podgórska, [2009], Ekonometria i badania operacyjne, 

Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, s. 55. 
10 G. S. Maddala, [2008], s. 271-273. 
11 M. Gruszczy&ski, T. Kuszewski, M. Podgórska, [2009], s. 89 – 90. 
12 Por. J. Z. Holzer, [1999], Demografia, PWE, Warszawa, s. 286. 
13 Przez nap!yw rozumie si  nowe zameldowanie na pobyt sta!y, przez odp!yw – wymeldowania z pobytu 

sta!ego (Rocznik Demograficzny [2009], GUS, s. 398). 
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Zmienne te charakteryzuj# poziom lokalnej przedsi biorczo"ci, sytuacj  na lokal-

nym rynku pracy, zamo$no"% gminy, zasoby mieszkaniowe oraz wybrane uwarunkowa-

nia demograficzne.  

W doborze potencjalnych czynników kszta!tuj#cych zmienno"% migracji kierowano 

si  mi dzy innymi przytoczonymi we wst pie informacjami na temat przyczyn migracji 

sta!ych w Polsce w latach 1989 – 2002, uzyskanymi podczas NSP 2002.  

 

3. CHARAKTERYSTYKA DANYCH STATYSTYCZNYCH I ZMIENNYCH 
U$YTYCH W BADANIU 

Badanie przeprowadzono w uk!adzie gmin dla lat 2003 – 2008. Wybór okresu bada-

nia podyktowany by! przede wszystkim dost pno"ci# danych statystycznych. Z tych 

samych wzgl dów analiza mobilno"ci przestrzennej dotyczy migracji sta!ych zwi#za-

nych ze zmian# miejsca zameldowania, gdy$ tylko takie dane charakteryzuj#ce migracje 

w przekroju gminnym dostarcza statystyka publiczna. Wszystkie dane statystyczne sta-

nowi#ce podstaw  zastosowanych w badaniu wspó!czynników demograficznych oraz 

pozosta!ych wska'ników charakteryzuj#cych sytuacj  spo!eczno-gospodarcz# zaczerp-

ni to z Banku Danych Regionalnych GUS. Podstawow# charakterystyk  statystyczn# 

zmiennych u$ytych w badaniu przedstawiano w tabeli 1. 

Tab. 1. Charakterystyka zmiennych u%ytych w badaniu 

Zmienna* Nazwa &rednia Minimum Maksimum
Wspó#czynnik  

zmienno"ci (w %) 
Wspó!czynnik nap!ywu Nap!yw 12,87 0,25 96,48 58,46 

Wspó!czynnik odp!ywu Odp!yw 12,88 3,32 93,55 32,33 

Wspó!czynnik nap!ywu z miast Z_Miast 7,67 0,00 87,93 91,47 

Liczba podmiotów gospodarczych Podmioty 68,03 20,75 377,14 45,44 

Udzia! bezrobotnych Bezrobocie 11,93 0,90 51,20 47,60 

Dochód w!asny gmin Dochód 805,22 164,60 36652,28 109,38 

Mieszkania oddane Oddane 0,35 0,00 6,35 121,50 

Zasoby mieszkaniowe Zasoby 24,03 16,32 61,28 14,30 

G sto"% zaludnienia G(sto)* 221,93 5,00 4238,00 214,14 

Wspó!czynnik zawierania ma!$e&stw Ma!"e+stwa 5,93 0,51 12,97 22,66 

*W tabeli podano skrócone opisy zmiennych. Dok!adny opis zmiennych przedstawiono w poprzednim punkcie. 

 ród!o: obliczenia w!asne. 

Warto w tym miejscu wspomnie%, i$ charakter dost pnych danych statystycznych 

w znacznym stopniu ogranicza mo$liwo"ci badawcze rozpatrywanego problemu. Znacz-

na cz "% mieszka&ców zmieniaj#cych miejsce zamieszkania nie dope!nia bowiem for-

malno"ci administracyjnych lub dope!nia je ze znacznym opó'nieniem. 

Wszystkie zmienne wykorzystane w badaniu stanowi# zbiór danych o charakterze 

panelowym. S# to dane charakteryzuj#ce te same jednostki statystycznych (2489 gmin) 

w okresie sze"cioletnim. Z powodu zmian administracyjnych liczba obserwacji w po-

szczególnych latach nieznacznie si  ró$ni. Z tego wzgl du wykorzystane w pracy dane 

panelowe maj# charakter danych „niezbilansowanych”. 

Dane panelowe umo$liwiaj# dok!adniejsz# estymacj  parametrów modelu, uwzgl d- 

nianie specyficznych cech badanych podmiotów oraz obserwowanie przemian w czasie. 
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Ponadto ich dodatkow# zalet# jest mo$liwo"% z!agodzenia za!o$e&, które s# domy"lnie 

przyjmowane w analizie danych przekrojowych14.  

 

4. WYNIKI ANALIZY EMPIRYCZNEJ 

W wyniku wst pnej analizy tablicy korelacyjnej potencjalnych zmiennych obja"nia-

nych i obja"niaj#cych oraz wykresów rozrzutu poszczególnych zmiennych obja"nianych 

wzgl dem zmiennych obja"niaj#cych wyeliminowano dwie zmienne: wspó!czynnik 

nat $enia ma!$e&stw oraz g sto"% zaludnienia. Zaobserwowano bowiem bardzo ma!#, 

cho% istotn# statystycznie korelacj  liniow# mi dzy tymi zmiennymi i zmiennymi obja-

"nianymi. Jednocze"nie wykresy korelacyjne nie wykazywa!y istnienia zale$no"ci nieli-

niowej.  

Ostatecznie w grupie potencjalnych zmiennych obja"niaj#cych znalaz!o si  

5 zmiennych, dla których wspó!czynniki korelacji Pearsona wzgl dem zmiennych obja-

"nianych przedstawiono w tabeli 2.  

Tab. 2. Warto"ci wspó#czynników korelacji liniowej Pearsona*) 

  Zmienne obja"niane 
  Nap#yw Odp#yw Z_miast 

Bezrobocie -0,17 0,12 -0,17 

Dochód 0,28 0,10 0,27 

Podmioty 0,31 0,14 0,31 

Oddane 0,67 -0,05 0,70 

Zmienne obja"niaj'ce 
obja"niane 

Zasoby 0,35 -0,06 0,39 

*) Wszystkie wymienione w tabeli warto)ci wspó!czynnika korelacji Pearsona s' istotne statystycznie na po-

ziomie istotno)ci 0,05. 

 ród!o: obliczenia w!asne. 

Tab. 3. Wyniki testów Breuscha-Pagana i Hausmana 

Zmienna obja"niana Test Breuscha–Pagana Test Hausmana 

Nap#yw /=11842,6; p<0,00001 
M=2505,51; 

P(02(9) > 505,51)=0 

Odp#yw /=11962,9; p<0,00001 
M=244,373; 

P(02(7) > 244,37)=0 

Z_miast /=14479,4; p<0,00001 
M=2858,86; 

P(02(9) > 2858,86)=0 

 ród!o: obliczenia w!asne w programie GRETL. 

Wyniki testu Breuscha–Pagana oraz tesu Hausmana sk!aniaj# do wyboru modelu 

panelowego z ustalonymi efektami w przypadku ka$dej z rozpatrywanych zmiennych 

obja"nianych (tab. 3).  

Parametry modelu charakteryzuj#cego zmienno"% wspó!czynnika nap!ywu wskazuj# 

na bardzo du$e znaczenie zmiennej Oddane, charakteryzuj#cej wielko"% zasobów nowo 

oddanych mieszka& w przeliczeniu na mieszka&ca (tab. 4).  

Zgodne z oczekiwaniami s# warto"ci wspó!czynników zmiennych charakteryzuj#-

cych poziom bezrobocia oraz wielko"% dochodów w!asnych gminy przypadaj#cej 

na mieszka&ca. (wiadcz# one o wi kszym nap!ywie w gminach bogatszych o relatywnie 

mniejszym poziomie bezrobocia.  

                                                 
14 G. S. Maddala, [2008], s.633. 
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Tab. 4. Wyniki estymacji równa( regresji 

Zmienna 
obja"niana 

Nap#yw Odp#yw Z_miast 

Sta!a 
23,6733  

[10,37] 

9,5153 

[20,83] 

13,0580 

[7,39] 

Zasoby 
-0,5758 

[-7,57] 
: 

-0,3304 

[-5,61] 

Oddane 
2,1310 

[18,00] 
: 

1,5346 

[16,75] 

Podmioty : 
0,0377 

[6,22] 
: 

Bezrobocie : 
-0,0782 

[-5,503] 
: 

Ln_bezrobocie 
-1,0753 

[-6,49] 
: 

-0,9087 

[-7,09] 

Ln_dochody 
0,5026* 

[2,47] 
: 

0,4554 

[2,89] 

dt_2007 
3,6388 

[39,38] 

3,5831 

[48,68] 

2,1107 

[29,51] 

dt_2006 
2,3653 

[18,06] 

2,8537 

[31,54] 

1,6616 

[16,39] 

dt_2005 
0,9441 

[5,83] 

1,1068 

[9,94] 

0,9742 

[7,77] 

dt_2004 
1,5780 

[8,53] 

1,3422 

[10,81] 

1,5253 

[10,66] 

dt_2003 
0,7244 

[3,40] 

1,5384 

[11,49] 

0,8145 

[4,94] 

Liczba obserwacji 14874 14874 14874 

Wspó!czynnik determinacji R2: 

Skorygowany wspó!czynnik R2: 

0,89 

0,87 

0,70 

0,64 

0,93 

0,91 

Kryterium inf. Akaike’a: 74172,44 71537,94 66547,4 

Test autokorelacji 

Durbina-Watsona: 
1,80 1,87 1,78 

*) Wspó!czynnik regresji istotny przy poziomie istotno)ci 0,05. Poziom istotno)ci pozosta!ych wspó!czynników 

regresji jest znacznie ni"szy od 0,01. 
 ród!o: obliczenia w!asne w programie GRETL. 

Ujemna warto"% wspó!czynnika zmiennej obja"niaj#cej Zasoby wymaga dok!adniej-

szej analizy charakteru gmin odznaczaj#cych si  du$ymi warto"ciami tej zmiennej.  

Gminami o du$ej powierzchni zasobów mieszkaniowych w relacji do liczby miesz-

ka&ców s# gminy le$#ce w pobli$u Warszawy (Podkowa Le"na, Nadarzyn, )omianki, 

Micha!owice, Stare Babice, Nadarzyn, Izabelin, Niepor t – nad Jez. Zegrzy&skim, Ja-

b!onna, Wi#zowna, Józefów, S!upno), Szczecina (Dobra Szczeci&ska), Krakowa (Zie-

lonki, Jaworze – przy granicy z Republik# Czesk#), )odzi (Zgierz), Poznania (Tarnowo 

Podgórne, Puszczykowo, Dopiewo), Bydgoszczy (Osielsko) oraz Bia!egostoku (Zab!u-

dów). S# to jednocze"nie gminy o relatywnie du$ej liczbie oddanych mieszka& i du$ym 

nap!ywie migracyjnym w relacji do ogólnej liczby mieszka&ców.  

Do gmin o bardzo du$ej powierzchni zasobów mieszkaniowych przypadaj#cych 

na mieszka&ca nale$# równie$ gminy turystyczne, takie jak Krynica Morska, Rewal, 

Mielno, W!adys!awowo, )eba, Jastarnia, Brenna, Szczyrk, Dziwnów, Bia!owie$a, Ko!o-

brzeg, Ustro&. Niektóre z gmin turystycznych, mimo bardzo du$ej warto"ci zmiennej 

Zasoby, charakteryzuj# si  relatywnie mniejsz# liczb# zasobów nowo oddanych i cz sto 

ujemnym saldem migracji (np. Krynica Morska, W!adys!awowo, )eba, Jastarnia, 
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Szczyrk, Dziwnów, Karpacz, Wis!a). A wi c mimo bardzo du$ych zasobów mieszka-

niowych charakteryzuj# si  odpowiednio mniejszym nap!ywem ludno"ci. 

Ponadto istnieje znaczna liczba gmin o du$ym zasobie mieszka& w stosunku 

do liczby mieszka&ców, które charakteryzuj# si  jednocze"nie wielko"ciami zmiennych 

Oddane i Nap!yw poni$ej "redniej. Wiele takich gmin znajduje si  w województwie 

podlaskim (Narewka, Orla, Dubicze Cerkiewne, Narew, Bielsk Podlaski, Czy$e, Drohi-

czyn, Cisek, Szudzia!owo), ale równie$ w innych województwach: P czniew (!ódzkie), 

Iwonicz Zdrój (podkarpackie), Nur (mazowieckie), Pokrzywnica, Cisek, G!ogówek, 

Strzeleczki, (opolskie), Zduny (wielkopolskie), Tuczna (lubelskie), itd. To w!a"nie 

te gminy oraz niektóre gminy turystyczne mog# by% reprezentowane w modelu zmiennej 

zale$nej Nap!yw przez zmienn# Zasoby. 

Mimo oczekiwa&, i$ migracje b d# niwelowa!y do"% znaczn# dyspersj  gmin pod 

wzgl dem poziomu bezrobocia, parametry modelu zmiennej zale$nej Odp!yw wskazuj# 

na odmienn# tendencj  w Polsce. Relatywnie wi kszy odp!yw migracyjny obserwujemy 

w gminach o mniejszym poziomie bezrobocia i odpowiednio wi kszej liczbie podmio-

tów gospodarczych w stosunku do liczby mieszka&ców. Jest to potwierdzenie wniosków 

wynikaj#cych ze struktury równania regresji zmiennej obja"nianej Nap!yw i wskazuj#-

cych na dominuj#c# rol  d#$enia do poprawy warunków mieszkaniowych mieszka&ców 

miast, które w wi kszo"ci charakteryzuj# si  niskim poziomem bezrobocia. Ludno"% 

gmin o najwy$szym poziomie bezrobocia nie charakteryzuje si  odpowiednio wysokim 

poziomem mobilno"ci przestrzennej, a wi c równie$ du$ym nat $eniem odp!ywu migra-

cyjnego. Ponadto do"% niska warto"% wspó!czynnika determinacji R2 mo$e wskazywa% 

na wi ksze oddzia!ywanie na decyzje o odp!ywie migracyjnym czynników przypadko-

wych, cz sto niemierzalnych. 

Porównuj#c parametry skonstruowanego równania zmiennej obja"nianej Odp!yw 

z warto"ciami wspó!czynników korelacji liniowej przedstawionymi w tabeli 2, 

a w szczególno"ci z warto"ci# wspó!czynnika korelacji Pearsona mi dzy wska'nikiem 

charakteryzuj#cym nat $enie bezrobocia a nat $eniem odp!ywu migracyjnego, nale$y 

pami ta% o adekwatno"ci wybranej metody badawczej, której potwierdzenie znajdujemy 

w wynikach testów Breuscha-Pagana i Hausmana. Warto"% wspomnianego wspó!czyn-

nika korelacji wskazuje na niewysok# dodatni# korelacj  mi dzy poziomem bezrobocia 

a nat $eniem odp!ywu migracyjnego. Zastosowanie w badaniu modelu regresji wielu 

zmiennych oraz efektów indywidualnych i zmiennych dyskretnych uwzgl dniaj#cych 

odmienny charakter migracji w poszczególnych latach ukazuje najprawdopodobniej 

rzeczywiste cechy migracji w Polsce. Zastosowanie do danych o charakterze panelowym 

klasycznej metody analizy korelacji liniowej mo$e prowadzi% do b! dnych wniosków, 

cho% sprawdza si  jako wst pny etap doboru zmiennych obja"niaj#cych. 

Wybrane do analizy determinanty migracji w najlepszym stopniu obja"niaj# zmien-

no"% wspó!czynnika nap!ywu z miast, na co wskazuje zarówno warto"% wspó!czynnika 

determinacji jak i kryterium informacyjnego Akaike’a, którego najni$sza warto"% 

(w relacji z analogicznym kryterium pozosta!ych równa&) "wiadczy o najlepszym dopa-

sowaniu do danych empirycznych. 

Mieszka&cy miast migruj# najcz "ciej do gmin o du$ej liczbie nowo oddanych 

mieszka&, które niejednokrotnie charakteryzuj# si  du$ym dochodem w!asnym. Jedno-

cze"nie, podobnie jak w przypadku ogó!u nap!ywu migracyjnego, gminy o du$ej po-

wierzchni zasobów mieszkaniowych przypadaj#cych na jednego mieszka&ca charaktery-
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zuj# si  relatywnie mniejszym nap!ywem ludno"ci z miast. Prawdopodobnie na warto"% 

wspó!czynnika zmienne obja"niaj#cej Zasoby wp!yn !y cechy tych gmin, w których 

obserwujemy du$# powierzchni  zasobów mieszkaniowych przypadaj#c# na mieszka&-

ca, przy relatywnie ma!ej liczbie nowo oddanych zasobów mieszkaniowych. Zgodnie 

z wcze"niejszymi rozwa$aniami, w"ród nich znajduj# si  na przyk!ad niektóre gminy 

turystyczne, czy te$ gminy le$#ce w województwie podlaskim, charakteryzuj#cym si  

w ostatnich latach ujemnym saldem migracji15. 

Mniejszym nap!ywem ludno"ci z miast charakteryzuj# si  równie$ gminy o odpo-

wiednio wi kszym poziomie bezrobocia, co jest zgodne z logik# wolnorynkowego pro-

cesu alokacji zasobów pracy.  

W grupie gmin o najwi kszym nap!ywie z miast dominuj# gminy le$#ce w pobli$u 

aglomeracji miejskich i innych zarówno du$ych jak i mniejszych miast, ale równie$ 

gminy stanowi#ce obszary wiejskie miast (o tej samej nazwie), w"ród których du$ym 

nap!ywem z obszarów miejskich wyró$niaj# si : Che!m, Ciechanów, G!ogów (równie$ 

gmina Jerzmanowa le$#ca pod G!ogowem), Gniezno, Gostynin, Grudzi#dz, K!odawa, 

Ko!obrzeg, Leszno, Lipno (le$#ce jednocze"nie w pobli$u W!oc!awka), Lubin, Malbork, 

Mi&sk Mazowiecki, Pabianice, S!upsk, Sochaczew, Starogard Gda&ski, Suwa!ki, 

Szczytno, (widnica, Tczew, Turek, Wejherowo (le$#ce jednocze"nie w pobli$u Gdyni), 

Zgierz, Zielona Góra. 

W"ród gmin le$#cych w pobli$u aglomeracji miejskich16 du$ym nap!ywem z miast 

wyró$nia si  znaczna liczba gmin z okolic Warszawy (Brwinów, G!usk, Grodzisk Ma-

zowiecki, Halinów, Koby!ka, Izabelin, Jab!onna, Józefów, Konstancin-Jeziorna, Lesz-

nowola, )omianki, Marki, Nadarzyn, Niepor t, Piaseczno, Podkowa Le"na, Pra$mów, 

Radziejowice, Radzymin, Serock, S!upno, Stare Babice, Wi#zowna, Wieliszew, *abia 

Wola), aglomeracji górno"l#skiej (Czernica, Bielsko-Bia!a, Jaworze, Pilchowice, Wyry, 

Rybnik, Jejkowice), aglomeracji Trójmiasta (Kolbudy, Pruszcz Gda&ski, *ukowo, Reda, 

Rumia, Szemud), aglomeracji !ódzkiej (Aleksandrów )ódzki, Andrespol, Brzeziny, 

Ksawerów, Lutomiersk, Ozorków, Rzgów, Dobro&), pozna&skiej (Czerwonak, Dopiewo, 

Kleszczewo, Komorniki, Kórnik, Lubo&, Mosina, Pobiedziska, Puszczykowo, Suchy 

Las, Swarz dz, Tarnowo Podgórne), krakowskiej (Micha!owice, Mogilany, Zielonki), 

wroc!awskiej (D!ugo! ka, K#ty Wroc!awskie, Kobierzyce, Mi kinia, (wi ta Katarzyna, 

Wisznia Ma!a, *órawina), szczeci&skiej (Dobra Szczeci&ska, Ko!baskowo) oraz lubel-

skiej (Jastków, Konopnica, Me!giew, Wólka).  

Pozosta!e gminy o wyj#tkowo du$ym poziomie nap!ywu z miast to gminy lez#ce 

w pobli$u Torunia (Aleksandrów Kujawski, Lubicz, )ysomice, Obrowo, Raci#$ek, 

Wielka Nieszawka, Z!awie" Wielka), Bydgoszczy (Bia!e B!ota, Dobrcz, Nowa Wie" 
Wielka, Osielsko, Sicienko, Wielka Wie"),  Bia!egostoku: (Choroszcz, Juchnowiec, 

Supra"l, Turo"& Ko"cielna, Wasilków), Olsztyna (Dywity, Jonkowo, Purda, Stawiguda) 

i innych wi kszych i mniejszych miast takich jak Gorzów Wielkopolski (Deszczno), 

Jelenia Góra (Je$ów Sudecki), Kielce (Morawica), Konin (Kazimierz Biskupi), Koszalin 

(Biesiekierz, Manowo, Mielno, (wieszyno), Legnica (Kunice), Ostro! ka (Olszewo-

                                                 
15 Saldo migracji sta!ych (zameldowa& i wymeldowa&) w woj. podlaskim w latach 1997 – 2008 wynosi!o 

odpowiednio:  -739 , -822, -974, -1 592, -1 464, -1 803, -1 894,  -1 655, -1 941, -2 838, -2 528, -1 698 

(obliczenia w!asne na podstawie: Bank Danych Regionalnych, www.stat.gov.pl). 
16 Charakterystyk  aglomeracji miejskich w Polsce przedstawia Jerzy J. Parysek w publikacji 

Aglomeracje miejskie w Polsce oraz problemy ich funkcjonowania i rozwoju, (Parysek, [2008]). 
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Borki, Rzeku&), Pi!a (Szyd!owo), P!ock (Radzanowo), Radom (Jedlnia-Letnisko), 

S!upsk (Kobylnica), Wa!brzych (Szczawno-Zdrój), W!oc!awek (Fabianki), Zielona Góra 

(Zabór). 

Z oszacowa& parametrów równa& przy zmiennych zerojedynkowych dt_2007, 

dt_2006, dt_2005, dt_2004 oraz dt_2003 wynika, $e w latach 2003 – 2007 zarówno 

nap!ywy migracyjne ogó!em jak te$ nap!ywy migracyjne z miast oraz odp!ywy ogó!em 

by!y ceteris paribus wy$sze, ni$ w obranym jako bazowy 2008 roku.  

 

5. PODSUMOWANIE WYNIKÓW ANALIZY 

Przeprowadzone badanie pozwala wskaza% podstawow# determinant  kszta!tuj#c# 

kierunek i nat $enie migracji w Polsce w ostatnich latach. Z warto"ci statystyk  

t-Studenta przy oszacowanych parametrach równa& oraz z warto"ci wspó!czynników 

determinacji i kryteriów Akaike’a wyci#gn#% mo$na wniosek, $e w"ród wszystkich 

analizowanych zmiennych obja"niaj#cych najwi kszy wp!yw na nap!ywy migracyjne 

mia!a powierzchnia mieszka& oddanych do u$ytku przypadaj#ca na jednego mieszka&ca. 

Podstawowym czynnikiem kszta!tuj#cym nat $enie nap!ywu migracyjnego jest wi c 

d#$enie do poprawy warunków mieszkaniowych i poziomu $ycia, objawiaj#ce si  prze-

p!ywem ludno"ci z miast do gmin o relatywnie mniejszej liczbie podmiotów gospodar-

czych. Du$y nap!yw do gmin ludno"ci z miast odzwierciedla tendencj  do przemiesz-

cze& ludno"ci miast do strefy podmiejskiej. Zjawisko takie dotyczy wi kszo"ci aglome-

racji miejskich oraz innych du$ych, a tak$e mniejszych miast.  

Warto"ci parametrów równania zmiennej obja"nianej Nap!yw pozwalaj# stwierdzi%, 

$e gminami nap!ywowymi s# gminy o relatywnie niskim poziomie bezrobocia, do któ-

rych z pewno"ci# zaliczy% mo$na gminy stanowi#ce stref  podmiejsk# du$ych miast. 

Jednak istotno"% wspó!czynnika zmiennej charakteryzuj#cej nat $enie bezrobocia 

w modelu zmiennej obja"nianej Nap!yw, "wiadczy równie$ o tym, i$ kierunek nap!ywu 

jest zgodny z logik# wolnorynkowego procesu alokacji zasobów pracy: ludzie przep!y-

waj# do gmin charakteryzuj#cych si  lepsz# sytuacja na rynku pracy.  

Parametry równania zmiennej obja"nianej Odp!yw wykazuj#, $e wspomniany kieru-

nek przemieszczania si  ludno"ci zasadniczo nie dotyczy odp!ywu z gmin. Wi kszy 

poziom bezrobocia, wbrew oczekiwaniom, determinuje mniejsze nat $enie odp!ywu 

ludno"ci. Najprawdopodobniej trudna sytuacja na lokalnym rynku pracy nie sprzyja 

mieszka&com gmin o wysokim bezrobociu w realizowaniu zamiaru zmiany miejsca 

zamieszkania. Dodatkowo struktura równania wskazuje na wi kszy odp!yw mieszka&-

ców z gmin o relatywnie du$ej liczbie podmiotów gospodarczych, co potwierdza, 

i$ dominuj#cym kierunkiem migracji s# migracje zwi#zane z popraw# warunków miesz-

kaniowych. 

Kolejnym istotnym czynnikiem kszta!tuj#cym poziom i kierunek migracji jest wiel-

ko"% dochodów w!asnych przypadaj#cych na mieszka&ca.  Potwierdza ten fakt istotno"% 

wspó!czynników regresji zmiennej charakteryzuj#cej zamo$no"% gmin w modelach opi-

suj#cych nat $enie nap!ywu ludno"ci (Nap!yw, Z_miast). Dodatnie warto"ci tych wspó!-
czynników wskazuj#, $e ludno"% migruje przewa$nie do gmin o relatywnie wi kszym 

dochodzie w!asnym w przeliczeniu na jednego mieszka&ca. 

W niniejszej analizie nie wykazano istotnej roli poziomu aktywno"ci gospodarczej 

mieszka&ców gmin w kszta!towaniu nap!ywów migracyjnych. Z dwóch zmiennych 
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Dochód i Podmioty, charakteryzuj#cych poziom rozwoju gospodarczego i w do"% du$ym 

stopniu skorelowanych ze sob#, bardziej istotna okaza!a si  zmienna opisuj#ca zamo$-

no"% gmin.  Gminy o du$ej liczbie podmiotów gospodarczych przypadaj#cych na jedne-

go mieszka&ca nie charakteryzuj# si  tak du$# si!# przyci#gania migrantów, jak gminy 

stanowi#ce stref  podmiejsk#. Ponownie decyduj#c# rol  w tym zakresie odgrywa naj-

silniejszy czynnik kszta!tuj#cy migracj : d#$enie do poprawy warunków mieszkanio-

wych. 

Wyniki analizy zwi#zku aktywno"ci gospodarczej i migracji w skali lokalnej zapre-

zentowane przez Raczyka i Dobrowolsk#-Kaniewsk#17 sugeruj# odmienn# rol  aktywno-

"ci gospodarczej w zale$no"ci od typu gminy. „Przeprowadzone badania wskazuj#, 

i$ empiryczny wymiar si!y zwi#zku pomi dzy mobilno"ci# przestrzenn# a aktywno"ci# 

gospodarcz# w do"% istotny sposób ró$nicuje si  w zale$no"ci od rodzaju jednostki ob-

serwacji. Istotna statystycznie wspó!zale$no"% salda migracji oraz aktywno"ci gospodar-

czej obserwowana jest przede wszystkim w obr bie gmin wiejskich oraz, w nieco mniej-

szym zakresie, miejsko – wiejskich. W przypadku jednostek miejskich zale$no"% 

ta w zasadzie nie wyst puje.” W zwi#zku z przytoczonymi wnioskami, pojawia si  suge-

stia, $e dla zupe!no"ci badania determinant migracji w przekroju gminnym nale$a!oby 

przeprowadzi% dodatkowo analiz  regresji w odr bnych grupach gmin miejskich, wiej-

skich i miejsko-wiejskich, co wykracza jednak poza ramy niniejszego artyku!u. 

W cytowanej publikacji znajduj# si  równie$ wnioski dotycz#ce odmiennej roli po-

ziomu aktywno"ci gospodarczej w zale$no"ci od kierunku migracji, w pewnym sensie 

zbie$ne z wnioskami niniejszej analizy. Raczyk oraz Dobrowolska-Kaniewska twierdz#, 

i$ „wysoki poziom aktywno"ci gospodarczej jest istotnym elementem oddzia!ywuj#cym 

na ruch nap!ywowy ludno"ci w obszarach wiejskich. Jednocze"nie jednak, niski poziom 

aktywno"ci nie warunkuje odp!ywu ludno"ci z danego obszaru”. Podobn# prawid!owo"% 

zaobserwowano w przeprowadzonej analizie regresji, dotycz#c# jednak poziomu bezro-

bocia ogó!u gmin. Otó$ niski poziom bezrobocia jest czynnikiem oddzia!ywuj#cym na 

ruch nap!ywowy ludno"ci, a wysoki poziom bezrobocia nie warunkuje odp!ywu ludno"ci 

z gminy. 

Zaobserwowana prawid!owo"% dotycz#ca roli poziomu bezrobocia w kszta!towaniu 

nat $enia i kierunków migracji w gminach powoduje pog! bianie si  zró$nicowania 

gmin pod wzgl dem sytuacji na rynku pracy. Jest jedn# z przyczyn sprzyjaj#cych silnym 

procesom inercyjnym, którym podlega zró$nicowanie regionalne bezrobocia18. 

 

7. WNIOSKI 

Podsumowuj#c wyniki analizy nale$y mie% na uwadze, i$ migracje wewn#trzwoje-

wódzkie stanowi# oko!o 76% ogó!u migracji w Polsce, co oznacza, $e wyniki przepro-

wadzonego badania w wi kszy stopniu dotycz# migracji o charakterze lokalnym. 

Na podstawie przeprowadzonych analiz ekonometrycznych mo$na wyci#gn#% na-

st puj#ce wnioski:  

                                                 
17 A. Raczyk, H. Dobrowolska-Kaniewska, [2006], Economic activity and migration at the local scale, 

Bulletin of Geography, socio-economic series, no. 5/2006, Nicolaus Copernicus University, Toru&, s. 6. 
18 Por. E. Kwiatkowski, L. Kucharki, T. Tokarski, [2005], Determinanty migracji mi(dzywojewódzkich 

w Polsce, [w:] D. Kopyci&ska, (red.), Konkurencyjno)* rynku pracy i jego podmiotów, Uniwersytet 

Szczeci&ski, Szczecin, s. 58. 
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- Najwi kszy wp!yw na nap!ywy migracyjne mia!o regionalne zró$nicowanie po-

wierzchni nowo oddanych mieszka& przypadaj#cej na mieszka&ca gminy, najmniejszy 

za" dochody w!asne gminy per capita. Poprawa warunków mieszkaniowych jest dominu-

j#cym czynnikiem kszta!tuj#cym kierunek i nat $enie migracji.  

- Odsetek bezrobotnych w grupie osób w wieku produkcyjnym by! ujemnie skorelo-

wany zarówno z nat $eniem nap!ywu w gminach ( równie$ nap!ywu z miast) jak 

i z nat $eniem odp!ywu. Wysoki poziom bezrobocia jest czynnikiem wp!ywaj#cym 

negatywnie na mobilno"% ludno"ci, stanowi#c przeszkod  zarówno dla nap!ywów jak 

i dla odp!ywów migracyjnych. 

- Du$a liczba zasobów mieszkaniowych przypadaj#ca na jednego mieszka&ca zasad-

niczo nie stanowi czynnika sprzyjaj#cego nap!ywom migracyjnym. Jest ujemnie skore-

lowana z nat $eniem nap!ywu migracyjnego i nie wykazuje istotnego zwi#zku z pozio-

mem odp!ywu. 

- Przypadaj#ca na jednego mieszka&ca liczba zarejestrowanych podmiotów gospo-

darczych w gminie nie odznacza si  istotnym wp!ywem na nap!ywy migracyjne. Stano-

wi natomiast wa$n# przes!ank  obja"niaj#c# zmienno"% nat $enia odp!ywu migracyjne-

go, wskazuj#c na wi ksze odp!ywy migracyjne w gminach charakteryzuj#cych si  rela-

tywnie du$# liczb# podmiotów gospodarczych. 

 

 

LITERATURA 

Aczel A. D., [2000], Statystyka w zarz'dzaniu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000. 

Baranowska A., Bober M., Bukowski M., [2007],  Mobilno)* przestrzenna w: Produktywno)* dla 

pracy. Zatrudnienie w Polsce 2006, Instytut Bada& Strukturalnych, Warszawa. 

Dziewo&ski K., [1989], Migracje ludno)ci w Polsce. Zmiany strukturalne w latach 1975 – 1985, 

Przegl#d Geograficzny, t. LXI, z.3, Warszawa.  

Gawro&ska-Nowak B., Kaczorowski B., M!otkiewicz M., [2000],  Migracje mi(dzyregionalne 

i wewn'trzregionalne a sytuacja na regionalnych rynkach pracy, w: Wzrost gospodarczy, re-

strukturyzacja i bezrobocie w Polsce, uj(cie teoretyczne i praktyczne. Materia!y z konferencji, 

Katedra Ekonomii Uniwersytetu  )ódzkiego, )ód'. 

Golinowska S., Marek E., Rajkiewicz A., [1998], Procesy migracyjne w Polsce w latach 1990 - 

1995, [w:] Golinowska S. (red.), Rozwój ekonomiczny regionów. Rynek pracy. Procesy migra-

cyjne (Polska, Czechy, Niemcy), Raport IPiSS, Zeszyt nr 16, Warszawa. 

Golinowska S., [1998], Zró"nicowanie regionalne a procesy migracyjne, [w:] S. Golinowska 

(red.), Rozwój ekonomiczny regionów. Rynek pracy. Procesy migracyjne (Polska, Czechy, 

Niemcy), Raport IPiSS, Zeszyt nr 16, Warszawa. 

Gruszczy&ski M., Kuszewski T., Podgórska M., [2009], Ekonometria i badania operacyjne, Wy-

dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa. 

Holzer J. Z., [1999], Demografia, PWE, Warszawa. 

Ka!u$a D., [2007], Migracje wewn(trzne w Polsce a rozwój spo!eczno-ekonomiczny województw, 

[w:] Sobczak I. (red.), Czynnik demograficzne w rozwoju spo!eczno-gospodarczym Polski: 

przesz!o)* – tera,niejszo)* – przysz!o)*, Polskie Towarzystwo Demograficzne, Wydzia! Za-

rz#dzania Uniwersytet Gda&skiego, Gda&sk. 

Kufel T., [2004], Ekonometria. Rozwi'zywanie problemów z wykorzystaniem programu GRETL, 

Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa. 

Kociszewski J., [2006], Mobilno)* si!y roboczej Polsce w procesie transformacji w uk!adzie prze-

strzennym [w:] Wo'niak M. G., (red.), Problemy globalizacji i regionalizacji, Cz.1, Uniwersy-

tet Rzeszowski, Rzeszów. 



 Maria Sasin 98

Kry&ska E., [2000], Metody stymulacji mobilno)ci zasobów pracy, [w:] Mobilno)* zasobów pracy, 

Warszawa. 

Kwiatkowski E, Kucharki L, Tokarski T, [2005], Determinanty migracji mi(dzywojewódzkich 

w Polsce, [w:] Kopyci&ska D., (red.), Konkurencyjno)* rynku pracy i jego podmiotów, Uni-

wersytet Szczeci&ski, Szczecin.  

Maddala G. S., [2008], Ekonometria, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa. 

Migracje d!ugookresowe ludno)ci w latach 1989 – 2002 na podstawie Ankiety Migracyjnej 2002, 

[2004], GUS, Warszawa. 

Parysek J. J., [2008], Aglomeracje w Polsce oraz problemy ich funkcjonowania i rozwoju, 

[w:] Parysek J. J., Tölle A., Wybrane problemy rozwoju i rewitalizacji miast: aspekty poznaw-

cze i praktyczne, Biuletyn Geografii Spo!eczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzenne, Se-

ria Rozwój Regionalny i Polityka Regionalna nr 5, Uniwersytet Adama Mickiewicza w Po-

znaniu, Pozna&. 

Potrykowska A., [2001], Migracje wewn(trzne i zagraniczne, [w:] Ochocki A. (red.), Sytuacja 

demograficzna Polski. Raport 2000 – 2001, Rz#dowa Rada Ludno"cioa, RCSS, Warszawa. 

Raczyk A., Dobrowolska-Kaniewska H., [2006], Economic activity and migration at the local 

scale, Bulletin of Geography, socio-economic series, no. 5/2006, Nicolaus Copernicus Univer-

sity, Toru&, www.zzp.geogr.uni.wroc.pl. 

Sasin M., [2008], Nat("enie bezrobocia a procesy migracyjne w województwie zachodniopomor-

skim w latach 1995 – 2005, [w:] Roeske-S!omka I., (red.), Prace statystyczne i demograficzne, 

Zeszyty Naukowe 110, Wydawnictwo Akedemii Ekonomicznej w Poznaniu, Pozna&.  

Strzelecki  Z., [1989], Cykl "ycia rodziny a migracje, SGPiS, Monografie i Opracowania, Warsza-

wa. 

 
 

THE MAIN DETERMINANTS OF PERMANENT MIGRATIONS IN POLAND 
DURING THE PERIOD OF 2003-2008 

The present article covers an attempt to identify the basic determinants for permanent migra-

tions in Poland in the period of 2003 – 2008. For this purpose, a multi-variable regression analysis 

was applied. On the basis of data of a panel nature, fixed effects models were constructed. 

The following were taken into account among those variables which characterize migrations 

in communes: the inflow index, the outflow index and the index of inflow from towns. The set 

of potential factors of migrations included those variables which characterize the level of local 

enterprise, the situation on the local labor market, the affluence of the commune and housing 

resources.  

It was demonstrated on the basis of an econometric analysis that attempts to improve one’s 

housing conditions constituted the main determinant of permanent migrations, which were domi-

nated by the cases of the change of the place of residence within the same province. The affluence 

of the commune and the unemployment rate also constituted very important factors, while the 

unemployment rate proved to be a factor having a negative impact on the mobility of population, 

which inhibited both migration inflows and outflows. 


