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Streszczenie: Gospodarka Polska odznacza si  rosn!cym trendem zró"nicowania mi dzyre-

gionalnego [por. Zienkowski 2003]. Zró"nicowanie efektywno#ci ekonomicznej podmiotów go-

spodarczych mo"e by$ obja#nione poprzez identyfikacj  efektów aglomeracji. Koncentracja prze-

strzenna zasobów ekonomicznych pot guje proces powstawania regionalnych biegunów wzrostu. 

Gospodarcze mechanizmy znajduj! pod%o"e teoretyczne na gruncie Nowej Geografii Ekonomicz-

nej. Potwierdzenie empiryczne wyst powania efektów aglomeracji b dzie mog%o stanowi$ pod-

staw  dla bada& nad regionalnymi biegunami wzrostu w gospodarce Polskiej. 

 

 

1. WPROWADZENIE 
 

Ludno#$ poszczególnych polskich regionów charakteryzuje si  zró"nicowanym po-

ziomem aktywno#ci ekonomicznej, natomiast podmioty gospodarcze odznaczaj! si  

odmienn! efektywno#ci! funkcjonowania. Niejednorodno#$ mi dzyregionalna przeja-

wia%a si  mi dzy innymi odmiennym poziomem produkcji przedsi biorstw b!d' docho-

dami mieszka&ców. W#ród wielu determinant zró"nicowania efektywno#ci funkcjono-

wania podmiotów gospodarczych wymienia si  efekty skali1. Efekty skali zdefiniowano, 

jako skutek jednoczesnej zmiany wykorzystania wi cej ni" jednego z czynników pro-

dukcji w d%ugim okresie2. W przypadku dwuczynnikowej funkcji produkcji matema-

tyczne uj cie efektów skali przedstawiono zapisem3: 

                                          
 !  !1 2 1 2, ,f n x n x n f x x" " # " ,   (1) 

gdzie: 1 2;x x  – nak%ady czynników produkcji, ( )f   – funkcja produkcji4. 

Ze wzgl du na rezultat osi!gni ty w wyniku zaanga"owanego nak%adu wyró"niono5: 

(i) rosn!ce, (ii) sta%e oraz (iii) malej!ce efekty skali. W pierwszym przypadku przedsi -

biorstwo odznacza si  korzy#ciami skali (ang. increasing returns to scale), co oznacza, 

                                                                          
* Mgr, Katedra Makroekonomii, Uniwersytet (ódzki. Autor sk%ada serdeczne podzi kowania 

pracownikom Katedry Ekonometrii Przestrzennej Uniwersytetu (ódzkiego oraz mgr Ewie Ga%eckiej – 

Burdziak z Katedry Ekonomii I SGH za cenne uwagi zg%oszone do wcze#niejszych wersji opracowania. 

1 Por. J. Stiglitz, [2004], Ekonomia sektora publicznego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 

s. 253. 
2 Por. H. Varian, [2002], Mikroekonomia. Kurs #redni – uj cie nowoczesne, Wydawnictwo Naukowe 

PWN, Warszawa, s. 346. 
3 Tam"e. 
4 Funkcja produkcji stanowi matematyczny zapis zale"no#ci pomi dzy nak%adami czynników produkcji 

a osi!gni tym produktem, por. T. Tokarski, [2001], Determinanty wzrostu gospodarczego w warunkach 

sta%ych efektów skali, Wydawnictwo Katedry Ekonomii Uniwersytetu (ódzkiego, (ód', s. 7. 
5 Podzia% na statystyczne oraz dynamiczne, a tak"e wewn trzne i zewn trzne nie stanowi% przedmiotu 

opracowania, por. G. Romanowski, [1999], Statystyczne korzy#ci ze skali produkcji, Studia Prawno – 

Ekonomiczne, tom LX, s. 151. 
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i" n –krotny wzrost nak%adów czynnika produkcji powoduje wi cej ni" n –krotny przy-

rost poziomu produkcji. Omówiony przypadek przedstawiono równaniem (1). Modele 

Nowej Geografii Ekonomicznej odznaczaj! si  za%o"eniem o rosn!cych efektach skali 

w procesach przestrzennej aglomeracji aktywno#ci gospodarczej6. Stanowi! one podsta-

w  dla obja#nienia przestrzennego zró"nicowania aktywno#ci ekonomicznej. 

Cel opracowania stanowi weryfikacja charakterów procesów aglomeracji. Badanie 

zosta%o przeprowadzone na poziomie podregionów gospodarki polskiej. W pierwszej 

sekcji opracowania zawarto omówienie modelu ekonomicznego zaproponowanego przez 

Ciccone’a i Halla7.Nast pnie zaprezentowano statyczn! analiz  procesów koncentracji 

przestrzennej w Polsce. Wyniki analiz ilo#ciowych, przeprowadzonych przy wykorzy-

staniu metod panelowych zawarto w sekcji trzeciej. Opracowanie zako&czono podsu-

mowaniem oraz propozycjami kolejnych bada&. 

 

 

2. MODEL EKONOMICZNY EFEKTÓW AGLOMERACJI – ZA O!ENIA 
ORAZ IMPLIKACJE 

 

Efekty zewn trzne mog! stanowi$ determinant  powstawania korzy#ci skali8. Ich 

wyst powanie ilustruje przejaw u%omno#ci mechanizmu rynkowego w procesie efektyw-

nej alokacji zasobów9. Efekty zewn trzne zdefiniowano, jako materialne i niematerialne 

dobra, jakie otrzymuje podmiot gospodarczy ze swego otoczenia bez rekompensaty 

z jego strony10. Determinanty zjawiska sklasyfikowano w czterech grupach11: (i) po-

wstawanie w otoczeniu geograficznym produktów ubocznych z dzia%alno#ci podstawo-

wej podmiotów gospodarczych, (ii) proces kreowania rozbie"no#ci mi dzy cen! rynko-

w! a spo%ecznym kosztem produkcji, (iii) zamierzone dzia%ania instytucji publicznych 

w dostarczaniu dóbr publicznych, (iv) celowe zast!pienie mechanizmu rynkowego pro-

cesem administracyjnym ustalania cen b!d' warunków dystrybucji dla utworzenia okre-

#lonych warunków funkcjonowania. Efekty mog! stanowi$ o korzy#ciach (pozytywne) 

b!d' kosztach (negatywne) dzia%alno#ci gospodarczej. Do g%ównych metod likwidacji 

omawianego zjawiska zaliczono proces internalizacji oraz regulacje prawne12. 

W opracowaniu wykorzystano model ekonomiczny autorstwa Ciccone’a i Halla13. 

Przyj to za%o"enie, i" czynnikami produkcji s! ziemia oraz praca14. Funkcja produkcji 

opisuj!ca produkt osi!gni ty z zaanga"owania pracy ludzkiej w regionie o okre#lonej 

powierzchni przyjmuje posta$:  

                                                                          
6 Por. M. Fujita, J-F. Thisse, [1996], Economics of agglomeration, Journal of the Japanese and Interna-

tional Economies, nr 10, s. 339 – 378. 
7 A. Ciccone, R. Hall, [1996], Productivity and the density of economic activity, American Economic 

Review, vol. 86, nr 1, s. 54 – 70. 
8 Por. tam"e, s.56. 
9 Por. J. Stiglitz, [2004], s. 254. 
10 Por. T. Markowski, [2008], Teoretyczne podstawy rozwoju lokalnego i regionalnego, [w:] Z. Strzelecki 

(red.), Gospodarka regionalna i lokalna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, s. 16. 
11 Por. tam"e. 
12 Por. J. Stiglitz, [2004], s. 254. 
13 Por. A. Ciccone, R. Hall, [1996]. 
14 Kapita% zostanie tymczasowo pomini ty w celu bardziej szczegó%owego przedstawienia za%o"e& 

przysz%ych estymacji. 
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gdzie: Li  – zasób si%y roboczej w podregionie i-tym, Yi – strumie& produkcji w podre-

gionie i-tym, POWi– powierzchnia podregionu i-tego, % – miara elastyczno#ci produktu 

wzgl dem nak%adów pracy, parametr przyjmuje warto#ci z do przedzia%u (0,1); $ – miara 

elastyczno#ci produktu wzgl dem powierzchni. 

Elastyczno#$ produktu wzgl dem powierzchni zosta%a dodana w sposób multiplika-

tywny. Przyj to za%o"enia o sta%o#ci elastyczno#ci w czasie. Przekszta%caj!c równanie (2) 

to postaci zintensyfikowanej otrzymano zale"no#$ postaci:  
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Koncentracj  produktu uzale"niono od regionalnego skupienia zatrudnienia. Para-

metry % oraz $ posiadaj! interpretacj  ekonomiczn!15. Pierwszy z parametrów stanowi% 
miar  efektu przeludnienia (ang. congestion effect). Relatywnie du"a ilo#$ osób pracuj!-

cych przypadaj!ca na jednostk  powierzchni powodowa%a spadek efektywno#ci16. Dzia%a 

wówczas mechanizm niekorzy#ci skali, jak przyk%adowo nadmierny czas dojazdu 

do pracy b!d' nieefektywn! gospodark  odpadami. Drugi z parametrów stanowi% miar  

procesów aglomeracji (ang. agglomeration effect). Oddawa% on korzy#ci o charakterze 

urbanizacyjnym, regionalnym oraz skali produkcji17. Warto#$ wyk%adnika dla prze-

strzennej koncentracji zatrudnienia decydowa%a o rezultacie ko&cowym. Przyj to za%o-

"enie, i" wyk%adnik (%$) wi kszy od jedno#ci oznacza dominacj  korzy#ci aglomeracji18. 

Wzrost koncentracji zatrudnienia powoduje wzgl dnie du"y przyrost produkcji. 

Dla iloczynu (%$) równego jedno#ci, korzy#ci oraz koszty funkcjonowania podmiotu 

gospodarczego w obr bie aglomeracji wzajemnie si  znosz!. Dla przedsi biorstwa efekt 

netto jest zerowy. 

Przyj to za%o"enie o poziomie agregacji przestrzennej – region sk%ada si  

z podregionów. Liczb  subregionów19 okre#lono jako n. Za%o"enie pozwala na zapis 

funkcji produkcji regionu, jako formu%y:  
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Dziel!c obustronnie przez liczb  osób pracuj!cych w regionie otrzymano zale"no#$ 

wydajno#ci pracy postaci:  
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Analiza równania (5) wskazuje na okre#lone wnioski. Regionaln! wydajno#$ pracy 

uzale"niono od liczby osób zatrudnionych i area%u poszczególnych podregionów. Wp%yw 

na omawian! zmienn! posiada%y efekty aglomeracji oraz przeludnienia. Do analiz w%!-

                                                                          
15 Por. A. Ciccone, R. Hall, [1996], s. 59. 
16 Por. A. Krajewska, [2005], Niedoskona%o#ci rynku i rola pa&stwa w gospodarce, [w:] R. Milewski, 

E. Kwiatkowski (red.), Podstawy ekonomii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, s. 203. 
17 Por. W. Isard, [1965], Metody analizy regionalnej. Wprowadzenie do nauki o regionach, Pa&stwowe 

Wydawnictwo Naukowe, Warszawa, s. 258. 
18 Por. A. Ciccone, R. Hall, [1996], s. 56. 
19 Poj cia subregion oraz podregion stosowano zamiennie, por. Produkt Krajowy Brutto. Rachunki Re-

gionalne 2006, Urz!d Statystyczny w Katowicach, G%ówny Urz!d Statystyczny, Warszawa – Katowice, s. 34. 
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czono zasób kapita%u rzeczowego. Przyj to za%o"enie o trzyczynnikowej funkcji produk-

cji – kapita%, si%a robocza oraz ziemia20. Analizie poddano zale"no#$ koncentracji pro-

dukcji. Zmienn! endogeniczn! stanowi% poziom produkcji na jednostk  powierzchni. 

W opracowaniu wykorzystano funkcj  autorstwa Ciccone’a i Halla postaci21:  
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gdzie:  A zasób wiedzy naukowo – technicznej, hi– poziom wykszta%cenia zatrudnionego 

w podregionie i-tym, Ki– zasób kapita%u rzeczowego w podregionie i-tym, / – parametr 

opisuj!cy wzgl dny wp%yw koncentracji pracy w uj ciu efektywnym oraz koncentracji 

kapita%u na koncentracj  produkcji. 

Dla uproszczenia zapisu pomini to subskrypty czasowe. Przyj to za%o"enie o braku 

opó'nie&. Dost p do zasobu wiedzy naukowo – technicznej na terenie wszystkich pod-

regionów by% jednakowy. W modelu Ciccone’a i Halla [1996] koncentracj  kapita%u 

zast!piono zale"no#ci! popytu na kredyt. Argumenty funkcji stanowi%a stopa procentowa 

(identyczna dla wszystkich podregionów), jako aproksymanta kosztu kapita%u22. Przy-

równuj!c koszt kra&cowy produkcji z stop! procentow!, otrzymano równanie koncentra-

cji kapita%u postaci:  
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Podstawiaj!c równanie (7) do równania (6) oraz dokonuj!c kilku przekszta%ce& za-

pisano funkcj  koncentracji produkcji postaci:  
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Analiza równania (8) wskaza%a, i" koncentracj  produktu uzale"niono od pewnej 

sta%ej, stopy procentowej, koncentracji zatrudnienia w uj ciu efektywnym oraz zasobu 

wiedzy naukowo – technicznej. Omówiona zale"no#$ stanowi%a podstaw  bada& ekono-

metrycznych z uwzgl dnieniem metod panelowych. 

 
 

4. KONCENTRACJA PRZESTRZENNA W "WIETLE WYBRANYCH 
STATYSTYK PODREGIONÓW 

 

Badanie obejmowa%o lata 1999 – 2007 oraz 66 podregionów. Okre#li%o to prób  

w postaci panelu, który sk%ada% si  z 594. obserwacji. Analizowany okres determinowa%a 

reforma terytorialna z roku 1999 oraz dost pno#$ danych statystycznych23. Za aproksy-

mant  wielko#ci produkcji przyj to warto#$ dodan! brutto. Nominalne dane pochodzi%y 

z Banku Danych Regionalnych G%ównego Urz du Statystycznego (GUS). Zosta%y ona 

                                                                          
20 Por. R. Milewski, [2001], Podstawowe poj cia i przedmiot ekonomii, [w:] R. Milewski (red.), Podsta-

wy ekonomii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, s. 20. 
21 Por. A. Ciccone, R. Hall, [1996], s. 58. 
22 Przyj to za%o"enie, i" kapita% w podmiotach gospodarczych zatrudniano do momentu, w którym 

produkt kra&cowy zrównuje si  z kra&cowym kosztem. 

23 Dane dotycz!ce rachunku produktu za rok 2008 b d! opublikowane pó'n! jesieni! 2010 roku. 
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urealnione deflatorem warto#ci dodanej brutto dla ca%ego kraju24 oraz wyra"one w milio-

nach z%otych z roku 2000. Stop  procentow! urealniono deflatorem cen konsumenta, 

producenta25 oraz ogó%em dla wszystkich podmiotów, korzystaj!c z to"samo#ci:  

                                               
 !  !1 1 1r R 0' 1 1 &) *- .   (9) 

gdzie: r – realna stopa procentowa, R – nominalna stopa procentowa,   – stopa inflacji. 

Odmiennym stopniem dezagregacji charakteryzowa% si  poziom wykszta%cenia pra-

cuj!cych. Niezb dne dane by%y dost pne dla polskich województw. Przyj to za%o"enie, 

i" struktura lat edukacji pracuj!cych w podregionach okre#lonego województwa by%a 

identyczna. Dla badanej próby wspó%czynnik zmienno#ci oparty na odchyleniu $wiart-

kowym osi!gn!% poziom oko%o 1%. Wszystkie dane maj! charakter obserwacji rocznej. 

Charakterystyk  przekroju podregionów Polski zaprezentowano w tabeli 1. Dane 

dotyczy%y ostatniego roku obserwacji – 2007. Analizowane charakterystyki dotyczy%y 

próby pe%nej (66 jednostek) oraz pomniejszonej w wyniku wykluczenia miast, jako sa-

modzielnych podregionów (59 jednostek).  

Tab. 1. Polskie podregiony w roku 2007 – wybrane charakterystyki opisowe 

Max
/min 

xs Vsx Me Vqx As Kurtoza 
Wymiar próby Zmienna 

(1) (2) (3) (5) (6) (7) (8) 
Powierzchnia 46.153 4 738 0.576 5 118 0.347 -0.323 -0.147 

Pop_work 6.246 395 944 0.336 398 619 0.168 -0.233 14.997 

G#sto$% zaludnienia 74.383 388 1.823 110 0.437 0.369 5.979 

Lpgn 16.799 55 843 0.676 46 293 0.281 0.378 32.46 

P&ace 1.903 2 564 0.143 2 469 0.074 0.119 4.199 

Stopa inv 4.634 0.107 0.321 0.097 0.193 0.299 2.154 

Pe&na 
66 subregionów

Wydajno$% pracy 2.44 61.645 0.183 61.379 0.115 -0.033 2.296 

Powierzchnia 31.821 5 259 0.456 5 350 0.219 -0.092 0.426 

Pop_work 2.878 378 034 0.246 375 781 0.179 0.038 -0.875 

G#sto$% zaludnienia 45.75 169 1.571 100 0.453 0.468 41.264 

Lpgn 4.9 47 886 0.34 44 327 0.217 0.277 0.009 

P&ace 1.63 2 490 0.111 2 448 0.062 0.002 4.075 

Stopa inv 4.63 0.104 0.32 0.095 0.193 0.279 3.575 

Bez miast 
59 podregionów

Wydajno$% pracy 2.44 60.712 0.179 59.786 0.107 0.045 2.872 

!ród"o: obliczenia w"asne na podstawie Banku Danych Regionalnych GUS, witryna internetowa 

www.stat.gov.pl, stan na dzie# 25. kwietnia 2010 roku. 

W przypadku próby pe%nej podregion stanowi% jednostk  terytorialn! o #redniej po-

wierzchni 5 118 km2, zamieszkiwan! przez oko%o 570 tysi cy osób. G sto#$ zaludnienia 

by%a znacz!co determinowana przez polskie miasta (Gda&sk–Gdynia–Sopot, (ód', Kra-

ków, Pozna&, Szczecin, Warszawa, Wroc%aw). Przeci tnie w podregionie funkcjonowa%o 

blisko 46 tysi!ce podmiotów gospodarczych. Wzgl dnie niskim zró"nicowaniem mi -

dzyregionalnym odznacza% si  poziom p%ac, z lekk! asymetri! dodatni! rozk%adu. Ogó% 
czynników produkcji determinowa% osi!gni cie przeci tniej warto#ci dodanej brutto 

                                                                          
24 Deflator warto#ci dodanej obliczono na podstawie rachunków narodowych GUS, dost pnych 

na witrynie internetowej www.stat.gov.pl, stan na dzie& 25. kwietnia 2010 r. 
25 Wykorzystano #redni! stop  oprocentowania kredytów z%otowych dla podmiotów gospodarczych. Dane 

zaczerpni to z Narodowego Banku Polskiego, prezentowane na witrynie internetowej www.nbp.pl, stan na 25. 

kwietnia 2010 – „)rednie wa"one oprocentowanie depozytów i kredytów w polskim systemie bankowym”. 
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w przeliczeniu na pracuj!cego blisko 61 tysi cy z%otych. Podmioty gospodarcze 

przeznacza%y na inwestycje oko%o 10% wytworzonego produktu.  

W wyniku wykluczenia siedmiu polskich miast z pe%nej próby osi!gni to mniejsze 

warto#ci wspó%czynników zmienno#ci opartych na odchyleniu $wiartkowym. Spadek by% 
relatywnie niewielki. W przypadku próby bez miast podregion stanowi% jednostk  teryto-

rialn! o #redniej powierzchni 5 350 km2, zamieszkiwan! przez oko%o 541 tysi cy osób. 

G sto#$ zaludnienia by%a bliska #redniej ogólnopolskiej (132), jednak"e zró"nicowanie 

mi dzyregionalne oznacza%o si  poziomem 45%. Mediana wskaza%a na granic  funkcjo-

nuj!cych podmiotów gospodarczych blisk! 44 tysi!com. Najni"szym poziomem zró"ni-

cowania mi dzyregionalnego odznacza% si  poziom p%ac. Ogó% czynników wytwórczych 

determinowa% osi!gni cie przeci tniej warto#ci dodanej brutto w przeliczeniu na pracu-

j!cego blisko 60 tysi cy z%otych. Podmioty gospodarcze blisko 10% osi!gni tego pro-

duktu przeznacza%y na inwestycje, podobnie jak w grupie pe%nej. 

Przedmiot badania stanowi%a przestrzenna koncentracja produkcji. Zosta%a ona zde-

finiowana, jako realna warto#$ dodana brutto w odniesieniu do powierzchni26. Najwy"-

sz! koncentracj  produkcji odnotowa%y polskie miasta, ze szczególnym uwzgl dnieniem 

Warszawy. Podregion 28. wyra'nie przewy"sza% pozosta%e pod wzgl dnej omawianej 

zmiennej w ca%ym analizowanym okresie.  

W roku 1999 do subregionów o wysokim poziomie zaliczono polskie miasta. Me-

diana roku 1999 oscylowa%a wokó% warto#ci 1,2, natomiast zró"nicowanie mi dzyregio-

nalne osi!gn %o 0,237. Wszystkie podregiony odnotowa%y wzrost poziomu omawianej 

zmiennej. Subregionami o najwi kszym przyro#cie by%y: legnicko–g%ogowski, warszaw-

ski zachodni oraz wroc%awski (dwa z województwa dolno#l!skiego). Najni"szym pozio-

mem omawianej zmiennej w roku 2007 charakteryzowa%y si  podregiony: bialski, prze-

myski, suwalski oraz e%cki. Jednostki te nie przekroczy%y poziomu jedno#ci. Przeci tny 

poziom w roku 2007 oscylowa% blisko dwóch. Najwy"szym poziomem realnej warto#ci 

dodanej brutto w odniesieniu do powierzchni odznacza%a si  stolica. Do grupy podregio-

nów o wysokiej warto#ci omawianej zmiennej zaliczono: katowicki, bydgosko–toru&ski, 

warszawski zachodni, sosnowiecki oraz legnicko–g%ogowski. Odnotowano wzrost zró"-

nicowania mi dzyregionalnego o blisko 4 punkty procentowe (p.p.).  

Wykluczenie miast z próby pe%nej powoduje, i" przyrost nie przekracza% 1 p.p.. Po-

mniejszenie próby ma znaczny wp%yw na poziom kurtozy. W roku 1999 oraz 2007 dla 

66 podregionów osi!gn %a ona poziom 46. Wykluczenie 7 polskich miast skutkowa%o 

spadkiem kurtozy do poziomu dwóch. 

Wykorzystuj!c wspó%czynniki Giniego przeprowadzono analiz  przestrzennego 

skupienia realnej warto#ci dodanej brutto w odniesieniu do powierzchni. Rysunek pierw-

szy prezentuje poziom omawianego wska'nika. Wykorzystano metodologi  klasyczn!, 

oprogramowan! w pakiecie Gretl27. 

                                                                          
26 W dalszych analizach wykorzystano warto#$ dodan! brutto, ze wzgl du na metodologi  obliczania 

produktu krajowego brutto, któr! oparto na ró"nicy podatków oraz dop%at publicznych do produktów, por. 

Produkt Krajowy Brutto – Rachunki Regionalne 2006, s. 13. W analizach regionalnych prowadzi%o do ewentu-

alno#ci niepoprawnego opisu jednostek, w których sektor publiczny stanowi% znacz!c! struktur  w%asno#ci, 

por. P. Gajewski, T. Tokarski, [2004], Czy w Polsce wyst puje efekt konwergencji regionalnej?, Studia Eko-

nomiczne, nr 1 – 2, s. 48. 
27 Por. T. Kufel, [2007], Ekonometria. Rozwi!zanie problemów z wykorzystaniem programu GRETL, 

Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa. 
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Tab. 2. Koncentracja produktu w roku 1999 i 2007 oraz roczna stopa zmian 
Jednostka terytorialna (podregion) 1999 2007 Zmiana w ca&ym okresie Roczna stopa zmian 

1 – JELENIOGÓRSKI 1.377 1.904 0.3831 0.0437 

2 – LEGNICKO–G OGOWSKI 1.373 3.199 1.3305 0.1168 

3 – WA BRZYSKI 1.420 2.280 0.6057 0.0629 

4 – WROC AWSKI 0.958 1.881 0.9649 0.0915 

5 – WROC AW 2.445 3.956 0.6176 0.0653 

6 – BYDGOSKO–TORU'SKI 2.147 3.597 0.6752 0.0708 

7 – GRUDZI(DZKI 0.925 1.534 0.6589 0.0684 

8 – W OC AWSKI 1.447 2.440 0.6864 0.0709 

9 – BIALSKI 0.510 0.769 0.5077 0.0549 

10 – CHE MSKO–ZAMOJSKI 1.038 1.641 0.5800 0.0606 

11 – LUBELSKI 1.616 2.567 0.5880 0.0625 

12 – PU AWSKI 0.720 1.227 0.7040 0.0715 

13 – GORZOWSKI 0.897 1.420 0.5821 0.0613 

14 – ZIELONOGÓRSKI 1.365 2.352 0.7232 0.0732 

15 –  ÓDZKI 0.709 1.337 0.8853 0.0845 

16 –  ÓD) 2.397 3.867 0.6132 0.0646 

17 – PIOTRKOWSKI 1.276 2.153 0.6877 0.0695 

18 – SIERADZKI 0.836 1.412 0.6892 0.0701 

19 – SKIERNIEWICKI 0.664 1.167 0.7580 0.0760 

20 – KRAKOWSKI 0.962 1.776 0.8461 0.0807 

21 – KRAKÓW 2.793 5.061 0.8120 0.0823 

22 – NOWOS(DECKI 1.108 1.814 0.6365 0.0658 

23 – O"WI*CIMSKI 1.280 2.016 0.5752 0.0613 

24 – TARNOWSKI 0.705 1.182 0.6758 0.0686 

25 – CIECHANOWSKO–P OCKI 1.583 2.746 0.7344 0.0760 

26 – OSTRO *CKO–SIEDLECKI 1.367 2.362 0.7278 0.0738 

27 – RADOMSKI 1.148 1.899 0.6541 0.0682 

28 – WARSZAWA 11.937 21.958 0.8395 0.0815 

29 – WARSZAWSKI WSCHODNI 1.377 2.475 0.7977 0.0792 

30 – WARSZAWSKI ZACHODNI 1.726 3.556 1.0605 0.0993 

31 – NYSKI 0.705 1.142 0.6207 0.0645 

32 – OPOLSKI 1.519 2.499 0.6450 0.0697 

33 – KRO"NIE'SKI 0.833 1.247 0.4973 0.0535 

34 – PRZEMYSKI 0.644 0.957 0.4844 0.0517 

35 – RZESZOWSKI 1.185 1.885 0.5902 0.0617 

36 – TARNOBRZESKI 1.076 1.886 0.7533 0.0751 

37 – BIA OSTOCKI 1.089 1.838 0.6885 0.0713 

38 –  OM!Y'SKI 0.667 1.101 0.6512 0.0674 

39 – SUWALSKI 0.452 0.801 0.7706 0.0779 

40 – GDA'SKI 0.800 1.433 0.7911 0.0773 

41 – S UPSKI 0.893 1.585 0.7749 0.0774 

42 – STAROGARDZKI 0.958 1.647 0.7191 0.0722 

43 – TRÓJMIEJSKI 2.767 4.508 0.6292 0.0659 

44 – BIELSKI 1.704 2.646 0.5531 0.0594 

45 – BYTOMSKI 0.991 1.542 0.5564 0.0585 

46 – CZ*STOCHOWSKI 1.198 1.919 0.6018 0.0636 

47 – GLIWICKI 1.254 2.284 0.8212 0.0848 

48 – KATOWICKI 2.814 4.686 0.6651 0.0692 

49 – RYBNICKI 1.474 2.372 0.6093 0.0653 

50 – SOSNOWIECKI 1.956 3.265 0.6692 0.0708 

51 – TYSKI 1.314 2.176 0.6555 0.0679 

52 – KIELECKI 1.608 2.715 0.6883 0.0712 

53 – SANDOMIERSKO–J*DRZEJOWSKI 0.893 1.432 0.6034 0.0626 

54 – ELBL(SKI 1.014 1.577 0.5557 0.0584 

55 – E CKI 0.469 0.766 0.6324 0.0661 

56 – OLSZTY'SKI 1.309 2.137 0.6317 0.0664 

57 – KALISKI 1.258 2.152 0.7100 0.0718 

58 – KONI'SKI 1.270 2.070 0.6301 0.0654 

59 – LESZCZY'SKI 1.069 1.895 0.7726 0.0774 

60 – PILSKI 0.876 1.368 0.5623 0.0597 

61 – POZNA'SKI 1.421 2.625 0.8469 0.0831 

62 – POZNA' 2.702 4.815 0.7818 0.0800 

63 – KOSZALI'SKI 1.227 2.021 0.6469 0.0671 

64 – STARGARDZKI 0.655 1.016 0.5499 0.0594 

65 – SZCZECIN 1.596 2.210 0.3853 0.0461 

66 – SZCZECI'SKI 0.754 1.167 0.5480 0.0589 

!ród"o: obliczenia w"asne na podstawie Banku Danych Regionalnych GUS, www.stat.gov.pl, stan 

na dzie# 25 kwietnia 2010 r. 



32 Adrian Burdziak  

Zaprezentowane warto#ci odznacza%y si  stabilno#ci! w czasie oraz brakiem wyra'-

nego trendu. Poziom zmian nie osi!ga% poziomu 1 p.p. w ca%ym analizowanym okresie. 

Klasyczny wspó%czynnik okaza% si  wra"liwy na obserwacje o bardzo odmiennych war-

to#ciach (polskie miasta). Ró"nica poziomu wska'nika bliska 40 p.p. stanowi%a o ko-

nieczno#ci przeprowadzenia kolejnych oblicze&. Wykorzystano metodologi  wspó%-
czynnika Giniego dla danych przestrzennych, zgodnie z metod! wspó%czynników lokali-

zacji29. 

Uwzgl dnienie przestrzennych interakcji doprowadzi%o do zmniejszenia ró"nic po-

mi dzy analizowanymi próbami. W ca%ym analizowanym okresie zró"nicowanie nie 

przekroczy%o dwóch p.p.. W obu próbach odnotowano wzrost skupienia realnej warto#ci 

dodanej brutto w odniesieniu do powierzchni o 3 – 4 p.p.. Wi ksza skala zmian dotyczy-

%a próby z wykluczeniem siedmiu polskich miast. 

Rys. 1. Klasyczne wspó&czynniki Giniego w latach 1999 – 2007  
dla próby pe&nej oraz bez miast 
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!ród"o: obliczenia przeprowadzone w programie Gretl, na podstawie Banku Danych Regional-

nych GUS, www.stat.gov.pl, stan na dzie# 25 kwietnia 2010 roku. 

Rys. 2. Przestrzenne wspó&czynniki Giniego w latach 1999 – 2007  
dla próby pe&nej oraz bez miast 
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!ród"o: obliczenia w"asne, na podstawie Banku Danych Regionalnych GUS, www.stat.gov.pl, stan 

na dzie# 25 kwietnia 2010 r. 

                                                                          
29 Por. E. Antczak, A. *ó%taszek, [2010], Mierniki koncentracji przestrzennej w analizie aktywno#ci 

ekonomicznej ludno#ci w Polsce, manuskrypt, (ód'. 
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Poziom przestrzennego wspó%czynnika Giniego wskaza% na umiarkowane skupienie 

realnej warto#ci dodanej brutto w odniesieniu do powierzchni. Dzi ki wykorzystanej 

metodzie mo"liwym by%a dywersyfikacja rezultatów na poszczególne sekcje gospodarki 

narodowej. Dla obu prób dokonano pomiaru specjalizacji przestrzennej w latach 1999 – 

2007. Wzrost koncentracji odnotowano w rolnictwie, le#nictwie i rybo%ówstwie, handlu 

i naprawach oraz przemy#le. Najbardziej znacz!cy spadek omawianego wspó%czynnika 

dokona% si  w budownictwie. Analizowany okres charakteryzowa% si  procesem rozprze-

strzeniania si  miast (ang. urban spawl)30. W latach 1999 – 2007 bran"a budownictwa 

jednorodzinnego odznacza%a si  podobn! aktywno#ci! dla wszystkich podregionów. 

Niewielki wzrost cechowa% sekcj  o najwy"szym poziomie specjalizacji – obs%ug  pod-

miotów gospodarczych. Skala zjawiska wynios%a 1 p.p., i w porównaniu do rolnictwa 

(12 p.p.) by%a relatywnie niewielka. Analiza w przekroju sekcji dokumentuje du"e zró"-

nicowanie w koncentracji gospodarczej aktywno#ci ekonomicznej w przekroju podre-

gionów. Ró"nica w latach 1999 oraz 2007 osi!gn %a 10 p.p.. 

Rys. 3. Przestrzenne wspó&czynniki Giniego w latach 1999 – 2007 dla próby pe&nej  
w sekcjach gospodarki narodowej 
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!ród"o: obliczenia w"asne, na podstawie Banku Danych Regionalnych GUS, www.stat.gov.pl, stan 

na dzie# 25 kwietnia 2010 r. 

Rys. 4. Przestrzenne wspó&czynniki Giniego w latach 1999 – 2007 dla próby bez miast  
w sekcjach gospodarki narodowej 

0.090

0.100

0.110

0.120

0.130

0.140

0.150

0.160

0.170

0.180

0.190

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

rolnictwo, %owiectwo i 

le#nictwo; rybactwo

przemys%

budownictwo

handel i naprawy; hotele i 

restauracje; transport, 

gospodarka magazynowa i 

%!czno#$

po#rednictwo finansowe, 

obs%uga nieruchomo#ci i firm

pozosta%a dzia%alno#$ 
us%ugowa

 

!ród"o: obliczenia w"asne, na podstawie Banku Danych Regionalnych GUS, www.stat.gov.pl, stan 

na dzie# 25 kwietnia 2010 r. 

                                                                          
30 Por. J. Parysek, [2007], Wprowadzenie do gospodarki przestrzennej. Wybrane aspekty praktyczne, 

Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Pozna&, s. 156. 
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Cechowa%a ona dwa sektory sekcji us%ug: obs%ug  podmiotów gospodarczych oraz 

pozosta%e. Koncentracj  na poziomie 0,2 mo"na okre#li$ mianem umiarkowanie silnej. 

W szczególno#ci dotyczy%a bran"y obs%ugi podmiotów gospodarczych. W przypadku 

próby z wykluczeniem miast wnioskowano o umiarkowanej koncentracji, bez wskazania 

na konkretny dzia% gospodarki narodowej.  

W latach 1999 – 2007 w próbie 59 podregionów dominowa%a koncentracja w rolnic-

twie. Przewaga nad pozosta%ymi osi!ga%a w wybranych okresach blisko 3 p.p.. Analizo-

wane lata odznacza%y si  wzrostem koncentracji sekcji rolnictwa, przemys%u oraz handlu 

i napraw. Natomiast porównywalny spadek odnotowa%y sektory obs%ugi podmiotów 

gospodarczych oraz budownictwa. W obu przypadkach przekroczy% 10 p.p.. Analiza 

porównawcza pomi dzy próbami prowadzi%a do wniosku o bardzo wysokiej koncentracji 

w miastach, charakterystycznej dla sektora obs%ugi firm. Na tej podstawie wnioskowano 

o relatywnie wysokiej koncentracji przestrzennej zu"ycia po#redniego, co stanowi%o 

element zgodny z rozwa"aniami w nurcie Nowej Geografii Ekonomicznej31. Odwrotna 

sytuacja dotyczy%a sektora budowlanego. Do mo"liwych przyczyn zaliczono budownic-

two jednorodzinne oraz procesy rozprzestrzeniania si  miast. 

W celu uzupe%nienia prowadzonych analiz statystycznych dokonano oblicze& prze-

strzennej autokorelacji zjawisk. Pomiarów dokonano dla roku 2007 oraz pe%nej próby. 

Macierz wag ustalono wed%ug zasady najbli"szego s!siedztwa. Wyniki prezentuje rysu-

nek pi!ty. Otrzymane rezultaty wskaza%y na s%ab! autokorelacj  dodatni!. Oznacza to, 

i" interakcje pomi dzy podregionami by%y praktycznie nieistotne. Wykluczenie kilku 

obserwacji (polskich miast) nie poprawi%o prezentowanych rezultatów. Skupienie regio-

nalne jednostek o niskim poziomie realnej warto#ci dodanej brutto w odniesieniu 

do powierzchni by%o charakterystyczne dla Polski wschodniej (pó%nocna cz #$ tzw. #cia-

ny wschodniej) oraz pó%nocno – zachodniej (województwo zachodniopomorskie). Od-

miennie kszta%towa%a si  sytuacja podregionów z pó%nocnej cz #ci województwa mazo-

wieckiego (grupowanie subregionów o wysokich poziomach analizowanej zmiennej). 

Rys. 5. Statystyka I–Morana w roku 2007 dla próby pe&nej 

 
!ród"o: obliczenia w"asne przy wykorzystaniu pakietu GeoDa, na podstawie Banku Danych Re-

gionalnych GUS, www.stat.gov.pl, stan na dzie# 25 kwietnia 2010 r. 

                                                                          
31 Por. M. Fujita, J-F. Thisse, [1996], s. 364. 
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Rys. 6. Przestrzenna zale+no$% koncentracji produktu oraz wydajno$ci pracy w roku 2007 
dla próby pe&nej 

 
!ród"o: obliczenia w"asne przy wykorzystaniu pakietu GeoDa, na podstawie Banku Danych Re-

gionalnych GUS, www.stat.gov.pl, stan na dzie# 25 kwietnia 2010 roku. 

Rezultaty analiz statystycznych wskaza%y na umiarkowane zale"no#ci przestrzenne. 

W zako&czeniu analiz statystycznych postawiono hipotez , i" regionalna koncentracja 

produkcji stanowi%a zmienn! obja#niaj!c! dla wydajno#ci pracy. Rysunek szósty prezen-

tuje pozytywn! weryfikacj . Wspó%zale"no#$ zmiennych wystandaryzowanych dla roku 

2007 by%a znacz!ca. 

 

5. EKONOMETRYCZNE SZACUNKI EFEKTÓW AGLOMERACJI 
W PRZEKROJU PODREGIONÓW 

 
Na podstawie równania (8) dokonano estymacji parametrów strukturalnych równa-

nia, opartego na postawionej w opracowaniu hipotezie. Wykorzystano dwie próby, zde-

finiowane identyczne w porównaniu do sekcji drugiej opracowania. Równanie (8) zloga-

rytmowano oraz doprowadzono do postaci liniowej. Ostateczn! formu%  zapisano wzo-

rem:  

                 
 !, 1 2 , 3 4 ,log log( ) log ( ) log( )i t i t t t i tcy ch r A2 2 2 2 3' 1 " & " 1 " 1 ,  (10) 

                   i = 1, ..... , 66,   t = 1999, .... , 2007, 
gdzie: cyi,t – koncentracja poziomu produkcji w podregionie i, w okresie t, 

          chi,t – koncentracja zatrudnienia w podregionie i, w okresie t, 

           rt  – poziom stopy procentowej w okresie t, 

          At – poziom zasobu wiedzy naukowo – technicznej w okresie t, 

          
$i,t 

– sk%adnik losowy, w podregionie i, w okresie t, 

          
%1, %2, %3, %4,  – parametry strukturalne modelu. 

Realn! stop  procentow! wykorzystano w trzech wariantach, jak w sekcji drugiej 

opracowania32. Pocz!tkowo zasób wiedzy naukowo – technicznej aproksymowano 
                                                                          

32 Por. )rednie wa"one oprocentowanie depozytów i kredytów w polskim systemie bankowym – dane za-

czerpni te z zasobów strony internetowej Narodowego Banku Polskiego (www.nbp.pl), stan na dzie& 25. 

kwietnia 2010 r. 
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za pomoc! liczby wydanych patentów przez Urz!d Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej. 

Zbadano korelacj  zmiennych obja#niaj!cych. Najwy"szym poziomem zale"no#ci od-

znacza%y si  stopa procentowa oraz liczba patentów (wspó%czynnik korelacji 0,796). 

Ostatecznie zasób wiedzy naukowo – technicznej aproksymowano za pomoc! %!cznej 

produktywno#ci czynników produkcji, zgodnie z procedur! prezentowan! w artykule 

Tokarski, Roszkowska, Gajewski [2005].  

Dokonano estymacji33 neoklasycznej funkcji produkcji w postaci intensywnej. Przy-

j to dwie zmienne obja#niaj!ce: czas oraz techniczne uzbrojenie pracy. Na podstawie 

otrzymanych rezultatów dokonano przeliczenia %!cznej produktywno#ci czynników 

produkcji za pomoc! formu%y: 

                                            
0,136

, , , , ,( / ) / ( / ) .i t i t i t i t i tA Y L K L) *' - .   (11) 

Tak zdefiniowan! zmienn! wykorzystano w estymacjach. Pierwsze estymacje do-

konano przy zastosowaniu statycznej, panelowej wa"onej metody najmniejszych kwa-

dratów. Ze wzgl du na brak poprawnych rezultatów estymowano przy wykorzystaniu 

panelowej, uogólnionej metody momentów (ang. generalized method of moments). Ce-

lem porównania rezultatów dokonano estymacji za pomoc! dynamicznej metody pane-

lowej autorstwa Arellano i Bonda [1991]. 

Tab. 3. Rezultaty estymacji koncentracji produkcji z wykorzystaniem statycznej metody 
panelowej dla lat 2002 – 2007 

 Oceny (stat. t-Studenta) 

Zmienna Parametr Próba pe&na Próba bez miast 
Spodziewany znak 

parametru 

Sta&a 12  
-2,5037 

(-42,09) 

-6,4395 

(-158,4348) 
Nie dotyczy 

Koncentracja 
liczby pracuj,cych 22  

0,9008 

(99,703) 

0,8911 

(124,9824) 
Dodatni 

Stopa procentowa 32  

-0,0022 

(-0,9641) 

0,005 

(2,3972) 
Ujemny 

Zasób wiedzy 
naukowo - 
technicznej 

42  0,9038 

(90,7815) 

0,9108 

(102,1013) 
Dodatni 

Statystyka R2 0,9984 0,9963 

Statystyka R2 skorygowane 0,9981 0,9956 

Standardowy b&,d szacunku 0,0117 0,0072 

Statystyka Durbina–Watsona 1,6311 1,55 

Poziom istotno$ci testu Jarque–
Bera dla reszt 

0,004 0,003 

Liczba obserwacji 396 354 

 

Nota (1): kolejne wersje stóp procentowych nie zmieni"y znacz&co oszacowanych parametrów oraz statystyk 

modelu.  

!ród"o: obliczenia w"asne przy wykorzystaniu pakietu Eviews 6, na podstawie Banku Danych 

Regionalnych GUS, www.stat.gov.pl, stan na dzie# 25 kwietnia 2010 r. 

                                                                          
33 Zastosowano statyczn!, panelow!, wa"on! metod  najmniejszych kwadratów (ang. panel EGLS), 

ze sta%ymi wagami w obr bie poszczególnych podregionów (ang. cross–section weights) i dywersyfikacj! 

wyrazu wolnego z efektami ustalonymi (ang. fixed effects) oraz skorygowaniem b% dów standartowych (ang. 

panel corrected standard errors). Reszty odznacza%y si  rozk%adem normalnym (statystyka Jarque – Bera 

na poziomie istotno#ci 0,157). 
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Tab. 4. Rezultaty estymacji koncentracji produkcji z wykorzystaniem panelowej uogólnionej 
metody momentów dla lat 2002 – 2007 

 Oceny (stat. t-Studenta) 

Zmienna Parametr Próba pe&na Zmienna 

Spodziewany znak 
parametru 

Sta&a 12  
-5,6317 

(-8,3421) 

-6,8024 

(-15,271) 
Nie dotyczy 

Koncentracja liczby 
pracuj,cych 22  

1,1347 

(9,2511) 

1,0266 

(19,186) 
Dodatni 

Stopa procentowa 32  

-0,1013 

(-2,717) 

-0,0603 

(-1,218) 
Ujemny 

Zasób wiedzy 
naukowo - technicznej 42  0,3629 

(4,05) 

0,574 

(3,236) 
Dodatni 

Statystyka R2  0,9988 

Statystyka R2 skorygowane  0,9985 

Standardowy b&,d szacunku  0,0147 

Statystyka Durbina–Watsona  1,7958 

P-ist. testu Levina, Lina, Chu dla 
reszt 

0 0 

Liczba obserwacji 396 354 

 

Nota (1): kolejne wersje stóp procentowych nie zmieni"y znacz&co ocen parametrów oraz statystyk modelu. 

!ród"o: obliczenia w"asne przy wykorzystaniu pakietu Eviews 6, na podstawie Banku Danych 

Regionalnych GUS, www.stat.gov.pl, stan na dzie# 25 kwietnia 2010 r. 

Tab. 5. Rezultaty estymacji koncentracji produkcji z wykorzystaniem panelowej  
dynamicznej metody uogólnionych momentów Arellano–Bonda dla lat 2003 – 2007 

 Oceny (stat. t-Studenta) 

Zmienna Parametr Próba pe&na Zmienna 

Spodziewany 
znak parametru 

Zmienna opó-niona (-1) 12  
-0,0298 

(-0,388) 

-0,0649 

(-1,504) 
Nie dotyczy 

Koncentracja liczby 
pracuj,cych 22  

1,044 

(10,331) 

1,029 

(21,692) 
Dodatni 

Stopa procentowa 32  

-0,025 

(-3,288) 

-0,0195 

(-2,638) 
Ujemny 

Zasób wiedzy naukowo 
- technicznej 42  0,721 

(12,628) 

0,782 

(16,167) 
Dodatni 

Standardowy b&,d szacunku 0,0143 0,0105 

Statystyka J 14,906 12,324 

Liczba obserwacji 330 295 

 

P-ist. testu Levina, Lina, Chu dla reszt 0 0  

Nota (1): kolejne wersje stóp procentowych nie zmieni"y znacz&co ocen parametrów oraz statystyk modelu. 

!ród"o: obliczenia w"asne przy wykorzystaniu pakietu Eviews 6, na podstawie Banku Danych 

Regionalnych GUS, www.stat.gov.pl, stan na dzie# 25 kwietnia 2010 r. 

W pierwszych estymacjach za pomoc! statycznej metody panelowej nie osi!gni to 

znaków zgodnych z przes%ankami modelu teoretycznego. Rozk%ad otrzymanych z mode-

lu reszt nie odznacza% si  normalno#ci!. Rezultaty estymacji przy zastosowaniu statycz-

nej, panelowej wa"onej metody najmniejszych kwadratów nie stanowi%y podstaw 

do wnioskowania, pomimo osi!gni tego poziomu obja#nienia zmienno#ci zmiennej 

obja#nianej. 

Estymacje przeprowadzone przy wykorzystaniu panelowej uogólnionej metody 

momentów wskaza%y na stabilno#$ oszacowa& parametrów. Uzyskano wysoki stopie& 

obja#nienia zmienno#ci zmiennej obja#nianej. Poziom statystyk t–Studenta pozwoli% 
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na odrzucenie hipotezy zerowej o nieistotno#ci zmiennych obja#niaj!cych (na poziomie 

istotno#ci 5%). Znaki otrzymanych parametrów s! zgodne z oczekiwaniami opartymi 

na przedstawionej koncepcji teoretycznej. Zosta%a sprawdzona stacjonarno#$ rozk%adu 

reszt. Zastosowano test Levina, Lina i Chu34. Na poziomie istotno#ci 1% Odrzucono 

hipotez  o istnieniu wspólnego pierwiastka jednostkowego. Nie ma podstaw do odrzu-

cenia hipotezy, i" rozk%ad reszt by% stacjonarny. Próba zdynamizowania modelu zako&-

czy%a si  umiarkowanym powodzeniem. Przyj to za%o"enie, i" opó'nienie pierwszego 

(b!d' kolejnych okresów) stanowi%o determinant  dla poziomu warto#ci dodanej brutto 

na kilometr kwadratowy powierzchni. Okaza%o si  ono bezpodstawne. Na poziomie 

istotno#ci 5% nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy, i" parametr w populacji general-

nej istotnie ró"ni% si  od zera. Pozosta%e oszacowania parametrów strukturalnych modelu 

zdynamizowanego nie uleg%y znacz!cej zmianie, w porównaniu do modelu uogólnionej 

metody momentów. Ponownie, na podstawie testu pierwiastka jednostkowego, wnio-

skowano o stacjonarno#ci rozk%adu reszt. 

Rezultaty bada& ekonometrycznych, a w szczególno#ci oszacowania parametrów %2 

oraz %3, wykorzystano do weryfikacji postawionej hipotezy. Na postawie omówionej 

koncepcji teoretycznej poziom omawianych parametrów uzale"niono od wspó%czynni-

ków korzy#ci aglomeracji oraz efektów przeludnienia (patrz równanie (8)). Pozwoli%o 

to na zapisanie uk%adu równa& postaci: 

                                                   

 !  !
 !

2

3

1 1 1

1 1

2 %$ / %$ /

2 %$/ %$ /

4 ' & " & & " &) * ) *5 - . - .
6

' & &57
. (12) 

Rozwi!zuj!c powy"szy uk%ad równa& ze wzgl du na omówione zale"no#ci proce-

sów aglomeracji otrzymano formu%  postaci:  

                                                            
 !  !2 3 2 1%$ 2 2 2' & & .  (13) 

W przypadku próby pe%nej, oszacowania parametrów strukturalnych modeli ekono-

metrycznych opartych na uogólnionej metodzie momentów, pozwoli%y na wnioskowanie 

o przewadze korzy#ci aglomeracji w gospodarce polskiej lat 2002 – 2007. Ich wp%yw 

wyniós% 0,121. Identyczne wnioskowanie dla próby pe%nej przeprowadzono w oparciu 

o rezultaty oszacowa& dynamiczn! metod! panelow!. Korzy#ci koncentracji przestrzen-

nej dominowa%y. Jednak"e ich znaczenie wynios%o 0,043. W przypadku próby z wy%!-

czeniem siedmiu, polskich ponownie wnioskowano o dominacji korzy#ci koncentracji 

przestrzennej. Wp%yw procesów aglomeracji wyniós% 0,025. Na podstawie dynamicznej 

metody panelowej osi!gni te rezultaty w obu próbach nie ró"ni%y si  znacz!co. Koncen-

tracja przestrzenna by%a determinant! pozytywn!, a jej wp%yw oscylowa% wokó% poziomu 

0,03. 

Otrzymane rezultaty mog%y by$ wynikiem wielu przedsi wzi $ w skali regionalnej, 

które skupia%y podmioty gospodarcze. Rosn!ca liczba parków technologicznych, parków 

przemys%owych, czy funkcjonowanie specjalnych stref ekonomicznych stanowi%y deter-

minant  rozwoju przedsi biorczo#ci. Jednak"e okre#lonego typu dzia%ania gospodarcze 

prowadzi%y równocze#nie do przestrzennej koncentracji aktywno#ci ekonomicznej lud-

no#ci. W%adze regionalne stworzy%y odpowiednie otoczenie instytutcjonalno – prawne, 

w celu u%atwienia przedsi biorcom wyboru lokalizacji.  

                                                                          
34 Por. K. Strza%a [2009], Panelowe testy stacjonarno#ci – mo"liwo#ci i ograniczenia, Przegl!d 

Statystyczny, nr 1, s. 65. 
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Rosn!ca liczba wy"ej wspomnianych skupisk stanowi pewnego rodzaju dowód dla 

otrzymanych rezultatów bada& empirycznych. 

 

6. PODSUMOWANIE 

Mi dzyregionalne zró"nicowanie aktywno#ci ekonomicznej stanowi mi dzy innymi 

determinant  odmiennego poziomu produkcji osi!ganego przez przedsi biorstwa. 

W prowadzonych analizach teoretycznych podkre#lone jest znaczenie efektów ze-

wn trznych35. Modele regionalne Nowej Geografii Ekonomicznej charakteryzuj! si  

za%o"eniem o rosn!cych efektach skali w procesach przestrzennej aglomeracji aktywno-

#ci gospodarczej36. Przyczyn! ich powstawania s! efekty zewn trzne w funkcjonowaniu 

podmiotów gospodarczych. W opracowaniu wykorzystano model ekonomiczny autor-

stwa Ciccone’a i Halla37. Przestrzenn! koncentracj  produktu uzale"niono od stopy pro-

centowej, koncentracji zatrudnienia w uj ciu efektywnym oraz zasobu wiedzy naukowo 

– technicznej. Wp%yw poszczególnych zmiennych warunkowa%y efekty aglomeracji oraz 

przeludnienia. Omówiona zale"no#$ stanowi%a podstaw  bada& empirycznych. 

Utworzono dwie próby badawcze. W przypadku próby pe%nej (66 podregionów), jak 

i pomniejszonej o samodzielnie funkcjonuj!ce miasta (59 subregionów), nie stwierdzono 

znacz!cej autokorelacji przestrzennej. Nie by%o podstaw do skonstruowania przestrzen-

nego modelu ekonometrycznego. Analiza statystyczna wskaza%a na znacz!ce zró"nico-

wanie mi dzyregionalne gospodarki Polskiej w latach 1999 – 2007. Wykorzystanie 

przestrzennych miar koncentracji pozwoli%o na stwierdzenie umiarkowanej si%y zjawi-

ska. Jednak"e procesy koncentracji przestrzennej odznacza%y si  rosn!c! tendencj! 

w czasie . Badanie ekonometryczne oparto na uogólnionej metodzie momentów oraz 

dynamicznej metodzie panelowej. W obu próbach korzy#ci aglomeracji regionalnej 

dominowa%y. Koncentracja przestrzenna stanowi%a pozytywn! determinant , a jej wp%yw 

oscylowa% wokó% poziomu 0,03. Otrzymane rezultaty s! porównywalne wobec wyników 

prezentowanych dla regionów NUTS II Europy Zachodniej38. Przeprowadzone badania 

wskaza%y na potrzeb  ich kontynuowania. Intencj! autora b dzie zebranie reprezenta-

tywnych danych dla polskich powiatów oraz opracowanie bardziej precyzyjnej aprok-

symanty kapita%u ludzkiego. 
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EMPIRICAL VERIFICATION OF AGGLOMERATION EFFECTS IN POLISH 
SUBREGIONS WITH THE USE OF PANEL METHODS 

Poland's economy is characterized by a growing trend of inter-regional differences. Economic 

efficiency diversification of enterprises can be explained by identifying the agglomeration effects. 

Spatial concentration of economic resources improves the process of growth poles formation. 

Processes and mechanisms are described by the New Economic Geography analyses. Empirical 

confirmation of the agglomeration effects presence will be a beginning for research on regional 

growth poles in the Polish economy. 


