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ROLA REDYSTRYBUCJI DOCHODOWEJ
I ORGANIZACJI NONPROFIT W HISZPANII

1. ORGANIZACJE NONPROFIT MIEDZY PUBLICZNYM A PRYWATNYM SEKTOREM

Organizacje nonprofit wypelniaja szeroki obraz migdzy sektorem pub-
licznym a prywatnym. W ostatnim okresie sa one okre§lane mianem
trzeciego sektora.

Trzeci sektor odgrywa ogromna rol¢ w demokratycznych, wysoko roz-
winigtych spoleczefstwach i dlatego moze by¢ rozpatrywany jako sektor
niezalezny.

Jedna z charakterystycznych jego cech jest to, iz §wiadczy ustugi opierajac
si¢ na Srodkach pienigznych pochodzacych od sektora prywatnego oraz
publicznego.

W tej czgsci wywodéw chodzi o charakterystyke organizacji nonprofit
w Hiszpanii w powiazaniu z celami redystrybucji dochodowe;.

1.1. Charakterystyka organizacji nonprofit w Hiszpanii

Organizacje nonprofit posiadaja szereg cech, ktore r6znig je od sektora
prywatnego i publicznego. W celu odréznienia organizacji nonprofit od
sektora publicznego nalezy wskazaé, ze ich majatek nie jest wlaczony do
majatku panstwowego. Ten fakt wskazuje na ich ekonomiczng niezaleznosé
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od sektora publicznego, chociaz obecnie otrzymuja one érodki od panstwa
w drodze subsydiow lub metoda kontraktu, tak samo jak i prywatne
przedsigbiorstwa.

W celu odr6znienia organizacji nonprofit od sektora prywatnego czesto
wskazuje si¢ na fakt, ze celem dziatania organizacji nonprofit nie jest zysk
dzielony miedzy wlascicieli. Nie oznacza to oczywicie, Ze nie moga one
wypracowac zysku, lecz ze zysk powinien byé wykorzystany na finansowanie
celow statutowych tych organizaciji.

Gléwne cechy organizacji nonprofit rozpatrywane z prawnego punktu
widzenia sa nastgpujace:

a) patroni oraz czlonkowie zarzadu nie s3 oplacani za swoja prace; ten
warunek odnosi si¢ tylko do kierownictwa, a nie do pozostalych profe-
sjonalistow z menedzerami wlacznie;

b) dochody powinny by¢ przeznaczone na cele statutowe organizacii;
zysk nie moze by¢ rozdzielony ani miedzy akcjonariuszy, ani pracownikéw;

c) organizacje nonprofit maja ulgi podatkowe, ktére moze jedynie
otrzyma¢ organizacja, dzialajaca na rzecz ,,dobra publicznego”.

Ponadto wszystkie organizacje nonprofit musza zarejestrowaé si¢ w od-
powiednim urzedzie. Jest to obowigzek wynikajacy z artykulu 2.3 Konstytucji
Hiszpanii.

Do instytucji prawnie regulowanych zalicza si¢: fundacje i stowarzyszenia.

Fundacje sa organizacjami nastawionymi na wykorzystanie ofiarnosci
spolecznej, ktora jest realizowana przez legalne instytucje w postaci filantropii.
Fundacje mogg by¢ tworzone przez indywidualne osoby, instytucje publiczne
lub prywatne przedsi¢biorstwa.

Ostatnio obserwuje si¢ wzrost liczby fundacji tworzonych przez silne
ekonomicznie przedsigbiorstwa. Fundacje tego typu sa kierowane przez
zarzad lub patronéw, ktorzy nadzoruja realizacje woli fundatora.

Stowarzyszenia s3 organizacjami tworzonymi przez grupg ludzi, ktorej
celem jest promowanie samopomocy, pomocy ludziom w potrzebie oraz
petnienie innych celéw spotecznych.

Zakres dzialania sektora nonprofit jest bardzo szeroki. Dla celéow
porzadkowych mozna t¢ dzialalno$¢ podzieli¢ na trzy podstawowe grupy:

a) opieka spoleczna,

b) o$wiata i ochrona zdrowia,

¢) kultura i badania naukowe.

Instytucje opieki spolecznej. Ich zadaniem jest poprawa warunkéw zycia
ludzi biednych lub ludzi z marginesu spolecznego. Zatem instytucje te
dokonuja redystrybucji dochodéw. W obszarze tym mamy do czynienia
z nastgpujacymi rodzajami dzialalnosci: pomoc ludziom starszym, ustugi dla
inwalidow, dzieci i mlodziezy zaniedbanej, narkomandéw, mniejszosci naro-
dowych itp. ‘
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Instytucje owiaty i ochrony zdrowia. Celem ich dzialania jest pomoc
w $wiadczeniu ushug spolecznych, z ktorych maja prawo korzystaé wszyscy
czlonkowie spoleczefistwa. Sa to tzw. dobra podstawowe (merit goods).
Nalezg do nich: szpitale, szkoly podstawowe i zawodowe, a nawet szkoly
ponadpodstawowe.

Instytucje kultury i badafn naukowych. Zadaniem tych instytucji jest
propagowanie i promowanie rozwoju dobr i ustug o szczegblnym znaczeniu,
ktore przynosza korzySci zewnetrzne. Zaliczy¢ do nich mozemy ogromna
réznorodno$¢ placowek, typu: biblioteki, teatry, muzea, ochrona zabytkow
i dziedzictwa kultury oraz wszystkie placoéwki naukowo-badawcze.

W nastgpnym punkcie postaram si¢ przeprowadzi¢ klasyfikacje organizacji
nonprofit z punktu widzenia rodzaju podejmowanych dzialat dobroczynnych.

2. KLASYFIKACJA ORGANIZACJI NONPROFIT: OD MILOSIERDZIA DO ROWNOSCI

W obecnych czasach mozemy wyr6zni¢ wiele rodzajow organizacji
nonprofit i kazda z nich opiera si¢ na swojej wlasnej filozofii dziatania.
Zatem mamy szerokie spektrum dzialan: od tych, ktére opieraja si¢ na woli
indywidualnych ludzi az po te, ktore Scisle sa zwiazane z rzadem.

Poszczegblne formy dzialania organizacji nonprofit powoduja, ze zrodta
ich finansowania maja rozna wielko§¢ w zaleznosci od tego, czy sa to
placéwki publiczne, czy prywatne, a to z kolei wpltywa na kierunki podziahu
srodkow.

Te roznorodne rodzaje organizacji nonprofit nie pojawily si¢ jednoczesnie.
Ich ksztalt jest wynikiem historycznych warunkéw, ktoére wplynely na
powstawanie coraz to nowych typéw organizacji. Nalezy rowniez wspomnieg,
ze te instytucje nonprofit, ktére mozna nazwaé tradycyjnymi, takze ulegaja
zmianie, dostosowujac si¢ do spolecznych, ekonomicznych i politycznych
przemian.

2.1. Organizacje charytatywne (charities)

Sa one typem instytucji, ktérych podstawa (filozofia) dzialania jest
mito$¢ blizniego. Powstaly one w spoleczenstwie, ze wzgledu na réwnosé
spoleczng. Zdarza si¢, ze pewne grupy spoleczne pragna poméc zaspokajaé
potrzeby tym ich czlonkom, kt6rzy nie sa w stanie zrobié tego samodzielnie
albo dlatego, ze sa chorzy lub, ze maja pecha (los ich do$wiadczyl).

Te koncepcje filantropii mozna znalezé u takich klasykow, jak: Arystoteles,
Cicero, Seneka, ale nabrala ona znaczenia od powstania chrzescijanstwa.
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Dominacja kultury chrzescijanskiej oraz wzrost znaczenia instytucji
koscielnych spowodowaly wzrost roli dobroczynno$ci rozumianej nie tylko
jako ,czynienie dobra dla innych”, ale takze jako §rodka do osiggnigcia
zbawienia przez ofiarodawcow, a przede wszystkim jako usprawiedliwienia
modelu spoleczenistwa klasowego, z biednymi i bogatymi.

Sledzac rozwoéj chrzescijafistwa, mozna zauwazy¢, ze pierwsi chrzeécijanie
pomagali sobie wzajemnie, aby stawi¢ czola biedzie i przestgpczosei. Filantropia
byla indywidualna, co oznacza, ze pomoc przychodzila bezposrednio od
jednych do drugich indywidualnych oséb.

W éredniowieczu dobroczynno$¢ byla domena kos$ciola, co oznacza, ze
stala si¢ zinstytucjonalizowana. Zatem $redniowieczny kosciol przekazal
administrowanie filantropia biskupom i zakonnikom, a oni w klasztorach
$wiadczyli ustugi ludziom biednym, starym, sierotom i innym.

Zakony byly bardzo aktywne w zdobywaniu §rodkéw na pomoc dla
ludzi w potrzebie. W tym samym czasie ogloszono, ze dobroczynnosé jest
cnota oraz §rodkiem do zapewnienia sobie miejsca w niebie, w zwigzku
z czym taka dzialalnos¢ stala si¢ droga do uzyskania statusu spolecznego.

Przez dhugi czas kosciol wraz ze swoimi instytucjami byt jedyna organizacja
rozdzielajaca ,,dobroczynnos§¢” miedzy potrzebujacych. Konsekwencja istnienia
instytucji opartych na wartosciach milosci blizniego (charity), jest to, ze
korzystajacy nie maja prawa zada¢ pomocy oraz ze zazwyczaj nie ma
jednoznacznej zaleznos$ci migdzy potrzeba a rodzajem korzysci ekonomicznych,
jakie korzystajacy otrzymuja.

2.2. Braterstwo

Przejscie od koncepcji ,.filantropii — mitosierdzie”, opartej na zasadach
religijnych, do bardziej $wieckiej idei ,filantropii — braterstwa” ma swoje
zrodta w rewolucji technicznej. Zlozylo si¢ na to ustanowienie podstawowych
praw, w tym prawa do glosowania, stowarzyszania si¢ oraz zwigkszenia roli
klasy robotnicze;j.

Wartos¢ ,,mitos¢ blizniego’ zostala zastapiona wartoscig ,,braterstwo”,
jako odpowiedZz na problemy ubostwa tych, ktérzy nie byli w stanie
pracowac oraz tych, ktérzy nie mogli wyzy¢ z pracy.

Wraz z pojawieniera si¢ panstwa liberalnego powstal inny rodzaj or-
ganizacji oparty na koncepcji ,,braterstwa’. Jej celem byla wzajemna
pomoc indywidualnych ludzi w radzeniu sobie w biedzie. Ta nowa kon-
cepcja ,filantropii — braterstwa” pojawila si¢ jako reakcja na warunki,
jakie stworzyt kapitalizm oraz na tradycyjna forme dziatalnosci chary-
tatywnej.
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Mysla przewodnia gospodarowania, gloszona przez Adama Smitha byta
walka o przetrwanie, sukces ludzi silnych, akceptacja nieréwnosci spolecznych,
konkurencja oraz moralno§¢ pieniadza i sukcesu. Ta filozofia prowadzita
do ogromnego zréznicowania dochodéw.

Z kolei tradycyjna forma dzialalnoSci charytatywnej nie byla w stanie
korygowac¢ powstajacych nieréwnosci spolecznych, lecz raczej je potegowala.
Akt dawania jalmuzny byl usprawiedliwiony tylko wowczas, gdy byt od-
noszony do ludzi niezdolnych do pracy, ale nie do ludzi biednych w ogéle.
Poniewaz robotnicy byli zawsze traktowani jako ludzie biedni, dzialalno$¢
charytatywna odnosila si¢ tylko do ludzi niezdolnych do pracy, takich jak:
inwalidzi, uposledzeni umystowo, ale nie do biednych.

Ksztattowanie si¢ $wiadomosci klasowej spowodowalo, ze robotnicy
odbierali tradycyjna dzialalno$¢ charytatywna jako co§ niezgodnego z ich
moralno$cia. Reakcja bylo tworzenie demokratycznych instytucji samopomocy
(self-help), w celu polaczenia wysitkow ich czlonkéw i stawienia czola
zagrozeniu spolecznemu.

Odpowiednim przykladem ilustrujacym te tendencje byt strajk w Barcelonie
w 1855 r., w czasie ktorego robotnicy nie§li transparent z haslem ,,Stowa-
rzyszenie lub Smieré”.

W ten sposéb zaczgla wzrastaé rola Stowarzyszenia Wzajemnej Pomocy
(Self Aid Associations). Te organizacje nie tylko spelnialy role wzajemnej
pomocy, ale takze dazyly do zmiany charakteru pafistwa zaréwno z punktu
widzenia reformy administracji, jak i obrony przed niestabilno$cig zatrudnienia.
Pragnely takze przeksztalceri kulturowych.

Stowarzyszenia samopomocy realizowaly podwdjna funkcje: opiekuricza
i wspomagajaca, zwiazang z politycznym i kulturalnym ruchem odwetu. Na
przyklad jedno z najwigkszych stowarzyszen tego typu w Katalonii — Chor
Clav’e potaczylo muzyczne aspekty dziatalnoéci ze §wiadczeniem ustug dla
jego czlonkéw. Utworzono tzw. Skrzynke Wzajemnej Pomocy, ktorej dochody
pochodzily ze sktadek cztonkéw stowarzyszenia oraz z dochoddw uzyskanych
z imprez muzycznych. Srodki te byly przeznaczane na pokrycie kosztow
leczenia czlonkéw stowarzyszenia, wspieranie ich w okresie bezrobocia,
niezdolno$ci do pracy itp. Byla to droga do wzajemnego zabezpieczenia si¢
przed pracodawcami i rzadem.

Do gléwnych cech stowarzyszen samopomocy mozna zaliczy¢ zasade, ze:

a) zarzad jest wybierany demokratycznie przez wszystkich cztonkow
stowarzyszenia i decyduje o zarobkach jego organizacji;

b) celem dzialalnosci jest redystrybucja wlasnych dochodéw pod warun-
kiem, ze korzystajacy z pomocy sa czlonkami tego stowarzyszenia;

¢) glownym zZrédlem dochodéw sa skladki umowne czlonkéw stowa-
rzyszenia oraz $rodki uzyskane z wlasnej dziatalnosci gospodarczej; jest
to gléwna cecha réznigca stowarzyszenie od instytucji charytatywnych;
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finansowanie stowarzyszen nie zalezy od dobrej woli ofiarodawcy, ale od
aktywnosci i rezultatow dzialalnosci ich wlasnych cztonkow.

Tendencje do tworzenia stowarzyszen, ktére pojawily sig¢ w XIX w.,
przybieraly na sile az do lat trzydziestych XX w. Wynikalo to z iloSci
i rodzajow uslug, jakie oferowaly, a takze z ideologicznej i politycznej mysli,
jakie wszczepialy w spoleczefistwo, wplywajac na bardziej stabilne zatrudnienie
oraz dajac socjalna ochron¢ na wypadek niezdolnosci do pracy.

2.3. Rownosé

Do poczatkéw XX w. glowna rolg panstwa bylo zapewnienie prawa
i porzadku. Interwencja panstwa w proces§y gospodarcze rozpoczela si¢ po
I wojnie $wiatowej i po wielkim kryzysie gospodarczym 1929 r. Doktryna
Keynesa o ,,panstwie pelnego zatrudnienia” wskazywala, ze panstwo powinno
ingerowa¢ w gospodarke, aby stworzy¢ miejsca pracy i odpowiedni poziom
zasobow, gwarantujacy okre§lone warunki zycia klasy robotniczej.

Zatem tradycyjna koncepcja, wedtug ktorej panstwo bylo odpowiedzialne
za utrzymanie ,,prawa i porzadku” przeksztalcila si¢ w ideg, zgodnie z ktora
interwencjonizm pafstwowy stal si¢ nie tylko pragnieniem, ale koniecznoscia
na drodze do gospodarki o pelnym zatrudnieniu. To wilasnie po II wojnie
$wiatowej rozwinigte demokratyczne panstwa podjely kroki w kierunku
tworzenia panstwa opiekunczego (Welfare State). Rozwazano, ze w celu
wprowadzenia gospodarki o pelnym zatrudnieniu, nalezy zorganizowac
i zagwarantowa¢ odpowiednia socjalna ochrong dla wszystkich, a szczegolnie
dla niezdolnych do pracy — chorych, starych, dzieci itp.

W ten sposdb rozwinal si¢ system ekonomicznych zabezpieczen, ktore
mialy na celu kompensowanie szkéd wyniklych z niebezpieczefistwa tworzenia
wiasnych miejsc pracy przez rozne stowarzyszenia. W konsekwencji narodzit
si¢ publiczny system ochrony spolecznej znany jako ,,zabezpieczenie spoleczne”.

Celem tego systemu jest rozdziat srodkéw w drodze programéw swiadczen
pienigznych (renty, emerytury, renty inwalidzkie, rodzinne, renty dla sierot),
zasitkow dla bezrobotnych i chorych, a takze przez §wiadczenie ustug
ochrony zdrowia i opieki spolecznej w ogole. Zatem system ten opiera si¢
na $wiadczeniach w pieniadzu oraz $wiadczeniu ustug.

W nastepstwie rozwoju publicznych §wiadczen socjalnych , filantropia
— braterstwo™ (philanthropy — fraternity) zostala zastapiona przez ,,dziatalno§¢
dobroczynna” (voluntary action) rozumiana jako podmiotowe prawo eko-
nomiczne; inaczej mowiac, zostaly stworzone podstawy dla réwnosci. Kon-
cepcja ta przewidywala mozliwos¢ dawania kazdemu w zalezno$ci od jego
potrzeb, zgodnie z indywidualnymi podmiotowymi prawami. Zatem ,,réwnos$¢”
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rézni si¢ zdecydowanie od uznaniowosci, ktora jest zawarta w dzialalnodci
charytatywnej.

Z rozwazan tych wynika, Ze organizacje nonprofit, szczegblnie te oparte
na samopomocy, moga w tych warunkach ograniczy¢ swéj rozwdj, jako ze
panstwo bierze na siebie obowiazek redystrybucji dochodow.

Praktyka pokazala, ze w okresie panistwa opiekunczego organizacje
nonprofit nie tylko nie ograniczyly swojej dzialalnodci, ale ja rozszerzyly,
rozpoczynajac ,,wspolpracg” z panstwem w zakresie redystrybucji dochodéw.

W ten sposob powstaly nowe organizacje, ktore ,wspoéipracowaty”
z panstwem opiekunczym w celu realizacji jego celow. Taka wspolpraca nie
zawsze pojawia si¢ réwnocze$nie z powstaniem panstwa opiekunczego.
Czgsto powstaje na skutek rbéznych okoliczno$ci, np. w latach siedem-
dziesigtych byla konsekwencja ogoélnoswiatowego kryzysu ekonomicznego.
W Hiszpanii rozkwitala w poczatkowym okresie demokracji (1976 r.) po
$mierci gen. Franko.

Istnieja dwie podstawowe przyczyny, ktore uzasadniaja omawiang wspot-
pracg sektora publicznego z organizacjami nonprofit.

1. Ushugi oferowane przez instytucje publiczne staja si¢ coraz bardziej
ujednolicone, podczas gdy spoleczenstwo zada réznorodnoéci, niezaleznie od
istniejacych roznic ideologicznych, religijnych i etnicznych. Organizacje
nonprofit moga si¢ lepiej dostosowa¢ do zaspokajania potrzeb podstawowych
i nawet jesli realizuja cele wyznaczone przez administracje publiczng, to sa
w stanie dostosowa¢ swoje programy do zréznicowanych potrzeb zgodnie
z ich ideologia.

W Hiszpanii ten typ wspolpracy jest szczegbélnie owocny w przypadku
o$wiaty. W ten sposob pojawia si¢ wiele stowarzyszen rodzicow lub profe-
sjonalistow, ktorzy realizujg proces nauczania w drodze umowy z panstwem.

2. Inna przyczyna tworzenia organizacji nonprofit dla realizacji programow
spolecznych jest mozliwo$¢ uniknigcia biurokracji, ktorej towarzyszy $wiad-
czenie ustug przez instytucje publiczne. Zatem mozliwo$é tworzenia bardziej
elastycznych i sprawnych form organizacyjnych daje w rezultacie wigksza
efektywnos¢ ich dzialania i obnizke kosztéw swiadczonych ustug.

W kontekscie panstwa opiekunczego pojawia si¢ nowy typ organizacji
nie nastawionych na zysk, ktére moga by¢ okreslone jako ,,wspotpracownicy”
(collaborators), gdyz celem ich dzialania jest wspOlpraca z rzadem w zakresie
$wiadczenia ustug zbiorowych (collctive services), débr (merit goods) oraz
redystrybucji dochodéw. Gléwnym Zrédlem finansowania takich organizacji
nonprofit jest transfer srodkéw rzadowych.

Fakt, Ze w omawianych organizacjach nonprofit gtéwnym zZrédlem
finansowania sg $rodki publiczne stanowi gléwny czynnik rézniacy je od
,,stowarzyszen samopomocy”’ (Self-Help Associations) i instytucji charytatyw-
nych (Charities). Organizacje nonprofit wspolpracujace z rzadem gromadza
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$rodki, ktore nie pochodza z dobrowolnych wplat ludnoéci, lecz z maszynerii
panstwowej opartej na systemie podatkowym.

Mimo iz panstwo opiekuncze stara si¢ stworzy¢ system, ktéry gwarantuje
§rodki na pokrycie podstawowych potrzeb indywidualnych ludzi, istnieje
konieczno§¢ realizacji tego systemu w praktyce. Dlatego tez sa ciagle
potrzebne organizacje nonprofit, ktore uzupelniaja dzialania panstwa opiekun-
czego i je wspieraja, chociaz $rodki, ktorymi dysponuja pochodza z sektora
publicznego.

Mozna zatem powiedzie¢, ze instytucje nonprofit wspolpracujace z rzadem
charakteryzuja si¢ nastgpujacymi cechami:

a) sa to instytucje demokratyczne, gdyz czlonkowie zarzadu sa wybierani
w demokratycznych wyborach;

b) dokonuja redystrybucji dochodéw, na ktora sklada si¢ redystrybucja
wewnatrz organizacji — migdzy jej czlonkéw oraz redystrybucja zewngtrzna
~ §wiadczenie ustug dla os6éb nie bedacych jej cztonkami;

c) finansowanie programéw i ich rozwoju dokonywane jest ze $rodkow
sektora prywatnego (darowizny) oraz sektora publicznego (subsydia i umowy).

Fakt, iz ogromna liczba tego rodzaju organizacji nonprofit jest niemal
wylacznie uzalezniona od sektora publicznego, daje powdd do szerokich
dyskusji na temat tego, czy tak silne finansowe uzaleznienie od rzadu nie
wplywa na utrat¢ ich autonomii.

W zwigzku z tym nalezaloby spojrze¢ na zrédia finansowania tych
organizacji, aby lepiej zrozumie¢ ich rol¢ w redystrybucji dochodow.

3. ZRODLA FINANSOWANIA ORGANIZACJI NONPROFIT

Organizacje nonprofit sa finansowane z réznych zrédel, ktore moga byc
klasyfikowane wedhug:

a) relacji ekonomicznych;

b) podmiotéw, ktoére przekazuja Srodki.

Wedlug pierwszego kryterium wyrézniamy nastgpujace rodzaje zrodet:

1. ,Jednostronne transakcje” (unilateral transaction), w przypadku ktorych
osoba lub instytucja przeznacza §rodki (w pieniadzu lub w naturze) na jaki$
cel, nie oczekujac niczego w zamian. Z ekonomicznego punktu widzenia
jednostronne transakcje sa wyjatkowe, gdyz bardzo rzadko mozna spodziewac
si¢ darowizny bez rekompensaty. Jednak z drugiej strony te ,,jednostronne’
transakcje moga by¢ rozumiane, jako stosunki ekonomiczne, w ktoérych
darowizna jest rozumiana jako specjalny rodzaj transakcji, w ktorej ofiarodaw-
ca przekazuje dobra ekonomiczne (darowizng), oczekujac w zamian niewymien-
nego dobra (intanoible), jakim jest ,uznanie”, ,wdzigcznos¢”, ,,wladza”.
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2. ,,Dwustronne transakcje” (bilateral transaction), gdy dochody pochodza
z wymiany dobr i ustug za pomoca pieniadza.

Jesli chodzi o dwustronne transakcje, to nie zawsze mamy do czynienia
z bezposSrednim zwigzkiem miedzy tym kto placi za ustugi a tym, ktéry je
otrzymuje. I tu wlasnie pojawia si¢ postac ,trzeciego platnika’ (third payer),
kogo$, kto bedzie odpowiadal za $wiadczenie ustug osobom je potrzebujacym.

»Irzecim platnikiem” moze by¢ sektor prywatny (np. gdy rodzice lub
panstwo placa za leczenie ich syna w centrum rehabilitacyjnym) w przypadku
np. zapewnienia bezplatnych ustug ochrony zdrowia obywatelom.

Roéznorodnos¢ zrédel finansowania moze byé przedstawiona w postaci
nastgpujacego diagramu:

Sktadki czlonkowskie

»,Dwustronne’’ Zwrot w postaci udziatlu sektora prywatnego
zrodia w majatku
finansowania
Oplaty za ustugi publiczny i prywa-
tny sektor
Dotacje, darowizny
,,Jednostronne” dobrowolna, nieodplatna sektor prywatny
zrodia praca
finansowania
Subsydia sektor
korzysci (ulgi) podatkowe publiczny

Wedlug drugiego kryterium (podmiotowego) mozemy wyrdznié fundusze
pochodzace od sektora publicznego i od prywatnego.

Srodki pochodzace od administracji publicznej mozna podzielic na
»ceny”, subsydia i ulgi podatkowe. Subsydia i ,ceny” sa publicznymi
zrédlami finansowania szczegblnego rodzaju i réznia si¢ miedzy soba.
Subsydia sa definiowane jako jednostronne przekazanie §rodkéw, zgodnie
z decyzja administracji rzadowej. Zdaniem subsydiow jest pokrycie strat
organizacji, ktére §wiadcza uslugi o podstawowym znaczeniu. Z drugiej
strony konieczno§¢ dokonywania wyboru powoduje, ze administracja nie
ma obowiazku ciaglego subsydiowania, stad organizacje nie zawsze moga
zapewni¢ nieprzerwanie $wiadczenia ushug.

Przeciwienstwem tej formy sa ,,umowy” (contracting-out). Sa one sposobem
finansowania organizacji nonprofit z publicznych $rodkéw i zaczynaja
odgrywac coraz wigksza rolg. ,,Umowa” oznacza, ze administracja rzadowa
zawiera kontrakt z organizacja nonprofit na wytwarzanie i $wiadczenie
ustug ludnodci w zamian za ,cen¢”. Zatem administracja publiczna zleca
realizacj¢ ustug publicznych prywatnej instytucji zamiast panstwowej. Formuta
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,umowy”’ jest stosowana wowczas, gdy administracja publiczna ma ogra-
niczone mozliwosci $wiadczenia ustlug o podstawowym znaczeniu, takich jak
np. domy starcoéw, opieka zdrowotna, o§wiata itp. Réznica migdzy ,,sub-
sydiami” a ,,umowa”’ sprowadza si¢ do zakresu odpowiedzialno$ci sektora
publicznego.

Trzecim Zrodlem finansowania ze Srodkéw publicznych sa ulgi podatkowe.
Organizacje nonprofit sa zwolnione z podatku majatkowego oraz podatkéw
od prowadzonej dziatalno§ci gospodarczej pod warunkiem, ze dziatalnos¢
ta dotyczy realizacji celow spolecznych.

Przyczyna, dla ktérej takie decyzje sa podejmowane jest fakt, ze organizacje
nonprofit realizuja dzialalno$é, ktéra powinna by¢ prowadzona przez panstwo.

Zrodla finansowania sektora prywatnego moga by¢é pogrupowane na-
stepujaco:

1. ,Jednostronne transakcje”, takie jak darowizny, praca spoleczna.

2. ,.Dwustronne transakcje” obejmujace skladki czlonkowskie, ,ceny”
za ustugi, dzialalno§¢ na rzecz organizacji oraz udzial w majatku. Charak-
terystyczna cecha tych transakcji jest ich finansowa niestabilno¢, gdyz
trudno jest przewidzie¢ dochody ogdlem. Zaleza one od dobrej woli ofiarodaw-
coéw, nie moéwiagc juz o innych czynnikach, takich jak: cel dziatalno$ci
(pewne rodzaje dzialalno$ci przyciagaja wigcej pieniedzy niz inne), pozycja
finansowa kierownictwa organizacji nonprofit czy tez jej zdolnosci do
pozyskiwania pieniegdzy. Dlatego tez ustugi spoleczne, ktére wymagaja
ustabilizowanego finansowania, takie jak: domy starcow, lepiej zeby nie
opieraly swojej dziatalnosci na ,jednostronnych transakcjach”.

Z kolei dochody z ,,dwustronnych transakcji” nie zaleza w tak duzym
stopniu od losu (przypadku). Kierownictwo takich organizacji nonprofit
moze latwiej przewidzie¢ iloéé érodkéw, ktore beda w stanie zgromadzic.
Dlatego tez moga one §wiadczyé takie ustugi, ktore wymagaja regularnego
doplywu pienigdzy. Jednakze §rodki pochodzace z ,,dwustronnych transakcji”’
nie sa zazwyczaj wystarczajace i musza by¢ uzupetlniane funduszami z ,,jed-
nostronnych transakcji”’ pochodzacymi zaréwno od administracji publicznej
(subsydia), jak i od sektora prywatnego (darowizny).

4. PODSUMOWANIE (WNIOSKI)

Mowiac o politycznych i spolecznych problemach wspoliczesnej Hiszpanii,
nalezy podkresli¢, ze funkcjonuja w niej wszystkie omawiane modele
organizacji nonprofit z przewaga tych, ktore opieraja si¢ na wspolpracy
z rzadem w zakresie §wiadczenia ustug spolecznych. Dlatego tez celem tych
organizacji jest taka redystrybucja dochodéw, ktora gwarantuje realizacje



Rola redystrybucji dochodowej 265

zasady réwnych szans. Odpowiedni poziom $rodkéw jest jednym z najwaz-
niejszych czynnikéw umozliwiajacych rozw6j programéw pomocy spoleczne;.
Srodki te, jak to wczesniej sygnalizowano, moga pochodzi¢ z dwustronnych
transakcji (ceny) i jednostronnych transakcji (darowizny i subsydia). Relacje
miedzy nimi warunkuja uzyskanie odpowiedniego poziomu §rodkéw ogodlem,
gdyz czym wigcej dwustronnych transakcji uzyska organizacja nonprofit na
niekorzy$¢ transakcji jednostronnych, tym wieksza uzyska stabilno$¢ finansowa
dla realizacji swoich programow.

Im wigksza finansowa niezalezno$¢ organizacji nonprofit, tym wigksza
swoboda ich dzialania zgodnie z wlasnymi zamierzeniami. Silne finansowe
uzaleznienie organizacji nonprofit od administracji publicznej moze wplywac
na ograniczenie swobody ich dzialania, gdyz bgda musialty wowczas pod-
porzadkowac si¢ warunkom ustalonym przez administracje. Z kolei zaleznosc¢
od srodkéw pochodzacych z prywatnego sektora moze poglebiac i powigkszac
braki w zaspokojeniu potrzeb spolecznych, gdyz z punktu widzenia uzys-
kiwania funduszéw pewne rodzaje ushug spolecznych sa bardziej atrakcyjne
od innych, co moze mie¢ negatywne skutki realizacji celow redystrybucji
dochodowe;.
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