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ZRODLA FINANSOWANIA
A DOSTEPNOSC USLUG KULTURALNYCH

1. WPROWADZENIE

Przeobrazenia, jakie dokonuja si¢ w naszym kraju maja takze wplyw na
dziatalno$¢ kulturalna. Jedna z decyzji, ktora zmienita sytuacje kultury, byta
likwidacja FRK i przesunigcie kultury do budzetu.

Kryzys gospodarczy i wynikajacy z niego deficyt budzetowy powodu-
ja, ze ilo§¢ $rodkéw z budzetu przeznaczona na kulture jest bardzo ogra-
niczona. W tej sytuacji, dla utrzymania istniejacego dorobku kultural-
nego, niezbgdne jest poszukiwanie pozabudzetowych zrodet finansowania
kultury.

We wspolczesnym $wiecie tradycyjny podzial zrédel finansowania na
publiczne i prywatne jest niewystarczajacy. Zacieraja si¢ roznice migdzy
tymi sektorami oraz powstaja nowe sektory i subsektory.

Zmiany te powoduja, ze aktualnie w kazdej gospodarce mozna odnotowaé
istnienie pojecia zinstytucjonalizowanych systeméw, za pomoca ktoérych
ustugi kulturalne moga by¢ przekazywane odbiorcom. Naleza do nich: rzad,
instytucje dobrowolne (voluntary agencies) i rynek. W ramach kazdego
z nich wystepuja okre§lone, jemu wlaéciwe zrédla finansowania, ktore
rzutujg na kierunki i zakres dystrybucji débr i ushug,

Celem wywodow jest proba odpowiedzi na pytanie, w jaki spos6b kazdy
z tych systeméw wplywa na mozliwo$¢ korzystania z débr i ustug kulturalnych
przez ich odbiorcow. “

* Dr, adiunkt w Zakladzie Finanséw Lokalnych Katedry Finanséw i Bankowosci UL.
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1. SYSTEMY DYSTRYBUCJI DOBR I USLUG KULTURY

Z organizacyjno-finansowego punktu widzenia gospodarke mozna podzieli¢
na dwa podstawowe sektory: prywatny i publiczny, zwiazane z rynkowa
i rzadowa alokacja dobr i ushug.

Oprécz dwoch wymienionych sektoréw istnieje jeszcze jeden, zwany
w literaturze ,trzecim sektorem” lub ,sektorem dobrowolnym”. Zajmuje
on do§¢ pokazny obszar migdzy sektorem prywatnym a paristwowym.

Kazdy z tych sektoréw tworzy okre§lony system organizacji i finansowania.
Mamy wi¢c do czynienia z systemem rynkowym, systemem rzadowym oraz
systemem dobrowolnym.

Jest rzecza oczywista, ze nie dzialaja one w separacji, lecz wzajemnie sie
zazgbiaja. W zaleznosci od przyjetej przez dany rzad polityki, jeden z systeméw
ma przewage nad innymi, wyznaczajac tym samym system organizacji i finan-
sowania danej dziedziny ustug spolecznych, a w tym przypadku kultury.

Jezeli mamy np. do czynienia z systemem rzadowym, to oznacza, ze
panistwo bierze na siebie podstawowy cigzar organizacji i finansowania
kultury, nie wykluczajac jednak istnienia sektora rynkowego i dobrowolnego
w tym obszarze.

Kazdy z wymienionych systeméw ma swoja specyfike oraz szereg zalet
i stabosci. Wpltywaja one w duzym stopniu na kierunki i zakres dostepnosci
do ustug kulturalnych ich potencjalnych odbiorcow.

2. RYNKOWA DYSTRYBUCJA USLUG I JEJ KONSEKWENCJE

System rynkowy charakteryzuje si¢ wprowadzeniem pelnej odplatnosci
za ushugi spoleczne i tym samym stosowaniem ich rynkowej alokacjil.
Oznacza to, ze w sferze wytwarzania istnieje bezposredni zwiazek miedzy
popytem a podaza, czyli rynkowe dostosowanie wielko$ci i struktury
wytwarzanych ustug do ich popytu. W sferze podziatu wytworzonych ustug
stosowane sa rynkowe mechanizmy alokacji oparte na ksztattujacej sie
samoczynnie, w zaleznoéci od relacji popytowo-podazowych, cenie rownowagi?.

Tak rozumiany system rynkowy wywoluje okreslone konsekwencje zaréwno
pozytywne, jak i negatywne, ktore wplywaja na:

— funkcjonowanie instytucji §wiadczacych ushugi spoleczne;

— dystrybucj¢ $wiadczen na rzecz finalnych odbiorcow3.

! Por.: G. Herezniak, Komercjalizacja, jako narzedzie podzialu ustug spolecznych, ,,Acta
Universitatis Lodziensis” 1989, Folia oeconomica, nr 93, 5. 38-39.

* Por.: K. Piotrowska-Marczak, A. Bogus, Rola i finansowanie uslug spolecznych
w gospodarce rynkowej, ,,Zeszyty Naukowe WSI w Opolu” 1990, nr 164, s. 37.

3 Por.: G. Herezniak, op. cit., s. 39.
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Z punktu widzenia niniejszych rozwazan, uwaga bedzie skoncentrowana
na kwestiach dystrybucji. Zaleta rynkowej dystrybucji §wiadczen jest to, iz
sprzyja ona lepszemu zaspokojeniu potrzeb przez znaczna rozbudowe
urzadzen i dywersyfikacje ustug oraz wigkszy ich wybér. Czynniki te
wplywaja z kolei na poprawe jakosci §wiadczonych ustug, co powoduje
podniesienie ich rangi w §wiadomosci spolecznej, zwigkszajac zaangazowanie
samych odbiorcow w proces §wiadczenia ushug.

Stabosci rynkowej dystrybucji débr i ustug polegaja gtéwnie na tym, ze
dostgp do nich jest ograniczony. Wynika to z faktu, ze rodziny o niskich
dochodach nie moga pozwoli¢ sobie na ich zakup.

Wyeliminowanie dostgpu do ustug kulturalnych rodzin najubozszych
wywoluje negatywne konsekwencje* spoleczne (zanik zainteresowan kultural-
nych) i gospodarcze (ograniczenie postgpu technicznego, niska wydajno$é
pracy itp.).

Problem oddziatywania kultury na cztowieka jest od dawna przedmiotem
zainteresowania socjologéw, filozofow i ekonomistow. Kultura daje mozliwo$é
wszechstronnego rozwoju czlowieka, ksztattuje wspolzycie miedzy ludzmi,
tworzy estetyczny standard, stuzy utrzymaniu ladu zewnetrznego i ksztal-
towaniu estetycznej formy, pomaga czlowiekowi sensownie zagospodarowaé
jego wolny czas®.

To ogromne znaczenie kultury i jej wplyw na osobowosé czlowieka
powoduje, iz rynkowa ich sprzedaz moze spowodowaé bariery, ktore
stworza zagrozenie jej rozwoju oraz ograniczenie dostgpu do niej.

3. RZADOWA REDYSTRYBUCJA. JEJ ZALETY I WADY

Przeciwieistwem systemu rynkowego jest system rzadowy. Charakteryzuje
si¢ on sprawiedliwym rozdzialem dobr i ustug przez panstwo. Przyjetym
rozwigzaniem jest bezplatno$¢ korzystania z nich.

Dystrybucja budzetowa zapewnia szeroki zakres opieki spotecznej, dzigki
ktorej kazdy obywatel ma prawo korzystania z ustug spolecznych. Jest to
mozliwe, gdyz pafistwo bierze odpowiedzialno$¢ za ograniczenie lub likwidacje
najbardziej uderzajacych nieréwnoéci spolecznych®. Panstwo oddzialuje na

* Por.: K. Piotrowska-Marczak, W. Szrajber, Dochody ludnosei, [w:] Finansowanie
sfery niematerialnej, ,,Acta Universitatis Lodziensis” 1990, Folia oeconomica, nr 106, s. 8 oraz
K. Kietlifiska, Problemy odplatnosci w kulturze, ,,Studnia i Materialy Instytutu Finansow”
1988 (Warszawa). ‘

5 8. Golinowska, Panstwo a rynek o kulturze, Referat na konferencje Szanse i zagrozenia
komercjalizmu w kulturze, Warszawa 1990.

¢ E. Kuti, The Possible Role of the Nonprofit Sector in Hungary, ,Voluntas” 1990, Vol.
1, No. 1.
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kierunki rozwoju i zakres ustug spolecznych, w wyniku czego wystepuja
szczegolnie donioste efekty zewnetrzne w postaci powszechnej dostgpnosci
do ushug’. Taka dystrybucja daje takze mozliwo$¢ sprawowania kontroli
nad jej przebiegiem przez przedstawicieli spoleczenstwa wybranych w demo-
kratycznych wyborach®,

Bezplatna dystrybucja $wiadczen ma jednak szereg stabosci. Pociaga
ona za soba konieczno$§¢ tworzenia dobrze zorganizowanej biurokracji,
ktora jest bardzo kosztowa®. System rozdziatu ustug jest sztywny i mecha-
niczny'®, co powoduje, ze mozliwe jest jedynie zaspokojenie standardo-
wych (typowych) potrzeb przecigtnych obywateli. Zaspokojenie potrzeb
specyficznych, nietypowych jest czgsto niemozliwe!!. Ponadto w zbiuro-
kratyzowanym systemie ludzie moga otrzymaé¢ dobra lub korzystac
z ushug, jezeli znaja swoje prawa. Powoduje to czgsto sytuacje, w ktorych
najbardziej potrzebujacy nie korzystaja z przystugujacych im praw, bo ich
nie znaja, natomiast bardziej zaradni, lepiej poinformowani, a czgsto
mniej potrzebujacy, czerpia z tego systemu najwigksze korzy$ci. Nalezy
jednocze$nie zauwazy¢, ze zadania wigkszosci moga by¢ latwo manipulo-
wane przez bardziej wplywowe grupy spoleczenstwa'?. Bezplatna dystrybu-
cja §wiadczen powoduje wzrost zapotrzebowania na niektore ustugi, przy
czym sklonno§¢ do korzystania ze $wiadczen jest bardzo czgsto wyzsza od
rzeczywistych potrzeb (czestsze niz konieczne wizyty u lekarza, nadmierne
nabywanie lekéw itp.). Popyt na dobra i ustugi jest w tych przypadkach
sztucznie zawyzony i prowadzi do ich marnotrawstwa. Pelne zaspokojenie
potrzeb na ushlugi bezplatne mozliwe jest jedynie wtedy, gdy spoleczeristwo
dysponuje nieograniczonymi $rodkami, co jest niemozliwe nawet w naj-
bogatszych krajach'3, Ekonomisci burzuazyjni wyrazaja nawet poglad, ze
jesli dobra i ustugi sa ograniczone, to musza mie¢ ceny'*. Bezplatne moga
by¢ tylko te, ktérych podaz nie jest ograniczona mozliwosciami wytwor-
czymils,

7 Por.: G. Herezniak, op. cit., 5. 43.
8 M. Taylor, Ideological Ambiguities of Welfare, Center for Voluntary Organization,
Vol. 2, London 1990, s. 218; E. Kuti, op. cit., 5. 12.
9 J. Wierzbicki, Dzialalno§é socjalno-kulturaina. Zrédla i formy jej finansowania, WPE,
Warszawa 1979, s. 70.
10 E. Kuti, op. cit., 5. 13; H. Hansman, Economic Theories ¢f Nonprofit Organization,
Yale University Press, Newe Haven-London 1987, s. 29.
' M. Pohorille, Potrzeby, podzial, konsumpcja, PWE Warszawa 1985, s. 155.
12 B, Kuti, op.: cit., 8. 13
13 G. Herezniak, op. cit., s. 41.
4 B, P. Beckwith, Free Goods. Theory of Free or Communist Distribution, Palo
Alto 1976.
15 A. Tymowski, Spozycie spoleczne a indywidualne (Ocena preferencji), Opracowania
i materiaty, Warszawa 1975.
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Z tego niepelnego zestawu zalet i wad systemu rzadowego mozna
wnioskowa¢, ze daje on kazdemu obywatelowi prawo do korzystania
z bezplatnych dobr i ustug spolecznych, co pociaga za soba szereg dodat-
kowych konsekwencji. Niemniej jednak obarczony jest on wieloma istotnymi
mankamentami, ktore przyczyniaja si¢ do powstania luk w zaspokojeniu
potrzeb spolecznych.

4. CHARAKTERYSTYKA SYSTEMU DOBROWOLNEGO

Krytyka systemu opartego na mechanizmie rynkowym oraz systemu
rzadowego wywolala zainteresowanie trzecim rozwiazaniem, jakim jest
system dobrowolny oparty na organizacjach nonprofit. Organizacje nonprofit,
najogélniej rzecz ujmujac, sa to prywatne, pozarzadowe instytucje, ktore
nie sa nastawione na zysk, lecz na zaspokojenie okre§lonych potrzeb
spolecznych. Sa one niezalezne zaréwno od strony organizacyjnej, jak
i finansowej's. Zrodlem ich utrzymania sa fundusze, fundacje, darowizny,
wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, aukcje, akcje itp. Sie¢ tych instytucji wraz
z organizacjami towarzyszacymi, ktore zajmuja si¢ poradnictwem w zakresie
zasad tworzenia i sposobow funkcjonowania tego typu placowek, a takze
pobudzania inicjatyw spolecznych, tworzy system, ktéry w literaturze nosi
nazwe sektora'’. Aktualnie nie ma generalnie akceptowanej nazwy dla
okre$lenia omawianego tu zjawiska. Sektor niedochodowy (non-profit sector),
sektor dobrowolny (voluntary sector), sektor pozarzadowy (non-governmental
sector), ekonomia spoleczna (social economy), sektor niezalezny (indipendent
sector)'® to tylko niektére okreflenia stosowane do opisania pojedynczych
placowek lub ich agregatow. Brak powszechnie przyjetej nazwy wplywa
z jednej strony na réznice w pojmowaniu tego sektora w poszczegodlnych
krajach, z drugiej na trudnosci stworzenia przekonujacych teoretycznych
podstaw wyjasnienia tego zjawiska. Mimo tych zastrzezen, podejmowane sa
proby naukowego podejscia do sektora nonprofit. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze mimo wielowiekowej tradycji tworzenia instytucji nonprofit!®, teoria na
ich temat zaczela rozwija¢ si¢ dopiero w ostatnich dziesigcioleciach.

16 B Kuti, op. cit., s. 14.

" Por.: G. F. Schuppert, Inside the Third Sector, LSE, Centre for Voluntary
Organization, London 1990, s. 174; D. Billis, 4 Theory of the Voluntary Sector: Implications
Jfor Policy and Practice, 1.SE, Centre for Voluntary Organization, Working Paper 5, London 1989.

8 Por.: D. Billis, Planned Change in Voluntary and Government Social Service Agencis,
LSE, Centre for Voluntary Organization, London 1990, s. 80 oraz G. F. Schuppert,
op. cit., s. 174.

1% Korzenie sektora nonprofit wywodza si¢ albo z greckich i rzymskich do§wiadczen,
wedtug ktorych reformy spoteczne sa droga do rozwigzania probleméw spotecznych okreslonych
grup ludnofci, albo z wezesnojudajsko-chrzescijanskiego dziedzictwa, z ktérego wynikata wiara,
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Dystrybucja $§wiadczen przez instytucje nonprofit ma szereg zalet. Daje
mozliwo$¢ zaspokojenia potrzeb szczeg6lnego rodzaju, nietypowych. Umozliwia
rozwigzywanie probleméw lokalnych lub probleméw okreSlonych grup
ludzi. Indywidualni odbiorcy moga korzysta¢ z okreS§lonych $wiadczen wraz
ze swoimi rodzinami, sasiadami, nie rezygnujac z wolnosci wyboru?®, oni
bowiem decyduja o tym, jakie potrzeby beda zaspokajac.

Przedstawiony charakter i zasigg instytucji nonprofit powoduje, Zze bez
przeszkod dostosowuja si¢ do potrzeb, a ustugi przez nie §wiadczone sa
fatwo dostgpne.

Stabosci sektora nonprofit sa nastgpujace:

1. Instytucje nonprofit nie sa w stanie zgromadzi¢ odpowiedniej ilosci
srodkéw na rozwoj wszystkich pozadanych rodzajéw ustug spolecznych.
Mamy w zwigzku z tym czgsto do czynienia z nierGwnomiernym rozwojem
poszczeg6lnych rodzajow ustug lub z lukami w terytorialnym ich rozmiesz-
czeniu?!, i

2. Tworzenie instytucji nonprofit jest nie tylko wynikiem potrzeb spolecz-
nych, ale i indywidualnych ambicji. Kazda z grup spolecznych chce mieé
swoja wlasng placowke. Moze to prowadzi¢ z jednej strony do tworzenia
si¢ religijnych, etnicznych lub sasiedzkich enklaw, a z drugiej — do dublowania
placowek okreslonego typu, wzrostu ich ilosci powyzej potrzeb, co wplywa
na spadek ich efektywnosci i wzrost kosztéw. W wyniku takich dzialan
moga powstawa¢ obszary niedoboru instytucji $wiadczacych okreslone
ustugi spoleczne.

3. Instytucje nonprofit prowadza czgsto swoja dzialalno$¢ opierajac sig
na niezawodowej kadrze, ktora w sposob amatorski wykonuje swoje zadania.
Pozytywem takiego rozwiazania jest duze zaangazowanie tej kadry w prace
spoleczna, co wplywa na wyzsza jako$¢ swiadczonych ustug. Jednak wiele
ushug (kultura, o$wiata) wymaga wykwalifikowanej kadry. Amatorzy nie sa
w stanie sprosta¢ zadaniom. Instytucje nonprofit, ktérych sytuacja finansowa
jest uzalezniona od prywatnych sponsoréw, nie zawsze moga oferowaé
profesjonalistom odpowiednie wynagrodzenie i sa czgsto skazane na zatrud-
nienie nieprofesjonalistow?2,

4. Dystrybucja §wiadczen przez instytucje nonprofit jest nierbwnomierna.
Wynika to z faktu, ze sa one zasilane z rbéznych prywatnych zrédel.

ze jednostka nie moze wiele zdziala¢, dopoki nie znajdzie drugiego czlowieka, ktory bedzie
cheiat razem z nim rozwigza¢ nekajgcy go problem; por.: R. Higgins Cass, G. Manser,
Roots of Voluntarism, The Foundation Center, New York 1983, s. 11-12.

2 W. Schambra, From Self-interest to Social Obligation: Lokal Communities versus
National Community, American Enterprise Institute, Washington DC 1982, s. 34-42.

21 L. M. Salamon, Partners in Public Service: the Scope and Theory of Government
~ Nonprofit Relations, Yale University 1987, s. 111.

* Tamze, s. 112 oraz E. Kuti, op. cit., s. 10-11.
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Sponsorzy, asygnujac pieniadze, moga mie¢ preferencje dotyczace zaréwno
rodzaju grup spolecznych, ktorym ustugi sa §wiadczone, jak rodzaju ushug,
na ktore daja Srodki badz tez moga wymagaé spelnienia okreS§lonych
warunkow??, Taka sytuacja jest zaprzeczeniem demokracji i niezaleznosci
instytucji nonprofit. Ponadto uniemozliwia standaryzacj¢ ustug i ustalenie
priorytetow ich rozwoju.

Stabosci kazdego z przedstawionych systemow dystrybucii ustug powoduja,
ze poszukuje si¢ rozwigzan mieszanych, ktore wykorzystywalyby pozytywy
kazdego z nich.

Jak wcze$niej wskazywano, mechanizm rynkowy ogranicza dostgp do
ustug stabszych ekonomicznie grup ludnosci, a jednocze$nie pozbawia te
ustugi ich spolecznego charakteru. W zwiazku z tym pojawia si¢ potrzeba
doskonalenia systemu rzadowego i dobrowolnego w celu poprawy metod
wytwarzania i dystrybucji ustug spolecznych.

W ostatnim okresie mozna obserwowaé nowe zjawisko wspoldziatania
rzadu i organizacji nonprofit. Ma ono na celu zwigkszenie efektywnosci
wykorzystania srodkéw oraz poprawe jakosci $wiadczonych ustug i dostgpnosci
do nich.

Ogolna tendencja jest taka, aby wigkszo§¢ placowek kulturalnych byta
zorganizowana jako niezalezne organizacje nonprofit, wspierane przez
panstwo specyficznym rodzajem dotacji. Daje to mozliwo§é zwigkszenia
racjonalnosci gospodarowania S§rodkami, a ponadto pozwala panstwu na
oddziatywanie na kierunki wytwarzania oraz sposéb dystrybucji ustug
kulturalnych.

Kazdy kraj stara si¢ wypracowa¢ wlasne, dostosowane do swoich
warunkow metody, w ktorych rzad, przekazujac §rodki na instytucje kulturalne
motywuje do poszukiwania przez nie §rodkéw pozabudzetowych, a jedno-
czeSnie stwarza warunki bezplatnej lub czgsciowo odplatnej dystrybucji
ushug $wiadczonych przez te instytucje.

Przykladem moge by¢ nastgpujace rozwiazania:

1) metoda kontraktu,

2) metoda finansowania partnerskiego (wspolfinansowania),

3) metoda finansowania projektow.

Metoda kontraktu, stosowana m. in. w Hiszpanii polega na tym, ze
panstwo zawiera umowe (kontrakt) z okreSlonymi instytucjami prywatnymi
lub nonprofit, §wiadczacymi ustugi kulturalne. W umowie tej rzad zobowiazuje
si¢ placi¢ pelna ceng za ustugi lub pokrywaé jej czeéé, w zamian za co
placowka kulturalna przekazuje te ustugi odbiorcom bezplatnie lub czgsciowo

23 W Baltimore np. powstat projekt zorganizowania przejSciowych mieszkan dla bezdomnych
pod warunkiem, ze beda oni samowystarczalni, bez natogéw (alkohol, narkotyki) i beda mieli
przynajmniej podstawowe wyksztatcenie. Por.: E. Kuti, op. cit., s. 60.
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odplatnie. Dotacje panstwowe dotycza konkretnych ushug wytwarzanych
przez dana instytucje?+.

Zasada partnerskiego finansowania, stosowana gléwnie w USA, polega
na tym, ze specjalnie do tego celu powolana instytucja — National Endowment
for the Arts — udziela dotacji tylko tym placowkom, ktére wczesniej
zgromadzily okre§long ilo§¢ $rodkéw z dochodéw wlasnych, darowizn,
fundacji itp. Dotacja stanowi réwnowarto$¢ 1/3 zgromadzonych przez
instytucje $rodké6w wiasnych?s,

Z kolei rozwigzanie wykorzystujace metode finansowania projektow
polega na tym, Ze dotacje przyznawane sa w drodze swoistego konkursu.
Instytucje ubiegajace si¢ o nie, musza przedstawi¢ 3-letni program rozwoju,
zapewniajacy przyrost dochodéw wlasnych. Jezeli ich program zostanie
zaakceptowany, maja prawo otrzymacé dotacje w wysokosci ok. 1/2 prazysztych
dochodéw wlasnych. Metoda ta nosi nazwg¢ pobudzajacej i jest od kilku
lat realizowana w Wielkiej Brytanii?s,

Nalezy oczywiscie zdawa¢ sobie sprawe, ze aktualne tendencje zmierzaja
do ograniczenia roli panstwa w finansowanie kultury, a przedstawione
metody mogg by¢ stosowane w odniesieniu do ograniczonej iloéci przedsiewzigé
kulturalnych.

Niemniej jednak tam gdzie ushugi kulturalne nalezaloby ze wzgledow
spolecznych, kulturowych, a takze ekonomicznych przekazywaé ludnosci
bezplatnie lub za czgdciowa odplatnoécia, wspomniane wyzej metody daja
szans¢ bardziej aktywnego oddzialywania panstwa na dziatalnoéé placowek
kulturalnych, co moze zaowocowaé takze w postaci bardziej racjonalnej
dystrybucji omawianych ustug.

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze w kazdej gospodarce powinny
by¢ wykorzystane wszystkie istniejace mechanizmy dystrybucji ustug. Nalezy
jednak poszukiwaé rozwiazan, ktére dawalyby mozliwoéé laczenia efektéow
ekonomicznych z efektami spolecznymi.

Jezeli rynek nie rozwiaze probleméw spolecznych, to jedynym rozwiazaniem
jest wspoldziatanie rzadu i organizacji nonprofit.

Za pomocy rzadowej dystrybucji moga by¢ zaspokojone potrzeby typowe
1 standardowe, gdzie wymagany jest nieprzerwany (systematyczny) doplyw

). Montserrat, The Role of the Nonprofit Sector: the Redistributional Goal in the
Market Economy, Referat na konferencj¢ pt. Redystrybucja cenowa i $wiadczenia spoleczne
w gospodarce rynkowej, L.6dz 1992.

2 M. Useem, Corporate Philanthropy, [w:] The Nonprofit Sector, Yale University Press,
1987, s. 352.

% R. Kramer, Contracting for Social Services: Process Management and Resource
Dependencies, ,,Social Services Review”, March 1987; R. Kramer, Public Fiscal Policy and
Voluntary Agencies in Welfare States, ,Social Services Review” 1979, No. 53, a takze:
W poszukiwaniu nowych Zrdel i form finansowania kultury, red. S. Golinowska, Instytut
Kultury, Warszawa 1991, s. 24-25.
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srodkow. Przekazywane w tym mechanizmie ustugi sa powszechnie dostepne
dla ludnoéci.

Dystrybucja za posrednictwem organizacji nonprofit moze jedynie dotyczyé
zaspokajania potrzeb nietypowych, niekonwencjonalnych oraz organizowanie
dzialann spektakularnych w duzych ofrodkach. Dostgp do tych ushug jest
ograniczony iloScia $rodkéw, jakie organizacja nonprofit jest w stanie
zgromadzi¢ oraz dziedzin, na ktore te $rodki sa kierowane.

Jedynym rozwigzaniem jest zatem poszukiwanie mieszanych metod
zasilania i dystrybucji ustug kulturalnych, w ktorych pafstwo bedzie wsp6t-
dzialalo z instytucjami nonprofit w celu poprawy efektywnoséci wytwarzania,
podzialu i konsumpcji tych ustug.



