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Przemian# strukturalne towarzyszące rozwojowi systemów gospo-

darczych są obecnie centralnym problemem, zajm ującym  czołowe m iej-

sce w rozważaniach przedstawicieli zarówno marksistowskiego, jak 

i niemarksislowskiego nurtu teoretycznego. Jest to problem wielopłasz-

czyznowy, obejm ujący wiele zagadnień, których analiza je st niezbędna 

dla stwierdzenia prawidłowości w rozwoju gospodarczym, dla zrozumie-

nia czynników powodujących te prawidłowości, dla zrozumienia mecha-

nizmów zmian zachodzących w procesie rozwoju społeczno-gospodar-

czego.
W rozważaniach na temat wzajemnych związków między zmianami 

struktury a  wzrostem czy rozwojem gospodarczym, posługujemy się 

zwykle trójsektorowym podziałem gospodarki. Pom ijając w tym miejscu 

kwestię różnych, u poszczególnych autorów, kryteriów podziału gospo-

darki na trzy sektory — sektor trzeci jawi nam się jako „sektor usług". 

Trudno znaleźć w literaturze ekonomicznej pojęcie, które byłoby bar-

dziej niejednoznaczne pod względem merytorycznej zawartości aniżeli 

pojęcie ,.usługi''1.
Zacznijmy od najbardziej popularnej definicji sformułowanej przez 

O skara Langego, według której: „wszystkie czynności związane bezpo-

średnio lub pośrednio (np. przy podziale produktów) z zaspokojeniem 

potrzeb ludzkich, ale nie służące bezpośrednio do wytwarzania przed-

’  Dr, adiunkt w Instytucie Ekonomii Politycznej UŁ.
1 Równocześnie kategoria usług je st przedmiotem właściw ie n ieustającej dyskusji, 

zapoczątkow anej jeszcze w okresie międzywojennym. Omawiany w tym artykule spo-

sób interpretacji m arksow skiej kategctfii pracy produkcyjnej i n ieprodukcyjnej został 

zaproponow any przez S. Strumilina w latach dwudziestych. Przegląd różnych interpre-

tacji pojęcia usług można znaleźć w następuących pracach: J . W i e r z b i c k i ,  Ra-

chunek usług niematerialnych w gospodarce narodowej, W arszaw a 1973; C. N i e- 

w a d z i ,  U sługi w gospodarce narodowej, W arszaw a 1975; A. S z a b l e w s k i ,  Pojęcie 

usług a kategoria pracy produkcyjnej, „Ekonom ista” 1974, nr 2.



miotów, nazywamy usługam i"2. Lange utożsamia więc pojęcie usług 

z pojęciem pracy nieprodukcyjnej (nie związanej bezpośrednio z wy-

twarzaniem przedmiotów materialnych). Jako  poparcie dla marksowskie- 

go rodowodu takiego rozumienia pojęcia usług, powołuje się na odpo-

wiedni cytat z KapUalu K. M arksa, w którym autor pisze: „Jeżeli bę-

dziemy rozpatrywali cały proces z punktu widzenia jego wyniku, p r o -

d u k t u ,  to zarówno ś r o d k i  p r a c y  j ak p r z e d m i o t  p r a c y  

są środkami produkcji, a sama praca — p r a c ą  p r o d u k c y j n  ą ” . 

Nie wspomina jednak, że M arks opatruje to zdanie przypisem 7, który 

brzmi: „To określenie p r a c y  p r o d u k c y j n e j ,  jakie wynika z pun-

ktu widzenia prostego procesu pracy, bynajmniej nie wystarcza dla ka-

pitalistycznego procesu produkcji". Te cytowane zdania M arks powta-

rza in extenso na początku działu piątego Kapitolu, rozw ijając dalej 

myśl zawartą w przypisie 7. Problem ten jeszcze wielokrotnie będzie 

przejawiał się na kartach Kapitału,- M arks niejednokrotnie i w różnych 

kontekstach powraca do tej spraw y3.

Z lektury Kapitału wynika, iż u M arksa w ystępują trzy interpreta-

cje pracy produkcyjnej i nieprodukcyjnej:

1) pierwsza, obojętna wrobec treści pracy i od niej niezależna, opar-
ta na sipołecznych stosunkach produkcji;

2) druga, oparta na treści pracy i określona przez samego M arksa 

jako „uzupełniająca dodatkowe określenie pracy produkcyjnej, jako 

pracy przybierającej postać materialnego bogactw a"4;

3) trzecia, ujęta z punk Lu widzenia całości procesu produkcji, czyli 

interpretacja oparta na koncepcji „łącznego robotnika produkcyjnego".

Nie trzeba chyba podkreślać tak oczywistego faktu, że społeczne 

uwarunkowania procesu produkcji leżą u podstaw wszelkich marksow- 

skich kategorii (np. konieczność zmiany produkcyjnej podstawy ceny 

z wartości na cenę produkcji, przy zmianie stosunków produkcji z cha-

rakterystycznych dla gospodarki drobno towarowej na kapitalistyczne). 

Tak więc interpretacja pracy produkcyjnej obojętna wobec treści pra-

cy, oparta na społecznych stosunkach produkcji, jest nie tylko z litery, 

ale i z ducha dzieł M arksa interpretacją najważniejszą.

Oto co pisze na ten temat M arks:

Tylko ta praca jest produkcyjna, która w procesie wymiany na 

pracę uprzedmiotowioną umożliwia tej ostatniej okazać się zwiększoną 

ilością pracy uprzedmiotowionej” .

1 O. L a n g e, Ekonomia polityczna, W arszaw a 1959, s. 15.

3 Zob. K. M a r k s ,  K apitał, t. 1, W arszawa 1957, s. 188, 192, 547, 548, 555, 616,

617; t. 3, cz. 1, s. 325, 418; t. 4, cz. 1, 1965, s. 408—435.

4 Ibidem, 1965, t. 4, cz. 1, s. 431.



,,Dlatego to kapitalistyczny proces produkcji nie jest po prostu pro-

dukcje} towarów. Je st to proces, który pochłania pracę nieopłaconą, 

a materiały oraz środki pracy — środki produkcji — czyni środkami 

pochłaniania pracy nieopłaconej".

„Z dotychczasowych rozważań wynika, że określenie „ p r a c a  p r o -

d u k c y j n a ” nie ma bezpośrednio absolutnie nic wisipólnego z o k r e -

ś l o n ą  t r e ś c i ą  pracy, z je j szczególną użytecznością, czjyli specy-

ficzną wartością użytkową, która ją  reprezentuje".

„Tego sam ego rodzaju praca może być produkcyjna lub nieproduk-
cyjna..."5

„Dlatego mówiąc o pracy produkcyjnej mamy na myśli pracę s p o -

ł e c z n i e  o k r e ś l o n ą ,  pracę, która zawiera ściśle określony sto-

sunek między nabywcą pracy a je j sprzedaw cą..."8

„Stąd sama bez,pośrednia wymiana pieniądza na pracę nie przek-

ształca pieniądza na kapitał, ani też pracy na pracę produkcyjną..."7

„Tam gdzie odbywa się wymiana pieniądza bezpośrednio na pracę 

nie wytwarzającą kapitału, a więc n i e p r o d u k c y j n ą ,  kupuje się 

ją jako usługę, co w ogóle jest tylko wyrażeniem oznaczającym  szcze-

gólny rodzaj wartości użytkowej, którą praca wytwarza podobnie jak 

wszelki inny towar.

„Niektóre u s ł u g i  czyli w a r t o ś c i  u ż y t k o w e ,  rezultaty pew-

nych czynności lub prac, przybierają postać t o w a r ó w ,  inne nato-

miast nie pozostawiają po sobie żadnego uchwytnego śladu, dającego 

się o d d z i e l i ć  od osoby twórcy, inaczej mówiąc rezultat ich działa-

nia nie jest t o w a r e m  n a d a j ą c y m  s i ę  d o  s p r z e d a ż y . . . " 9

Przytoczone cytaty mówią, że podział na pracę produkcyjną i nie-

produkcyjną nie tylko nie jest jednoznaczny, ale nawet nie jest powią-

zany z podziałem na pracę w sferze produkcji dóbr materialnych i dzia-

łalności poza tą sferą. , Ta sama praca tego samego czeladnika krawiec-

kiego występuje w jednym przypadku jako praca produkcyjna, w dru-

gim zaś — jako nieprodukcyjna"10. Praca śpiewaczki również może być 

pracą produkqyjną „jeśli ją zaangażował entrepreneur, aby zarobić na 
je j śpiew ie..."11

Marks podkreśla, że „wszystkie te przejawy produkcji kapitalistycz-

nej w omawianych dziedzinach [tzn. dziedzinach poza sferą produkcji

5 Ibidem, s. 421.

6 Ibidem, s. 416.

7 Ibidem, s. 423.

8 Ibidem, s. 424.

9 Ibidem, s. 426.

10 Ibidem, s. 425.

”  Ibidem, s. 422.



materialnej — przyip. autora] są tak nieistotne w porównaniu z całoś-
cią produkcji, że można ich zupełnie nie uw zględniać"12. Równocześnie 
„wszystkie sfery produkcji materialnej — produkcji bogactwa m aterial-
nego — podporządkowane są (formalwie lub realnie) temu sposobowi 
produkcji..."13 „Można zgodnie z tym stanem rzeczy określić jako cha-
rakterystyczną cechę r o b o t n i k ó w  p r o d u k c y j n y c h ,  tzn. ro-
botników wytwarzających kapitał, tę właściwość, że praca ich przybie-

ra postać towarów, postać bogactwa materialnego. W ten sposób otrzy-
małaby p r a c a  p r o d u k c y j n a  — oprócz sw ej zasadniczej charak-

terystycznej cechiy, zupełnie obojętnej wobec t r e ś c i  p r a c y  i od 
niej niezależnej —  jeszcze jedną od niej odmienną, drugą uboczną ce-

chę ją  określającą''14.

Należy podkreślić sformułowania M arksa, że określenie charakteru 
pracy na podstawie je j materialnego efektu jest cechą uboczną, poja-
w iającą się tylko dla Lego, że dziedziny produkcji niematerialnej były- 
w okresie współczesnym Marksowi, w małym stopniu wciągnięte w or-
bitę stosunków kapitalistycznych. Natomiast cecha pracy produkcyjnej
— pomnażanie wartości — jest c e c h ą  p i e r w s z o p l a n o w ą ,  z a -
s a d  n i c z ą ls.

Wprowadzona przez M arksa koncepcja łącznego robotnika produk-
cyjnego jest rozszerzeniem zakresu kategorii pracy produkcyjnej, ,,Wraz 
z rozwojem specyficznie kapitalistycznego sposobu produkcji, gd|y przy 
wytwarzaniu jednego i tego sam ego towaru współpracuje wielu robot-
ników, bezpośredni stosunek pracy każdego z osobna do przedmiotu 

produkcji, musi być oczywiście bardzo zróżnicowany"16. „Nie przeszka-
dza to wszakże temu, że produkt materialny staje się wspólnym pro-
duktem tych osób, czyli..., że stosunek każdej z tych osób jest stosun-

»» Ibidem, s. 432.

>* Ibidem, s. 431.
14 Ibidem.
15 D latego w ydaje się co najmniej niezrozumiale stwierdzenie B. M i n c a  w jego  

najnow szej pracy {System y ekonomiczne, W arszawa 1975, s. 524), który zwolenni-

ków zaliczania „usług niem aterialnych" do dochodu narodowego (argum entujących, 

że w życiu współczesnych społeczeństw odgryw ają one większą rolę niż za czasów 

M arksa) ironizując przekonuje, że „jeżeli jeden urząd, szpital czy szkoła nie tworzy 

dochodu narodowego1, to nie tworzy go też 10 urzędów, szpitali i szkół". Ten sposób 

rozumowania nie uwzględnia faktu, że zmiany ilościow e warunkują i powodują zmia-

ny jakościow e. Je st  on również niezupełnie zgodny z interpretacją m arksowską — 

szkoła (nawet jedna), a śc iślej praca w szkole może być produkcyjna lub nieproduk-

cyjna, w zależności od tego, czy podlega czy nie podlega kapitalistycznym  regułom 

pomnażania wartości.

16 M a r k s ,  op. cif., t. 4, cz. 1, 1965, s. 433.



kiera robotnika najemnego do kapitału i w tym szczególnym znaczeniu

jest stosunkiem r o b o t n i k a  p r o d u k c y j n e g o " 17.

Reasumując, praca produkcyjna to według M arksa p r a c a  w a r u n -

k u j ą c a  o p t y m a l i z a c j ę  f u n k c j i  c e l u  d z i a ł a l n o ś c i  

g o s p o d a r c z e j .  Celem produkcji kapitalistycznej jest osiąganie zys-

ku i praca, która to umożliwia (warunkuje) jest pracą produkcyjną. 

Praca nie pomnażająca wartości nosi charakter nieprodukcyjny, a jej 

efekty nazywamy usługami. Kategoria pracy produkcyjnej czy usług 

jest więc ściśle osadzona w konkretnym sposobie produkcji. Dla soc-

jalistycznego sposobu produkcji, wraz że zmianą celu działalności go s-

podarczej, pojęcie pracy produkcyjnej zmieni sw ój zakres.

Celem działalności gospodarczej w ustroju socjalistycznym  jest m a-

ksymalne zaspokojenie potrzeb materialnych i kulturalnych społeczeń-

stwa. W szelka praca, która umożliwia wzrost stopnia zaspokojenia wie-

lorakich potrzeb ludzkich jest pracą produkcyjną — inaczej mówiąc, 

na to miano zasługuje wszelka praca społecznie użyteczna. Dla usług 

w tiym rozumieniu pozostaje więc bardzo wąski margines prac społecz-

nie nieużytecznych18. W świetle tej interpretacji wszelkie nagminnie 

spotykane sformułowania lypu: „praca np. w dziedzinie nauki, oświaty 

jest nieprodukcyjna aczkolwiek społecznie użyteczna” są  nielogiczne 

i muszą ulec zmianie na: „ponieważ praca w tych dziedzinach jest spo-

łecznie użyteczna nosi charakter pracy produkcyjnej".

Je s t  to zresztą jedynie posLawieniem teoretycznej kropki nad „i", 

uznaniem niejako de iure produkcyjnego charakteru działalności czło-

wieka w dziedzinach produkcji niematerialnej. Jeśli bowiem rozwijamy 

takie stosunkowo młode dyscypliny ekonomiczne, jak ekonomikę ośw ia-

ty C7iy ekonomikę zdrowia, dyscypliny których przedmiotem badań 

jest związek miedzy nakładami na kapitał ludzki (czyli nakładami pracy 

włożonymi w wykształcenie ogólne i zawodowe człowieka, utrzymanie 

czy poprawienie stanu zdrowotności człowieka, jego rozwój kultural-

ny), a efektami w postaci wzrostu wydajności pracy, uznajemy de facto 

produkcyjny charakier tych dziedzin działalności ludzkiej.

Niektórzy teoretycy, dostrzegając i udow adniając produkcyjny cha-

rakter nakładów na human capital, są pod takim urokiem tego odkryGia, 

że zafascynowani zmieniają punkt widzenia, mylą cele z środkami. Za-

pominają, że człowiek to nie tylko homo laber. W edług nich należy 

podnosić poziom zdrowotności, przedłużać trwanie życia, podnosić po- 

z:om ośw iaty i kultury, ponieważ czynniki te mają wpływ na siłę pro-

17 Ibidem, s. 433.

18 Zob. S. S t r u t n i  l i n ,  Ot oktjabria k komunizmu, „W oprosy Ekonomiki” 1968; 

nr 9, s. 16— 17.



dukcyjną pracy (tutaj zwykle następuje słynny qytat z Grundrisse der 

Kritik der politischen Okonomie). Zapominają, że są to równocześnie 

wartości samoistne, niezbędne dla wszechstronnego rozwoju osobowości 

człowieka, dla jego sam orealizacji.

Zaproponowany sposób interpretacji pracy produkcyjnej stwarza teo-

retyczne przesłanki uwolnienia się od kultu dochodu narodowego li-

czonego jako suma nowo wytworzonej wartości dóbr i usług mater-

ialnych. Pozwala na „dem aterializację'1 tej kategorii ekonomicznej, na 

rozwijanie dziedzin, które przyczyniają się do rozwoju człowieka w je -

go psychofizycznym całokształcie (nauka, oświata, kultura, rekreacja) 

i które zużywają jednocześnie mniej ograniczonych zasobów przyrody, 

co w świetle chociażby kolejnych raportów Klubu Rzymskiego nie jesl 

bez znaczenia.

Oczywiście ten sposób interpretacji rodzi konieczność określenia p ra-

cy społecznie użytecznej. Je st to problem znacznie szerszy. Ostatnio 

w 'literaturze ekonomicznej (i nie tylko) coraz częściej pojaw iają się 

głosy wskazujące na ułomność ilościowych wskaźników wzrostu gos-

podarczego19. Fetysz ilościowego wzrostu przestał działać. Mówi się 

coraz częściej o  „jakościowym  wzroście” , o  jakości życia. Pojęcie to, 

niezbyt jeszcze dokładnie sformułowane, używane jest raczej w intuicyj- 

niym sensie, podkreśla jednak, że skupienie uwagi jedynie na ilościo-

wej stronie wzrostu grozi nieracjonalnym rozdysponowaniem zasobów 

oraz innymi niepożądanymi konsekwencjami w sferze społeczno-moral- 

nej. Stoimy więc przed koniecznością ukształtowania racjonalnego mo-

delu konsumpcji, określenia czynników decydujących o „jakości życia” , 

opracowania całościowego systemu społecznych wskaźników jakości śro-

dowiska człowieka. Je s l to szczególnie istotne dla socjalistycznego spo-

sobu produkcji. Socjalizm jest ustrojem, kóry powinien stwarzać wa-

runki dla wszechstronnego rozwoju osobowości ludzkiej. Dlatego sys-

tem wartości społeczeństwa socjalistycznego nie może zawierać wyłą-

cznie wartości materialnych, lecz również wyższe wartości humanisty-

czne20.

W ten sposób do mnogości definicji usług zaproponowaliśmy jesz-

cze jedną interpretację tej kategorii, aczkolwiek niektórzy autorzy uwa-

żają dyskusję nad pojęciem pracy produkcyjnej i nieprodukcyjnej za 

bezpłodną21. W ydaje się jednak, że pojęcia, którymi posługujemy się

’* J . K. G a l b r a i t h ,  Społeczeństwo dobrobytu. Państwo przemysłowe, W arsza-

wa 1973, s. 136.

ł0 E. L i p i ń s k i ,  Karol M arks i zagadnienia współczesności, W arszawa 1969, 

s. 264.

Ibidem, s. 271.



w danej teorii ekonomicznej powinny być jednakowej proweniencji, 

nie mogą być wprowadzane do zwartej teorii w drodze np. filologicz-

nej przekładni, muszą współbrzmieć znaczeniowo z pozostałymi kate-

goriami. Używa się wr naszym piśmiennictwie ekonomicznym terminu 

, sektor usług" jako polskiego odpowiednika słowa seclor services; mó-

wi się za J. Fourastić o  cywilizacji usług, o rosnącej serwiicyzacji gos-

podarki niezależnie od różnic w ustroju społeczno-gospodarczym itd. 

Jest to poprawne jedynie z filologicznego punktu widzenia. M eryto-

rycznie bowiem, np. wzrost stopnia serw icyzacji gospodarki socjali-

stycznej, według zaprojektowanej w tym artykule interpretacji kate-

gorii usług, oznacza bardzo niedobre procesy, kórych powinniśmy uni-

kać. Wzrost serw icyzacji gospodarki oznacza bowiem wzrost nakładów 

pracy w dziedzinach społecznie nieużytecznych, oznacza marnotrawstwo 

pracy społecznej. Inaczej mówiąc — coś co brzmi tak samo, nie zaw -

sze musi znaczyć to samo.

Co więc robić z tym faustowskim „zielonym drzewem życia", które 

namnożyło w naszej teorii znaczeń tej ekonomicznej kategorii? Odpo-

wiedź może być tylko jedna — dyskutować i szukać w tej mnogości 

takiej interpretacji, która nadaje temu pojęciu znaczenie najbardziej 

współbrzmiące z pozostałymi kategoriami używanymi w marksistow-

sk iej teorii ekonomii politycznej.

Anna Jabłońska

CATECORY OF PRODUCT1YE AND UNPRODUCTIVE WORK

In the article the author interprets the M arxist category of productive and unpro- 

ductive work. She proves that from among three interpretations of this category 

uppearing in M arx' works, the interpretation being neutral in relation to work con- 

tents and based on social production relations is the most important interpretation 

reflecting not only the contents but also the spirit of M arx' works. This analysis is 

summed up by the author with a statem ent that productive work in M arx' approach 

is w o r k  d e t e r m i n i n g  o p t i m i z a t i o n  o f  t h e  f u n c t i o n  o f  t h e  

e c  o n o m i e  a c t i v i t y  t a r g e t .  Thus for each production system , being charac- 

terized with a different target of economic activity, the category of productive work 

changes its scope.


