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PRZESTRZENNE ZRÓŻNICOWANIE PROCESU STARZENIA S IĘ  LUDNOŚCI

W POLSCE

Proces s ta rzen ia  s ię  ludności Je s t  jednym z tych procesów de­

m ograficznych, którymi charak teryzu je  s ię  większość współczesnych 

społeczeństw , zwłaszcza krajów europe jsk ich . Procesowi temu pod­

lega takže ludność P o ls k i.  Zjawisko to wyraża s ię  wzrostem l i c z ­

by i udzia łu  osób w starszym wieku. W okres ie  1950-1982 r. liczb a  

mieszkańców naszego k ra ju  wzrosła z 25,0 min do 36,4 min, c z y l i  o 

*5,4%, a ludność w starszym wieku1 z 1,8 min do 4,3 min, a więc 

niemal 2 ,5 -k ro tn ie . Stąd też u d z ia ł ludności w wieku emerytalnym 

wzrósł z 7* w 1950 r .  do niemal 12* w roku 1982 (r y s .  1).

Badania w ie lu  procesów demograficznych wskazuję, że przebieg 

ich  je s t  zróżnicowany n ie  ty lko  w przekroju  m iasto - w ieś, a le  

i w za leżności od położenia geograficznego badanych Jednostek te­

ry to r ia ln y c h  (np. ziem ie dawne, ziem ie zachodnie, północne i t p . ) .  

Wydaje s ię  rzeczą słuszną sprawdzenie, czy proces s ta rzen ia  s ię  

ludności również wykazuje te ry to r ia ln e  zróżnicowanie. Obserwacja 

tego zróżnicowania możliwa je s t  na ogół w odn iesien iu  do adm ini­

s tracy jn ych  jednostek te ry to r ia ln y c h  . (gminy, województwa). Ze 

względu na fa k t ,  że w ie le  d ecyz ji społecznych i  gospodarczych por

Ur, adiunkt w Zakładzie Oemografii i  S ta ty s ty k i In s ty tu tu  
Ekonom etrii i  S ta ty s ty k i UL.

*#
Dr hab ., doc. w Zakładzie Demografii i  S ta ty s ty k i In s ty tu tu  

Ekonom etrii i  S ta ty s ty k i UL.

1 W n in ie jszym  opracowaniu pojęciem "ludność w starszym w ie ­
ku" zo s ta ły  określone osoby w wieku poprodukcyjnym, t j .  mężczyźni 
w wieku 65 i  w ięce j la t  i  kob ie ty  w wieku 60 i w ięce j l a t .
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dojmowanych je s t  przez terenowe organa admini s tra cy jn e , znajo­

mość zmian w s tru kturze demograficznej ludności zam ieszkującej 

dany teren  Je s t  niezbędna zarówno z punktu widzenia potrzeb lud­

ności (w tym również p o l ity k i społecznej w odn ies ien iu  do ludno­

ś c i w starszym w ieku ), Jak i z punktu widzenia s y tu a c ji na lo k a l­

nym rynku pracy.

Rys. 1. Współczynniki s ta ro ś c i demograficznej ludności P o lsk i w
la tach  1950-1982

Przedmiotem n in ie jszego  opracowania je s t  ana liza  p rzestrzen ­

nego zróżnicowania procesu s ta rzen ia  s ię  ludności P o ls k i,  z u- 

względnieniem charakteru m iejsca zamieszkania (m iasto - w ieś) o- 

raz^podziału według p łc i .

Najprostszym miernikiem tego procesu je s t  udz ia ł ludności w 

starszym wieku w ogólnej l ic z b ie  ludności, zwany współczynnikiem 

s ta ro śc i dem ograficznej. Zacznijmy więc an a lizę  od obserwacji tych 

współczynników w m iastach i  na wsi w ok res ie  1950-1982 r . ,  odpo­

w iednie zestaw ien ia zawiera tab. 1.



T a b e l a  1

Udział ludności w wieku poprodukcyjnym3 
w ogólnej l ic z b ie  ludności Po lsk i 

w la tach  1950-1982

Rok

• . Udzia ł ludności w wieku poprodukcyjnym (w %)

ogółem mężczyźni kob iety

razem miasta wieś razem miasta wieś razem miasta wieś

1950 7,0 6,8 7,1 4,3 3,9 4,6 9,5 9,4 9,5
1955 7.2 7,1 7,3 4,4 4,1 4,6 9,9 9,8 9,9

1960 8,0 7,5 8,4 4,6 3,9 5,2 11,2 10,8 11,5
1965 9,3 0,7 9,8 5,5 4,7 6,3 12,8 12,3 13.9
1970 10,9 10,1 11,8 6,7 5,7 7,8 14,9 14,2 15,6

1975 12,0 10,9 13,3 7,8 6,6 9,3 15,9 14,9 17,2

1980 11,8 10,5 13,6 7,9 6,6 9,7 15,5 14,2 17,5

1981 11,8 10,5 13,7 7,7 6,4 9,6 15,6 14,2 17,8

1982 11,8 10,5 13,8 7,5 6,2 9,4 15,9 14,4 18,2

O z n a c z e n i a :  3 mężczyźni 65 i  wię c e j l a t ,  kob iety - 
60 i  w ięce j la t .

/
Ź r ó d ł o :  O b liczen ia  własne na podstawie: "Rocznik Demo­

g ra f ic z n y " 1945-1966, s. 55 oraz "Rocznik S ta tys tycz n y " 1983, s. 
35.

W całym badanym p rzed z ia le  czasowym ludność wsi charak teryzo ­

wała s ię  znacznie wyższym wskaźnikiem s ta ro śc i dem ograficznej n iż 

ludność m iast, przy czym różn ice te  ro s ły  w czas ie  ( r y s .  2 ). I  

tak , np. w roku 1950 ud z ie ł ludności w wieku poprodukcyjnym w 

odn ies ien iu  do subpopulacji mężczyzn w ynosił d la  m iast 3,9%, a 

d la  wsi 4,6% (różn ica  0,7 pkt, p ro c . ) ,  a w roku 1982 odpowiednie 

wskaźniki w ynosiły 6,2% d la  m iast i  9,4% dla wsi (ró żn ica  3,2 

pkt. p ro c . ) .  Podobnie d la subpopulacji kobiet w 1950 r . różnica 

we wskaźnikach d la  m iast i  wsi wynosiła 0,1 p k t.p ro c . (9 ,4-9 ,5% ), 

a w roku 1982 - 3,8 p k t.p ro c . (14,4% d la  m iast i  18,2% d la w s i) .

Trzeba p o d k reś lić , że postępy procesu s ta rzen ia  s ię  ludności 

m ie js k ie j obserwować można do roku 1975; w dalszych la tach  ob­

serwuje s ię  s ta b iln o ść  lub n ie w ie lk i spadek współczynników s ta ­

ro śc i dem ograficznej. Natomiast ludność wsi s ta rz a ła  s ię  w całym



badany* przedzia le  czasowym, chociaż d la subpopulacji męzczyzn 

w o sta tn ich  la tach  obserwujemy n ie w ie lk i spadek współczynników 

a ta ro ś c i.  N a js i ln ie j  proces s ta rzen ia  s ię  w ystąp ił wśród kob iet 

w ie jsk ich ; udz ia ł kob iet w wieku poprodukcyjnym w ogólnej l i ­

czbie kobiet na wsi wzrósł z 9,5* w 1950 r .  do 18,2* w 1982 r . ,  

c z y l i  nlomal dwukrotnie.

Przyczyną tego stanu Je s t  przede wszystkim m igracja ludności 

ze wsi do m iast. Saldo m ig rac ji ludności w miastach мупозНо w 

1970 r . *161,5 tys . osób, w 1975 r .  *251,1 t ys . ,  a w roku 1982 

♦148,2 tys . osób . Warto przy tym dodać, że o i l e  w 1970 r . s a l ­

do to wynosiło 9,5Xi ludności m iast, a w 1975 r .  - 13,4Х. to w na­

stępnych la tach  zm niejszało s ię  i  w roku 1982 wynosiło Już ty lko  

fi, 9»«ludnoś c i .  To dodatnie saldo Je s t  we wszystkich la tach  nie-

2
"Rocznik S ta tys tyczn y" 1983, s. 48.



co wyższe d la  kob ie t n iż  d la  mężczyzn (np. w 1982 r .  wskaźnik dla 

kob ie t wynosi 7 ,0 *., a d la  mężczyzn 6 ,7 % J. Szczegółowe dane d la 

roku 1982 wskazuję, że spośród *49,7 ty s . ludności w ie js k ie j ,  k tó ­

ra w tymże roku zo s ta ła  wymeldowana na popyt s ta ły  - 67,3% osób 

było  w wieku 18-59 l a t ,  27,4% w wieku pon iżej 18 l a t ,  a ty lk o  

5,2% w wieku 60 i  w ię ce j l a t .  Ten znaczny odpływ ze wsi ludności 

w wieku przedprodukcyjnym i produkcyjnym n ie  mógł być zrekompen­

sowany wzrostem lic z b y  urodzert, mimo że współczynnik urodzeń 

zw iększył 3 ię z 18,8%.w 19.70 r .  do 21,4%.w roku 19823.

Dodatkowym czynnikiem  pogłębiającym  proces s ta rz e n ia  s ię  spo­

łeczeństwa był wzrost p rzeciętnego trw an ia ż y c ia ,  k tó re  d la  męż­

czyzn na wsi wzrosło z 58,3 la t  w la tach  1952-1953 do 67,0 la t  

w la tach  1980-1981, a d la  kob ie t w ie jsk ich  z 63,4 la t  do 75,8 

l a t .  0 i l e  mężczyzna 60 - le tn i na wsi m iał w la ta c h  1952-1953 je ­

szcze średn io  14,8 roku do p rzeżyc ia , to w la tach  1980-1981 

16,2 roku; analogiczne wskaźniki d la  kob ie t w ie jsk ich  w zrosły w 

tym o k res ie  z 17 la t  do 20,5 l a t 4 .

Odmienny przebieg procesu s ta rz e n ia  s ię  ludności w ie js k ie j  i 

m ie js k ie j  uw idaczn ia ł s ię  jeszcze w innym zjaw isku - w różnicy 

w poziomie wskaźników obciążen ia  demograficznego mierzonego s to ­

sunkiem lic z b y  osób w wieku poprodukcyjnym do lic z b y  osób w w ie ­

ku produkcyjnym. Poziom tych wskaźników w o k re s ie  1970-1982 r . 

by ł niemal s ta b iln y  i  w ynosił około 20%, przy czym d la  m iast wa­

hał s ię  w gran icach  16,9-17,4%, d la  wsi natom iast w gran icach  

22,4-25,1%^. C z y li ,  o i l e  w m ieście lic z b a  ludności w wieku p ro ­

dukcyjnym była  około 6-kro tn ie  większa n iż  lic z b a  ludności w wie­

ku poprodukcyjnym, to na wsi ten stosunek w ynosił ty lk o  jak 4 :1 .

I  ten wskaźnik mówi w ięc o znacznie s iln ie js z y m  zaawansowaniu 

procesu s ta rze n ia  s ię  ludności w ie js k ie j  n iż  m ie js k ie j .

Proces s ta rz e n ia  s ię  ludności przebiega różn ie  n ie  ty lk o  przy 

porównywaniu m iasta ze w sią , a le  również d la  różnych obszarów 

geograficznych  w Po lsce . Dane d la  1982 r .  ( ta b . 2) wskazują, że 

u d z ia ł ludności w wieku poprodukcyjnym - w ogó lne j l ic z b ie  ludno­

ś c i wynoszący d la P o lsk i -11,8% - wahał s ię  w poszczególnych wo-
—  —  ... .. —  ..i., . . . . . . T

3 Ibidem , s . 42.

4 Ibidem , s . 47. s

5 Ibidem, s . 35.



W spółczynnik i s ta ro ś c i dem ograficznej według województw
w 1982 r .

T 3 b e 1 8 2

U dzie l lu dności w wieku poprodukcyjnym (w *>

Województwo » ogółem męzczyźni kob ie ty

■ razem m iasto wieś razem miasto wieś razem m iasto wieś

1 2 3 4 * 6 7' В 9 10

Polska
i

11,8 10,5 13,8 7,5 6,2 9,4 . 15,9 14,4 18,2

Warszawskie 13,4 13,5 12,8 8,0 7,9 8,5 18,3 18,4 16,9

B ia lsk o p o d la sk ie 14,6 9,5 16,8 10,1 6,1 12,9 18,9 12,7 21,8

B ia ło s to c k ie 14,0 10,0 19,2 10,0 6,3 14,3 17,8 13,2 24,1

B ie ls k ie 11,6 10,5 12,7 7,4 6,3 8,5 15,6 14,4 16,8

Bydgoskie 12,0 11,6 12,6 7,8 7,2 3,7 15,9 15,5 16,5

Chełmskie 13 ,В 10,0 16,3 9,3 6,0 11,3 18,7 13,6 21,2

Ciechanowskie р л 10,4 14,3 8,7 6,4 10,0 17,3 14,1 18,9

Częstochowskie 13,8 11,9 15,7 9,0 7,3 10,8 18,3 16,1 20,5

E lb lę s k ie 8,6 8,3 9,0 5,5 5,2 5,8 11,7 11,3 12,2

Gdańskie 10,3 10,3 10,5 6,7 6,5 7,2 13,9 13,9 13,8

Gorzowskie 9,4 8,1 11,'3 6,1 5,1 7,6 12,6 11,0 15,1

Je le n io g ó rs k ie 9,2 8,3 10,9 5,9 5,0 7,4 12,4 11,3 14,4

K a iis k ie 13,8 12,6 14,8 9,2 7,9 10,2 18,1 16,8 19,2

Katow ick ie 10,5 10,1 13,2 6,0 5,7 8,3 15,0 14,5 18,0

K ie le c k ie 13,6 10,0 16,5 9,1 6,1 11,3 18,0 13,5 21,5
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Kon ińsk ie 13,1 10,0 15,0

K o sz a liń sk ie 8,3 7,7 9,4

Krakowskie 12,3 11.3 14,5

Krośn ieńsk ie 12,3 10,1 13,4

Leg n ick ie 7.6 5,7 10,9

Leszczyńsk ie 13,2 12,6 13,7

Lub e lsk ie 12,7 9,4 16,6

Loa łyńek ie 14,2 9.1 16,8

Łódzkie 14.1 14,1 14,2

Nowosądeckie 11,6 11,0 12,0

O lsz tyńsk i e 8,2 7,9 8,7

Opolski e
*»

10,2 8.5 11,9

O s tro łę ck ie 12,* 8,7 14,0

P i ls k ie 10,8 9,9 11,8

P io trkow sk ie 13,8 10,9 16,1

P ło c k ie 12,9 10,0 15,2

Poznańskie 13,0 13,0 12,9

Przem yskie 14,0 13^0 14,5

Radomskie 13,1 9,6 15,8

Rzeszowskie 12,3 8,4 14,5

S i e d le ck ie I * , * 9,6 16,2

S ie ra d z k ie 15,6 11,8 17,4

S k ie rn ie w ic k ie 13,7 10,9 15,5

S łu p sk ie 8,4 8,0 8,8

Suw alsk ie 9,8 8,2 11,3

9,0 6,4 10,6 17,0 13,3 19,4

5,3 4,7 6,1 11,1 10,4 12,3

7,4 6.5 9,5 16,8 15,8 19,4

8,0 6.1 8,9 16,4 13,7 17,7

4.7 3,3 7,2 10,4 8,1 14,7

8,9 8,1 9.6 17.3 16,6 17,9

8,3 5,6 11,4 16,8 12,8 21,7

9,9 5,6 12,0 18,4 12,3 21,8

8,7 8,7 9.8 18,8 18,8 18,6

7,8 6,8 8,3 15,3 14,7 15,6

5,2 4.9 11.2 10,6 11,8

6,0 4.9 7,1 14,1 11,8 16,5

8,2 5,2 9,4 16,7 11,9 18,8

7,1 6,3 8,0 14,4 13.3 15.7

9.1 6,6 11,1 18,4 15.0 21,0

8 .’5 6,1 10,4 17,1 13,6 20,0

8,4 8,1 9,0 17,3 17,4 16,8

9,2 8,0 9,9 18,3 17,3 18,9

8,7 5,6 10,9 17,4 13,2 20,6

8,2 5,1 10,0 16,1 11,5 18,8

9,9 6,0 11,3 18,8 12,8 21.1

11,0 7,7 12,5 20,1 15,4 22,3

9,0 6,5 10,7 18,1 15,0 20,4

5,5 4,9- 6,0 11,2 10,9 11,6

6,5 5,1 7,8 13,0 u , o 15,0

P
rz

e
strz

e
n
n
e
 

z
ró

ż
n
ico

w
a
n
ie

 
s
ta

rz
e
n
ia

 
się 

lu
d
n
o
ści 

w 
P
o

ls
c
e



) 2 3 4

Szczec iń sk ie 7,8 7,5 8.8

Tarnobrzesk ie 13,6 8,8 16,0

Tarnowskie 12,7 9,9 14.2

Toruński e 11.7 11,2 12,4

W ałbrzysk ie 9,5 - 8,8 11,3

W łocław skie 12,6 11,* 15,6

Wrocławskie 9,6 9,1 10,8

Zamojskie 15,2 19,4 17.0

Z ie lon og ó rsk ie 9,5 8.2 11,3

/
Ź r ó d ł o :  "Roczn ik Demograficzny” 1983.

Tabela 2 (cd. )

5 6 7 8 9 10

A, 7 * .3 5,6 10,9 10.5 12,0

9,1 5,4 11,0 18,0 12.3 20,9

8.4 5,9 9,6 16,6 13,5 18,5

7,4 6,7 8.3 15,6 15.1 16,5

5,8 5,1 7,5 12,9 12,1 - 15,1

8,2 7,0 9.2 16.9 15.5 17,9

5,9 5,4 7,0 13,0 12,4 14,6

10,3 5.6 11.7 19,9 12,8 22,2

6,1 5,0 7,6 12,8 11,2 15,1
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jewództwach w gran icach  od 7,6* ( le g n ic k ie )  do 15,6» (s ie ra d z k ie ) .  

Do województw o najniższym u dz ia le  lu d z i s ta rszych  n a leża ły  wo­

jewództwa: le g n ic k ie  (7 ,6 * ) ,  szczec iń sk ie  (7 ,8 * ) ,  o lsz tyń sk ie  

(8 ,2 * ) ,  ko sz a liń sk ie  (8 ,3 * ) ,  s łu p sk ie  (8 ,4 * ) i  e lb lą s k ie  (8 ,6 * ) ,  

a więc wyraźnie ziemie zachodnie i północna. P rzesz łość demogra­

f iczn a  tych ziem, w ie lk ie  ruchy m igracyjne okresu powojennego, 

dają więc o sobie znać w ta k t ukształtow aneJ s truk tu rze  ludności 

według wieku - w stosunkowo niskim  u d z ia le  ludności w wieku popro­

dukcyjnym.

Oo "n a js ta rsz y ch " województw - pod względem wieku ich mieszkań­

ców - należą natom iast:

- s ie rad zk ie  (1 5 ,6 * ),

- zawojskie (1 5 ,2 * ) ,

- b ia lsko p o d lask ie  (1 4 ,6 * ) ,

- s ie d le c k ie  (1 4 ,4 * ) ,

- łomżyńskie (1 4 ,2X),

- łódzk ie  (1 4 ,1 * ) ,

- b ia ło s to c k ie  (1 4 ,0 * ) ,

- przemyskie (1 4 ,0 * ) .

Są to głównie województwa wschodnie i  dwa województwa (łó d z k iu , 

s ie ra d z k ie ) leżące w centrum k ra ju .

Zwracaliśm y już uwagę, iż  s t op ień  zaawansowania procesu s ta ­

rzen ia  s ię  ludności Je s t  inny wśród mężczyzn i  wśród kobiet. 

Prześledźmy więc t e r y to r ia ln e  zróżnicowani e tego procesu w tych 

subpopulacjach.

Wśród mężczyzn u d z ia ł osób w wieku poprodukcyjnym w ynosił w 

1982 r .  7 ,5* - w m iastach 6 ,2 * , a na wsi 9 ,4 * . D la m iast 

wskaźniki wahały s ię  w g ran icach  od 3,3* (w o j. le g n ic k ie ) .d o  8,6* 

(w o j. łó d z k ie ) . Ola wsi natom iast n a jn iż szy  wskaźnik wynosił 5,6* 

(w o j. sz czec iń sk ie  i  o ls z ty ń s k ie ) ,  a najwyższy 14,3* (w o j. b ia ­

ło s to c k ie ) .  W obu przypadkach maksymalny wskaźnik s ta ro ś c i demo­

g ra f ic z n e j os iągną ł w ięc 2 ,5 -k ro tn ie  większą w artość n iż  wskaźnik 

m inim alny. Zauważmy ponadto, że we w szystk ich  województwach wska­

ź n ik i d la  wsi b y ły  wyższe od wskaźników d la  m iast, przy czym 

różn ice  wahały s ię  od 0,4 pkt. p roc. (e lb lą s k ie )  do 8,0 pkt. p roc. 

(b ia ło s to c k ie ) .  Najwyższe różn ice  w p k t.p ro c . w ys tą p iły  w woje­

wództwach: b ia łostockim  (8 ,9 ) ,  łomżyńskim (6 ,4 ) ,  zamojskim (6,1),; 

b ia lskopod lask im  (5 ,8 ) ,  lubelsk im  (5 ,8 ) ,  tarnobrzeskim  (5 ,6), r a ­



domskim (5 , 3 ),  chełmskim (5 ,3 ) ,  s ied leck im  (5 ,3 ) ,  k ie leck im  (5,2), 

c z y l i  w województwach typowo ro ln ic z y c h , położonych na wschodnich 

ziemiach P o ls k i.

Zaobserwowane różn ice  wskazują, iż  proces s ta rzen ia  s ię  męż­

czyzn powinien być rozpatrywany od d z ie ln ie  d la mieszkańców m iast 

i  w s i. Stąd też dalsza an a liz a  przeprowadzona będzie z uwzględ­

nieniem tego podzia łu .

W spółczynniki s ta ro ś c i dem ograficznej mężczyzn w m iastach wa­

h a ły  a lg  “  J ak wspomniano - w gran icach  3 ,3-6 ,6*, a więc ich  ob­

szar zmienności w ynosił 5,3 p k t.p ro c . Wskaźniki pon iżej poziomu 

średniego (.6,2%) w ystąp iły  w 28 województwach.

W ce lu  ob jaśn ien ia  różn ic  w stopniu natężen ia procesu s ta ­

rzen ia  s ię  słuszne wydaje s ię  w ydz ie len ie  grupy województw po­

dobnych. Podz ia łu  tak iego dokonać można różnymi sposobami. Jedne 

z n ich  prowadzą do uzyskania z góry zadanej lic z b y  grup, np. 

przez podz ia ł jednostek na kwartylowe, a więc jednakowo licz n e  

podzbiory lub kwartylowy podz ia ł obszaru zmienności współczynni­

ków; w tym drugim przypadku uzyskane podzbiory mogą składać s ię  

z różnej lic z b y  jednostek . Oruga grupa metod może być oparta na 

badaniu absolutnych lub względnych przyrostów współczynników s ta ­

ro ś c i w uporządkowanym szeregu województw i  " c ię c iu "  szeregu w 

punktach dużych przyrostów . W tym przypadku zarówno lic z b a  grup, 

■jak i  ich  liczebność n ie  je s t  z góry określone.

Ponieważ w n in ie jszym  opracowaniu chcemy porównać stop ień  za­

awansowanie procesu s ta rz e n ia  s ię  ludności d la  jednorodnych sub­

p o p u la c ji,  s łu sz n ie js z e  wydaje s ię  zastosowanie metody podziału  

ne usta loną lic z b ę  grup, przy czym p rzes łan k i m erytoryczne p rze ­

mawiają za kwartylowym podziałem obszaru zmienności współczynni­

ków.

Przy zastosowaniu t e j  metody uzyskaliśm y cz te ry  grupy woje­

wództw o n isk im , średnim, wysokim i bardzo wysokim natężeniu ba­

danego z jaw iska . I lu s t r a c ję  g ra ficzn ą  dokonanego podzia łu  d la 

mężczyzn w m iastach stanowi ry s . 3.

Do p ie rw sze j grupy, o najniższym  poziomie współczynników s ta ­

ro ś c i dem ograficznejj weszły dwa województwa: le g n ic k ie  i  szcze­

c iń s k ie . Natom iast w d ru g ie j g rup ie , w k tó re j w spółczynnik i wa­

hały  s ię  od 4,7% do 5 ,9 *, zn a laz ło  s ię  dwadzieścia województw, 

w tym w szystk ie  województwa zachodnie i  północne (z  wyjątkiem
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Rys. 3. Współ czyn n ik i s ta ro ś c i dem ograficznej mężczyzn w m iastach
w 1982 r .

gdańskiego), część województw z pasa środkowo-wschodniego (ostro ­

łę c k ie ,  łom żyńskie, radomskie, lu b e ls k ie ,  zam ojskie, tarnobrze ­

s k ie ,  tarnow skie , rzeszow skie) oraz województwo k a to w ick ie . Gru­

pę t rz e c ią  (o współczynniku s ta ro ś c i dem ograficznej 6 ,0 -7 ,3X) two­

rzy dwadzieścia województw położonych głównie w centrum oraz na 

wschodnich i południowych krańcach P o ls k i.  W reszcie najwyższy s to ­

p ień zaawansowania procesu s ta rz e n ia  s ię  mężc zyzn w m iastach (od 

7,7* do 8 ,6 » ) wykazuje 7 następu jących  województw: s ie ra d z k ie ,
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Rys. 4. Wsp ó łczynn ik i s ta ro ś c i dem ograficznej mężczyzn na wsi w
1982 r .

warszawskie, k a l is k ie ,  przem yskie, le s z c z y ń sk ie , poznańskie i 

łó d z k ie .

Zgoła inne grupy województw uzyskaliśm y d la  mężczyzn zamie­

szkałych  na w s i. Przypomnijmy, żo w spółczynn ik i s ta ro ś c i demo­

g ra f ic z n e j d la  t e j  subpopu lacji wahały s ię  w g ran icach  5,6-14,3*,

3 w ięc obszar zmienności w ynosił 8,7 pkt. p roc. Pon iże j średniego 

poziomu wynoszącego 9,4% zn a laz ło  s ię  25 województw. Oo grupy 

p ie rw sze j o n iskim  poziomie współczynników (5 ,6-7 ,8% ) z a lic z o n o



1* województw, położonych w yłączn ie  na ziem iach zachodnich i pół­

nocnych ( r y s .  4 ).

Drugą grupę o średnim stopniu  zaawansowania procesu s ta rz e ­

n ia  s ię  ludności (0 ,O -9,9X) tworzy 17 województw położonych w 

centrum i  na południu k ra ju . Podobnie zróżnicowana t e r y to r ia ln ie  

Je a t  t rz e c ia  grupa o wysokich współczynnikach s ta ro ś c i demografi- 

cznej (10 ,0-12 ,ОХ) l ic z ą c a  16 województw, g łównie cen tra ln ych  i 

wschodnich. W reszcie w czw arte j grup ie  zn a laz ły  s ię  ty lk o  dwa 

województwa: s ie ra d zk ie  ze w spółczynn ik i em 12.5Х i  b ia ło s to c k i e 

(1 4 ,3X).

Wskaźniki s ta ro ś c i demograficzne i d la  k o b i e t  są 

przypomnijmy - znacznie wyższe n i/  d la  mężczyzn.

Udzia ł kob ie t w wieku poprodukcyjnym w ogó lne j l ic z b ie  ko­

b ie t  w ynosił 15,9X, w tym w m iastach 14,4%, a na wsi 10,2X. W 

odróżnien iu  od subpopulacji mężczyzn, w spółczynnik i s ta ro ś c i de­

m ograficznej kob ie t w ie jsk ich  n ie  zawsze są wyższe od tych współ­

czynników d la  kob ie t zam ieszkałych w m iastach. Wyższe współ­

czynn ik i w m iastach w ys tą p iły  w województwach: warszawskim, po­

znańskim, łódzkim, gdańskim, a więc w województwach najwyżej 

zurbanizowanych. U pozostałych  województwach "przewaga" współ­

czynników w ie jsk ich  waha s ię  w gran icach  od 0,7 pkt. (s łu p s k ie )  

do 10,9 p k t.p ro c . (b ia ło s to c k ie ) .  Oprócz b ia ło s to ck ie g o , najwyż­

szymi różnicam i charakteryzow ały s ię  województwa: łomżyńskie (9,5), 

zamojskie (9 ,4 ) ,  lu b e lsk ie  (8 ,9 ) ,  tarnobrzesk ie  (8 ,6 ) ,  s ie d le ­

ck ie  (8 ,3 ) i  k ie le c k ie  (8 ,0 ) ,  a więc - podobnie, jak  d la  subpo- 

p u la c ji  mężczyzn - województwa typowo ro ln ic z e .

Wśród kob ie t zam ieszkałych w m iastach u d z ia ł osób w wieku 

poprodukcyjnym w ynosił 14,4X i  by ł niemal 2,5-krotr»ie wyższy n iż  

analog iczny wskaźnik d la  mężczyzn. U poszczególnych województwach 

poziom współczynników s ta ro ś c i dem ograficznej wahał s ię  w g ra n i­

cach od 8 ,IX do 18,8% (obszar zmienności w ynosił 10,7 p k t .p ro c . ) .  

S to su jąc  opisaną metodę kwartylowego podziału  obszaru zmienno­

ś c i ,  otrzym aliśm y cz te ry  grupy województw ( r y s .  5 ).

W grup ie  p ie rw sze j o najniższym  stopniu  zaawansowania p roce­

su s ta rz e n ia  s ię  ludności (8 ,1-10 ,7X ) z n a la z ły  s i ę cz te ry  woje­

wództwa: le g n ic k ie ,  k o s z a liń s k ie , szcz ec iń sk ie  i  o ls z ty ń sk ie , 

a w ięc województwa ' ziem zachodnich i północnych. Drugą grupę o 

średnim poziomie współczynników (1 0 ,9 -13 ,3X) tworzy 21 województw
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Rys. 5. Wsp ó łczynn ik i  s ta ro ś c i dem ograficznej kob ie t w
w 1982 r .

m iastach

po łożonych przede wszystkim wzdłuż zachodniej i  wschodniej g ra ­

n icy  P o ls k i.  Oo t r z e c ie j  grupy (13,5-16,1%) z a l i czono 10 woje­

wództw, głównie cen tra ln ych  i  południowych. Bardzo wysokim po­

ziomem s ta ro ś c i dem ograficznej (16,6-18,8%) charakteryzow ało  s ię

6 województw: le szczyń sk ie , k a l i s k ie ,  poznańskie, warszawskie, 

łódzk ie  (a  wigc województwa c e n tra ln e ) oraz przem yskie.

Dla kob ie t zam ieszkałych na wsi współczynnik s ta ro ś c i demo­

g ra f ic z n e j w ynosił 18,2% i  b y ł dwukrotnie wyższy n iż  ana lcg icz-
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Rys. 6. W spółczynnik i s ta ro ś c i dem ograficznej kob ie t na wsi w
1982 г .

ny wskaźnik d la  mężczyzn, mieszkartców w s i. Obszar zmienności 

m iędzywojewódzkiej wynosi w tym przypadku 12,5 p k t.p ro c ., a współ­

cz yn n ik i wahają s ię  w g ran icach  11,6-24,1%.

W grup ie  o najn iższych  współczynnikach (1 1 , 6-14,7%) zn a laz ło  

s ię  9 województw ( r y s .  6 ) zachodnich i  północnych. Drugą grupę, 

t e r y to r ia ln ie  bardzo n iesp ó jn ą , stanowi 16 województw o wskaźni ­

kach od 15,0% do 16%. Podobnie n iespó jna  je s t  t rz e c ia  grupa l i ­

czące 13 województw o współczynnikach s ta ro ś c i dem ograficznej od



18,5X do 20 ,6X. Czwartą grupę tworzy 11 województw o wskaźni­

kach od 20 ,9X do 24 ,IX ; są to głównie województwa wschodni e i  3 

województwa ce n tra ln e : p io trkow sk ie , s ie ra d z k ie , k ie le c k ie .

Ola b l iż s z e j  ch a ra k te ry s ty k i wyodrębnionych obszarów s ta ro ­

ś c i dem ograficznej, w tab . 3 zes tawione zo s ta ły  n iek tó re  m ie rn i­

k i d la  badanych sub p op u lac ji.

Zastosowany sposób podziału  województw spowodował, 2e uzys­

kano grupy o podobnym stopniu  zaawansowania procesu sta rzen ia  się 

lu d no śc i, o czym świadczy n iezbyt wysokie współczynn ik i zmienno­

ś c i .  Najwyższy stop ień  zróżnicowania w ys tąp ił w pierwszym obsza­

rze s ta ro ś c i,  a najm niejszy - na ogół w obszarze bardzo wysokich 

współczynników s ta ro ś c i dem ograficznej.

W ś w ie t le  uzyskanych wyników można chyba pow iedzieć, że ten 

sposób podz ia łu  na obszary podobne pozwala na dobre, zobrazowa­

n ie  przestrzennego zróżnicowania badanego z jaw iska .

Podsumowując a n a liz ę  te ry to r ia ln e g o  zróżn^cdwania procesu 

s ta rz e n ia  s ię  lu d n o śc i, można sformułować dwa następu jące spo­

s trze że n ia :

- d la  w szystk ich  cz te rech  badanych subpopu lacji n a jn iższe

T a b e l a  3

C h a rak te rys tyk i rozkładów współczynników s ta ro ś c i dem ograficznej 
w wyodrębnionych obszarach s ta ro ś c i w 1982 r .

Mężczyźni
: l.

Kob iety

M iern ik obszary s ta ro ś c i dem ograficznej3
*•

I 11 I I I IV I I I I I I IV

1 2 3 4 5 6 7 8 9 .

i M iasto

Średn ia  arytm ety­
czna współczyn­
ników (w X). 4,01 5,30 6,53 8,09 10,08 12,16 14,66 18,12

Wartość minimalna 
współczynni ków 
(w X) 3,28 4,71 5,95 7,70 8,10 10,92 13,49 16,64

Wartość maksymal­
na współczynni­
ków (w % ) 4,34 5,90 7,28 8,61 10,65 13,32 16,11 18,79



Tabela 3 ( c d . )

1 2 3 4 5 6 7 В 9

Obszar zmienności 
(w pkt. p ro c . ) 1,06 1,19 1,35 0,91 2,55 2,40 2,62 2,15

Mediana (w X) X 5,15 6,39 7,98 10,47 12,28 14,62 17,36

Współczynnikb
zmienności X 0,23 0,21 0,11 0,24 0,20 0,18 0,12

Liczba woje­
wództw 2 20 20 7 4 21

•
18 6

wieś

Średn ia  arytme­
tyczna współ­
czynników 
(w X) 6,05 CD 'Л V* 11,00 13,44 13,09 16,56 19,43 21,71

Warto ść  m inim al­
na (w X) 5,64 8,00 10,05 12,46 11,64 15,03 18,53 20,86

Wartość maksy­
malna współ­
czynników 
(w X) 7,70 9,88 И , 96 14,35 14,71 17,98 20,59 24,08

Obszar zmienno­
ś c i (w pkt. 
p ro c . ) 2,14 1,80 1,99 1,89 3,07 2,95 2,06 3,22

Mediana (w X) 7,13 8,96 10,98 x 12,26 16,49 19,19 21,68

Współczynnik
zmienności 0,30 0,21 0,17 x 0,25 0,18 0,11 0,15

Liczba woje­
wództw 14 17

«
16 2 9 16 13 11

O z n a c z e n i a :  * ~ Obszary s ta ro ś c i dem ograficznej - 
s topn ie  zaawansowania procesu s ta rz e n ia  s ię  lu d n o śc i: I  - n is k i ,
I I  - ś re d n i, I I I  - w ysoki, IV  - bardzo w ysoki; b - Współczynnik 
zn ienności ob liczono jako  stosunek w artośc i obszaru zmienności 
do mediany.

U W A G A !  N ie ob liczono mediany i  współczynnika zmienności d la  
I  obszaru d la  męzczyzn w m iastach i  IV  obszaru d la  raęZczyzn na 
wsi ze względu na to , iż  w obszarach tych  z n a la z ły  s ię  zaledw ie 
po 2 województwa.

współczynn ik i s ta ro ś c i w ys tą p iły  na ziem iach zachodnich i  p ó ł­

nocnych, najwyższe zaś - w województwach cen tra ln ych  i wschodn ich ;

- wyodrębnione obszary s ta ro ś c i dem ograficznej są podobne t e ­

r y t o r ia ln ie  d la  mężczyzn i  kob ie t zam ieszkałych na w s i. Nie ma
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natom iast zgodności w te ry to r ia ln ym  zróżnicowaniu d la  kob ie t - 

mieszkanek m iast i  w s i, oraz mężczyzn w miesicie i  na w si.

Tak w ięc problemy związane z procesem s ta rz e n ia  s ię  ludnoáci

- zarówno z punktu w idzenia potrzeb lu d noác i, jak  i  s y tu a c ji na 

lokalnym rynku pracy - muszą być przedmiotem szczególnego za in ­

teresowania władz adm in istracy jnych  w województwach cen tra ln ych  

i  wschodnich. Jednocześnie postępujący proces s ta rz e n ia  s ię  lu d ­

noáci w ie js k ie j ,  choć n ie jednakowy'na całym obszarze P o la k i,  każe 

zwrócić uwagę na tę  grupę ludnoáci we w szystk ich  jednostkach ad­

m in is tra cy jn ych  k ra ju .

Barbara Nowakowska, Z o fia  Zarzycka
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SPATIAL DIFFERENTIATION OF POPULATION AGING PROCESS
14 POLAND

The a r t i c l e  presents the r e s u lts  of a n a ly s ts  performed on 
changes in  the le v e l  of demographic o ld  age c o e f f ic ie n ts  in  Po­
land during the period  1950-1982 and th e ir  d if fe r e n t ia t io n  in  
p a r t ic u la r  a d m in is tra t iv e  p rov in ces in  1962. The comparisons take 
in to  account d iv is io n s  of the P o lis h  popu lation  in to  urban and 
ru r a l ,  and accord ing to sex.

Wh i le  d is t in g u ish in g  groups of a d m in is tra t iv e  p rov in ces  w ith  
a s iw i la r  le v e l of demographic o ld  age c o e f f ic ie n ts ,  there  was 
ap p lied  the q u a r t i le  d iv is io n  of the v a r i a b i l i t y  area of these 
c o e f f ic ie n ts ,  This allowed to d is t in g u ish  geographica l areas cha-01 
ra c te r iz e d  w ith  a d if fe r e n t  in te n s it y  of the popu lation  aging 
p rocess.


