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Barbara Nowakowska.. Zofia Zarzyck:'

PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE PROCESU STARZENIA SIE LUDNOSCI
W POLSCE

. Proces starzenia sie ludnosci jest jednym z tych procesdw de-
mograficznych, ktérymi charakteryzuje sig wigkszodé wspéiczesnych
spoleczeristw, zwlaszcza krajdw europejskich. Procesowi temu pod-
lege takze ludnodé Polski. Zjawisko to wyra2a sig wzrostem licz-
by 1 udzialu osdb w starszym wieku. W okresie 1950-1982 r. liczba
mieszkaficdw naszego kraju wzrosta z 25,0 mln do 36,4 mln, czyli o
45,4%, @& ludno$é w starszym ulekul z 1,8 mln do 4,3 mln, a wiec
niemal 2,5-krotnie. Stad te2 udzial ludnosci w wieku emerytalnym
wzrdst z 7% w 1950 r. do niemal 12% w roku 1982 (rys. 1).

Badania wielu prucesdw<demogfaficznych wskazujg, ze przebieg
ich jest zréznicowany nie tylko w przekroju miasto - wie$, ale
i w zaleznodci od polozenia geograficznego badanych jednostek te-
rytorialnych (np. ziemie dawne, ziemie zachodnie, pdinocne itp.).
Wydaje sie rzeczg stuszng sprawdzenie, czy proces starzenia sig
ludnosei -rdéwniez wykazuje terytorialne zréznicowanie. Obserwacja
tego zréznicowania moz2liwa jest na ogél w odniesieniuv do admini-
stracyjnych jednostek terytorialnych .(dminy, wojewddztwa). e
wzgledu na fakt, ze yialé decyzji spolecznych i gospodarczych po-
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1y niniejszym opracowaniu pojeciem "ludno$¢ w starszym wie-

ku" zostaly okredlone osoby w wieku poprodukcyjnym, tj. mezczyini
W wieku 65 i wiecgj‘lat i kobiety w wigku 60 i wigcej lat.
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dejmowanych jest przez terenowe organa administracyjne, znajo-
mo$¢ zmian w strukturze demograficznej ludnodci zamieszkujgcej
dany teren Jjest niezbgdna zaréwno z punktu widzenia potrzeb 1lud-
nosci (w tym réwniez polityki spolecznej w odniesieniu do ludno-
Sci w starszym wieku), Jjak i z punktu widzenia sytuacji na lokal-

nym rynku pucy .
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Rys. 1. Wspélczynniki starodci demograficznej ludnodci Polski w
latach 1950-1982

Przedmiotem niniejszego opracowania jest apnaliza przestrzen- -
nego zréznicowania procesu starzenia sig ludnodci Polski, zZ u-
wzglgdnieniem charakteru miejsca zamieszkania (niast'o - wied) o-
taz.podzialu wedlug pici. . :

Najprostszym miernikiem tego procesu jest udzial ludnodci w
 starszym wieku w ogélnej liczbie ludno$ci, zwany wspdlczynnikiem
starosci demograficznej. Zacznijmy wiec analize od obserwacji tych'*
wspdiczynnikéw w miastach i na wsi w okresie 1950-1982 r., odpo-
wiednie zestawienia zawiera tab. 1.
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Tabela 1

Udzial ludno$ci w wieku poprodukcyjnym?
w og6lnej liczbie ludnod$ci Polski
w latach 1950-1982

Udzia! ludnodci w wieku poprodukcyjnym (w %)

‘ Rok og6tem mgzczyZni kobiety
razem|miasta|wied |razem|miasta|wies | razem| miasta| wied
1950 7,0 6,8 (9% | 4,3 3,9 AN, 8 3 2,4 9,5
1955 ;2 % | 1.3 4,4 4,1 4,6 9.9 9,8 9,9
1960 | 8,0 7.5158,.8 4,6 3,9 5:2 y11,2 10,8 b b %
1965 93 8,7 9,8 5.5 4,7 6,3 |12,8 L %5
1970 | 10,9 | 10,1 [11,8 | 6,7 5,7 1 7,8 |14,9 | 14,2 | 15,6
1975 12,0 10,9 |13,3 7,8 6,6 Y3~ 15,9 14,9 | 17,2
1980 | 11,8 103541336 739 856 1'9;7-11%:5 14,2 37175
1981 11,8 10,5 |13,7 74T 6,4 | 9,6 [15,6 14,2 17,8
1982 11,8 10,5 |13,8 Y ) 6,2 9,48 113558 14,4 18,2

Dznaczeni a: 8 mezczy#ni 65 1'wlqcej lat, kobiety -
60 i wigce) lat. 4

Zr6d1lo: Obliczenia wiasne na podstawie: "Rocznik Demo-
graficzny" 1945-1966, s. 55 oraz "Rocznik Statystyczny" 1983, s.
35. ,

W catym badanym przedziale czasowym ludno$é wsi chaquteryzor
walta sig znacznie wyzszym wskaZnikiem starosci demograficznej niz
ludnod$é miast, przy czym réznice te rosty w czasie (rys. 2). I
tak, np, w roku 1950 udziat ludnodci w wieku poprodukcyjnym w
odniesjeniu do subpopulacji mezciyzn wynosit dla miast 3,9%, ,a
dla wsi 4,6% (réznica 0,7 pkt, proc.), a w roku 1982 odpowiednie
wskaZniki wynosily 6,2% dla miast i 9,64% dla wsi (réznica 3,2
pkt, proc.). Podobnie dla subpopulacji kobiet w 1950 r. réznica
we wskaznikach dla miast i wsi wynosila 0,1 pkt.proc. (9,4-9,5%),
a w roku 1982 - 3,8 pkt,proc. (14,4% dla miast i 18,2% dla wsi).

Trzeba podkreélié, 2e postepy procesu starzenia 'sig - ludnosci
miejskie) obserwowa¢ mozna do roku 1975; w dalszych latach ob-
serwuje sig stabilnodé. 1lub nieuieikil.spadek wspdiczynnikéw sta-
rodci demog:aficznej. Natomiast ludno$é wsi starzala sig w calym
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badanym przedziale czasowym, chociaz dla subpopulacji mgzczyzn
w ostatnich latech obserwujemy niewielki spadek wspélczynnikéw
sterosci. Najsilnie) proces starzenia sig wystapil wéréd kobiet
wiejskich; wudzial kobiet w wieku poprodukcyjnym w ogélnej 1i-
czbie kobiet na wei wzrést z 9,5% w 1950 r. do 18,2% w 1982 Tey
czyli niemal dwukrotnie. > \
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Rys. 2. Wspdiczynniki starosci demograficzne) ludnodci miejskiej i
wiejskie) w Polsce w latach 1950-1982

Przyczyng tego stanu Jjest przede wszystkim migracja ludnosci
Ze wsi do miast. Saldo migrpcji ludnodci w miastach wynosilo w
1970 r, +161,5 tys, os6b, w 1975 r. +251,1 tys., a w roku = 1982
+148,2 tys. oséb?. Warto przy tym dodaé¢, ze o0 ile w 1970 r. sal-
do to wynosilo 9,5% ludnodci miast, a w 1975 r. - 13,4% to w na-
stgpnych latach 2zmniejszazlo siq i w roku 1982 wynosilo juz tylko

6,9% ludnos_ct. To dodatnie saldo jest we wszystkich latach nie-
e ———————— . %

2 "Rocznik Stltystyezny“ 1983, s. 48.
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co'uyznza dla kabiet niz dla mgzczyzn (np. w 1982 r. wskaznik dla
kobiet wynosi 7,0%, a dla mgzczyzn 6,7%‘). Szczegdlowe dane dla
roku 1982 wskazujg, 2e spodrdd 849,7 tys. ludnodci wiejskiej, ktd-
ra w tymze roky zostala wymeldowana na popyt staty - 67,3% oséb
bylo w wieku 18-59 lat, 27,4% w wieku poni2ej 18 lat, a tylko
5,2% w wieku 60 i wigce) lat. Ten znaczny odptyw ze wsi ludnodci
w wiekd przedprodukcyjnym i produkcyjnym nie mdgt byé zrekompen-
sowany wzrostem liczby urodzed, mimo 2e wspdiczynnik urodzer
zwigkszyl sig 2z 18,B%w 1970 r. do 21,4% w roku 1982}.v

Dodotkouyﬁ czynnikiem pogigbiajgcym proces starzenia sie spo-
leczenstwa byl wzrost przecigtnego trwania zycia, ktére dla mez-
czyzn na wsi wzrosto z 58,3 lat w latach 1952-1953 do 67,0 lat
w latach 1980-1981, a dla koblet.ulejskich z 63,4 lat do 79,8
lat. 0 ile mgzczyzna 60-letni na wai mial w latach 1952-1953 je-
szcze drednio 14,8 roku do przezycia, to'w latach 1980-1981 -
16,2 roku; analogiczne wskaZniki dla koblet wiejskich wzrosty w
tym okresie z 17 lat do 20,5 lat®. ,

Odmienny przebieg procesu starzenia sig ludnosci wiejskiej i
miejskiej wuwidacznial sie jeszcze- u-ldnyn zjawisku - w rd2nicy
w poziomie wskaZnikéw obcigzenia demograficznega mierzonego sto-
sunkiem 1liczby osdéb w wieku poprodukcyjnym do liczby oséb w wie-
ku produkcyjnym, Poziom tych wskaZnikéw w okresie 1970-1982 r.
byl niemal stabilny i wynosil okolo 20%, przy czym dla miast wa-
hat sig w granicach 16,9-17,4%, dla wsi natomiast w granicach
22,8-25,1%", Czyli, o ile w miescie 1liczba ludnodci w wieku pro-
dukcyjnym byla okolo é-krotnie wigksza niz liczba ludnosci w wie-
ku poprodukcyjnym, to na wsi ten stosunek wynosil tylko jak 4: 1.
I ten wskaznik méwi wiec o 2znacznie silniejszym  zaawsnsowaniu
procesy starzenia sig ludnodci wiejskie) ni2z miejskiej.

Proces starzenia sig ludnosci przebiega réznie nie tylko przy
pordwnywaniu miasta ze wsig, ale réwniez dla réznych obszaréw
geograficznych w Polsce. Dane dla 1982 r. (tab. 2) wskazuja, ze
udzial ludnosci w wieku poprodukcyjnym - w ogélnej liczbie ludno-
$ci wynoszgcy dla Polski -11,8% - wahat sig w poszczegélnych wo-

2 Ibidem, s. 42.
% Ibidem, s. 47. “ ¢

3 Ibidem, s. 35.



Wsp6iczynniki starosci demograficznej werdlug wojewSdztw

Tabele

2

w 1982 r,
: Jdzist ludnosci w wieku poprodukcyjnym (w %)
¥Wojewbdztwo * ogélem - ne&czyzni kobiety
razem {miasto wies razem |miasto| wie$ razem | miasto wies
1 2 3 4 5 6 7 8 9 18

Polska 11,8 10,5 13,8 7,5 6,2 9.4 . 15,9 14,4 18,2
Warszawskie 13,4 13,5 12,8 8,0 1,9 8,5 18,31 18,4 16,9
Bialskopodlaskie 14,6 2.5 16,8 10,1 6,1 12,9 18,9 12;7 21,8
Bialostockie 14,0 | 10,0 19./2 10,0 6,3 14,3 17,8 3.8 24,1
Bielskie 11,6 10,5 12,7 7,4 6,3 8,5 15,6 14,4 -16,8
Bydgoskie 12,0 11,6 12,6 7,8 7,2 8,7 3539 315.5 16,5
Chelmskie 13,8 10,0 16,3 9,3 6,0 | 11,3 18,7 13,6 22,2
Ciechanowskie 13,1 10,4 14,3 8,7 6,4 10,0 17.3 14,1 18,9
Czestochowskie 13,8 11,9 15,7 9,0 7,3 10,8 18,3 1631 20,5
Elblgskie 8,6 8,3 9,0 5.9 5,2 5,8 1,7 1153 12,2
Gdariskie 18,3 {103 10,5 6,7 6,5 7,2 13394 .2 13,8
Gorzowskie LM 2 8,1 11,3 6,1 5% 7,6 12,6 11,0 r35.)
Jeleniogérskie 9,2 B,3 10,9 5,9 5,0 7,4 12,4 11,3 14,8
Kaliskie 13,8 | 12,6 14,8 9,2 99 K10,2 18,1 16,8 19,2
Katowitkie 10,5 | 10,1 13,2 6,0 et ¥ 8,3 15,0 | 14,5 18,0
Kieleckie 13,6 { 10,0 16,5 9,1 6,1 11,3 18,0:1 13,5 21,5

01

esohzIe7 BTj07 “exsmoxeMoy eieqieq




Koniriskie
Koszalidsgkie
Krakowskie
Kroéniefiskie
Legnickie

| . Leszczyfskie

Lubelskie
tom2yfiskie
-Lédzkie
‘Nowosgdeckie
Olsztyfiskie
Opolskie
‘Ostroleckie
Pilskie
| Piotrkowskie
| Plockie '

| Poznasiskie

_ Przemyskie -
$ Radomskie
Rzeszowskie
Siedleckie

| Sieradzkie
| ~Skierniewickie

| Stupskie
- Suwalskie

13,1
8,3

1243

12,3
oy
13,2
12,7
14,2
14,1
11,6
8,2
10,2
12,4
10,8
13,8
12,9
13,0
14,0
13,1

12,3

14,4
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13,7
8,4
9,8

10,0
7,7
11,3
10,1
5,7
12,6
9,8
L 0 §
14,1
11,0
E
8,5

. 8,7

9,9
10,9

- 10,0
13,0

13,0
9,6
8,4
9,6

11,8

10,9
8,0
8,2

15,0

9,4
14,5
13,4
10,9
13,7
16,6
16,8
18,2
12,0

8,7
11,9
14,0
11,8
16,1
15,2
12,9
14,5
15,8

14,5

16,2
17,4
15,5
8,8
11,3

9,0
5,3
7,4
8,0
4,7
8,9
8,3
9,9
8,7
7,8
5,2
6,0
8,2
7,1
9,1
8,S
8,4
9,2
8,7
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10,6
6,1
9,5
8,9
7,2
9,6

11,4

12,0
9,8
8,3
3,6
7,1
9,4
8,0

11,1

10,4
9,0
9,9

10,9

10,0

11,3

12,5

10,7
6,0
7,8

17,0
11,1
16,8

16,4

10,4
17,3
16,8
18,4
18,8
15,3
11,2
14,1
16,7
14,4

18,4

17,1
17,3
18,3
17,4

16,1

18,8
20,1
18,1
11,2
13,0

13,3
10,4
15,8
13,7 =
8,1
16,6
12,8
12,3
16,8
14,7
10,6
11,8
11,9
13,3
15,0
13,6
17,4
17,3
13,2
11,5
12,8
15,4
15,0
10,9
11,0

19,4
12,3
19,4
17,7
14,7
17,9
21,7
21,8
18,6
15,6
11,8
16,5
18,8
15,7
21,0
20,0
16,8
18,9
20,6
18,8
21,1
22,3
20,4
11,6

15,0
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Tabela 2 (cd. )

) 2 3 4 5 ; 7 8 -9 10
Szczecifskie E I B B 8,8 8,7 05 B (AT 10,9 ] 10,5 12,0
Tarnobrzeskie 13,6 8,8 16,0 1 | 5,4 11,0 18,0 12,3 20,9
Tarnoaskie 12,7 | 9,9 | 14,2 8,4 5,9 | 9,6 16,6 | 13,5 18,5
Torufiskie 1,71 1,21 128 7,4 67183 T e T T0 TR (o VR
Waibrzyskie 9,5 |- 8,8 | 11,3 5,8 5,1 | 7,5 12,6330 11 38%
Wioclawskie 12,6 | 11,8 | 15,6 8,2 7,0 | 952 16,9 | 15,5 17,9
Wroclawskie 9,6.1 9.1 10,8 5,9 5,8 1,071 13,01 12,4 14,6
Zamojskie A 15,2 | 19,8 | 17,0 10,3 s,6 | 11,7 | 19,9] 12,8 22,2
Zielonogérskie A T 6;1 5,0 | 7,6 12,8 11,2 | 15,1

Zrdédio: “Rocznik Demograficzny™ 1983.
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Jewddztwach w granicach od 7,6% (legnickie) do 15,6% (sieradzkie).
Do wojewddztw o najnizszym udziale ludzi starszych nalezaty wo-
Jewddztwa: legnickie (7,6X), szczecinskie (7,8%), onlsztyrskie
(8,2%), koszalifiskie (B,3%), stupskie (8,4%) i elblgskie (B,6%),
a wigc wyraznie ziemie zachodnie i péinocns, Przesziodé demogra-
ficzna tych ziem, wielkie ruchy migracyjne okresu powojennego,
dajg wigc o sobie zna¢ w tak uksztattowanej strukturze ludnosci
wediug wieku - w stosunkowo niskim udziale ludnodci w wleku popro-
dukcy jnym,

Do "najstarszych” wolewddztw - pod wzglgdem wieku ich mieszkad-
cow - nalezg natomiast:

- sieradzkie (15,6%),

- zamojskie (15,2%),

- bialskopodlaskie (14,6%),

- siedleckie (14,4%), :

- tomzyriskie (14,2%),

- l6dzkie (14,1%),

- bialostockie (14,0%),

- przemyskie (14,0%). _ s /

Sq to gléwnim wojewddztwa wschodnie i dwa wojewddztwa (1édzkie,
sieradzkie) lezgce w centrum kraju. _

Iwracalidmy juz uwageg, iz stopied zaawensowania procesu sta-
rzenia sig ludnodci jest inny = wSrdd me2czyzn i wéréd kobiet.
Przesledimy wigc terytorialne zrdznlcouonle tego procesu s' tych
subpopulac jach. :

Wérdd ngtczyzn udziel oadh W wieku poprodukcyjnyn Wynosi: w
1982 £, 7.9% .= .4 -iaatnch 6,2%, 8 na wsi 9,4%. Dla miast
wskazniki uaholy(slg w granicach od 3,3% (woj. legnickie).do ﬁ;ﬁx
(woj. 1ddzkie). Dla wsi natomiast najnizszy wskaZnik wynosil 5,6%
(woj. szczecidskie i olsztydskie), a najwyzszy 14,3% (woi. bia-
tostockie). W obu przypadkach maksymalny wskaZnik starodci demo-
graficznej osiggnql wige 2,5-krotnie wigkszg wartosé niz hskaintk
minimalny, Zauwaimy ponadto, 2e we wszystkich uojawddztwach-m—
#niki dla wsi byly wy2sze od wskaZnikéw dla miast, . przy czym
réznice wahaly sig¢ od 0,4 pkt proc. (elblgskie) do 8,0 pkt. proc.
(biatostockie). MNajwy2sze réznice w pkt,proc. wystgpily w woje-
wodztwach: bialastockim (8,9), lomzydskim (6,4), zamojskim (6,1),
bialskoanlaékim (5,8), lubelskim (5,8), tarnobrzeskim (5,6), ra-
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damskim (5,3), chelmskim (5,3), siedleckim (5,3), kieleckim (5,2),
czyll w wojewédztwach typowo rolniczych, polotonych na wschodnich
ziemiach Polski.

Zaobserwowane rdznice wskazujqy, i2 proces starzenia alq mgs-
czyzn powinien byé rozpatrywany oddzielnie dla mieszkarcdw miast
i wsi, Stgd tez dalsza analiza przeprowadzona bgdzie 2 uwzgled-
nieniem tego podzialu.

Usﬁdlczynnlki starosci demograficznej mgzczyzn w miastach wa-
haty sig - Jjak wspomniano - w granicach 3,3-8,6%, a wigc ich ob-
szar 2niennosci wynosit 5,3 pkt proc. Iskntniki ponizej poziomu
sredniego (6,2X%) wystgpily w 28 uojowddztu.ch )

W celu objadnienia ré2znic w stopniu natgzenia procesu sta-
rzenia sig siuszne wydaje sig wydzielenie - grupy wpjewddztw po-
dobinych. Podziatu takiego dokonaé mozna réznymi sposobami, Jedne
z nich prowadzy do uzyskania 2z géry zadanej liczby grup, np.
przez podziel jednostek na kuortylouo; a wiec Jednakowo liczne
podzbiory lub kwartylowy podzisl obszaru zmiennod$ci wspdlczynni-
kdw; w tym drugim przypadku uzyskane podzbiory mogQ sktadac sie
z réznej llczby jednostek. Oruga grupa metod moze byé oparta na
badaniu absolutnych 1lub wzglgdnych przyrostéw wspéiczynnikéw sta-
rosci w uporzgdkowanym szeregu wojewddztw i “"cigciu" szeregu w
punktach duzych przyrostéw, W tym przypadku zardwno liczba grdp,
‘jJak i ich liczetnos¢ nie jest 2z gdry okredlona.

Poniewaz w niniejszym opracowaniu chcemy pordwnaé stopied za-
awansowania procesu starzenia sig ludnodci dla jednorodnych sub-
populac)i, stuszniejsze wydaje sig zastosowanie metody podziatu
na ustalong liczbg grup, przy czym przeslanki merytoryczne prze-
mawiajg za kwartylowym podzialem obszaru zmiennodci wspdiczynni-
kéw. ’

Przy zastbsouaniu tej metody uzyskalidémy cztery grupy uoje-
wédztw o0 niskim, drednim, wysokim i bardzo wysokim natgzeniu ba-
danego zjawiska. Ilustracje graficzng dokonanego podzislu dla
mg2czyzn w miastach stanowi rys.- ¥,

Do pierwszej grupy, o najnizszym poziomie wspéiczynnikdw sta-
rosci demograficznej, weszly dwa wojewddztwa: legnickie i szcze-
cifiskie. Natomiast w drugiej grupie, w ktérej wspéiczynniki wa-
haly sig od 4,7% do 5,9%, znalazlo sig dwadziescia wojewddztw,
w tym wszystkie wojewddztwa zachodnie i pdlnochc (z wyjatkiem
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Rys. 3. Wspdiczynniki starotcii;ggﬁograf!cznaj né:qzyzn w miastach
w S

gdanskiego), czeéc wojewddztw z pasa Srodkowo-wschodniego (ostro-
fgckie, lomzydskte, radomskie, lubelskie, zamojskie, tarnobfze-
skie, tarnowskie, rzeszowskie) oraz wojewddztwo katowickie. Gru-
pg trzeciy (o wspdéiczynniku staroéci demograficznej 6,0-7,3%) two-
rzy dwadziescia wojewddztw polozonych gibwnie w centrum oraz na
wschodnich i potudniowych kraficach Polski. Wreszcie nﬂ}qtéiy sto-
pign-zaawansowsnia procesu starzenia si¢ mezczyzn w miastach (od
+7,7% do 8,6%) wykazuje 7 nastgpujacych wojewddztu: sieradzkie,
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Rys. 4, Wspdiczynniki starosci demograficznej mg2czyzn na wsi w
1982 r.

warszawskie, kaliskie, przemyskie, leszczyiskie, poznadskie |
16dzkie.

Zgota inne grupy wojewddztiw uzyskalidmy dla mezczyzn zamie-
szkatych na wsi. Przypomnijmy, 2e wspbiczynniki staro$ci demo-
graficznej dla tej subpopulacji wahaly sig w granicach 5,6-14,3%,
a wigc obszar zmiennod$ci wynosit 8,7 pkt. proc. Ponizej 4redniego
poziomu wynoszgcego 9,4% znalazlo sig 25 wojewddztw. Do grupy
pierwsze) o niskim poziomie wspéiczynnikéw (5,6-7,8%) zaliczono
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14 wojewddztw, polozonych wylgcznie na ziemiach zachodnich i pold-
nocnych (rys. 4). ‘

Druga grupg o drednim stopniu zeawansowania procesu. starze-.
nia sig ludnodgci (8,0-9,9%) tworzy 17 wojewddztw polozonych w
centrum i na poludniu kraju. Podobnie zrdznicowana terytorialnie
jest trzecia grupa o wysokicl wspdlczynnikach starosci demografi-
cznej (10,0-12,0%) 1liczace 16 wojewddztw, gldwnie centralnych i
wschodnich. Wreszcie w czwarte) grupie znalazly sig tylke dwa
wojewddztwa: sieradzkie ze wspéiczynnikiem 12,5% i bialastockie
(14,3%). ;

Wskazniki starodci denqgrstlcznej‘ dis. k'o-hil'e t s -
przypomnijmy - znacznle wy#sze niz dla mg2ezyzn,

Udzial kobiet w wieku poprodukcyjnym w ogdlnej liczbie ko-
biet wynosit 15,9%, w tym w miastach 14,4%, a na wsi 18,2%. W
odréznieniu  od subpopulacji mezczyzn, wspdiczynnikl starosci de-
mograficznej kobiet wiejskich nie zowsze sg wyZsze od tych wspil-
czynnikéw dla kobiet zamieszkalych w miastach., Wy2sze wspol -
czynniki w miastach wystgpily w wojewSdztwach: warszawskim, po-
znafiskim, 16dzkim, gdodskim, a wigc w wojewddztwach  nejwyze)
zurbanizowanych. W pozostalych wojewddztwach “przewaga"  wspdi-
czynnikdw wiejskich wahs sig¢ w granicach od 0,7 pkt. (stupskis)
do 10,9 pkt.proc. (biatostockie)., Oprdcz biatostockiego, najwyz-
szymi réznicaemi charektecryzowaly si¢ wojewddztwa: lomiydskie (9,5),
zamojskie (9,84), lubelskie (8,9), tacnobrzeskie (8,6), siedle-
ckie (8,3) i kieleckie (8,0), a wigc - podobnie, jak dla subpo-
pulacji mg2czyzn - wojewddziwa typowo rolnicze,

Wérdéd kobiet zamieszkalych w misstach wudzial oséb w  wieku

poprodukcy jnym wynosit 14,4% 1 byt niemal 2,5-krotnie wyzszy niz
analogiczny wskaznik dla mg¢zczyzn., W poszczegdlnych wo jewddztwach
poziom wspélczynnikow starosci demograficznej wahal sie w grani-
cach od 8,1% do 18,8% (obszar zmiennosci wynosil 10,7 pkt.proc.).
Stosujgc opisang metodg . kwartylowego podzialu obszaru zmienno-
$cil, otrzymali$my cztery grupy wojewddztw (rys. 5).

W grupie pierwszej o najnizszym stopniu zaawansowania proce-
su starzenia sig ludnodci (8,1-10,7%) znalazly sig cztery woje-
wodz twa: legnickie; koszalidiskie, . szczecinskie i olsztydskie,

a wigc wojewddztwa = zienm zachodnlch-l'pd!nocnych. Orugg grupe o.

drednim poziomie wspéiczynnikéw (10,9-13,3%) tworzy 21 wojewddztw
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Rys. 5. Wspbiczynniki starosci denograficznej kobiet w nlastach
; w 1982 r. : :

polozonych przede wszystkim wzdiuz zichodniéj 1 wschodniej gra-
nicy Polski. 0o trzeciej grupy (13.5-!6.1!) zaliczono . 18 woje-
w6dztw, gléwnie centralnych i poludniowych. Bardzo wysoklﬁ po-
ziomem starodci demograficzne) (16,6-18,8%) charakteryzowélo siq
6 wojewddztw: leszczyfskie, kaliskie, poznafiskie, uarszanskie,
16dzkie (a wigc wojewédztwa centralne) oraz przemyskie

Dla kobiet zamieszkalych na wsi uspd&czynnlk starodci damo-
~graticznej wynosit 18,2% i byl dwukrotnie wyzszy niz anslegicz-
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Rys. 6. Usbolciynnlki ‘star_oécli”dzendgra:I.cznaj kobiet na wsi \i,
23 ; R ; - i

ny wskaznik - dla mezczyzn, 'uie:;knnbdd wsi. Obszar  zmiennodci
-migdzywojewsdzkie) wynosi w tym przypadku 12,5 pkt.proc., a wspal -
czynniki wahajy siq w granicach 11,6-24,1%. i
M grupié,ov najnizszych wspéiczynnikach (11,6-14,7%) znalézjd.‘A;
sig 9 wojewddztw (rys. 6) zeachodnich i pdlnognych. Drugg grupe,
terytorialnie bardzo niespéjng; stanowi 16 wojewddztw 0 wskazni-
kach od 15,0% do 18%. Podobnie niespdjna jest trzecia grupa M-
_czgce 13 iojéwéd;tq‘q wspélczynnikach starosci demograficznej od.
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18,5% do 20,6%. Czwarty prupg tworzy 11 wojewddztw o  wskaini-
kach od 20,9% do 24,1%; sg to gidwnie wojewédztwa wschodnie 1 3
wojewddztwa centralne: piotrkowskie, sieradzkie, ktelqcklé.

Dla blizszej) charnkterystykl wyodrgbnionych obszardéw  staro-
dci demograficznej, w tab. 3 zastautono zostaly ntektdro mierni-
ki dls badanych subpopulacji.

Zastosowany sposdb . podziatu wnjcuddztn spouodona! tc uzys-
kano grupy o podobnym stopniu zaawansowania procesu starzenia sig
ludnodci, o czym dwiadczg niezbyt wysokto.wsp¢;czynntki';mienno-
$ci. Najuyzszy stopien z:ﬁtnlcoulnta',uystqplz W plerwszym obsza-
rze starosci, a najaniojsxy’A na 0gél w obszarze bardzo wysokich
uspolczynntkau starodci danogra!icznej . ‘

W dwietle uzyskanych uyntkdu mozna chyba poulcdztcc, e ten
sposdb podzialu na obszaty ppdobne pozwala na dobre, zobrazowa-
nie przestrzennego zrdéznicowania badanego tJauisko

Podsumowu jgc  analize terytorialnego ztéintcbqan;l procesuy
starzenia sig ludnodci,’ nozna\étor-uloiné ‘dwa nastepujace 8po-~
strzezenia: . ; :

- dla wszystkich czterech badanycn subpopultcji , 'najntzaza

Tabela 3

Charsktetystykl rozkladéu napé!czynnikﬂw starosci demograficzne}
w wyodrgbnionych ohszarach staroécl w 1982 r. 4

;
Mgzczyini 2y " Kobiety
Miernik " obszary starodci demagraficznej®

| U | Ir frmx v 1.} § nnfay

1 e 8 ¥ 1 elus 6 7 8 9

nia;to

i
Srednia arytmety-
czna wspdlczyn-

nikéw (w %). t,dl 5,38 {6,53| 8,09{10,08{12,16 14,66 18,12
Wartodé minimalna

wspdlczynnikdw

(w %) 3,28/4,71 15,95} 7,70 8,10 ;0.?2 13,49116,64

Wartod¢ maksymal- _ :
na wapbiczynni- ; . ;
kiw (w %) 4,345,901 7,28 8,61 ;0,65 13,32416,11118,79
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Tabela 3 (cd.)

il 2 3 iy 6 7 8 9
(Obszar zmiennosci g
(w pkt. proc.) - 1,06{1,19| 1,33] 0,914 2,55| 2,80f 2,62] 2,15
Mediana (w %) X 15,15]6,39( 7,98{10,47[12,28{14,62{17,36
Uspd!czynnskb .
zmiennodci X |0,2310,21} 0,11} 0,24} '0,20{ 0,18f 0,12
Liczba woje- y .
widztw 2 20 20 7 4 21 18 6
Wied
§rednla arytme~
tyczna wspdl-
czynnikobw :
) (v X) 6,85 8,93 11,00113,64/13,09{16,56}17,43|21,71
Wartodé minimal- A A ' :
ne (w X) 5,6418,00 10,05{12,46}11,64}15,03{18,53|20,86
Wartosé maksy- : ‘ :
malna wspoi-
czynnikdw :
(w %) y L 7,7819,88 D1,96{14,35{14,71{17,98,20,59{24,08
Obszar zmienno- _ : ,
dci (w pxt, : : X : j
proc.) : 2,14/1,68 1,99} 1,89 3,07} 2,95] 2,06} 3,22
Mediana (w %) 7,13{8,96 110,98} x |12,26{16,49!19,19121,68
Hspélciynnikb P4 v ;
zmiennpsci - 0,3010,21 10,17 x 0,25] 0,18} 0,11] 0,15
Liczba woje- o T :
wodztw 3% 4-AT 16 2 9 16 13 11

Dznaczendia: @8- 0bszary starosci demograficzne) -~
stopnie zaawansowania procasu starzenia sig ludnogci: T .- niski,
I1 - dredni, III - wysoki, IV - bardzo wysoki; - Wspdiczynnik
zmjenno$ci obliczono Jako stosunek warto$ci obszaru 2zmiennodci
do mediany. iR '

UWAGA! Nie obliczono mediany 1 wspdiczynnika zmiennodci - dla
I obszaru dla megzczyzn w miastsch i IV obszaru dla meg2zczyzn na
wsi ze wzgledu na to, i2 w obszarach tych 2znalazly sie zaledwie
po 2 wojewddztwa. X , : . :

wspotczynniki sterosci wystgpily na ziemiach zachodnich 1 pél-
nocnych, najwy2sze zas - u_uojeuddztwach centralnych i wschodnich;

- wyodrgbnione obszary starosci denogiaticznej s§ podobne. te~
rytqrialnle' dla mg2czyzn i kobiet zamieszkalych na wsi. Nie ma
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natomiast zgodnos$ci w taritorislnyn zrétnicounh;u dla kobiet -

mieszkanek miast i wsi, orvaz mgzczyzn w miedcie i na wsi,

Tak wigc problemy zwigzane 2z procesem starzenia slg ludnodci
- zardwno 2z punktu widzenia potrzeb ludnodci, Jak 1 sytuscji na
lokalnym rynku pracy - muszg byé przedmiotem ~8zczegblnego zain-
teresowania . wtadz administracyjnych w uojcuddztuapp‘ centralnych
i wschodnich. Jednoczednie poatqpu)gcy‘ proces starzenia sig lud-
nodci wiejskiej, choé niejednakowy na calym obszarze Polski, kaze
zwroci¢ ' uwage na tg grupg ludnosci we wszystkich jednostkach ad-
ministracyjnych kraju. M BN -

Barbara Nowakowska, Zofia Zarzycka

SPATIAL DIFFERENTIATION OF POPULATION ABGING PROCESS
: IN POLAND : -

The article presents the results of analysis perfarmed aon
changes in the level of demographic old age coefficients in Po-
land during the period 1950-1982 and their differentiation in
particular administrative provinces in 1982. The comparisons take
into account divisions -of the Polish population into wurben and
rural, and according to sex. y = . e

While distinguishing groups of administrative provinces with

‘a similar level of demographic old age coefficients, there was
applied the quartile division of the variability area of thesse
coefficients, This allowed to distinguish geographical areas chg-\\
racterized with a different intensity of .the population aging
process. : : o ' .



