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1. POTENCJALNA A RZECZYW ISTA MOBILNOŚĆ TECHNOLOGII

Technologia — rozum iana jako ogół wiedzy m ającej zastosowanie 
w produkcji dóbr i usług m aterialnych —  coraz powszechniej s ta je  się 
w w arunkach współczesnej gospodarki światowej przedm iotem  w ym ia-
ny m iędzynarodowej.

Technologia jest tow arem  specyficznym. Jest to bowiem dobro nie-
m aterialne, którego istotę stanow i inform acja przydatna w  procesie 
produkcji m aterialnej К Specyfika technologii rzu tu je  na jej przenoś-
ność (mobilność) zarówno w skali krajow ej, jak  i międzynarodowej.

Wiedza technologiczna powstaje w w yniku określonych nakładów 
pracy i to wym agającej wysokich kw alifikacji pracy naukowo-badawczej
i rozwojowej. Nakłady pracy niezbędne do w ytw orzenia wiedzy odzna-
czają się charakterystyczną nieciągłością 2. Nieciągłość ta  polega na tym, 
że w ytw arzanie wiedzy jest kosztowne, natom iast jej reprodukcja — 
tania. Raz osiągnięta w w yniku odpowiednich nakładów  wiedza może 
być w ykorzystyw ana przez nowych użytkow ników bez konieczności 
większych nakładów na jej reprodukcję. Istnieje wobec tego stały, 
z reguły wysoki, koszt „w yprodukow ania” wiedzy, niezależny od liczby 
jej potencjalnych użytkowników, i krańcow y koszt powielenia czy prze-

* Dr, adiunkt w  Zakładzie M iędzynarodowych Stosunków Gospodarczych In -
sty tu tu  O brotu Towarowego UL.

1 Por. Eksport techniki do kra jów  rozw ijających  się”, red. J. N o w i c k i ,  W ar-
szawa 1976, s. 37.

2 Por. W. D. N o r  d h a u s, Innowacje, w zrost i dobrobyt. Postąp techniczny  
w  ujęciu  teoretycznym , W arszawa 1976, s. 80—81.



kazania wiedzy, przypadający na każdego dodatkowego użytkow nika (ten 

koszt jest z reguły  relatyw nie n isk i)3.

Relatyw nie niski koszt społeczny powielenia i przekazania wiedzy, 

w ynikający z jej niem aterialnego charakteru , przesądza o potencjalnej 

łatwości rozprzestrzeniania się technologii, a więc o jej potencjalnej mo-

bilności.

W rzeczywistości nowa wiedza technologiczna nie jest tak  mobilna, 

jak  w ynikałoby to z jej potencjalnych możliwości rozprzestrzeniania się. 

W odróżnieniu od podstawowej wiedzy naukowej, k tóra w zasadzie jest 

dobrem  wolnym, jest ogólnie dostępna i upowszechniana; wiedza techno-

logiczna — z uwagi na swój związek z produkcją m aterialną —  uważa-

na jest za przem ysłowe dobro n iem ate ria ln e4 i jako takie stanow i ele-

m ent m ajątku  jednostek, k tó re  ją w ytw orzyły lub posiadają w stosunku 

do niej praw o własności. Oznacza to, iz faktyczna mobilność technologii 

jest w  większym lub m niejszym  stopniu ograniczona, w zależności od 

zakresu kontroli, jaką spraw ują nad nią odpowiednie podmioty gospo-

darcze.

N ależy podkreślić, że kontrola ta jest z reguły  przejściowa. W ynika 

to, po pierwsze, z ograniczenia ustaw odaw stw em  czasu trw ania  ochrony 

własności przem ysłowej, dającej właścicielowi praw o wyłącznego korzy-

stania z technologii. Podstaw owy system  ochrony własności przem ysło-

wej, jakim  jest system  patentow y, chroni in teresy  posiadacza patentu  

z regu ły  przez okres nie dłuższy niż kilkanaście lat. Po upływie tego 

czasu znikają praw ne przeszkody dla procesów dyfuzji wiedzy. Po d ru -

gie, mimo iż technologia jako dobro niem aterialne nie ulega fizycznemu 

zużyciu, to jednak m a m iejsce proces jej m oralnego zużywania się. N ie-

zależnie więc od istn ienia ochrony praw nej technologii, ochrona ta  traci 

sens ekonomiczny w przypadku m oralnego zużycia się objętej nią tech-

nologii. Po trzecie, w ynikający z aktualnej ochrony praw nej monopol 

właściciela technologii może de facto zostać naruszony w w yniku poja-

wienia się u konkurencyjnych podm iotów gospodarczych technologii sub-

sty tucyjnej. W ymienione przyczyny powodują, iż określona cząstka wie-

dzy technologicznej jedynie przejściowo jest przedm iotem  obrotu han -

* Por. H. G. J o h n s o n ,  A spects of Patents and Licenses as S tim u li to In -

novation, „W eltw irtschaftlisohes A rchiv” 1976, H eft 3, s. 420.

4 Por. S. S z c z y p i o r s k i ,  Nowe form y i m etody w ym iany m iędzynarodow ej, 

W arszawa 1976, s. 30. Ta część zasobów technologii, k tóra jako przem ysłowe dobro

n iem aterialne stanow i własność przem ysłową, w ystępuje z form alnopraw nego punk-

tu  w idzenia w  form ie w ynalazku, znaku towarowego, wzoru użytkowego, czy zdob-

niczego oraz know -how .



dlowego jako towar. Po upływ ie tego czasu technologia stopniowo za-
czyna nabierać cech dobra wolnego 5.

Przegląd czynników określających międzynarodową mobilność tech-
nologii jako tow aru należy rozpocząć od pewnego uściślenia. Technologia 
może być samodzielnym przedm iotem  w ym iany m iędzynarodowej, co 
ma m iejsce w przypadku obrotu licencyjnego (można mówić wówczas
o bezpośredniej sprzedaży technologii), jak  również może być przeno-
szona za pośrednictw em  innych form  m iędzynarodowych powiązań go-
spodarczych, przede wszystkim  takich, jak: obrót towarow y (handel 
tow aram i „uprzedm iotaw iającym i” określoną wiedzę technologiczną, czyli 
handel tow aram i o wysokim stopniu intensyw ności technologicznej) oraz 
obrót kapitałow y (zagraniczne inw estycje bezpośrednie, którym  z reguły 
towarzyszy transfer wiedzy technologicznej w różnych postaciach). Mó-
wiąc o mobilności technologii w skali m iędzynarodowej, będziemy mieć 
na m yśli ten pierwszy aspekt transferu , a więc przenośność technologii 
w form ie m iędzynarodowych obrotów licencyjnych. W przypadku pozo-
stałych form  powiązań, k tóre służą jako kanały  transferu  technologii, 
nie można bowiem oddzielić kw estii mobilności technologii od mobilności 
kapitału , czy towarów. Celowe w ydaje się jednak  przeanalizowanie pro-
blem u substytucji bezpośredniego transferu  technologii przez pośrednie 
jego formy. Te same czynniki, k tóre ograniczają mobilność technologii 
w form ie sprzedaży licencyjnych, powodują występowanie pośrednich 
form  transferu , takich jak: eksport towarów ucieleśniających nową tech-
nologię, czy zagraniczne inw estycje bezpośrednie, opierające się na tejże 
technologii. Przew aga technologiczna w określonej dziedzinie w ytw arza-
nia ma bowiem sens ekonomiczny tylko wówczas, gdy może w ten  czy 
inny sposób zostać zdyskontowana. W ybór sposobu w ykorzystania prze-
wagi technologicznej wobec konkurentów  zagranicznych oznacza jedno-
cześnie w ybór form y transferu  technologii.

Ogół czynników określających m iędzynarodową mobilność technologii 
m ożna ująć w dwóch grupach: z jednej strony są to czynniki w ystępu-
jące po stronie sprzedawcy, z drugiej — czynniki występujące po stronie 
nabyw cy technologii ®. Pierw sza grupa czynników określa skłonność w ła-
ściciela do sprzedaży technologii oraz rzu tu je  na w ybór form y transferu , 
druga grupa składa się na preferencje nabyw cy oraz jego zdolność do 
absorpcji technologii.

6 Por. K. P o z n a ń s k i ,  Mobilność technologii w  skali m iędzynarodowej,. 
„Spraw y M iędzynarodowe” 1975, n r  2.

• W w arunkach współczesnej gospodarki św iatowej sprzedaw cą jest z reguły 
korporacja kapitalistyczna, często transnarodow a. Nabywcą, obok iirm  z rozw inię-
tych k rajów  kapitalistycznych, byw ają często k ra je  Trzeciego Św iata, a także k ra je  
■ocjalistyczne.



2. CZYNNIKI W YSTĘPUJĄCE PO STRONIE SPRZEDAWCY TECHNOLOGII

Do tej g rupy czynników zaliczyć należy przede wszystkim  pewne 

cechy technologii, k tóre określają  charak ter posiadanej przewagi tech-

nologicznej nad konkurentam i, a tym  sam ym  decydują o skłonności 

właściciela technologii do jej przetransferow ania.

Taką cechą jest w pierwszym  rzędzie stopień nowości technologii. 

Absolutnie (w skali św iatow ej) nowa technologia z reguły  nie bywa 

przedm iotem  bezpośredniej sprzedaży w form ie udzielenia licencji7. 

W łaściciel w ykorzystuje taką technologię we własnej działalności pro-

dukcyjnej, a swą przewagę technologiczną wobec zagranicy dyskontuje 

ew entualnie eksportem  dóbr, przy produkcji których nowa technologia 

została zastosowana. W m iarę jak  technologia ulega dyfuzji w skali 

m iędzynarodowej (na skutek procesów im itacji, pojaw ienia się rozwią-

zań substytucyjnych itd.), a tym  sam ym  właściciel technologii traci 

stopniowo swą przewagę względem konkurentów , w zrasta jego skłon-

ność do bezpośredniej sprzedaży technologii.

Teoretyczne w yjaśnienie tej kw estii można znaleźć w m odelu m ię-

dzynarodowego cyklu produktu, sfoririułowanym przez R. V ernona8 na 

podstawie uogólnienia prak tyki firm  am erykańskich. Cykl rozpoczyna 

się od w ytw orzenia przez pionierskie przedsiębiorstwo nowej technologii 

(wyrażonej w nowym  produkcie lub nowej metodzie produkcji) i w pro-

wadzenia jej na rynek  w ew nętrzny. Z uwagi na dobrą znajomość rynku 

w ew nętrznego przez producenta, a także ze względu na specyficzne 

cechy tego rynku (relatyw na dostępność odpowiednich czynników pro-

dukcji, wysoki dochód per capita), jest on w ykorzystyw any jako poligon 
doświadczalny dla nowej technologii. Następna faza cyklu polega na 

w ykorzystyw aniu osiągniętej przewagi technologicznej na rynkach za-

granicznych. Przedsiębiorstw o pionierskie dokonuje tego poprzez eksport 

produktów, w ytw arzanych w oparciu o nową technologię. Faza ta trw a 

tak długo, jak  długo eksport jest opłacalny ze względu na utrzym ującą 

się przewagę technologiczną. Po pewnym  czasie przew aga ta zaczyna się 

zmniejszać w w yniku nieuchronnych procesów dyfuzji wiedzy techno-

logicznej. Oznacza to zagrożenie pozycji eksportowej przedsiębiorstwa 

pionierskiego. N astępuje kolejna faza międzynarodowego cyklu produktu, 

kiedy to przedsiębiorstwo stara  się w ykorzystać resztki swej przewagi 

nad konkurentam i w drodze zastąpienia eksportu towarowego bezpośred-

nimi inw estycjam i zagranicznym i, um ożliw iającym i w ykorzystanie dal-

7 Por. B. J. B a r d ,  The Transfer of Technology, „Acta Oeconomica” 1971, Vol.

S (1—2), s. 38.
* R. V e r n o n ,  Sovereignty at Bay: the M ultinational Spread of US Enterprises, 

-London 1971, s. 60 i n.



szych atutów , takich jak: niższe ceny czynników produkcji w k ra ju  

lokaty, bliskość rynku zbytu itd. A lternatyw nym  rozwiązaniem  w tej 

iazie m iędzynarodowego cyklu produktu jest bezpośrednia sprzedaż tech-

nologii w  form ie udzielenia licencji. O wyborze między wym ienionym i 

form am i transferu  decydują kolejne czynniki.

W koncepcji cyklu produktu  znajduje potwierdzenie teza o wzroście 

m iędzynarodowej mobilności technologii w m iarę postępowania procesu 

je j m oralnego zużywania się. W tym  kontekście mobilność technologii 

w skali m iędzynarodowej w ykazuje odw rotną zależność w stosunku do 

stopnia jej nowości. Jednocześnie koncepcja R. V ernona zwraca uwagę 

na charakterystyczną sekwencję zmian form  transferu : od form  pośred-

nich aż do bezpośredniej sprzedaży technologii na rynk i zagraniczne •.

Kolejną cechą technologii, rzu tu jącą  na w ybór form y transferu , jest 

stopień złożoności produktów  lub procesów podlegających transferow i. 

Wysoce skomplikowana technologia przem aw ia za w yborem  inw estycji 

bezpośredniej jako kanału  transferu  10. W ynika to, po pierwsze, ze zna-

cznej skuteczności tego kanału  transferu  w przypadku niedogodnych 

w arunków  dla w ykorzystania technologii w kraju-odbiorcy. Po drugie, 

skom plikowana technologia nie jest narażona na niebezpieczeństwo szyb-

kiej dyfuzji na skutek działalności im itacyjnej firm  k raju  lokaty; w ta -

kiej sytuacji celowe w ydaje się dyskontow anie posiadanej przewagi 

technologicznej bez naruszania praw  wyłącznych do technologii.

W kontekście problem u w yboru m iędzy zagraniczną inw estycją bez-

pośrednią a udzieleniem  licencji jako form am i transferu  technologii 

w arto zwrócić uwagę na jeszcze jedną cechę technologii, a mianowicie 

na to, czy jest ona chroniona patentam i lub innym i praw am i własności. 

W przypadku technologii chronionej ogólnie przyjętym i ty tu łam i w łas-

ności pierw otny posiadacz ma większą ochronę w stosowaniu technologii,

• Jaskraw ego przykładu na zależność tran sfe ru  technologii od stopnia jej no-

wości dostarcza polityka stosowana przez szw ajcarską firm ę Sulzer. F irm a ta  w 

okresie pow ojennym  szeroko udzielała licencji na produkcję rozwiniętego przez 

siebie dieslowskiego silnika okrętowego (nie była to bowiem wówczas technologia 

najnowsza). Z kolei, w  odniesieniu do wprowadzonego na początku la t sześćdzie-

siątych bezczółenkowego krosna, stanowiącego nowość w  skali św iatow ej, Sulzer 

zastosował odm ienną politykę. Tak długo, jak  długo posiadał przewagę technolo-

giczną (przez kilka następnych lat), unikał bezpośredniego tran sfe ru  technologii na 

produkcję krosna, zadow alając się w ykorzystaniem  tej technologii we w łasnej p ro-

dukcji i eksportow aniem  jej poprzez w łasne kanały  zbytu. Por. J. B a r a n s o n ,  

International Transfer of A utom otive Technology to Developing Countries, „UNITAR 

R esearch R eports” 1971, No 8, s. 38.

10 Por. W. C a b a n ,  Transfer postępu techniczno-organizacyjnego przez przed- 

tiębiorstw a m iędzynarodow e, [w:] Ekonom iczny m echanizm  procesów innow acyjnych, 

W arszawa 1975, s. 136—137.



co powoduje, że handel nią jest ła tw ie jszy u . Czynnik ten  może więc 

działać w k ierunku zwiększenia mobilności technologii jako samodziel-

nego przedm iotu w ym iany m iędzynarodowej.

Obok wym ienionych cech technologii, do grupy czynników w ystępu-

jących po stronie sprzedawcy należy zaliczyć określone w arunki rynku  

zarówno w sensie gałęziowym, jak  i geograficznym.

Istotny w pływ  na skłonność przedsiębiorstwa do sprzedaży techno-

logii w yw iera długość trw ania „cyklu życia” określonego rozwiązania 

technologicznego, charakterystyczna dla danej dziedziny wytw arzania. 

Im  krótszy cykl produktu, co ma m iejsce w nowoczesnych, dynam icznych 

gałęziach przem ysłu, tym  większe jes t praw dopodobieństwo bezpośred-

niej sprzedaży technologii poprzez udzielenie licencji. Dyskontowanie 

przewagi technologicznej w  drodze rozw ijania własnej produkcji (czy to 

w kraju , czy za granicą) jest bowiem w w arunkach krótkotrw ałości tej 

przewagi zbyt czasochłonne.

Przedsiębiorstw o może jednak  system atycznie odnawiać swoją prze-

wagę technologiczną nad konkurentam i dzięki intensyw nym  pracom  ba-

dawczo-rozwojowym i ciągłemu doskonaleniu technologii w danej dzie-

dzinie w y tw arzan ia12. Istnienie możliwości odnaw iania przewagi tech-

nologicznej powoduje, że przedsiębiorstwo stara się utrzym ać efektyw ną 

kontrolę nad technologią, mimo iż „cykl życia” konkretnej innowacji 

jest krótki. Sytuacja taka skłania do rezygnacji ze sprzedaży licencji 

na rzecz rozwinięcia własnej działalności produkcyjnej lub usługowej 

w oparciu o nową technologię. W arunkiem  w yboru tej form y w ykorzy-

stania technologii jest oczywiście posiadanie odpowiednich zasobów do 

uruchom ienia produkcji. W przypadku, gdy produkcja ma być rozw inięta 

za granicą, w drodze inw estycji bezpośredniej, konieczna jest dodatkow o 

znajomość rynku  zagranicznego. W związku z powyższym, większą 

skłonność do bezpośredniej sprzedaży technologii w ykazują z reguły  f ir -

m y relatyw nie małe, k tóre nie są w stanie system atycznie odnaw iać 

swej przejściowej przew agi technologicznej, ani też nie posiadają od-

powiednich środków na dyskontow anie tej przewagi w drodze własnej 

działalności produkcyjnej za granicą.

K olejnym  czynnikiem  określającym  skłonność właściciela technologii 

do jej przetransferow ania za granicę są cechy rynku w sensie geogra-

ficznym. Odnosi się to zarówno do rynku k ra ju  sprzedawcy, jak  i do 

potencjalnego rynku  zbytu. Porów nanie s tru k tu ry  czynników produkcji 

na obu rynkach pozwala podjąć decyzję o lokalizacji produkcji. R elatyw -

11 G. R. H a l l ,  R.  E. J o h n s o n ,  Transfers of United Sta tes Aerospace T ech-

nology to Japan, [in:] T he Technology Factor in International Trade, ed. R. V e r -

n o n ,  New Y ork 1970, s. 311.

Por. C a b a n ,  op. cit., s. 134.



nie wysokie koszty produkcji w k raju  w  porównaniu z zagranicą ogra-

niczają możliwości transferu  technologii w  drodze eksportu towarów

o  wysokim stopniu nasycenia tą technologią, a skłaniają raczej do pod-

jęcia zagranicznej inw estycji bezpośredniej lub sprzedaży licencji.

Innym  param etrem  jest chłonność rynku zagranicznego 13. M ały ry -

nek, o potencjalnie niew ielkiej skali obrotów, nie stw arza bodźców do 

bezpośredniego inwestowania; bardziej korzystnym  rozwiązaniem  może 

okazać się wówczas sprzedaż licencji.

Duży w pływ  na mobilność technologii m ają także ograniczenia w 

handlu m iędzynarodowym  w postaci barier celnych i pozataryfowych. 

Zm niejszając zyskowność obrotu towarowego, bariery  te powodują po-

średnio wzrost zainteresow ania sprzedażą licencji lub dokonywaniem  za-

granicznych inw estycji bezpośrednich.

W ymienione dotychczas czynniki w arunkują  m iędzynarodową m obil-

ność technologii w różnych form ach — z punktu  widzenia interesów  

sprzedawcy technologii, który, w zależności od konkretnej sytuacji, 

p referu je  ten lub inny sposób w ykorzystania swej przew agi technolo-

gicznej.

3. CZYNNIKI W YSTĘPUJĄCE PO STRONIE NABYWCY TECHNOLOGII

Z punktu  widzenia nabywcy podstawowym  czynnikiem  w arunkują-

cym możliwość transferu  technologii jest odpowiednia zdolność do ab-

sorpcji (asymilacji) przetransferow anej technologii.

Zdolność do absorpcji technologii polega na:

a) um iejętności właściwego wyboru technologii;

b) zdolności przystosowania technologii do fizycznego, ekonomicznego
i społecznego środowiska;

c) um iejętności stw orzenia sprzyjającego środowiska dla nowej tech-
nologii 14.

Um iejętność wyboru właściwej technologii, odpowiedniej w  stosunku 

do potrzeb i możliwości kraju-nabyw cy, wymaga posiadania przez ten 

kraj własnego potencjału badawczo-rozwojowego. Jeżeli kraj sam pro-

wadzi przynajm niej badania podstawowe w określonej dziedzinie go-

spodarki, to o rien tu je  się on w stanie zaawansowania i kierunkach roz-

woju światowej technologii w tej dziedzinie. O rientacja taka ułatw ia mu

13 Por. S. K a r c z e w s k i ,  Polityka korporacji m iędzynarodow ych w  zakresie 

sprzedaży licencji, „Spraw y M iędzynarodowe” 1976, n r 12, s. 137.

14 Por. R. S o l o ,  The Capacity to A ssim ilate an Advdnced Technology, [in:] 

The Economics o j Technological Change. Selected Readings, ed. N. R o s e n b e r g ,  
H arm ondsw orth  1971, s. 48>-.



w ybór właściwej technologii jako przedm iotu zakupu. Możliwa jest 
wówczas racjonalna polityka uzupełniania własnego potencjału badaw -л 
czo-rozwojowego technologią im portow aną.

Im portow ana technologia z reguły  wymaga odpowiedniego jej dosto-
sowania do w arunków  kraju-odbiorcy. Dostosowanie to odbywa się w 
kilku płaszczyznach. W płaszczyźnie najprostszej technologia jest adap-

towana do nowych fizycznych w arunków  funkcjonowania, na które 

składa się m. in. klim at, jakość i dostępność surowców, odległość od 

rynku  zbytu itd.

Kolejna płaszczyzna adaptacji technologii dotyczy jej przystosowa-

nia do nowych w arunków  ekonomicznych. Niezależnie od fizycznych 

możliwości zastosowania technologii, jej w ykorzystanie może być eko-

nomiczne lub nie, w zależności od s tru k tu ry  ilościowej i jakościowej 

czynników produkcji dostępnych w kraju-odbiorcy. Technologia pow-

staje w określonym  środowisku ekonomicznym i siłą rzeczy jest dosto-

sowana do tego właśnie środowiska. W k ra ju  o relatyw nie dużych zaso-

bach kapitału  i wysokich kosztach siły roboczej pow staje z reguły tech-

nologia o charakterze kapitałochłonnym  i pracooszczędnym. Jeżeli taka 

technologia zostanie przetransferow ana do k raju , w którym  układ czyn-

ników wytwórczych jest aku ra t odwrotny, to najprawdopodobniej jej 

zastosowanie okaże się nieefektyw ne, a naw et zacznie powodować nie-

pożądane konsekw encje ekonomiczne i społeczne w postaci np. wzrostu 

bezrobocia. Podobnie, nieekonomiczne może okazać się przetransfero-

wanie technologii opierającej się na wielkiej skali produkcji i na od-

powiednio chłonnym  rynku  zbytu — do k ra ju  o wąskim  rynku w ew -

nętrznym  i niew ielkich możliwościach eksportu. W w ym ienionych sy-

tuacjach niezbędna jest więc adaptacja im portow anej technologii również 

z punktu  widzenia ekonomicznych w arunków  funkcjonowania.

Należy jednak zaznaczyć, że możliwości takiej adaptacji są ograni-

czone. W racając do przedstawionego wyżej przykładu technologii roz-

winiętej w w arunkach względnej obfitości kapitału  i niedostatku siły 

roboczej: ten  sam produkt finalny o niezm ienionym  standardzie jakoś-

ciowym można także produkować przy pomocy bardziej pracochłonnej 

technologii; jednakże obniżka kapitałochłonności technologii może być 

zrekom pensow ana w zrostem  pracochłonności — bez uszczerbku dla efek-

tywności w ytw arzania — tylko na tyle, na ile pozwala na to s truk tu ra  

kosztów czynników produkcji (w podanym  przykładzie granicę tę w y-

znaczać będzie stopień względnej taniości siły roboczej w porównaniu 

z kapitałem ).

W związku z powyższym nasuw a się wniosek, że ekonomiczna adap-

tacja technologii możliwa jest tylko wówczas, jeżeli między środowiskiem  

ekonomicznym sprzedawcy i nabywcy technologii nie w ystępują zby t



drastyczne różnice. Potw ierdza to jednocześnie tezę o fundam entalnym  

znaczeniu właściwego wyboru technologii, k tóra ma być zakupiona.

Obok um iejętności właściwego wyboru technologii i w ielostronnej 

jej adaptacji do potrzeb nowego środowiska, na zdolność do absorpcji 

technologii składa się także ■ um iejętność stworzenia sprzyjającego śro-

dowiska dla nowej technologii. Wiąże się to z pewnym  dostosowaniem 

w arunków  ekonomiczno-społecznych do wym agań nowej technologii na 

tyle, na  ile jest to uzasadnione wagą w prowadzanej technologii zpgó lno- 

ekonomicznego i społecznego punktu  widzenia. W odniesieniu do śro-

dowiska ekonomicznego są ważne nie tylko w ym ierne elem enty tego 

środowiska, takie jak: wykw alifikowana siła robocza, rozbudowana in-

fras tru k tu ra  przem ysłow a i w ystarczające nakłady finansowe na prace 

badawczo-rozwojowe, ale także składniki niew ym ierne, na które w p ier-

wszym rzędzie składa się system  organizacji i zarządzania gospodarką. 

Dla przykładu, elektroniczne przetw arzanie danych-i inne techniki opar-

te  na kom puterach m ają sens jako zaplecze dla funkcji planistycznych

i kontrolnych jedynie w bardzo dużych organizacjach. Tracą one nato-

m iast na znaczeniu w  niew ielkich jednostkach gospodarczych. Dlatego 

tez efektyw na asym ilacja technologii kom puterowej jest uw arunkow ana 

istnieniem  lub przynajm niej tendencją do tworzenia wielkich jednostek 

organizacyjnych. Z punktu  widzenia środowiska społecznego decydujące 

znaczenie dla procesów asym ilacji nowej technologii m ają postawy ludzi, 

ich stosunek do in no w ac ji16. Wiedza leżąca u podstaw  technologii n ie 

jest statyczna. W ykorzystanie nowej technologii, a zwłaszcza jej twórcza 

adaptacja, w ym agają od ludzi elastycznego podejścia do kw estii dosko-

nalenia wiedzy i um iejętności, a naw et pewnej zm iany kwalifikacji. 

Postaw y ludzi przesądzają o istnieniu w gospodarce sprzyjającego k li-

m atu  dla asym ilacji technologii.

W oparciu o rozważania dotyczące problem u zdolności do absorpcji 

technologii można wyciągnąć ogólny wniosek, że zdolność ta jest funkcją 

stopnia społeczno-ekonomicznego rozwoju kraju , a w tym : odpowiednio 

zaawansowanego poziomu i s tru k tu ry  przem ysłu, istnienia w ykw alifi-

kowanej kadry, chłonnych rynków  zbytu i Sprzyjającego klim atu dla 

innowacji. Im większa będzie zdolność poszczególnych krajów  do absorp-

cji technologii, tym  lepsze będą istniały w arunki dla transferu  techno-
logii m iędzy nimi.

Zdolność do absorpcji technologii przez jej potencjalnego nabywcę 

nie tylko w arunkuje  transfer technologii jako taki, ale także w poważ-

nym  stopniu rzu tu je  na formę transferu . K raj o dużej zdolności do 

absorpcji technologii może pozwolić sobie na znaczną swobodę w wybo-

15 Por. C a b a n ,  op. cit., s. 139.



rze form y transferu , ponieważ jest w stanie zasymilować zarówno tech-

nologię uprzedm iotowioną w postaci nowoczesnych m aszyn i urządzeń, 

jak  i technologię zaw artą w dokum entacji i przekazaną w ram ach uniowy 

licencyjnej. W odwrotnej sytuacji znajduje się natom iast k raj o niskiej 

lub żadnej zdolności do asym ilacji technologii. B rak zdolności do samo-

dzielnej asym ilacji technologii powoduje, że m usi ona zostać „zaszcze-

piona” do gospodarki takiego k raju  dzięki usługom zagranicznej kadry

i często dzięki w ykorzystaniu zagranicznego k a p ita łu 16. Ogranicza to 

możliwość transferu  technologii poprzez zakup licencji, a przem aw ia za 

w ykorzystaniem  zagranicznych inw estycji bezpośrednich, joint ventures  

czy zakupu kom pletnych obiektów wraz z usługam i specjalistów. Należy 

podkreślić, że transfer technologii w  drodze „zaszczepiania” jej do go-

spodarki przy pomocy zagranicy może wiązać się z ujem nym i konse-

kw encjam i w postaci tendencji do enklawowego typu rozwoju, czy też 

uzależnienia się ekonomicznego od dostawcy technologii.

Obok zdolności do absorpcji technologii zagranicznej istotnym  czyn-

nikiem  rzu tu jącym  na w ybór form y transferu  przez odbiorcę są jego 

możliwości płatnicze. Deficyt zagranicznych środków płatniczych może 

w znacznej m ierze zawęzić m argines wyboru odbiorcy technologii, z re -

guły powodując, iż p referu je  on transfer technologii, k tórem u towarzyszy 

dopływ kapitału  zagranicznego w postaci inw estycji bezpośrednich lub 

joint ventures.

Na zakończenie rozważań na tem at czynników w arunkujących tra n -

sfer technologii m iędzy krajam i i jego form y w arto zwrócić uwagę na 

rolę czynnika polityczno-ustrojowego. Może on stw arzać poważne bariery  

d la transferu  technologii m iędzy krajam i o odm iennych ustrojach spo-

łeczno-politycznych. Są to bariery  w ystępujące zarówno po stronie sprze-

dawcy, jak  i nabywcy technologii. Po stronie sprzedawcy są to ograni-

czenia, u podstaw których leży obawa przed udostępnieniem  potencjal-

nem u przeciwnikowi politycznem u tak  ważnego czynnika wytwórczego, 

jakim  jest nowoczesna technologia. Z kolei po stronie nabywcy w ystę-

pują ograniczenia związane z selekcją im portow anej technologii pod 

kątem  preferow anego m odelu rozwoju. W ymienione ograniczenia ulegają 

siłą rzeczy nasileniu w okresach napiętej sy tuacji pplitycznej między 

krajam i.
*

* *

W sumie mobilność w skali m iędzynarodowej technologii mającej 

w artość handlow ą jest uzależniona od splotu różnorodnych czynników

18 Por. M. P  P i g a n i o 1, Som e International A spects of Technological Inno-

vation, [in:] International A spects of Technological Innovation, P aris 1971 (UNESCO),



o charakterze ekonomicznym, form alnopraw nym  i politycznym. Oddzia-

ływ anie tych  czynników, w yrażające in teresy  sprzedawców i nabywców 

wiedzy, jest różnokierunkowe. Pow oduje tp, że m iędzynarodowy tra n -

sfer technologii jest procesem  trudnym  i skomplikowanym, a jego roz-

m iary pozostają daleko w tyle za potencjalnym i możliwościami rozprze-

strzeniania się wiedzy technologicznej.

Maria B ijak-K aszuba

FACTORS DETERMINING MOBILITY OF TECHNOLOGIES 

ON THE INTERNATIONAL SCALE

N onm aterial character of technological know -how  accounts for its high poten-

tia l mobility. In reality  the technological know -how  is not mobile as it could be 

assum ed from  Its potential possibilities of dissem ination. T hat is due to a num ber 

of factors appearing both on the side of the seller and buyer of know -how . The 

firs t group of factors — such' as degree of the know -how  novelty, degree of its 

com plexity, existence or lack of paten t protection for a given technology, definite 

conditions of the m arket in  industria l b ranch and geographical sense — determ ines 

th e  ow ner’s propensity  to sell technologies and exerts an influence on selection 

of the  technology transfe r form. The second group of factors, w hich includes — 

firs t of a ll — widely understood absorption capacity for technologies, determ ines 

preferences of the buyer.

4 — Wybrane problemy


