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EKONOMICZNA ROLA PAŃSTWA KAPITALISTYCZNEGO

-  GŁÓWNE KWESTIE SPORNE DOTYCZ4CE ASPEKTU REGULACYJNEGO

Problem ekonomicznej r o l i  pańetwa w k a p i t a l i z m ie  na leży  do 

n a jż y w ie j  obeon le  dyskutowanych w l i t e r a t u r z e  ekonom icznej.  Možná 
r<5wnież z a ło ż y ć ,  że utrzym a on swoją wagę rów nież w p r z y s z ł o ś c i .  

Okazuje e i e  bowiem, że nawet z a g o r z a l i  k ry ty c y  nadm iernej r o l i  

pańetwa z n a jd u ją  u z a sa d n ie n ie  d l a  j e j  z w ię k sz e n ia .  W konsekw encji
-  j a k  i r o n i c z n i e  zauważają  J .  E. A l t  i  K. A. C h ry e ta l  -  p iśm ienn i-  

otwo dotyoząoe ro en ąo e j  r o l i  państwa ro ś n ie  w szybszym tempie n iż  

aam s e k to r  państwowy1 .  R z e te ln a  ocena ekonomicznej r o l i  państwa 

J e e t  dodatkowo u t ru d n io n a  ( n ie z a l e ż n ie  od m erytorycznych t r u d n o ś -

o i  pomiaru) p rz e z  e i l n ą  w tym wypadku i n t e r f e r e n o j ę  z p o l i t y c z n y -

mi 1 id eo log iczny m i opojami badacza  o raz  p rzez  tzw . s c h i z o f r e n i c z -

ny s to su n ek  ekonomistów do ekonomioznej r o l i  p ańs tw a, na  k tá iy  

s i t r a c a ją  uwagę e .  l n .  M. Friedman 1 G. J» S t i g l e r 2 .

Jednym я na j  I s t o t n i e j  вzych ogólnych problemów związanych z 

oceną ekonomicznej r o l i  pańs tw a, k tó ry  j e s t  ważnym źródłem w ie lu

* Dr, I n s t y t u t  Ekonomii P o l i t y c z n e j ,  Akademia Ekonomiczna, 
Kraków.

1 J. E. A 1 t ,  K. A. C h r y e t a l ,  P o l i t i c a l  Econo- 
m ica , B erke ley  1983, s .  176 .

2 Zob. M. F r  i- e d m a  n ,  From G a l b r a i t h  to  Economic Freer 
dom "IEA O ccas io na l  Paper  49*, London 1977, e .  41-42; G. J .
S t * i  g i e r ,  The C i t i z e n  and the  S t a t e  Essays on R e g u la t io n  
U n iv e r s i ty  o f  Chicaga P r e s a ,  Chicago 1975, s .  103-113 . M. F r i e d -
man p ia z e  z i r o n i ą i  "Nic n ie  tworzy ta k  w ie lu  m ie jsc  pracy d la  
ekonomistów co k o n t ro la  i  i n te r w e n c ja  pańs tw a. D la tego  w sz y s tk ic h  
ekonomistów cechu je  s c h i z o f r e n i a :  i c h  d y s c y p l in a  naukowa, wywo-
dzącą  s i ę  od Adama Smitha każe im faworyzować rynek ; i c h  własny 
I n t e r e s  każe i o  faworyzować in te r w e n c ję .  W e f e k c ie  znaczna c z ę ś ć  
ś rodow iska  ekonomistów b y ła  zmuszona go d z ić  t e  dwie przec iw staw ne  
s i ł y  p rz e z  faworyzowanie rynku w o g ó ln o śc i  1 p rz e c iw s ta w ia n ie  s io  
mu w poszczegó lnych  p rzypadkach" ,  o p . c i t .
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nieporozum ień» j e s t  brak p r e o y z ji p o ję c io w e j. I s t o t ę  teg o  prób ie*  

mu možná by o k r e ś lić  jako brak wyraánego rozgran lazen la  między 

realnym  a  regu lacy jnym  -  by poełużyć s ię  term in o lo g ią  J .  Kornaia

-  aspektem  ekonomioanej z o l i  pańetwa. R ów noległe, a  czaeem nawet 

samienne s toeow anie  argumentów dotyczących fa k ty c z n ie  dwa odręb-
nych grup  zagadn ień  musi e i ł ą  rzeczy  podnosić temperatury dysku-

s j i »  n ie  p rz y c z y n ia ją c  e ię  bjcejmnią} do lep eseg o  n a ś w ie tle n ia  spor* 

nych k w e s t i i .  Omawiane zam ieszanie term in ologiczne j s s t  tym b ar- 

Cz l e j  z a s ta n a w ia ją c e ,  že j u i  nawet pobieżna a n a liz a  emplryozaa 

w skazu je ,  že regu lacyjny aepekt ekonomicznej r o l i  pańetwa n ie  mu-

s i  być wcale zb ieżny ze zmianami w asp ek o ie  realnym . Przykładowo 

J a p o n ia  ma n a jm n ie jszy  wskainik wydatków pnb lictn ych  spośród ro z-

w in ię ty c h  krajów k a p it a l i s ty овцуch | niem niej jednak n ie  ma wątpi*- 

r s ś c i  oo do zakresu» efek tyw n ości lub o z ę e t o t l iw o ś o i ,  z jaką ageo* 

o je  rządowe in terw en iu ją  w funkcjonowanie goepodarki tego k ra ju . 

J e d n ą  z ważnych przyczyn ie tn ie ją o y c h  nieporozum ień eą  trudnośoi 

pom iaru .  O i l e  bowiem aepekt realny možná stosunkowo łatw o zmie-

rzyć»  o t y l e  i lo śc io w e  uohwyoenle aepektu regu lacyjnego ekonomioa-

n e j  r o l i  pańetwa j e e t  ju ż  zamierżeniem  znacznie bardulej skom pli-

kowanym. Aepekt r e a ln y  można m ierzyć dwiema grupami wekaźnik<$w. 

P ie rw eza  dotyczy  te j  c z ę ś c i  GS?» która J e e t  bezpośrednio produko-

wana lub zakupywana p rze z  państw o. Druga natom iast dotyocy zakre-

su , w jakim rząd dokonuje r e a lo k a o ji doohodĆw poprzez podatki 1 

t r a n s f e r y  p i e n i ę ż n e .  R. Ł. H eilbroner 1 Ł. 0 .  Thurow eą  zdan ia , 

że w skaźn ik i  te  mogą być t rak to w an e  jako p r« y b ilio n y  wyraz odpo-

w iedniego e to p n ia  " e t a t y z a c j i "  goepodarki (•‘s t a t i s t "  eoonooy) 1 

zak resu  pańetwa dobroby tu3 . Brak równie prostyoh  1 stosunkowo jed -

noznacznych k ry te r ió w  odnoszących s i ę  do aepektu regu lacyjnego  

może oeasem prow adzić  do stosow ania w z a s tę p s tw ie  nieadekwatnych  

m ierników . Mimo tru d n ości w i lo ś c io w e j  o cen ie  aepektu reg u la cy jn e-

go wydaje s i ę ,  że to  w łaśn ie  ten aspekt decyduje czy gospodarka  

j e e t  w większym, czy mniejszym etop n lu  gospodarką m ieszaną (de-

gree of " m ix e d n ess" )* 1 czy ew oluuje w kierunku k ap ita llsm u  k le -  

rowanego czy kontrolowanego « Prawdopodobnie A. S h o n fie ld  в» bo-

ľ  .
ß . L. H e i l b r o n e  r ,  L . C. X h u r  o w, The Eoono- 

mic Problem , Englewood C l i f f s  1984, s* 7 7 .

* P o r*  A. S h o n f  1 e 1 d .  I n  de fence  o f  the  Mixed Eoo- 
noaq , Oxford 1984, s .  4 .

к ; . ,

' H e i l b r o n e  r ,  T h u r o w ,  The Economic«.«



«lern r a c j ę  p i s z ą c ,  že " l i c z ą  a i ę  r a c z e j  f u n k c je  p o d ję te  p rz e z  paiS- 

stwo n i ż  ja g o  z a k re s  (m ass )"^ .

J u t  powyżej scharak te ryzow ane  t ru d n o ś c i  te rm in o lo g ic z n e  wska-

z u j ą ,  I ż  b rak  j e a t  chodby pódatawowych zrębów t e o r i i  ekonomicznej

i  p o l i t y o z n e j  in te rw encjon izm u  państwowego, k tć r e  byłyby a k c e p to -

wana* j e 611 n ie  p rz e z  w s z y s tk ie ,  to  p rzy n a jm n ie j  p rzez  więkazoóć 

s z k ó ł  te o re ty o z n y c h .  Więkazoćó t e o r i i  n i e  odnoai e i ę  b e z p ośredn io  

do in te rw e n c y jn e j  r o l i  pańetwa aamej w o o b te , l e c z  a n a l i z u j e  t e n  

problem p o ś re d n io  jak o  " p a ra m e tr  ry n k u " ,  jako  e lem ent n iedoakona -  

ł o ś c i  mechanizmu rynkowego^. Rozpad tzw . konaenau keyneeowakiego 

przy braku  -  j a k  do tąd  -  nowego, równie szeroko  akceptowaapgo p a -  

rady^na tu  z n a la z ł  m. i n ,  wyraz w znacznym zróżn icow an iu  s tanow isk  

dotyozącyoh wpływu państwa na p r z e b ie g  proceaów gospodarczych®. 

Zdaniem neo kayn aa is tów , pańetwo n a d a l  zachowuje znacwną możliwość 

aktywnego odd z ia ły w an ia  na g o sp oda rkę .  T ra d y c y jn ie  n a s ta w ie n i  mo- 

n e t a r y ś c i ,  tacy  j a k  M, Friedman czy X. B runner,  r e p r e z e n t u j ą  po-

g lą d ,  że o i l e  w kró tk im  o k r e s ie  p o l i t y k a  ekonomiczna może p o s i a -

dać pewien wpływ na proceay gosp odarczo , o t y l e  w długim  o k r e a ie  

za le ż n o ść  ta k a  n ie  w y s tę p u je .  B a rd z ie j  r a d y k a ln i  m onetaryáoi apod 

znaku r a c jo n a ln y o h  oozeklwać i d ą  w swych k o n k lu z ja ch  znaczn ie  da-

l e j  tw ie rd z ą c ,  że aktywna p o l i t y k a  państw a n i e ' J e a t  możliwa nawet 

w kró tk im  o k r a s i e .

D yskusja  nad ekonomiczną r o l ą  pańetwa, Jak a  toczy  s i ę  w r a -

mach głćwnego n u r tu  ekonomii (m ainstream  economics) o g n isk u je  a ię  

wokół dycho tom ii:  zasady (ru lea)  -  d z i a ł a n i a  d y sk re c jo n a ln e  ( d is -

c r e t i o n ) .  0 i l e  główna l i n i a  a ta k u  na ekonomiczną r o lę  ; pnńatwa 

k o n c e n tru ją  s i ę  w przypadku J e j  a sp ek tu  re a ln e g o  na im p l ik a c ja c h  

h ip o te z y  wypychania (crowding-o u t)  , o t y l e  w o d n ie s i e n iu  do j e j  

a sp e k tu  reg u la o y jn e g o  podobną r o lę  a p e łn i a  h ip o te z a  ra c jo n a ln y c h  

oczek iw ań . Rależy  przy tym wyraźnie  zazn aczy ć ,  że sama t a  h i p o t e -

za  n ie  J e a t  głównym czynnikiem  prowadzącym do i s t o t n y c h  l i n i i  po-

^ S h o t  f  i  e I  d i  I n  d e f e n o e . . .

^ P o r .  Li S ,  L i n d b e r g ,  The Problem s o f  Economic 
Theory i n  E x p la in in g  Economio Performance} "Government and Econo-
mic P e rfo rm an ce" ,  Jan u ary  1982.

W d a l s z e j  ozęá c i  opraoow ania  a k c e n t  położony J e s t  na r e g u -
la c y jn y  a s p e k t  ekonomicznej r o l i  pańa tw a.



d z ia łu  we w apółczeanej ekonomii* Znacznie W ażniejszą ro i«  odgrywa 

ona d o p ie ro  w powiązaniu » Innymi za łożen iam i teoretycznym i 1 me-

to do log icznym i poszczególnych  szk ó ł m ekonomii jak np* e za łożę  -  

niam l dotycsąoym i funkojonowania rynku w przypadku t*w . nowej eko-

nomii k la sy c z n e j  •

Obydwie główne w ersje w spółczesnego monetarysnu oharaktsryzu-

j e  wyraćna p red ylek cja  do zasad p o l i t y k i  (1 to  n ie  ty lk o  monetar-

n e j)  będąca kontynuacją poglądów H. Simonea s  połowy l a t  trzydsl»*  

s tych^«  M. Friedman j e s t  udania» że ohoclaż dyskrecjonalne d z la -  

ł e n l a  rząd u  n lek on leozn le  muozą byó zawsze negatywne, to  Jednak 

v?ywołują pewne "szumy" w system ie ekonomloznym» k tóre  in te r f e r u j ą 

z cenami pełniącym i fu nkcję altu tocznych sygnałów 10.  Jako p od sta -

wową zasadę  p o l i t y k i  proponuje on w awyoh praoach s t a łą  roczną  

s to p ę  w zro s tu  i lo á o l  p ien iąd za  równą árednloroosnej* d ługookreso-

wej s to p i e  wzrostu PNB (po uw zględnieniu  długookresowych zralan w 

p ręd k o śo i  ob iegu  p l e h l ą d z a ) . Jak  już wspomniano* p r z e d sta w ic ie le  

nowej k la sy o z n e j  ekonomii uważają* że również w krótkim ok reśl*  

rząd  powinien powstrzymać s i ę  od aktywnej p o l i t y k i  . s t a b i l iz a c y j -

n e j .  Wynika to  % głównych za łożeń  leż ą c y c h  u podstaw h ip otezy  ra -

c jo n a ln y  oh oczeklwańt

1) i ż  podmioty gospodarcze podejmują sw* d ecyzje  w yłącznie w 

oparciu  o ozyn n lk l r e a ln e ,

2) że n ie  p o p e łn ia ją  one system atycznych błędów w ocen ie  prt*- 

blegu  zjawi sic ekonomiczny oh .

Przy t a k  17 go xy etyczny oh z a ło ż e n ia c h  żadne c okreálonyoh n ie -

przypadkowych zasad p o l i t y k i  n i e  będzie  prow adsló  do zmian w 

w ie lk o ś c ia c h  r e a ln y c h ,  ponieważ r a c j o n a l n i e  d z i a ł a j ą c e  podmioty 

gospodarcze  szybko z rozum ie ją  j e j  i s t o t ę  i  w e fe k c ie  zmiany w 

w ie lk o ś c ia c h  nom inalnych n i*  spowodują o d c h y le n ia  od n a tu r a ln e j  

s to p j  b e z ro b o c ia  i  p r o d u k c j i .  W n y ć l  tego rozumowania ty lk o  przy-

padkowe zmiany w p o l i t y c e  ekonomicznej mogą wpływać na w le lk o á o l  

r e a l n e ,  ponieważ podmioty gospodarcze  n ie  s ą  w s t a n i e  i c h  a n ty c y -

pować. Może to  prow adzić  do dosyć p a radoksa lnego  wniosku, i ż  щ 

ramach p o l i t y k i  goopodarcze j  r z ą d  powinien generować przypadków*

9
P o r .  K. D, H o o v e r ,  Two Types od M onetarism , " J o u r -

n a l  o f  Economic L i t e r a t u r e ” , March 1984.

10 Zob. a z e rz o j  M. F r i e d m a n ,  Hobel Leoture» I n f l a -
t i o n  and Unemployment, " J o u r n a l  of P o l i t i c a l  Economy" 1977, No 3 .



zmiany. Zwolennioy nowej k la sy o z n e j  ekonomii odpow iadają  na ten  

argument s tw ie rd z en ie m , i ż  nawet gdyby t a k a  p o l i t y k a  b y ła  w J a -

kimś a to p n iu  s k u te c z n a ,  to  n ie  by łaby  ona pożądana, ponieważ zwię-

k sza łab y  a to p ie ń  n ie p e w n o śc i . P o l i t y k a  teg o  typu  n ie  mogłaby po» 

nad to  t y ć  atoeowana w sposób  sys tem atyo*ny , * związku e czym p ro -

blem atyczne s t a j e  a i ę ,  ozy w tym przypadku można w ogó le  m(Swl<5 o 

p o l i t y c e 1 1 . N ie z a le ż n ie  jednak  od ogólnego wniosku pod adresem 

In te rw e n c y jn e j  d z i a ł a l n o ś c i  pańs tw a, j a k i  wynika z te o re ty c z n y c h  

u s t a l e ń  nowej szko ły  k la s y c z n e j  w ekonom ii, można wyróżnić  w r a -

mach h ip o te z y  ra c jo n a ln y c h  oczekiwań p rzy n a jm n ie j  dwa obszary  pew-

n e j  " n i e s z c z e ln o ś c i "  t e o r i i ,  d z ię k i  k t ó r e j  o tw ie r a  s i ę  pewna moż-

l iw o ść  d l a  aktywnej p o l i t y k i  s t a b i l i z a c y j n e j 12»

-  przy  dodatkowym z a ło ż e n iu ,  że rząd  dysponując  pewną p rzew a-

gą  in fo rm a c y jn ą  w s to su nk u  do s e k to r a  prywatnego j e s t  w e ta n i e  

w ykorzystać  j ą  do zm n ie jsz e n ia  wahań p r o d u k c j i  wokół j e j  n a t u r a l -

n e j  s to p y ( D. K. H. Begg proponuje  nazwać t e n  typ  oddz ia ływ an ia  

państwa precyzyjnym d o s tra ja n ie m  (very f i n e  tuning} 1^{

-  w p rze o iw ień a tw ie  do p o l i t y k i  p i e n i ę ż n e j ,  p o l i t y k a  f i s k a l n a  

j e s t  n ie s k u te o z n a  ty lk o  w k ró tk im  o k re s ie *  W cześnie jsze  n i e a n t y -  

oypowane zmiany w p o l i t y c e  f i s k a l n e j  n ie  wpłyną od r a z u  na n a tu -

r a l n ą  s top ę  p r o d u k c j i ,  a l e  w dłuższym o k r e s i e  mogą oddzia ływ ać  na 

możliwość pełnego z a t r u d n i e n i a ,  ponieważ wpływają na b ieżący  po-

ziom I n w e s ty c j i  '

Z te o r e ty c z n y c h  rozważań nowej ekonomii k la s y c z n e j  r y s u j ą  s i ę  

dodatkowo dwa p o s tu l a ty  pod adresem z a sa d  p o l i t y k i  g o sp o d a rc z e j!

-  n a le ż a ło b y  dać p r e f e r e n c ję  prostym  zasadom, ponieważ w o -  

p a rc iu  o p r o s t e  zasady podmiotom gospodarczym ł a t w i e j  J e s t  wyoią- 

gnąć w n io sk i  o s t r u k t u r z e  gosp odark i

11 Por* Н о  о т  * r ,  Two Types***

"M ieazcze lnoŁci"  te  i s t n i e j ą  w rataach za łożeń  samej t e o r i i
i  n ie  n a leży  i c h  w iązać z za rz u ta m i wysuwanymi z p o z y c j i  innych  
kierunków te o r e ty c z n y c h  w ekonomii*

1^ D* K* H* B e g g ,  The R a t io n a l  E x p e c ta t io n  R ev o lu tio n  
i n  Macroeconomics,  B a lt im ore  1982, s .  151-152*

14 Wynika to  m. i n .  z  badań T. J .  S a rg e n ta  i  N. W allace ’s ,  R. 
J ,  S o h i l l s r a  i  s z e re g u  in n y ch  autorów*

^  Zwracb na to  uwagę m, i n ,  R. L ucas ,  wg H o o v e r ,  Two 
T y p e s . . .



-  zaeady p o l i t y k i  u z a le ż n io n e  od pewnych warunków ( c o n d i t io -

n a l  p o l ic y  ru lee )  eą  lepszym rozwiązaniem od zasad nieuwarunkowa- 

nych (u n c o n d i t io n a l  p o l ic y  r u l e e ) i  obydwa cechu je  wyższość w e t o -  

eunku do o d d z ia ły w an ia  d y s k re c jo n a ln e g o 16 .

Wnioski w ynikając« z te o re ty c z n y e h  rozważań ekonomistów n ie  

zawsze eą zb ieżne  z  poglądami wyrażanymi p rzez  n loh  w s y tu a c j a c h ,  

gdy p rzyna jm nie j  równie ważny -  j a k  form alna  e le g a n c ja  p r e z e n ta -

c j i  1 rygoryzm wnioskowania -  e t a j e  e ię  r e a l iz m  wygłaszanyoh s ą -

dów. R ozbieżność t a  j e e t  w pewnym e to p n lu  uwarunkowana j u i  s c h i -

zofren icznym  stosunkiem  ekonomistów do in te r w e n c y jn e j  r o l i  pa/ł~ 

s tw a .  I s t n i e n i e  tego z jaw isk a  w o d n ie s i e n iu  do p r z e d e t a w lo l e l l  

nowej ekonomii k la s y c z n e j  uchw ycił K. Sm ith , e tw le rd z a ją o  l a p i -

d a r n i e ,  a  zarazem I r o n i c z n i « ,  I ż  "zw olennicy  ekonomii wolnorynko-

wej z n a jd u ją  s ly  w s z c z e g ó ln e j  e y t u a o j i  p o l e g a j ą c e j  na z a le c a n iu  

ezczegółowyoh p o l i t y k  rządowych na b a z ie  t e o r i i ,  k tó r a  n ie  wymaga 

a n i  p i e n i ą d z a ,  a n i  pańs tw a"1 •

Jedną  t  najciekawesgrch p o z y c j i  l i t e r a t u r y  ekonomicznej o s t a t -

n i c h  l a t ,  k tó r a  p rz y n o s i  poglądy  re p re z e n ta n tó w  różnych s z k ó ł  w 

t e o r i i  ekonomii w n leak ad em lo k ie j  w ła śn ie  f o rm ie ,  j e s t  k s ią ż k a  A. 

Kleinera obejm ująca  wywiady przeprowadzone z Jedenastoma wybitnymi 

ekonomistami amerykańskimi* .  W swych wypowiedziach ustosunkow ują  

s i ę  o n i  m. ln«  do omawianego dylematu "zasady  -  d z i a ł a n i a  d y o k re -  

o jo n a ln e  państwa"»

R. Lucas» czołowy p r z e d s t a w ic i e l  nowej ekonomii k la s y o z n e j ,  

p o d k r e ś la ją c  r o lę  za«ad i  d a ją c e g o  s i e  p rz e w id z ie ć  postępow ania  

rządu» zwraca zarazem uwagę» l ż  większy s e n s  od mówienia o w ie l -

k o śc i  s e k to r a  państwowego w ogó le  ma dyskutow anie  o k o sz ta c h  1 

k o rz y ś c ia c h  poszczegó lnych  p ro je k tó w 1^ .  T. S a rgen t»  d ru g i  obok 

Lukasa przywódca szkoły» s tvderdza»  że ohoc laż  z pew nością  n ie

Iß
Argument ten z o s t a ł  zaprezentowany fo rm a ln ie  pr?e% J»  B. 

T a y lo ra ,  wg G. W o o d »  Should the  Government Change Course l a  
1992?» "I£A O ccas io na l  P a p e r  6 2 " ,  London 1982» s .  104»

X. S m i t h »  The B r i t i s h  Economio O r i e l 8« I t «  P a s t  and
F u tu r e ,  Karmondaworth 1964» a* 146.

18
A. K l a m e r ,  C o nve rsa t ion«  w i th  Econom is t« , To toaa  

1984. . :

Tamże, c .  42-43 , 54.



J e a t  przeciwny r o l i  państw a, to  jednak  t o ,  oo uważa za n a j i s t o t -

n i e j s z e ,  to  nauczen i*  e ię  optymalnego sposobu tw o rze n ia  i n s t y t u -  

fu n k c jo n u ją c y c h  w ramach in te rw e n c y jn e j  d z i a ł a l n o ś c i  pań-

stw a . Do podobnych w z a sa d z ie  k o n k lu z j i  dochodzi t r z e c i  ze zna-

nych p r z e d s t a w i c i e l i  nowej szkoły  k la s y c z n e j  H« Townsend, gdy 

s tw ie r d z a ,  że kon ieczna  j e s t  in te rw e n c y jn a  d z i a ł a l n o ś ć  państw a, 

j e á l i  n i e  chcemy d o p u śc ić  do a n a r c h i i ,  a l e  zbyt j e s z c z e  mało w ia-

domo, na czym powinna ona f a k ty c z n ie  po legać*  Jego  zdaniem r o z -

r ó ż n ie n ie  między leseferyzm em  a interwencjonizm em  państwowym j e s t  

s z tu c z n ie  wyolbrzymione2 . Do podobnego wniosku, t y l e  że d o ty cz ą -

cego dychotom ii  "zasady -  d z i a ł a n i a  d y sk re c jo n a ln e "  dochodzi J .  

Tob in , jed en  z n a jb a r d z i e j  znanych n e o k e y n es is tć w . Zwraca on rów-

n ie ż  uwagę na t ru d n o ś c i  związane z praktycznym  zastosowaniem z a -

sad p o l i t y k i .  Uznaje on za nieuprawomocnlone rozumowanie nowyoh 

k lasyków , w myśl k tó rego  " J e ś l i  n ie  w ie s z ,  oo c z y n is z ,  pow in ieneś  

c z y n ić  ooś oałklem  odmiennego n i ż  d o ty o h c z a s" ,  ponieważ n ie  uwa-

ż a ,  i ż  tego typu  p o d e jś c ie  można trak to w ać  Jako z m n ie js z a ją c e  s to -

p ie ń  ry z y k a .  J .  Tobin u z n a je  za le p s z a  rozw ią z a n ie  w podobnej sy-

t u a c j i  trw an ie  przy  poprzednim ro z w ią z a n iu ,  s z c z e g ó ln ie  gdy jego  

r e z u l t a t y  okaza ły  s i ę  w p r z e s z ł o ś c i  z a d o w a la jące2 . J e s z c z e  b a r -

d z i e j  k r y ty c z n ie  odnosi  s i ę  do argumentów nowych klasyków inny ze 

znanych n e ok ey nes is tćw  -  P .  M o d ig l i a n i .  T w ierdzi o n ,  że podstaw o-

wy wniosek wypływający z m odeli te o re ty c z n y c h  t e j  s z k o ły ,  a  mia-

n o w ic ie ,  i ż  n ie  ma m ie js c a  d la  p o l i t y k i  s t a b i l i z a c y j n e j  o p a r ty  

j e s t  na absurdalnym  modelu ś w ia ta 2^ .  Podobne w swej wymowie są  

w niosk i R. Solowa24 .

Bardzo da leko  idący  w swym krytycyzm ie wobec zasad  p o l i t y k i  

j e s t  je d e n  г młodszyoh neokeynes is tćw  -  A. B l i n d e r .  R e p re z e n tu je  

on bowiem pog ląd , że w p ra k ty c e  żadna z zasad p o l i t y k i  n ie  J e s t  

s to sow ana . Są one wykorzystywane w modelach t e o r e ty c z n y c h ,  a l e  

n ie  w f a k ty o z n ie  rea l iz o w a n e j  p o l i t y c e .  Jego zdaniem również w 

p r z y s z ł o ś c i  będziemy mieć do c z y n ie n ia  ty lk o  z d z ia ła n ia m i  d y s -

Tamże, a .  80 .

21 Tamże, a .  92. ,

22 Teunże, s .  100, 112.

22 Tamże, a .  123.

24 Tamże, s .  142.



k r e o jo na lny m i, problem  ty lko*  Jakie® ) będą on« rodzaJu2!5.  Jnny z 

m łodszej g e n e r a c j i  neokeynes ie tów  -  J* Taylor J e a t  w awych p o g lą -

dach b a r d z i e j  umiarkowany« Z jednej etrony uważa on t a  bardao cen-

ne ro zp a try w an ie  p o l i t y k i  makroekonomicznej w k a te g o r ia c h  J e j  na-

sa d ,  ponieważ zachęca  ono do s p o j r z e n ia  d ługookresow ego. Z dru-

g i e j  s t ro n y  u z n a je  on Jednak i s t n i e n i e  pewnych przypadków, które  

rymngają p o d e j ś c i a  d y s k re c jo n a ln e g o 2®* W reezoie K. B runner, Jeden 

z  b a rd z ie j  znanych i  wpływowych m onetaryetów, opow iadając e i«  za 

zasadami p o l i t y k i ,  p o d k re ś la  r o i«  a sp e k tu  i n s t y t u c j o n a ln e g o ,  We- 

<?ług n ie g o ,  odpowiednie ro z w ią z a n ia  i n s t y t u c j o n a l n e  winny k o n t ro -

lować p o l i ty k ę  goapodarozą ,  t a k  aby zminimalizować n ie p r z e w id z ia -

ne z a k łó c e n ia  zewnętrzne* Celem tego n a c is k u  na r o i«  i n a t y t u c j i  

J e s t  o g ra n ic z e n ie  o b o ią ż e n ia  in fo rm a c y jn e g o ,  J a k i e  Jego zdaniem 

n a k ła d a  na podmioty goapodaroze p o l i t y k a  o p a r t a  na d z i a ł a n i a c h  

<3y a kre c J ona l  ny oh2*̂ .

Omówiony w n in iejszym  opracowaniu, s i ł ą  r z e c z y  ogran iczony, 

z a k re s  problemów sugeruje już sam w s o b ie , 11 k w estia  ekonomicz-

ne j  r o l i  pańetwa należy  do najw ażnieJ s a y oh» a  zarazem n ajb ard ziej  

kontrowersyjnych we w apółozeenej ekonomii* W ielopłaezozyznowoćć  

problem atyki, j e j  i s t o t n e  Im plikacje d la  p o l i t y k i  ekonomicznej eą  

J u t .wyraźnie widoozne nawet przy ogran iczen iu  po la  a n a liz y  do r e -

gu lacyjnego aspektu  ekonomicznej r o l i  pańetwa. Sytuacja  e ta je  e i«  

dodatkowo skomplikowana, gdy uwzgl«dnl e i«  j e j  aspekt realny* a  

a so z eg ó ln ie  zw iązk i między r o lą  pańetwa a w ydajnośolą pracy, dys-

tryb u cją  dochodów, in f la c j ą  1 bezroboolem* Sporne k w estie  zw iąza-

ne z każdym z tyoh związków to jednak temat na odrębne opracowa-

n ie *



Andree j  Wojtyna

ECONOMIC ROLE OP THE CAPITALIST STATE -  MAIN CONTROVERSIAL 

ISSUES CONCERNING THE REGULATIVE ASPECT

Numaxoua c o n t r o v e r s i e s ,  whioh a p p e a r  i n  t h e  oouroe o f  th e  d is-  
ouaa ion  on th e  aoononic  ťo íe  o f  th e  c a p i t a l i a t  s t a t e  onoe ag a in  
an im ated  i n  t h e  Weat, r e s u l t  from an i n d i a t i n o t  d i a t i n o t i o n  made 

л!!П r e g u l a t i v e  and th e  r e a l  a e p eo ta  of t h i a  problem , 
one o f  th e  moat im p o r ta n t  d io en e io n e  of th e  ana lyzed  problem 

l a  a  c o n tro v e rs y  r e g a rd in g  a  dychotoiry* p r i n c i p l e s  of p o l ic y  -  
d t o r e t i o n a r y  a c t i v i t i e s  o f  th e  s t a t e .

The main r o l e  i n  th e  t h e o r e t i c a l  d ia c u a a io n  on t h i s  dichotomy 
ľ P ,  **y a  h y p o th ea ia  of r a t i o n a l  e x p e c ta t io n a  and c o n t r o v e r -

s i a l  problem s connected  w i th  i t .  Theae and o t h e r  c o n t r o v e r a i a l  
ia a u e a  aooount f o r  th e  f a c t  t h a t  the  an a ly z e d  s u b je c t  i a  one of 
tn e  moat im p o r ta n t  a u b ie o ta  i n  th e  oontem porary econom ics. They 
c a r ry  e l a o  ex trem ely  s i g n i f i c a n t  im p l ic a t i o n s  f o r  th e  pursued  eco-
nomic p o l i c y .


