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KRYTYXA "PAŃSTWA TOBRObYTU"

WE WSPÓŁCZESNEJ ZACHODNIONIEMIECKIEJ MYŚLI SPOŁECZNO-EKONOMICZNEJ

Tocząca a ię  obecnie  w RPN ożywiono k ry ty k a  "państwa dobrofcy- 

tu "  ma t u  Już swoją h i s t o r i ę .  Rozpoczyna s i ę  ona po I I  wojni* 

św ia tow ej,  a  w łaśc iw ie  s ię g a  swymi korzeniam i znaczn ie  g ł ę b i e j ,  

to  J e s t  do okresu  powoływania do ż y c ia  prze?, k a n c le rz a  Bismarcka 

w o s ta tn im  2 0 - le c iu  XIX w. w Niemczech p ierw szych  państwowych i n -

s t y t u c j i  ubezp ieczeń  sp o łe c z n y c h .  Oczywiśoie wtedy je s z c z e  n ie  

posługiwano s i ę  pojęciem  "państwa dob roby tu” . Niemniej Już wów-

czas  w przejmowaniu p u b l ic z n e j  (państwow ej) odpowie d z i a ł c o ác i  za 

s o c ja ln e  zab ezp ieo zen ie  za tru d n io n y c h  upatrywano z a g ro ż e n ia  d la  

wolności J e d n o s tk i ,  d l a  w ydajności  p r a c y .  Obawiano s i ę  uszkodze-

n ia  meohanizmu rynkowego p rze z  państw o1 .

Po I I  wojnie św ia tow ej, k iedy  w w iększośc i  wysoko r o z w in ię -

tych  krajów k a p i t a l i s ty c z n y c h  zapanował keynesizm i  szeroko  r o z -

propagowano koncepcję  "państwa dob rob y tu" ,  RPN b y ła  jednyra z  n i e -

l i c z n y c h  krajów , w k tó ry ch  ten  n u r t  mydli ekonomicznej i  t a  kon-

c e p c je  państwa n ie  z o s ta ły  a n i  w t e o r i i ,  a n i  w p ra k ty c e  zaakcep-

towane. Keynesizm z o s t a ł  tu  ".dominowany p rze z  n e o l ib e ra l iz m  i  

skonstruow aną na Jego b a z ie  koncepcję  " s o c j a ln e j  gospodark i  ry n -

kowej", a państwo zaohodnion iem ieck ie  ok reś lo n o  w konsty tucyjnym  

z a p i s i e  jako  " s o c j a ln e  państwo praw na".

Jedna  z  podstawowych ró ż n ic  między tymi nu r tam i w burżuazyjr-  

n e j  m yśli  ekonomicznej i  powstałym i na i c h  g ru n c ie  teo re tycznym i

* Dr, I n s t y t u t  Ekonomii P o l i t y c z n e j  U n iw ersy te tu  Łódzkiego.

1 P o r .  J . S t r a e s e r ,  Grenzen des S o z i a l s t a a t o ? ,  Köln 
1979, o. 21 . '
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koncepcjami sprow adzała  e ię  do r o l i  p a ń s t w  w p rzeb iegu  procesów 

spo łeczno-gospodarozyeh  w k a p i t a l i z m i e ,  s k a l i ,  z a s ięg u  i  sposobu 

Jego oddz ia ływ an ia  na te  p ro c e s y .  0 i l e  keynesizm dawał te o re  ty са-

пе u z a sa d n ien ie  d la  da leko  id ą c e j  I n te r w e n c j i  państw a, n iez b ę d n e j  

d la  prawidłowego funkcjonow ania  gospodark i k a p i t a l i s t y c z n e j ,  a 

koncepcja  "państwa dobrobytu" k ł a d ł a  szczególny n a c iek  na p o t r z e -

bę r o z s z e r z e n ia  jego in g e r e n c j i  w podziałową s t ro n ę  p rocesu  gos-

podarow ania , o t y l e  n e o l ib e ra l iz m  i  w yrosła  na jego g ru n c ie  w KPN 

koncepcja  " s o c j a ln e j  go spodark i  rynkowej" zm ierzały  do pow strzy -

mania, tak  d a le c e  Jak ty lk o  byłoby to  możliwe, rozbudowy i n t e r -

wencjonizmu państwowego. Było to  z k o le i  następstwem  ró ż n ic  w 

ocen ie  z n a o ze n ia ,  m ożliw ośc i,  s to p n ia  poprawności i  s k u te c z n o ś c i  

d z i a ł a n i a  mechanizmu rynkowego, j a k  i  różn io  w ocenie  sp o łeczn y ch  

ekonomicznych i  id e o lo g ic z n y c h  konsekw enoji,  w ynikających z r o z -

s z e r z a n ia  i n te r w e n c j i  państw a.

P r z e d s ta w ic ie le  zachodnioniem ieckiego  n e o l ib e ra l iz m u  n ie  u t r a -

c i l i  w iary w sku teczno ść  samoczynnie funkcjonu jącego  mechanizmu 

rynkowego, uznaw ali go za nadrzędny i  podstawowy r e g u l a to r  p r z e -

biegu p ro cesu  gospodarow ania , aczko lw iek  w i d z i e l i  kon ieczność  

s tw o rz e n ia  odpowiednich warunków d l a  jego d z i a ł a n i a .  D o s t rz e g a l i  

t e ż  pewne negatywne s k u tk i  z n iego  w y n ik a ją c e .  Stąd uznaw ali za 

n iezbędne u z u p e łn ie n ie  go pewną umiarkowaną in te r w e n c ją  państw a. 

M iała ona sprowadzać s ię  g łównie do: 1) tzw . " p o l i t y k i  ramowej", 

c z y l i  s tw o rz e n ia  p rze z  państwo odpowiednich d l a  prawidłowego fu n -  

kcjonow ania rynku warunków ramowych; powinno ono u s t a l i ć  system 

prawny, w y k s z ta łc ić  odpowiednie i n s t y t u c j e  i  ś r o d k i ,  n a d a jące  go-

spodarce  t a k i e  ramy, u s ta n a w ia ją c e  t a k ie  regu ły  gry 1 t a k i  a p a ra t  

obiektywnego nadzoru , j a k ie  s ą  n iezbędne d la  i s t n i e n i a  zdrowej i  

w olnej k o n k u ren c j i  między poszczególnymi podmiotami gospodarczymi;

2) b ie ż ą c e j  " p o l i t y k i  rynkowej" sk ie row anej na usp raw nien ie  me-

chanizmów rynkowych ( p o l i t y k a  p ien ię żn o -k red y to w a ,  f in an so w a)  

o raz  na e l im in a c ję  n iepożądanych sp o łeczno -gosp odarczych  z ja w is k .  

Państw o, i c h  zdaniem, n ie  powinno n a to m ias t  rea l iz o w a ć  żadnych 

sam odzielnych zadań gospodarczych i  pod żadnym pozorem n a ru szać  

mechanizmu rynkowego . In te rw e n c je  s o c ja ln e  uznaw ali za k o n ie c z -

S z e rz e j  na ten  tem at p a t r z :  T. H a d r o w i c  z ,  ľ o l i t y k a  
s o c ja ln a  państwa w ś w ie t l e  n e o l i b e r a l n e j  doktryny " s o c j a ln e j  gos-
p odark i  rynkow ej" , "Zeszyty Naukowe UŁ" 1978, s o r .  I I I ,  nr  21, a .  
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ność p rz e j ś c io w ą .  Najlepszym bowiem lekarstw em  na problemy s o c ja l -

ne m iał być, wg n e o lib e ra łó w  zachodn ion iem ieck ich , dynamiczny 

wzrost gospodarczy , d la  k tórego  warunki stw orzyć  m ia ła  " e o c jo ln a  

gospodarka rynkowa". Sądzono, że p o l i t y k a  «socjalna państwa u t r a c i  

w p r z y s z ło ś c i  swe z n a c z e n ie ,  a l e  zanim to  n a s t ą p i  winna ona p rz e -

s t r z e g a ć  o k reś lo n y c h  z a sa d .  Winna mieć c h a r a k te r  "rynkowo-zgodny" 

o raz  podmiotowo i  czasowo ograniczony z a k re s  owych i n t e r w e n c j i .  

S o c ja ln a  pomoc ze s tro n y  państwa powinna być sk ierow ana ty lk o  do 

pewnych, f a k ty c z n ie  J e j  po trzebnych grup spo łecznych  i  ty lk o  wte-

dy* gdy Je d n o s tk a  i  J e j  r o d z in a  w yczerp ią  w szy s tk ie  możliwości 

samodzielnego z a b e z p ie c z e n ia  podstaw swej e g z y s t e n c j i .  Państwo 

winno pozostawać tu  zawsze i n s t a n c j ą  o s t a t n i ą  i  świadczyć pomoc 

d la  samopomocy

U podłoża  k r y ty k i  "państwa dobrobytu" w pierw szych l a t a c h  po-

wojennych l e ż a ł y ,  j a k  s i ę  wydaje, głównie względy n a tu ry  i d e o l o -

g i c z n e j ,  system ow ej. P rz e ja w ia ły  s i ę  one w f a k ty o z n e j ,  bądź pozo-

rowanej obawie, i ż  w zrost  r o l i  puństwa w p rz e b ie g u  procesów gos-

podarczych i  spo łecznych  prowadzić może w k ie runku  g ospodark i  cen-

t r a l n i e  k ie row tm ej,  k o le k ty w is ty o z n e j ,  " t o t a l i t a r n e g o  soc ja lizm u" . 

Nie ukrywano, i ż  s tanow ić  to  może i s t o t n e  za g ro ż e n ie  d la  k a p i t a -

l i s ty c z n e g o  sposobu p ro d u k c j i  i  l o g i k i  jego  funkcjonow an ia .  Ten 

k ie run ek  k r y ty k i  by ł n a s tę p n ie  wzmacniany, czy uzupełn iony  z a rz u -

tami " lże jf izego  k a l i b r u " ,  za rzu tam i o c h a ra k te r z e  społecznym, o t y -

cznym czy ekonomicznym. W r o sn ą c e j  r o l i  państwa upatrywano zamach 

na wolność J e d n o s tk i .  Twierdzono, i ż  zw łaszcza  w k o n c e p c j i  "pań-

stwa dobrobytu" zaw arta  j e s t  zdecydowaha p r e f e r e n c j a  d la  c z ę s to  

opacznie  rozum ianej s p ra w ie d l iw o śc i  kosztem o g ra n ic z e n ia  wolnośoi 

o s o b i s t e j ,  t fyn ika jąoa  z t e j  k o n c e p c j i  nadmierna opiekuńczość  pań-

stwa uwłacza godności cz łow ieka , pozbawia go sam odz ie lnośo i  i  

i n i c ja ty w y ,  n isz c z y  jego  odpow iedz ia lność  i  z ap o b ie g l iw o ść ,  z n i e -

chęca do o s z c z ę d z a n ia ,  o s ł a b i a  bodice  s k ł a n i a j ą c e  go do wydajnej

p ra c y .  "Państwo dob ro b y tu " ,  zdaniem n e o l ib e ra ln y c h  krytyków, pow- 
• ‘ 1 

szechn ie  p a ra  s i ę  a l t r u i s t y c z n ą  pomocą, dokonuje p rz e s u n ię ć  w po-

d z ia l e  dochodu narodowego od bogatych do b iednych , n ie  bacząo na 

indyw idualne  o s i ą g n i ę c i a  i  i n i c j a t y w ę .  Takie państwo s t a j e  s i ę

3 Tamże, a .  227-232.



" to ta ln y m  państwem opiekuńczym". P rzez  owe daleko  p o su n ię te  I n -

te rw e n c je  uszkadza ono naohanlzm rynkowy, p rz e z  oo o s ł a b i a  dyna-

mik« gospodarczą ,  p a r a l i ż u j e  p ro ce s  gospodarow ania .

Od tych  wad m ia ła  być n a to m ia s t  uwolniona " s o c j a ln a  gospodar-

ka rynkowa", w k t ó r e j  w idziano możllwość pogodzenia  zasady wol-

n o śc i  z zasadą  równości ( sp raw ied l iw o śc i  s p o ł e c z n e j ) .  Było w n i e j  

t e *  m ie jsce  d la  państw a, któremu jednak  p rzy d z ie lo n e  z o s ta ły  t a -

k ie  zadan ia  1 t a k i  sposób ioh  r e a l i z a c j i ,  i ż  n ie  n a ru s z a ją c  me- 

ohanlzmu rynkowego m iało  ono byó w s t a n i e  popraw iać sprawność j e -

go d z i a ł a n i a ,  eliminować Jego ułomności czy n iepożądane s k u t k i  i  

tym samym s p rz y ja ć  efek tyw ności gospodarow ania i  dynamice w zrostu  

gospodarczego .

N e o l ib e ra ln a  konoepoja " s o c j a ln e j  g o sp oda rk i  rynkowej" z o s t a -

ł a  o f i c j a l n i e  p r z y j ę t a  za t e o r e ty c z n ą  podstawę zachodnion iera iec-  

k i e j  p o l i t y k i  sp o łeazno-gospodaroze j  państwa w RFN po I I  wojnie 

św ia tow ej .  Na j e j  konto zapisywano także  powojenne sukcesy gospo-

d a rk i  z a c h o d n io n le m ie c k le j . S to p ie ń ,  w jak im  t a  koncepoja  f a k t y -

czn ie  determ inow ała  sposób oddzia ływ an ia  państw a na p rz e b ie g  p ro -

cesów sp o łeczno -go sp odarczych , n ie  j e s t  łatwy do o k r e ś l e n i a .  Róż- 

n ie  J e s t  t e ż  oceniany p rz e z  p r z e d s t a w i c i e l i  ląyś li  s p o łe c z n o -e k o -

nom iczn e j .  Wydaje s i ę  je d n a k ,  i ż  b y ł  on s i l n i e j s z y  w ob szarze  po-

l i t y k i  s o c j a l n e j  państwa zachodn lon iera ieck iego , n iż  w ob szarze  

jeg o  p o l i t y k i  g o sp o d a rc z e j .

P o lity k a  so c ja ln a  była  przaz d łu g i okres sprawowania władzy 

p rze z  p a r tię  chrzęścijańeko-dem okratyozną prowadzona w sposób 

umiarkowany i  p ow ściągliw y. W RFN przywrócono do ż y c ia  państwowy 

•ystem  zab ezp ieczen ia  społecznego w k s z ta łc ie  sprzed I I  wojny 

św ia tow ej. System ten o p ie r a ł s i ę  w dominującym stop n iu  na zasa -

d z ie  u b ezp ieczen iow ej, która sprowadza s ię  do sam oubezpieozenia  

e i ę  pracujących na wypadek w ystąp ien ia  określonego ryzyka s o c j a l -

nego poprzez w c z e śn ie jsz e  opłacan ie  składek ubezp ieczen iow ych .Za-

sada ta  j e s t  b l i s k a  neoliberalnym  wyobrażeniom dotyczącym rozw ią-

zywania problemów sp c ja ln y ch . Elementy zaopatrzoniow o-opiekuńcze, 

charakterystyczne d la  krajów, które opow iedziały  s i ę  za koncepcją  

"państwa dob rob y tu" ,  odgrywały tu  Jedynie r o lę  u zu p e łn ia ją cą , 

lie m n ie j  i  w obszarze p o l ity k i  so c ja ln e j  trudno było państwu za -  

ehodnioniemieckiemu dochować w ie rn o śc i  n e o lib e r a ln e j  d ok tryn ie . 

Zawarte w n i ę j  przepow iednie  o m ożliw ości stopniow ej redukcji po-



U t y k i  eo o ja ln a j państwa «гав % postępami we »K roicie goopodar- 

ozym okazały e l f  o ałkiera fa łsz y w e , n i*  znajdowały potw ierdzenia w 

r z e c z y w is to ś c i. P o lity k a  ta  zysk iw ała  stopniowo na znaczen iu , 

zw iększa ła  swój z a s ię g  i  sk a lę  oddziaływ ania, p och ła n ia ła  ooraz 

w iększą ozęść  dochodu narodowego. Znajdowało to  swój wyraz a .  In . 

w rozbudowie zab ezp ieozen ia  sp o łeozn ego , w realizowanym budownic-

tw ie socjalnym , w zw iększaniu dostępu do k s s ta ło e n ia , o św ia ty , 

służhy zdrow ia. P a r tia  chadecka chód g en era ln ie  n leohętna r e fo r -

mom so o ja ln y a , n ie  była ■ s ta n ie  oprieó  s i ę  p r e s j i  e p o łe e tn e j , na- 

oiekoa związków zawodowych i  opozycyjnej p a r t i i  socjaldem okratyca- 

n e j .  K onieczność podejmowania przez n ią  pewnych p rzed sięw zięć  s o -

cja ln ych  wynikała ponadto z is t o t n e j  r o l i  p o l i t y k i  so c ja ln e j  w 

walce wyborczej ,  в dążeniem do ob alen ia  utrwalonego w sp o łeczeń -

stw ie  przekonania, że reformy so c ja ln e  to  domena soojaldem okracji, 

a zw łaszcza z fak tu  wkraozania gospodarki w nowy etap  rozwoju -  

etap  rew o lu cji naukow o-teohnicznej, % k tórej z jed n ej strony wy-

n ik a ły  zwiększone wymagania produkcyjne w stosunku do mas pracują- 

cyoh, s  dru giej zaś sp r o sta n ie  tym wymaganiom uza leżn ione było od 

s z e r s z e j  n iż  dotychczas rozbudowy sfe r y  s p o łe o z n e j . W reszcie dy-

namiczny w tym o k r e s ie  wzrost gospodarczy atw ąrzał sp rzyja jąoe  

warunki d la  rozwoju p o l ity k i  so c ja ln e j  bez naruszania in teresów  

p r z e d s ta w ic ie li  k a p ita łu .

I  o k r e s ie  rządów ch a d ecji o k r e ś le n ie  państwa zachodnioniem ieo- 

kiego Jako "państwa dobrobytu", "państwa zaopatrzeniowego" cr.y 

"państwa opiekuńczego"4 rzadko pojaw iało  s ię  w l i t e r a t u r z e  s p o łe -

czno-ekonom icznej . P r z ed sta w ic ie le  panującego tu n co lib era lizm u  

fo rso w a li natom iast t e z ę ,  i ż  JUTO id z ie  sw oją drogą, realizuje kon-

sekwentnie swoją konospoję " so c ja ln e j  gospodarki rynkowej", w któ- 

rej państwo n ie  ma n io  lab  n ie w ie le  wepólnego s "państwem dobro-

bytu" . P r z e s tr z e g a li  on i jednak zarazem przód rozw iązaniam i, k tó-

re  mogą prowadzić w jego  kierunku.

Wraz z przejęciem  s te r u  rządów przez SPD, która zapow iedzia ła  

p r z e jś c ia  w p o lity c e  gospodarozej do tzw . "globalnego sterowania"  

oraz p r z y sp ie szen ia  rozbudowy sfe r y  s o c ja ln e j ,  mówi s i ę  w RFH o 

"socjaldem okratycznie wznieconym keynesizm ie"5 , a państwo zachod-

4 P o ję c ia  te  są  używane w l i t e r a t u r z e  zaohodnloniem ieckiej za-
miennie i  traktowane są  Jako synonimy*

Por. K. S t a n d f e s t ,  S o z ia lp o l i t ik  a l s  R e fo r p o ll-  
t ik ,  tS I -S tu d ie n , K61n 1979, s .  61 .



n ion iem ieck ie  stopniowo zyskuje sob ie  miano "państwa dobrobytu" 

czy "socjaldem okratycznego państwa dobrobytu".

Kio wchodząe zbyt głęboko w merytoryczną zasadność takiego  

"przemianowania" pańetwa zaohodnioniem ieokiego, p o d k reś lić  jednak 

n a le ży , i ż  rząd socjaldem okratyczny zrea lizo w a ł szereg  p rze d s ię -

w zięć so c ja ln y ch , które ia to tn ie  p rzy sp ie szy ły  rozwój systemu za-

b ezp ieczen ia  sp o łeczn ego , Wzmocnieniu i  ro zszerzen iu  u le g ły  też  

Jego elem enty zaopatrzeniow o-opiekuńcze, co p r z e d sta w ic ie le  n e o li-  

bera lizrou  utożsam iają z p rzek szta łcen iam i w kierunku "państwa do-

brobytu". U dział wydatków na św iadczenia eoo ja ln e  w dochodzie na-

rodowym w zrós ł  w la ta c h  1969-1974 až o 6 ,8  punkta procentowego, 

podczas gdy w całym o k res ie  1950-1969 ty lk o  o 2 ,6  punkta. W 1974 

r .  ju ż  ok . 30£tdochodu narodowego p och łan ia ły  wydatki na c e le  ao-  

o ja ln e . I s to t n ie  te ż  w zrosły oboiążen ia  podatkowo-okładkowe do-

chodów zatrudnionych, osląg& jąc w tymże roku 28% płac i  uposażeń 

b r u tto , podczas gdy w roku 1970 stan ow iły  one 23% tych dochodów^.

Ekspansywny rozwój p o l ity k i  so c ja ln e j  trwał Jednak w zasadzie  

ty lk o  przez pierw szą kadencję rządów SPD ( la t a  1969 -1972 ). Dwie 

następne charakteryzują s ię  początkowo stopniowym wygaszaniem, a 

później całkowitym zahamowaniem je j  rozwoju, co było konsekwencją 

n arastan ia  problemów finansow ych państwa i  jego  in s t y t u c j i  socja lr  

nych w wyniku n iekorzystnego zwrotu w s y tu a c j i  gosp od arczej. Po-

nowne p r z e ję c ie  władzy przez p a r t ię  chrześcijańsko-dem okratyczną  

rozpoczyna natom iast okres wyraźnych, choć s i ł ą  rzeczy ogran iczo -

nych red u k cji uprawnień socja ln y  oh,przyznanych uprzednio masom 
7

pracującym •
w

rirurfl ffiln k r y t y k i  "pru'.atna dobrobytu" 

w l a t a c h  n i ędemdzlea j ^ t ^ c h

La ta  s i e d e m d z ie s i ą te ,  a zw łaszcza  druga i c h  połowa, c h a r a k te -

ry z u je  a ię  w RFK "d rugą  f a l ą "  k r y ty k i  "państwa d o b ro b y tu " ,  f a l ą  

t ia rd z ie j  wzburzoną i  z większą  s i ł ą  s i ę  to c z ą c ą ,  n iż  t a ,  k tó ra  

-------&------ *
P or. H. L. D o r n b u s c h ,  Die S p z ia la b g ab e n b e laa tu n g  

d e r  E rw e rb s tä t ig e n ,  " I f i i r t a c h a f t s d ie n s t"  1969, nr 12 , s .  613 o raz  
o b l i c z e n ia  własne na podstaw ie  S t a t i s t i s c h e s  Jah rb uch  fBr d ie  BRĄ 
Bonn, l a t a  1951-1975.

7
' Zob. np . ws Atempause in  d e r  S o z i a l p o l i t i k ,  " W i r t s c h a f t s -  

d i e n s t "  1982, n r  11, a .  520 o raz  " W ir tb c h a f t  und S t a t i s t i k "  1984, 
n r  1 ,  s .  6 3 -6 4 .



m ia ła  m iejsce w pierwszych l e t a c h  powojennych. Głównym powodem 

j e j  nawrotu i  is to tn e g o  wzmocnienia był n a j s i ln ie j s z y  od zakoń-

czen ia  wojny kryzys gospodarczy la t a  1974-1975 . po którym nastą* 

p i ł ,  trw ający do d z iś ,  okres i s t o t n ie  zwolnionego tempa w zrostu , 

•przerwany ponownie kryzyeowym'załamaniem w lu ta ch  1931-1982. Ma-

sowe b ezrob o cie , in f la c j a ,  m niejsza sk łonność do inwestowania pry-

watnych p rzed sięb io rstw , olbrzym ie d e f ic y ty  w publicznych budże-

tach to n a j is t o tn ie j s z e  negatywne zjaw isk a , k tóre inspirow ały  

krytykę państwa w o g ó la , a w n ie j  Jego " p o lity k i dobrobytu" w 

s z c z e g ó ln o ś c i .  0 i i *  Jednak k ry ty k a  w o k r e s ie  powojennym dotycay- 

ł a  głów nie teo rety czn ej k o n c e p c j i  "państwa dobrobytu"  i  m ia ła  za-

pobiec Jej r e a l i z a c j i  w p ra k ty c e ,  to t e r a z  była  ona skierowana  

przeciwko "państwu dobroty tu" jako r e a l n i e  io tn iejącem u fa k to w i, 

który w sposób niepożądany p o jaw ił  s i ę  w r z e c z y w is to ś c i  zechod- 

n lo n ie m ie c k ie j . ľ o n a d to ,  o i l e  poprzedn io  u Jej podstaw dominowa« 

ły  względy nyatem ow o-ideologiczne, to  t e r a z  na plan pierwezy wy-

sunęły s ię  kw estie ekonomiczne, troska o "ekonomiczne zdrowie sy-

stemu", a ś c i ś l e j  kw estia Jego szybkiego powrotu do zdrow ia. Nurt 

n eo lib era ln y  odżył z c a łą  s i ł ą  i  p od ją ł k o lejn ą  próbę zdyskredy-

towania keyneoizmu i  b l is k ie g o  mu "państw a dobrobytu"  i  -  co n ie  

mniej ważne -  samej p a r t i i  s o c ja ld e m o k ra ty c z n e j .

Pierw sze uderzenie w obecnej k ry ty ce  "państwa d o b ro b y tu " id a ie  

w kierunku  jego negatywnego wpływu na p roces  gospodarow ania . Zaj-

muje ono "eksponowane m ie jsc e "  w d iagnoz ie  przyczyn zmierzchu po-

wojennej pomyślnej koniunk tury  w RPN. N ie je d n o k ro tn ie  p r z y p i s u je  

mu s i ę  r o lę  k jy z y s o tw ó rc ią .  państwu dobrobytu -  p i s z e  B .M o li to r  -  

dążą, mimo zbyt wysokich p ła c  r e a ln y c h ,  do o s i ą g n i ę c i a  pełnego 

za tr u d n ie n ia . Nie aą także  skłonne do r e d u k c j i  awych wydatków, 

k tó re  wymagają coraz  wyższych ob c iążeń  podatkow o-oocja lnych , bądź 

dodatkowej e m is j i  p ie n ią d z a  p rzez  bank c e n t r a l n y .  Dynamicznie roe- 

nące w ydatki pańs tw a, w tym zw łaszcza  w ydatk i na c e le  s o c ja ln e  

o raz  p o l i t y k a  " ła tw ego p ie n ią d z a "  s p r z y j a j ą  ekutecznemu forsow a-

n iu  p rzez  zw iązk i zawodowe nadmiernych w etosunku do w zrostu  wy-

d a jn o ś c i  pracy podwyżek p ła c ,  które z w ię k sz a ją  jednostkow e kosz ty  

p ro d u k c j i  i  są  n a s tę p n ie  p rze rzu can e  na konsumentów poprzez ceny . 

Tym samym p o l i t y k a  dobrobytu wzbudza bądź wzmacnia p rocery  i n f l a -

c y jn e .  Gdy z a cz y n a ją  one p rze k ra cz a ć  g ra n ic e  t o l e r a n c j i  (d e z o rg a -

n i z u j ą  p ro ce s  gospodarowania , państwa dobrobytu p rz e c h o d z ą )  do



d z ia ła ń  a n ty in f l a c y jn y c h ,  ■ tym zaś zw łaszcza  do r e s t r y k c y j n e j  

p o l i t y k i  p i e n i ę ż n e j .  P rz e d s ię b io r s tw a ,  k tó re  n ie  są  w s t a n i e  w 

ty ch  warunkach rekompensować so b ie  rosnących  kosztów p łaconych  

wzrostem cen i  n ie  dysponują  w y s ta rc z a ją c o  dużymi zasobami k a p i -

t a ł u ,  b a n k ru tu ją ,  l o g a г з za s i ę  rentowność p r o d u k c j i ,  s ła b n ie  d z ia -

ł a ln o ś ć  in w e s ty c y jn a ,  w z ra s ta  b e z ro b o c ie .  P o ja w ia ją  s i ę  bądź po- 

tffgujĄ t ru d n o ś c i  finansowe p aństw a. Tym samym p rzy czy n ia  s i ę  ono 

do za łam ania  aktyw ności gosp odarcze j  i  wzmacnia swoje własne p ro -

blemy f in an so w e . W ten  sposób "p odc ina  ono g a ł ą f ,  na k t ó r e j  s i e -

d z i " 8 .

Państwo dob rob y tu ,  zdaniem n ie k tó r y c h  Jego krytyków, J e s t  wro-

giem k a p i t a ł u ^ .  Jego system  podatkowy s p r z y j a  b ie ż ą c e j  konsumpcji 

z m n ie jsz a ją c  wolumen k a p i t a ł u .  Spoárád form Jego lo k a ty  n a jb a r -

d z i e j  n ie k o r z y s tn i e  wpływa on na in w e s ty o je .  á ro d k i  ś c i ą g n i ę t e  z 

s e k to r a  prywatnego p rzez  s e k to r  p ub liczny  zużywane są  bowiem głów-

n ie  na konsumpcję państwa i  na św iadczen ia  s o o ja ln e ,  w zby t małym 

n a to m ia s t  s to p n iu  na In w es ty o je  p u b l ic z n e .  Tym samym s e k to r  ten  

konsumuje k a p i t a ł  i  ź le  k i e r u j e  Jego l o k a t ą .

Dużo m ie jsc a  w obecnej k ry ty ce  "państwa dobrobytu"  zajm uje j e -

go wpływ na wydajność pracy i  e fektyw ność gospodarow ania . E .Tucht-

f e l d  wyraża pog ląd , że wyraźne i  p r z y b ie r a j ą c e  na s i l e  t e n d e n c je  

e g a l i t a r n e  państwa dobrobytu  n ia z c z ą  pfroefaktywnościowy c h a r a k te r  

gospodark i  rynkowej, c z y n ią  z n i e j  gospodarkę zo rien tow aną  głów-

n ie  na wtórny p o d z ia ł  dochodu narodowego. RFN, Jego zdaniem, od 

d łuższego  Już czasu  zm ierza w tym k ie ru n k u ,  a  Jedną z negatywnych 

konsekwencji J e s t  o s ł a b i e n i e  bodźców do wydajnej p rac y 1 0 . Z jaw i-

skiem niebezpiecznym  d la  g o sp oda rk i  -  s tw ie r d z a  B. U o l i to r  -  J e s t  

t o ,  i ż  program ( i d e a )  "dobroby t d l a  w szy s tk ich "  ła tw o p r z e k s z t a ł -

ca  s i ę  w dewizę "równy dobrobyt d l a  każdego" .  Tendencje e g a l i t a r -

ne s ą  drogą  f a t a l n ą 1 1 . C. A. Andreae uważa, i t  j e ś l i  z a b e z p ie c z e -

n i e  spo łeczne  okaże s i ę  w y s ta rc z a ją c o  sk u teczn e  może ono prowa-

O
B. M o 1 i  t  o r ,  W o h l f a h r t s s ta a t  -  d ie  r e a l i s i e r t e  Uto-

p i e ,  wí Hamburger Jah rbuch  f f l r  W ir t s c h a f te  -  und G e s e l l s c h a f t s -  
p o l i t i k ,  Tübingen 1982, s .  36.

Р о г .  Я о 1 i  t  o r ,  W o h l f a h r t s s t a a t . . . ,  s .  35-36 o ra z  H. 
W i l l g e r o d t ,  S t a a t l i c h e  V e r t e i l u n g s p o l i t i k ,  w: Siche-i 
rung  und F o r te n tw ic k lu n g  der  S o z ia le n  M a rk tw i r t s c h a f t ,  S t u t t g a r t  
1979, o . 205-206.

10 E. T u c h  t  f  e 1 d , F r e i h e i t  und G l e ic h h e i t ,  w: Ham-
b u rg er  J a h r b u c h . . . ,  s .  24 -25 .

11
M о 1 i  t  о r ,  W o h l f a h r t s s t a a t . . . ,  s .  30.



d z ić  do z n is z c z e n ia  m otywacji do w zroatu  w ydajności p rao y .  To,wy-

n ik a ją c e  jego  zdaniem, z I d e o l o g i i  równości państv>a dobrobytu 

niepohamowanie ro sz c z e ń ,  j a k  również będące J e j  następstwem pod-

ważanie od dawna uznanych t ra d y c y jn y c h  w a r to á c i ,  j a k  oazcsędność ,

skromność, gotowość do p ra c y ,  sam oodpow iedzialność, może w k ra ń -
ip

oowym przypadku ugodzić  w podstawy ż y c ia  apo łeozeństw a  .

W, A lbere  mówi o trwałym z ag rożen iu  gotow ości p rodukcy jne j  

J e d n o s tk i  p rz e z  rozbudowę pańetwa s o c ja ln e g o .  Fundam entalną togo 

przyczyną J e a t  zby t mała r ó ż n ic a  między dochodem z p rac y ,  e świad- 

ozeniem so c ja lny m , a  na jlepszym  tego  przykładem  J e a t  kon tynuac ja  

pełnego wynagrodzenia p rz e z  p ierw sze  6 tygodn i choroby1-’ . Co do 

wpływu roenących  o b c ią ż e ń  so c ja ln y c h  na gotowość do pracy i  j e j  

wydajność to  -  jego  zdaniem -  możliwe J e s t  tu  w y s tąp ien ie  dwoja-

kiego  ro d z a ju  e fek tów . Może m ianowicie pojaw ić s i ę  " e f e k t  n a d ro -

b i e n i a "  (u traco n eg o  dochodu w wyniku większego opodatkowania - 

u z u p e łn ie n ie  moje T. H .)  bądź " e f e k t  r e z y g n a c j i " .  Sądzi on jednak; 

i ż  długookresowy wpływ rosnących  ob c iążeń  aoo ja lnyoh  na podaż p ra -

cy J e a t  r e la ty w n ie  n i e w ie l k i 1^ .

Zdecydowana w iększość krytyków "państw a dobrobytu"  wydaję 3 ię  

n ie  mieć żadnych w ą tp liw ośc i  co do negatywnego wpływu s o c ja ln e g o  

z a b e z p ie c z e n ia  ( i  to  zarówno od s tro n y  kosztów , Jak i  św ia d o z e ń ) 

na wydajnoáó p ra c y .  Jed n o cześn ie  s u g e ru ją  o n i ,  że można naukowo 

u s t a l i ć  dopuszczalne  g ra n ic e  o b c ią ż e n ia  g o sp o d a rk i  podatkam i i  

o p ła ta m i na c e le  s o c j a l n e .  Taką możliwość negu je  n a to m ia s t  H, 

Meinhold tw ie rd z ą c ,  i ż  " n ie  i s t n i e j ą  żadno u ż y te c z n e ,  a b s o lu tn e  

g ra n ic e  w ytrzym ałości g o sp odark i  i  że w szy s tk ie  wysuwane w tym 

w zględzie  p ropozyc je  mają c h a r a k te r  sądów w a r to ś c iu ją c y c h " 1 -’.

Dość powszechnie p rz e w ija  s i ę  t e ż  d z i s i a j  te z u  o k ry z y s ie  

"państwa d o b ro b y tu " .  W. Ackermann uważa, i ż  n i e  j e s t  Jednak łatwo

12 C . A . A n d r e a ® ,  V ers ich e ru n g  und S t a a t ,  " Z e i t s c h r i f t  
f ü r  d ie  gesamte V e rs ic h e ru n g sw ie se n sc h a f t"  1976, z .  1 ,  s ,  6 .

1^ W. A l b e r s ,  Grenzen der W o h l f a h r t s s t a a te s ,  w: So-
z i a l e  Probleme d e r  modernen I n d u s t r i e g e s e l l a c h a f t ,  B e r l in  1977. 0 . 
942.

Tamże, 8 .  953«

^  H. M í  i  í  h  o 1 d ,  T r a g b a r k e i t  der  S o z i a l i s t e n ,  w: Ko-
s te n  d e r  A oz ie len  S ic h e ru n g ,  B e r l in  1971, a .  33» га  S t r a s -  
a e r e m ,  G r e n z e n . . .»  e .  53«



o k r e ś l ić ,  do czego e ię  on sprowadza» сву w yłącznie do spowodOwa- 

nyoh re o esją  nierównowag w publicznych budżetach, сву to  zbyt am- 

bitn yoh , praktyczn ie n ie o sią g a ln y ch  celów pańetwa so c ja ln e g o , ozy 

do te g o , że problemy so c ja ln e  kończącego a ię  wieku XX próbuje s ię  

rozwiązywać metodami typowymi d la  końca wieku XIX, ozy w reazcie  

do być może fa łszyw ej konetrukoji pańetwa dobrobytu, w ynikającej 

в te g o , że postępujące i  z h istoryczn ych  doświadczeń zrozum iałe  

u sp o łeczn ien ie  ryzyka pozostawać może w aprzeosnoéoi в ludzkim i i  

społecznym i potrzebam i16.

W iększość krytyków "pańetwa dobrobytu" aprowadza Jednak Jego 

kryzy a do zachwianej zd o ln ości fin an sow ej, utożaamia go s kryzy-

sem finanaowym. Jego przyczyn upatruje s i ę  zazwyczaj n ie  po s t r o -  

n ie  celów le c z  metod, Jakimi a ię  ono p oa łu gu je . Ph. Herder-Eor- 

n eich  1 N. Łubmann tw ierdzą, i ż  j e e t  on konaakwenoją sprzeczności, 

Jakie w ystępują przy pańatwowej produkcji dobrobytu, tkwiącycjii w 

n ie j  "pułapek ra c jo n a ln o śc i" , które doprowadziły do n ie  dającej  

■ if  opanować i n f l a o j i  roszczeń 1^ .

Jądro problemu — p isze  C. Schmid « sprowadza a ię  przede wszy— 

etkim  do n iew łaściw ego aposobu finansow ania i  zbiurokratyzowania  

pańatwowej d z ia ła ln o ś c i  s o c ja ln e j .  N astąp iło  i s to tn e  r o z e j ś c ie  aię 

roazczeń do świadozeń so cja ln y ch  z obowiązkiem ło ż e n ia  na ic h  

•fin a n so w a n ie . Ponadto ro szczen ia  te  winny być ś c i ś l e j  zsynchro-

nizowane в tempem «zrostu  gospodarczego, co zdarsa a ię  ty lk o  wy-

jątkow o, a winno być reg u łą 18»

Również B. M olitor wskazuje na ayatem zab ezp ieczen ia  ap o łeo z-  

nego jako na jeden  z głównych ozynników sprawczych trudności f i -

nansowych pańetwa i  Jego in s t y t u c j i  socja ln ych  i  tw ie r d z i, i ż  pro-

blem n ie  sprowadza s ię  tu  do rod zaju , czy zasięgu  świadczeń ao-  

oja ln y ch , le c z  do błędów popełnianych przy konstruowaniu tego  s y -

stem u. Do tsk ic h  z a lic z a  on m .in . u s ta la n ie  świadczeń w w ysokości 

n ie  zachowującej n iezbędnej różn icy wobec doohodów в pracy ( np.

W. A c k e r m a n n ,  S o z ia le  S icherung  l n  der I n d u s t r i e -  
g e e e l l s c h b f t ,  S t G a llen  1975, s .  53 -54 .

17
Ph. H e r d e r - D o r n e i c h ,  Der S o z i a l s t a a t  i n  

der R a t i o n a l i t ä t f a l l e ,  S t u t t g a r t  1982; K. L u b m a n n ,  P o l i t i -  
ache T heorie  im i i o h l f a h x t e s t a a t ,  München -  Wien 1961.

16
G. S c h  m i  d , K rise der W oh lfah rtsstaa t, " P o lit isc h e

V ie r te lja h r e sh e ft"  1983, z .  1 , s .  6 .



z a s i ł k i  chorobowe), s tw a rz a n ie  możliwości w cześn ie jszego  p rzecho-

d zen ia  na emerytur®, bez odpowiedniego p om nie jszan ia  wysokości ren-

t y ,  ustawowe ro z s z e rz a n ie  okresów wolnych od p ł a c e n ia  s k ła d e k ,  a 

uw zględnianych przy o b l ic z a n iu  wysokości św iadczeń , nadmierne 

św iadczen ia  w n a tu rz e  i t p .  To wszystko s k ła d a  s i ę  na m iliardow e 

dodatkowe koszty  s o c j a l n e ,  k tó re  muszą być p o k ry te  p rzez  w zrost 

s topy  sk ła d e k  ubezp ieczeniow ych, b ąd i  p rzez  d o p ła ty  państw a, со z 

k o le i  wywołuje lub  p o g łę b ia  d e f i c y t  w Jego b u d ż e c ie 1 9 .

W. G i t t e r  zwraca uwagę na pow sta łe  w gospodarce z jaw isko  "no -  

c ja ln e g o  s ta n u  p o s ia d a n ia " ,  k tó ry  J e s t  nadzwyczaj c iężko  reduko-

wał ny i  p rak ty c z n ie  J e s t  n ieo d w raca ln y .  P o l i t y k a  s o c ja ln a  zm ierza 

ty lk o  w Jednym k ie ru n k u ,  o ląg łe g o  zw iększan ia  świadczeń s o c j a l -

nych , To J e s t ,  Jego zdaniem, bardzo n ieb e z p ie c z n e  d la  g o sp o d a rk i ,  

zw łaszcza  J e ś l i  e ię  zważy, i ż  system so c ja ln y  n ie  ro z w ija  s i ę  sy -

stem atyczn ie , wg Jakichś uznanych z a sa d ,  l e c z  Jego rozwój J e s t  

n ie  wynikiem gry p o l i t y c z n e j ,  p o l i ty c z n y c h  p r e z e n t ó w  wyborczych^ .

Ch. W atrin podchodzi do finansowych problemów państwa od « t r o -

ny g lo b a ln ych  rozw iązań  systemowych. Są o ne . Jego zdaniem, n a s tę p -

stwem w y łączen ia  czy o g r a n ic z e n ia  m ech a n izm ó w  rynkowych p rzez  me-

chanizmy p o l i ty c z n e g o  s te r o w a n ia ,  Doprowadziło to  ra. i n .  do nad-

m iernych ro sz c z e ń  ob y w a te li  kierowanych do pańs tw a. J e d n o s tk a  

s t a r a  s i ę  d z i s i a j  uzyskać w ięcej od pańetwa w p o s ta c i  św iadczeń , 

n iż  t o ,  co odprowadza do Jego budżetu  w p o s ta c i  podatków i  s k ł a -

dek . Państwo n a to m ia s t  sk łonne J e s t  do nadmiernych wydatków, prze- 

k ra c z a ją c y c h  Jego własne możliwośol f inansow e , d la  z a b e s p ie c z e n ia  

so b ie  l o j a l n o ś c i  mas. Roswiązanie tego  problemu w idzi W atrin  w ge-

neralnym "o dpo li tyzow an iu"  świadczeń i  u s łu g  s o c ja ln y c h  i  i c h  

"urynkow ien iu"23 .  Zakłada on przy tym, co s łu s z n ie  zauważa J» 

S t r a s s e r ,  model sp o łe c z eń s tw a ,  w którym szanse  Je d n o s te k  z o e ta ły

wyrównane, a  klasowe i  warstwowe sp rz e c z n o śo i  wyeliminowane, co
22

zw aln ia  państwo od w e r ty k a ln e j  r e d y s t r y b u c j i  dochodów .

^  И o 1 i  t  u r ,  W o h l f a h r t s s t a a t , . . , a . 48-49«
W. G i  t  t  e r , Symposium I I I .  S icherun g  und F o r te n tw ic -

k lung  der s o z ia le n  M arkeirtschaft ,  S t u t t g a r t ,  Ne« York 1979, в . 
213-214.

21 Ch. W a t r i n ,  O rdnungepolitieohe Aspekte de r  S o s i a l -  
e ta a t ,  wt S o z ia le  Probleme der Modernen I n d u s t r i e g e s e l l s c h a f t ,  
B e r l in  1977, • .  963 i  n .
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W tym samym k ierunku i d ą  poglądy K. B iedenkopfa , k tó ry  J e a t  

e d a n la ,  že g ra n ic e  państwa so c ja ln e g o  z o s ta ły  Już o e i ą g n i ę t e ,  a 

nawet w sposób n iedopuszcza lny  p rze k ro c zo n e .  Sądzi on, i ž  p r z e -

c inko dalazemu rozwojowi p o l i t y k i  s o c j a l n e j  przemawia aama r z e -

c zy w is to ść  współczesnych wysoko ro z w in ię ty c h  krajów k a p i t a l i s t y -

cznych , w k tó ry c h  ( a  w każdym r a z i e  na pewno w RFN) "k w e s t ia  so -

c j a l n a  XX w." z o a ta ła  Juž ro zw iązana . I n s t y t u c j e  gw aran tu jące  so -

c ja ln e  z a b ezp ieczen ie  i  wolność od nędzy eą Już prawie doskona łe ,  

a  n ie s p ra w ie d l iw o ś c i  w p o d z ia le  dochodów i  majątków z o a ta ły  z r e -

dukowane do m inimum ^.

E. F o r a th o f f  i  H. G e i s s l e r  mówią n a to m ia s t  o nowych p r o b le -

mach s o c ja ln y c h ,  z jaw iskach  "nowej biedy i  u p o ś le d z e n ia  s p o łe c z -

nego",  J a k ie  po jaw iły  a ię  w państwach d o b ro b y tu .  Chodzi im o tę  

ozęść  sp o łe c z eń s tw a ,  k tó r a  j e s t  n iezo rgan izow ana , n ie z rz e s z o n a  w 

żadnych o r g a n iz a c ja c h  spo łecznych  i  tym samym pozbawiona szana 

zarówno a r t y k u l a c j i ,  Jak i  obrony swoich in te r e s ó w .  Tymczasem wiel-

k ie  zorganizowane grupy sp o łeczne  (chodz i  tu  głównie o zw iązk i za-

wodowe p rac u jąc y c h  i  z r z e s z e n ia  pracodawców) porozumiewają s i ę  

między sobą  kosztem t e j  n ie z rz e a z o n e j  c z ę ś c i  sp o łe c z e ń s tw a .  Naj-

lepszym tego przykładem są umowy p ła c o n e ,  w k tó ry c h  c z ę s to  wyne-

gocjowane atopy Kzroatu p ła c  p r z e k r a c z a ją  tempo w zrostu  wydajnoś-

c i  p ra c y .  И konsekwencji roaną  koszty  p r o d u k c j i ,  k tó re  n a s tę p n ie  

p rze rzu can e  s ą  na konsumentów poprzez  ceny . N a jb a rd z ie j  poszkodo-

wany tai w wyniku t a k ic h  porozumień s ą  n i ż e j  uposażen i r e n c i ś c i ,  

rodz iny  w ie lo d z ie tn e ,  samotne m atki wychowujące d z i e c i ,  n i e p e łn o -

spraw ni i t p . 2  ̂ Sugeru je  s i ę  przy tym, że e p rzeczn o śu i  p rzesuw ają  

a ię  d z i s i a j  w k a p i t a l i z m ie  na o b rzeża  s p o łe c z eń s tw a .

W obecnej k ry ty c e  "pańatwa dobrobytu"  p rz e w ija  s i ę  te ż  po-

g lą d ,  i ż  s z e re g  p rze d s ięw z ię ć  so c ja ln y c h  podejmowanych w i n t e r e -  

e ie  o k reś lo n y c h  grup spo łecznych  ob raca  s ię  f a k ty c z n i*  przeciwko

23
K. E i e d e n k c p f ,  F o r t s c h r i t t  i n  F r e i h e i t ,  München. 

1973, s .  104. Te czyato  demagogiczne i  ła tw e  do o b a le n ia  s t w i e r -
dzen ie  s p o ty k a ją  s i ę  z ostrym  sprzeciwem także  ze a trony  innych , 
b a r d z i e j  pootępcwych p rzeds taw i c i e l i  m yśli  społeczno-ekonom icznej 
w RFK -  p o r .  np .  S t r a s s e r ,  G r e n z e n . . . ,  s .  38.

24
H. G e i s s l e r ,  Die neue s o z i a l e  F rage , F re ib u rg  

1976 j E. P o r s t h o f f ,  Der S t a a t  аса I n d u B t r i e g e s e l l s c h a f  t; 
Manchen 1971, a .  120.



nim lu b  wywołuje n iepożądane s k u tk i  uboczne"^ . Na p rzy k ład  o b n i -

żan ie  wieku emery tn lr.e  go przesuwa w d ó ł  g ra n ic ę  wieku, od k t ó r e j  

p r z e d s ię b io r s tw a  n ie c h ę tn i*  p rzyjm ują  lu d z i  do p ra c y .  Większe 

t ru d n o ś c i  w uzyskan iu  pracy mają także  c i ,  k tó rz y  p o d le g a ją  ko-

r z y s tn ie j s z y m  przepisom o wypowiedzeniu p ra c y .  Ustawowe wydłuża- 

n ie  u rlopu  m acierzyńsk iego  zm nie jsza  szanse  k o b ie t  -  p rz y sz ły c h  

matek przy u b ieg a n iu  s i ę  o p r a c ę ,  V?iązanie p ła c  i  uposażeń o rae  

świadczeń s o c ja ln y c h  ze wzrostem kosztów u trzym an ia  wzmacnia p ro -

c h y  in f l a c y j n a  i  n a jb a r d z i e j  godzi w i n t e r e s y  n a j s ł a b i e j  uposa-

żonych i  dysponujących n ie w ie lk ą  lu b  żadną s i ł ą  p rze ta rg o w ą . Ubo- 

cz n y r ,  niepożądanym skutkiem  ub e z p ie c ze n ia  na wypadek bezrob oc ig  

J e s t  b ez roboc ie  dobrowolne. Hudmierne wyeksponowanie w obowiązu-

jącym tu  ustawodawstwie socjalnyu. k w e s t i i  "odpow iedniej płac-y**,Ja-

ko podstawowego warunku p r z y j ę c i a  o f e r ty  z a t r u d n ie n i a  o ra z  sam 

f a k t  i s t n i e n i a  wysokich zasiłków  d la  bezrobotnych  powoduje, zda-

niem n ie k tó ry c h  ekonomistów zachodn ion iem ieck ich , świadomą r e z y g -  

n ac J |^ b e z ro b o tn y c h  г  w ie lu  p ro p o z y c j i  pracy z motywów f in a n s o -

wych . Z a s i ł k i  d la  bezrobotnych  o s ł a b i a j ą  ponadto m obilność au-  

wodową i  t e r y t o r i a l n ą  ub ieg a jąc y c h  a ię  o p ra c ę .

Krytycy "pańetwa dobrobytu" n akazu ją  te ż  na i s t o t n e  ckom pli-  

kowanie s i ę  s t r u k tu r y  systemu s o c ja ln e g o ,  co powoduje m. i n . ,  że 

j e d n o s tk a  ma d z i s i a j  co raz  większe t ru d n o ś c i  w rozposnar .iu , w j a -

kim Btopniu k o r z y s ta ,  a w jakim  j e o t  f a k ty c z n ie  obciążona na c e le  

s o c j a l n e .  Ma m ie jsce  potężny wtórny p o d z ia ł  dochodu narodowego. 

Państwo dobrobytu c h a ra k te ry z u je  s i ę  n ie p rz e n ik n io n ą  gęs tw iną  a d -

m in i s t r a c y jn y c h  r e g u l a c j i ,  p o s łu g u je  s i ę  zb iu rokra tyzow aną  maszy-

n e r i ą  podz ia łow ą . W s p o łe c z eń s tw ie  pow sta je  wskutek tego fa łszyw e  

w yobrażen ie , że roo zczen ia  dochodowe Jednych oegą byó zaspokojone 

bez szkody d la  in n y c h .  Tymczasem sukcesywne pow iększanie  św iad-

czeń wymaga zwiększonych o b c iążeń  poda tkow o-cooja lnych , podczas 

gdy came św iadczen ia  n wyniku e f e k tu  p rzyzw ycza jen ia  c h a r a k te r y -

z u ją  s i ę  m a le ją c ą  u ż y te c z n o śc ią  krańcową. Wywołuje to  z jaw iska  

ń iezado w o len ia  i  owocuje s i l n i e j s z ą  p r e s j ą  na w zrost  p ł a c ri>. j

25
Po r .  n p .  W. K a m e n g i e  s s e r ,  Symposium I I I .  S iche-

rung u n d . . , ,  s .  227; M o l i t o r ,  W o h l f a h r t s s t a a t . . . , s .  143- 
144; B, M o l i t o r ,  L o h n p o l i t ik  und A rb e i t s m a rk t ,  Hamburg 
1977, P. 143-144.

26
2-г Zob. n p .  M o l i t o r ,  L o h n p o l i t i k . . . ,  s .  144.

Р о г .  M o l i t o r ,  W o h l f a h r t s s t a a t . . . ,  a .  32.



В. T uchtfeld  J e s t  zdania , i ż  p e łza ją ca  w p r z e s z ło ś c i  in f la c j a  

roazozcń społecznych p r z e k s z ta łc i ła  a ię  d z is ia j  w In f la o ję  g a lo -

p u ją c ą .  R oszczenia te  mają ponadto coraz mniej wepólnego z n ie -

zbędną korektą podziałow ą, mającą na c e lu  w sp ieran ie fak tyczn ie  

potrzebujących pomocy. M iejsce biednych l a t  minionych z a j ę l i  "so-
Ofl,

c ja ln i  naciągacze'1'* . Również B. M olitor zwraca uwągę na zjaw isko  

rozszerza n ia  s ię  przypadków nadużywania uprawnień so c ja ln y ch , na-

s i la j ą c e  s ię  tendencje p a so ż y tn ic z e , ż y c ia  na koszt inn ych . Jego 

zdaniem zapobiec temu może Jedynie wzmocnienie teoh n ik l ubezp ie-

czeniow ej w system ie socjalnym , a w j e j  ramach ś c i ś l e j s z e  powią-

zanie wysokości św iadczenia z w ysokością oboiążeń Jednostk i na ce-

l e  so c ja ln e  ( ś c i ś l e j s z e  p rzestrzeg a n ie  zasady równowartośoi sk ład-

k i i  św ia d czen ia ), W walce wyborczej powinno s ię  natom iast za-

p rzesta ć  nadużywania o fe r ty  s o c ja ln e j ,  która c z ę s to  J e s t  o fer tą  

bez pokryoia, o f e r tą ,  przy k tó rej n is  przedstaw ia s ię  wyborcom 

prawdzlwyoh koeztów je j  r e a l i z a c j i  1 tym samym obciążeń  podatko- 

wo-składkowych, Jakie z« sobą n i e s i e .  Stwarza to bowiem fa łszyw e  

wyobrażenia i  potęguje ro ezczen ia  wobec państwa .

K weetia, która niezm iennie od l a t  towarzyszy niemal każdej 

krytyce posunięć socja lnyoh  pańetwa, która J e s t  Już n iejak o  pro-

gramowo podnoszona 1 eksponowana, to kw estia  w olności i  rów ności, 

ozy nolnoáol 1 sp ra w ied liw o śc i. Jak p isz e  J .  S t r a s s e n  "W c a łe j  

h i s t o r i i  RFN -  od je j  powstania do dnia d z is ie js z e g o  -  znajdujemy 

narzekania na»  zagrażającą w o ln o ś c i« tendencję państwa s o c ja ln e -

go"^0 . Obecnie kw estia  ta  zyskała  Jeszcze  na o s t r o ś c i .  E. Tucht-

fe ld  s ą d z i,  i i  d z is ia j  n ie może być Już najm niejszych w ątpliw ości, 

że dążenie do m ateria lnej równości musi dokonywać s i ę  kosztem  

ogran iczen ia  w olności i  o s ła b ie n ia  bodźców do wydajnej pracy.

I  prooes ten  dokonuje s i ę ,  Jego zdaniem, także w RFN . Coraz 

c z ę ś c ie j  p o ja w ia ją  s ię  również s tw ie r d z e n ia , że zachodnioniem iec- 

kie "państwo dobrobytu" u le g ło  zwyrodnieniu w kierunku " s o c ja l iz -

mu opiekuńczogo" , w którym in geren cja  w prywatną s fe r ę  ż y c ia  oby-

w atela  przekroczyła  dopuszoselne g r a n ice , zmuszając go do n ieg o d -

j o  T -u c h t  -f e l  d, F r e i h e i t . a .  -2-5*
U o 1 i  t  o r ,  W o h l f a h r t s s t a a t . . . ,  s .  48, 

o-, S t r a s s e r ,  G r e n z e n . . . ,  a .  48.
JA T u c h t f e l d ,  F r e i h e i t . . . ,  а .  24.



ne j  cz łow ieka  z a le ż n o ś c i .  Więkazoźć społeoswńetw» ma ponoć Juž Ло- 

uyć "nowoczesnego s o c ja l iz m u  dobrobytu*1, wykazująnogo а к łon  n c i . * 

do s o c j a l i z a c j i  co raz  to nowych obszarów żyo ia  i  ryzyka i  iuyie 

"w ypuszczenia  nь więkazą wolność" (wolność rynkową)'1*^

Pow raoająca Jak bumerang te z a  o z ag ro żen iu  wolności Jednoar.ki 

p rze z  państwo do czek a ła  s i ę  d z i s i a j  nawet owej k u l tu r o a n t r o p o l ig i -  

cznej odmiany. P o ja w i ł  e ię  m ianowicie pogląd , że " to t a ln e  zabez-

p ie c z e n ie "  w państw ie  dobrobytu godzi w Jedną z podstawowych po-

t rz e b  cz ło w ieka , Jaką  J e s t  ek łonność  do pe łnych  ryayka p r t a i y ć  i  

wykazania a ię  odwagą. S tąd ,  Jak tw ie rd z i  W. H ild fib rand t ,  cz łow iek  

w państw ie  dobrobytu szuka sob ie  ryzyka z a o tę p e se g o ,  co zna jdu j«  

3wóJ wyraz w rosnącym te r r o ry z m ie ,  sz o rz ą o e j  s i ę  narkom anii* сяу 

w u c z e s tn ic tw ie  w a p o rc ie  wyczynowym"^.

K. Biedenkopf p r z e s t r z e g a  p rzed  grożącym "upaństwowię rleui cp o  

ł e c c e ń s tw a " t a £ .  Kttng nazywa wepółczesne państwo *acU0(u'ilon.i.e- 

m ieckie  "rozbudowanym państwem ochronnym", k tó re  jednostce , z u p o ł-  

n ie  n ie  u f a ,  n ie  w ie rzy , by b y ła  ona w a to n ie  w o p a rc iu  o wławny 

rozsąd ek  i  odpow iedz ia lność  p rzezw yc iężać  swoje życicr-o ртоЫ сну . 

Zakłada a i ę  tu  z g ó ry ,  żo członkowie sp o łeczeń s tw a  dobroby tu  ” ie  

a ą  dość d o j r z a l i  i  z d o ln i ,  t y  w łaśo iw ie  tworzyć awój ir.ajątok i  

nim z a rz ą d z a ć .  Trzeba i c h  Katem do własnego ascssęacla  zmuav.vc. 

Tymczasem obezerna  b iu ro k r a c ja  państwowa n iaz e z y  indywit.ua]ną 

wolność i  o s o b ia tą  odpow iedz ia lność  j e č n o a t k i ' ^ .

Próba oceny głównych wątków obecnej  k r y ty k i  " p a r.rtwr dobro-;

Uatoeunkowując n ię  do obecnej ( " d r u g ie j  f a l i " )  k ry ty k i  'pań-

stw a dobrobytu" v RFN t r z e b a  p ow iedz ieć ,  l ż  n ie  c h a ra k te r y z u je  

a ię  ona z b y tn ią  o r y g in a ln o ś c ią  w porównaniu z  t ą ,  która jr.ie.ta

Por .  G. S c h m i  d,  Kritre d e a . . . ,  a ,  6-7 o r a z  A c -
k e r m a n n ,  S o z i a l e  S i c h e r u n g . . . ,  з .  6 0 .

^  f .  H i  1 d e b r a n d  t ,  , To ta l  a b g e s i c h o r t  im E r s a t z -  
- R i s i k o , .  m  G. K. K a l t e n b r u n n e r ,  K a p i t u l a t i o n  иве 
Bttrge3 , München 1977, ß .  50.

-3̂  K. B i e d e n k o p f ,  S o l i d a r i t ä t  und Suba idar i t?H i n  
der  f r e i e n  G e s e l l s c h a f t ,  ws K a l t e n b r u n n e r ,  Kapi-
t u l a t i o n . . . ,  ü.  49i W. K ti n g ,  Ldbensvorsor g e , ä: t urażę, Ira 
S t r a s a e r e m ,  G r e n z e r . . . ,  s» 44-45.



m ie jsce  w pierw szych l a t a c h  powojennych. Była ona i  J e a t  podejmo-

wana głównie z p o z y c j i  konserwatywnych, p rzez  p r z e d s t a w ic i e l i  z a -  

chodnioniem leckiego  n e o l ib e ra l iz m u ,  związanych z p a r t i ą  c h r z e ś c i -  

jańako-dem okratyezną, aczk o lw iek , co. w arte  p o d k r e ś le n ia ,  po jaw iły  

a ię  pewne w ą tp liw o śc i  co do m ożliwości kontynuowania "k lasycznego  

modelu państwa dobrobytu"  tak ż e  wśród soc ja ldem okra tów . Jak  p la ż e  

J .  S t r a e o e r ,  odnosząc s i ę  do o f i c j a l n y c h  wypowiedzi n ie k tó ry c h  

socja ldem okratów , " w ia ra ,  że za pomooą co raz  doskona lszych  i n s t y -

t u c j i  i  metod państwa dobrobytu będz ie  można s tw orzyć  d l a  coraz  

w iększe j  l ic z b y  lu d z i  oo raz  większy s to p i e ń  dobroby tu ,  J e s t  d z i -

s i a j  z a o h w ia n a " ^ .

Podobnie Jak  w p r z e s z ł o ś c i ,  t a k  i  d z i s i a j ,  główny n u r t  k r y ty -

czny p r z e s i ą k n i ę ty  J e a t  a w e rs ją  do państw a, choć obecnie  c z ę ś c ie j  

mówi a ię  o ko n ieczn o śc i  zmiany metod Jego d z i a ł a n i a ,  n iż  o j a -

k i e j ś  i s t o t n i e j s z e j  r e d u k c j i  Jego r o l i  w ż y c iu  sp o łeczno -gosp oda r-

czym. Elementem wspólnym obu " f a l "  k r y ty k i ,  a więc t e j  powojennej 

Jak i  o b e c n e j ,  J e a t  dążen ie  do hamowania, tak  d a le c e  Jak to  bę-

d z ie  możliwe, d a l s z e j  rozbudowy in te rw encjon izm u  państwowego oraz 

próba p r z e k s z t a ł c e n i a  sposobu oddz ia ływ an ia  państwa na p rz e b ie g  

p rocesu  gospodarowania na "rynkowo-zgodny", a  p rzede  wszystkim 

n ie  k o l id u ją c y  z in te r e s a m i  p r z e d s t a w i c i e l i  k a p i t a ł u .  J e a t  to  Jak-

by b a r d z i e j  "przywoływanie państwa do po rządku" , n i t  w yrzucanie  

go za b u r tę  p roceau  gospodarow ania . S ka la  i  z a s ię g  jego  o d d z ia ły -

wania J e s t  d z i s i a j  bowiem tak  duży, i t  n i k t  ro z są d n ie  myśląoy nie  

może w ierzyć  w możliwość j a k i e j ś  i s t o t n i e j s z e j  r e d u k c j i  Jego r o l i

i  znaczen ia  w ży c iu  społeczno-gospodarczym .

Obecna k ry ty k a  "państwa dobrobytu"  o p a r t a  J e s t  na n ieporów na-

n ie  większych dośw iadczeńiach  p rak tycznych  n i t  k ry tyka  powojenna. 

P rz e b ie g a  także w znacznie  b a rd z ie j  s p rz y ja ją c y c h  d la  n i e j  warun-

k ach . Niepomyślna s y tu a c j a  gospodarcza  J e a t  d la  n i e j  o k o l ic z n o ś -

c i ą  k o rz y s tn ą ,  s p r z y j a  J e j  w ia rygodnośo i .  Ma to  d la te g o  owe zna-

c z e n i« ,  ponieważ a z e reg  zarzu tów  kierowanych pod adresem "pańetwa 

dobrobytu" j e s t  t ru d n o ,  bądź w ogóle n ie  w eryfikow alnych . Zdają  

sob ie  z tego  z pewnością s p r a w ę  i  aaaii k ry ty c y ,  co wyraźnie da je  

o sobie  znać w o s t r o ś c i  i  Jednoznaczności  s taw ianych  p rze z  n ic h  

t e z .

^ S t r a a s e r ,  G r e n z e n . . . ,  s .  36 .



To co w obecnej k ry tyce  "państwa dobrobytu"  n ie  budzi więk-

szych z a s t r z e ż e ń  i. z n a jd u je  na ogó ł p o tw ierdzen i*  w iseov-vw it’ 

c i ,  sprowadza s i ę  dot
ł .  I s to tn e g o  wzrostu  r o l i  i  znaczen ia  państwa w «rterow .ulu 

procesami gospodarczymi i  spo łecznym i, a w tym wyraźnego wzn-.oc,- 

n i e n i a  jego  f u n k c j i  r e d y s t ry b u c y jn e j  i  s o c j a l n e j  -  d z i s i a j  w Í1P7! 

ju ż  b l i s k o  505S dochodu narodowego p rzechodz i  p rzez  budże t państwa 

{budże t f e d e r a ln y ,  krajów i  gm in) o raz  jego  i n s t y t u c j i  s o c ja ln y c h

2 .  Zb iurokratyzowania d z i a ł a l n o ś c i  państwa zarówno w s f e r z e  

jego p o l i t y k i  s o c j a l n e j ,  j a k  i  g o s p o d a rc z e j ;

3 .  P r o in f la c y jn e g o  c h a ra k te ru  " p o l i t y k i  d o b ro b y tu " ,  bowiem 

i n f l a c j a  we współczesnym k a p i t a l i z m ie  s t a ł a  a ię  główną formą wal- 

k i  klasowej o p o d z ia ł  dochodu narodowego. P o s u n ię c ia  pańatwa zmie-

r z a ją c e  do zmiany p o d z ia łu  na korzyść  mas p rac u jąc y c h  czy o d b io r -

ców świadczeń s o c ja ln y c h  wywołują bądź wzmacniają p rocesy  i n f l a -

cy jne  o c h a ra k te r z e  kosztowym;
4 .  P rob lcm "now ej s o c j a l n e j  biedy i  u p o ś le d z e n ia  apołeczneco"  

z n a jdu jącego  swój wyraz w t ru d n e j  s y t u a c j i  m a te r i a ln e j  t zw .  " n t e -  

z rzeszo n ych" ,  a wśród n ic h  zw łaszcza  n i ż e j  uposażonych re n c is tó w ,  

osób n iepe łnosp raw nych , r o d z in  w ie lo d z ie tn y c h ,  ftariotnych m attk  

wychowujących d z i e c i ,  g a s ta r b e i t e r ó w ,  ľ  rob len. ten  n ie  J e s t  j c ŕn a x  
z pewnością nony,  choć zy sk a ł  ńa znaczen iu  wraz ze spotęgowaniem 

s ię  i n f l a c y j n e j  formy w alk i  o p o d z ia ł  dochodu narodowego, j a k ą  

to c z ą  ze sobą o r g a n iz a c je  r e p r e z e n tu ją c e  i n t e r e s y  po-iíczególr.vr.h 

k l n ę .  Ule J e s t  on t akże  problemem zajmującym m ie jsc e  k laaycznjfch , 

klasowych problemów s o c ja ln y c h  k a p i ta l iz m u  leess j e  uaaipełn le , 

bądź J e a t  i c h  produktem ubocznym. Jego s i l n o  wyeksponowanie 

obecnej k ry ty ce  "państwa dobrobytu"  ma głóvsnie na d e lu ,  co s ł u s z -

n i e  zauważa J .  S t r a s s e r ,  WBkazanlo na zwią.iki zawodowe jako  v ir jób  

oprawcę z jaw isk  s o c j a l n e j  b ie d y ,  a  przedo wszystkim r?iaż,y do 'o r -  

ßowania t e z y ,  i ż  s o c ja ln e  problemy k a p i ta l iz m u  u t r a c i ł y  a * ' j  Kla-

sowy c h a r a k t e r .  Konsekwencją j e s t  żądanie  "odpojLltyRowunia" údiaci- 

czeń s o c ja ln y c h
5 .  Problemu p rze d s ięw z ię ć  so c ja ln y c h  o b ra c a ją c y c h  s i ę  p r a e -  

oiwko tyra, w i n t e r e s i e  k tó ry c h  są  podejmowane, co zn a jd u je  awój

Tajaże, s .  43.



wry r a z  głównie w pom nie jszen iu  i c h  ezane w uzyskan iu  z a t r u d n ie n i a .  

J e s t  to  zarazem Jaskrawym odzw ierc ied len iem  b a r i e r  systemowych, 

na J a k ie  napotyka p o l i t y k a  s o c ja ln a  państwa;

6 .  Ograniczonych m ożliw ości r e d u k c j i  " so c ja ln e g o  e ta n u  p o s i a -

d a n ia " ,  t j . r az  J u t  przyznanyoh maaom pracującym uprawnień so -

c ja ln y c h .

S zereg  zarzutów wysuwanych pod adresem "pańetwa dobrobytu"  

budzi Jednak poważne w ą tp l iw o śo i .  I  tak n iep rzekonyw ająca  i  t r u d -

no weryfikowalna J e a t  t e z a  o m ale jąoe j  wydajności pracy Jako efdrt 

rosnącego s o c ja ln e g o  bezp ieczeństw a  gwarantowanego p rze z  państwo, 

czy Jako sk u tek  wzmocnienia Jego f u n k c j i  o p ie k u ń c z e j .  O s ła b ie n ie  

tempa w zrostu  w ydajności pracy J e s t  wprawdzie fak tem , a l e  J e s t  

ono wynikiem ca łego  kompleksu t ru d n o ś c i  rozwojowych, na J a k ie  na-

p o tk a ły  w l a t a c h  s ie d e m d z ie s ią ty c h  wysoko ro z w in ię te  k r a j e  k a p i -

t a l i s t y c z n e ,  a n ie  skutkiem  n a g łe j  “ d e m o r a l iz a c j i  p ro dukcy jne j"  

z a tru d n io n y c h  przez  "państwo d o b ro b y tu " ,  W k ra ja c h  k a p i t a l i s t y c z -

nych i s t n i e j ą  n a d a l ,  Jak s i ę  w ydaje, w ys ta rc z a ją c o  s i l n e  ś ro d k i  

d y s c y p l in u ją c e  z a tru d n io n y c h ,  w y s ta rc z a ją c o  s i l n e  bod ice  s k ł a n i a -  

Jące  i c h  do wydajnej p r a c y "  , Ponadto obrona zagrożonego s t a n d a r -

du ż y c ia  owocuje n ie  ty lk o  wzrostem ro szczeń  dochodowych, le c z  

także  zwiększoną gotoyjoóclą do p ra c y .

37
Tego zdan ia  są  także  n ie k tó rz y  postępow i p r z e d s t a w ic i e l e  

nauk społeczno-ekonom icznych w Rł'N. Na p rzy k ła d  H. Achinger s t a -
nowczo s p rz e c iw ia  s i ę  t e z i e ,  i ż  rozwój so c ja ln e g o  z a b e z p ie c z e n ia  
o s ł a b i a  bodźce do p ra c y .  Uważa on, i ż  a b s t r a h u ją c  od odosobnio-
nych przypadków i  mimo w azyatk ich  zmian, j a k i e  z a sz ły  w warunkaoh 
e g z y s t e n c j i  mas p ra c u ją c y c h ,  bodźce te  p o z o s ta ły  w y s ta rc z a ją c e .  
Najlepszym tego  dowodem J e a t  podejmowanie pracy  w godzinach  nad-
liczbow ych , choć może to mie<5 negatywny wpływ na s ta n  zdrow ie z a -
t ru d n io n y c h .  r r e a j a  p o trz e b  okazuje  s i ę  Jednak s i l n i e j s z a  od zdro-
wego ro zsą d k u .  Ponadto i s t o t n i e  z m ie n i ła  s i ę  d z i s i a j ,  jego  zda-
niem, sama k la s a  r o b o tn i c z a .  Уа ona s i l n i e  zako rzen ione  przyzwy-
c z a je n ie  do d ob re j  pracy i  j e s t  związana ze swoim miejscem p ra c y .  
Negatywny wpływ so c ja ln eg o  z a b e z p ie c z e n ia  może s i ę  u jaw nić  ty lk o  
w spo łeczeństw ach  zacofanych , s ła b o  ro z w in ię ty c h ,  bieAnyoh»w k tó -
rych  b rak u je  w y s ta rc a a ją c o  mocnych bodźców do pracy w p o s ta c i  
p r e s j i  szybko rosnących  p o t r z e b ,  masowej konsumpcji na wyeokim po-
ziomie czy r y w a l i z a c j i  w pogoni za dobrami m ate ria lnym i -  p o r .  H. 
A c h i n g e r ,  S o z i a l p o l i t i k  a l s  G e s s e ls c h a f t s p o l i t i k ,  Köln 
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I s t o t n e  z a s t r z e ż e n ia  nasuwa także  t e z a  o b ez ro b o c iu  dobrowol-

nym jako  sku tku  i s t n i e n i a  zas i łków  d la  bezrobo tnych  i  ustawowych 

przep isów , um ożliw ia jących  bezrobotnym o d rzucan ie  proponowanych 

o f e r t  p ra c y .  Nie negując  występowania z jaw isk  dobrowolnej rezy g -  

n a c j i  z o f e r t  z a t r u d n ie n i a ,  nadużywania uprawnień s o c ja ln y c h ,  n ie  

można zgodzić  s i ę  z próbą i c h  u o g ó ln ie n ia .  Obok bowiem przypadków 

u c h y la n ia  s i ę  od p o d ję c ia  p rac y ,  mają m ie jsce  d łu g o trw a łe  s t r a j k i  

o u trzym anie  m ie jsc  p ra c y .

Trudno weryfikowalny i  budzący w ą tp liw ośc i  j e s t  z a r z u t ,  że 

"państwo dobrobytu" u t ru d n ia  p roces  tw orzen ia  k a p i t a ł u .  Jc t i l iby  

to  Jednak znajdowało swe p o tw ie rd z en ie  w r z e c z y w i s to ś c i » to  wyni-

ka jące  z tego s k u tk i  d l a  p rocesu  gospodarowanie, n ic  powinny być 

wyolbrzymiane z tego p ro s te g o  powodu, że Już i s t n i e j ą c y  wolumen 

k a p i t a łu  n ie  J e s t  w p e łn i  wykorzystywany. Tak na p rzyk ład  w o e taV  

n ic h  l a t a c h  w RFN s to p ie ń  w ykorzys tan ia  rzeczowyoh z d o ln o śc i  wy-

twórczych o sc y lu je  n iezm ienn ie  wokół 805S.

Teza, i ż  "państwo dobrobytu"  spowodowało kryzy в gospodarczy 

może być n a to m ia s t  równie dobrze  z a o tą p io h a  s tw ie rd z en ie m , i ż  kry-

zys goopodarczy spowodował k ryzys "państwa d o b ro b y tu " .  Nie można 

oczyw iśc ie  wykluczyć w y s tą p ie n ia  sze reg u  n a k ła d a ją c y c h  s i ę  ttt 

sp rzężeń  zw rotnych . Nio u leg a  w ą t p l i w o ś c i , . i i  w p ie rw sz e j  połowie 

l a t  s ie d e m d z ie s ią ty c h  i s t o t n i e  z a o s t r z a ł y  s i ę  sp rz e c z n o śc i  podz ia -

łowe, owocujące ro sn ącą  i n f l a c j ą .  P ow sta je  Jednak p y ta n i e ,  czy 

przyczyną tego b y ła  ekspansywna, "n ie o d p o w ied z ia ln a"  p o l i t y k a  

"pańetwa dobrobytu" dokonu jąca ,  czy p ró b u ją c a  dokonać p rz e s u n ię ć  

w p o d z ia le  dochodu narodowego na ko rzyść  odbiorców p ła c  i  św iad-

czeń sp o łe c z n y ch ,  023 t e ż  wywołana innymi czynnikam i stopniowo 

gasnąca  ko n iu nk tu ra  z a w ęz iła  m ożliw ości ł a g o d z e n ia  sp rzecznośc i ,  

co zaowocowało największym powojennym załamaniem s i ę  g o sp o d a rk i .  

Wydaje s i ę ,  i ż  prawda le ż y  g d z ie ś  pośrodku, to  znaczy n a e t ą p i ł o  

z b ie g n ię c ie  s i ę  w c z a s ie  s ta g n a c y jn y c h  t e n d e n c j i  w gospodarce  z 

p r z y s p ie sz o n ą  rozbudową s f e r y  s o c j a l n e j .

Sprowadzanie kryzyeu "pańetwa dobrobytu" Jedyn ie  do k w e s t i i  

f inansow ej j e s t  tak że  dużym uproszczeniem  problem u. Warto p r z y to -

czyć tu  poglądy a l t e rn a ty w n e ,  bądź u z u p e łn ia ją c o  w s tosunku  do 

ty c h ,  j a k i e  g ło s z ą  z a g o r z a l i  przeciwnicy, pańetw a. Na p rzy k ła d  B. 

Ouggenberger t w i e r d z i ,  i ż  państwo dobreby tu  z n a jd u je  s i ę  w k ryzy-

s i e  także  d l a t e g o ,  że formy ż y c ia  i  gospodarowania w k r a ja c h  ka -



p ita lis ty c z n y o h  z n a jd u ją  e ię  w k ryR ye ie . O b f i to ś c i  towarów towa-

rzyszy coraz  więkcze zapotrzebow anie  na św iadozen ia  państwa dobro-

bytu . S ta ło  s i ę  ono za d ro g ie  n ie  d la t e g o ,  że ma m ie jsc e  b ezsa-  

•adHa i n f l a c j a  ro sz c z e ń ,  le c z  d l a t e g o ,  że p o tę g u ją  e ię  negatywne 

sk u tk i w zrostu  gospodarczego w p o s ta c i  pos tęp u jącego  z a n ie c z y s z -

czen ia  ś rodow iska , psychicznego w yczerpania  z a t ru d n io n y c h ,  ro s n ą -

cego b ez ro b o c ia  i  z jaw isk a  d e k w a l if ik a c  j i  s i ł y  r o b o c z e j ,  k tó re  

zw iększyły  zapotrzebow anie  na św iadczen ia  za s t ro n y  państwa"*0 .

1» podobnym to n ie  wypowiada s i ę  J .  S t r a s a e r  tw ie rd z ąo ,  i ż  "im-

ponujące  w swych rozm iarach  św iadczen ia  państwa dobrobytu n ie  po-

z w o l i ły ,  ja k  d o ty ch c z a s ,  wyraźnie o g ran iczy ć  s o c ja ln y c h  stanów 

nędzy i  u p o ś le d z e n ia  sp o ło czn eg o .  D e s tru k c y jn a  dynemika rozwoju 

naszego epo łeczeństw a  s tw a rz a  bowiem w ięce j  s o c ja ln y c h  problemów, 

n iż  j e s t  w s t a n i e ,  mimo c i ą g l e  rosnących  nakładów, usuwać""^.

S i l n i e  wyeksponowana w obecnej k ry tyce  "państw a dobrobytu"  

j e s t  t e ż  k w es t ia  wzmocnienia zasady samofinansowania  w państwowym 

system ie soc ja lnym , zasady równowartości t e g o ,  co j e d n o s tk a  sarna 

łoży  na swe s o c ja ln e  za b ez p iec z e n ie  z tym, co otrzym uje w p o s ta c i  

św iadczeń . Rygorystyczne p r z e s t r z e g a n ie  t e j  zasady J e a t ,  po pierw-

s z e ,  t e c h n ic z n ie  n iem ożliwe, a po d rug ie  n ie  do p r z y j ę c i a  ze 

względów sp o łeczn y ch ,  z powodu i s t n i e n i a  grup sp o łe c z n y ch ,  k tó re  

n ie  są  w e ta n i e  w p e ł n i ,  czy choćby częśoiowo sf inansow ać  sob ie  

świadczeń s o c ja ln y c h .  Po t r z e c i e  warto p o d k r e ś l i ć ,  i ż  w ła śn ie  RFN 

z a l i c z a  s i ę  do k rajów , gdzie  zasada  t a  j e s t  w da leko  idącym s to p -

niu  s tosow ana . Wynika to  z dom inującej  w zachodnioniem ieckim  s y s -

temie socja lnym  ubezp ieczen iow ej t e c h n ik i  z a b e z p ie c z e n ia  s p o łe c z -

nego. Po cz w a rte ,  u podłoża żądań da lszego  r o z s z e r z e n ia  t e j  z a sa -

dy l e ż y  d ążen ie  do n ie  n a ru s z a n ia  p rzez  państwo i s t n i e j ą c e j  s t r u k -

tu ry  w p o d z ia le  dochodów, zw łaszcza  w u k ła d z ie  międzyklaaowym, a 

także  w o b rę b ie  poszczególnych  k l a a .  A b s trah u jąc  od uwarunkowań 

u s tro jo w y ch ,  wzmocnienie zaaady sa-aof inansowar.ia  w o b rę b ie  s y s t e -

mu so c ja ln e g o  wydaje s i ę  być p o ż y te c z n e ,  zw łaszcza  z  ekonomiczne-
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B . G u g g e n b e r g e r ,  Die Wiedergewinnung des So-

z ia l e n . ,  Die I l u s i o n  des t f o h l f a h r t e s t a a t e s  und d ie  K riae  d e r  Ar- 
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go punktu w id z e n ia .  Nie J e e t  Jednak do p r z y j ę c i a  w ramach sposobu 

p r o d u k c j i ,  e k t6r*go podetaw w y ra s ta ją  r a ż ą c e ,  n ie u s p ra w ie d l iw io -  

ne wkładem p rac y ,  n ie ró w nośc i  w dochodach.

Szereg. t e z  zaw artych  w k ry ty c e  "państwa dobrobytu"  ma ch a ra k -

t e r  jednoznaczn ie  demagogiczny, waajemnie sp rzeczny  bądź n ie  zna j-

duje  p o tw ie rd z en ia  w r z e c z y w is to ś c i .  Na p rzy k ła d  t e z a  o "zn iew a-

l a n iu "  j e d n o s tk i  p rzez  państwo, k tó rą  fo rm ułu je  a ię  i^w no leg le  z 

t e z ą  o rosnących  j e j  ro sz c z e n ia c h  wobec pańetw a. Albo więc obywa-

t e l e  RFN n ie  z d a ją  sob ie  sprawy s tego " z n ie w a la n ia "  i  je.^o nega-

tywnych konsekw encji ,  a lbo  świadomie do n iego  d ą ż ą ,  gdyż odpowia-

da to  ic h  potrzebom . T w ierdzenia  o s i l n y c h  ten d e n c ja c h  e g a l i t a r -

nych r o z m i ja ją  e ię  n a to m ia s t  z r z e c z y w is to ś c ią .  Nie negu jąc  pew-

nej n i w e la c j i  ró żn ic  w dochodach, t r z e b a  jednak  wyraźnie podk reś-

l i ć ,  i ż  n a s t ą p i ł a  ona głównie w o b ręb ie  k la sy  n i c p o s i a d a j ą c e j . 

W n iew ie lk im  n a to m ia s t  s to p n iu  zm ien ił ,  s i ę  ro z k ła d  dochodów w 

u k ła d z ie  między klasowym.

N ie z a le ż n ie  od s to p n ia  prawdziwości czy f a łs sy w o śc i  wysuwa-

nych pod adresem "państwa dobrobytu"  zarzutów j e s t  faktem , i ż  

żn a jdu je  s i ę  ono w głębokim k r y z y s ie ,  a w przypadku RFN nawet w 

odw roc ie . Od połowy l a t  s ie d e m d z ie s ią ty c h  n ie  p od ję to  tu  niemal 

żadnej i s t o t n i e j s z e j  reformy s o c j a l n e j ,  z m ie rz a ją c e j  do poprawy 

p o ło ż e n ia  mas p ra c u ją c y c h .  P o l i t y k a  s o c ja ln a  państwa u l e g ł a  gwał-

townemu zahamowaniu, a  d o j ś c i e  do władzy k o a l i c j i  CDU/FDP rozpo-

c z ę ło  o k res  pewnych, choć s i ł ą  rzeczy  ogran iczonych  r e d u k c j i  świa-

dczeń i  przyznanych up rzed n io  uprawnień s o c ja ln y c h .  B ezrobocie  

o s ią g n ę ło  wielom ilionowe rozm iary  i  n ic  n ie  wskakuje na możliwość 

jego  i s t o t n i e j s z e g o  o g ra n ic z e n ia  w n a jb l iżezy m  c z a s i e .  Utrzymuje 

s i ę  t ru d n a  s y tu a a j a  f inansow a państwa i  jego  i n s t y t u c j i  s o c j a l -

nych . Kres powojennej pomyślności gospodarcze j  wykazał n i e z b i c i e ,  

i ż  "państwo dobrobytu"  j e s t  do z n i e s i e n i a  w warunkach dynamiczne-

go w zrostu  gospodarczego , s t a j e  s i ę  n a to m ia s t  b a la s te m , c ięża rem  

trudnym do u n i e s i e n ia  w o k r e s i e  s t a g n a c j i  czy zwolnionego tempa 

w z ro s tu .  Ponownie i  bardzo wyraźnie dały  o eob io  znać b a r i e r y  d la  

p osun ięć  państwa na r z e e s  mas p ra c u ją c y c h ,  wyznaczone i s t o t ą  ka-

p i t a l i s t y c z n e g o  sposobu p ro d u k c j i  i  l o g ik ą  jeg o  funkcjonow ania .
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CRITICISM OP "WELFARE STATU" IM CONTEMPORARY WEST GERMAN 

SOCIO-ECONOMIC THOUGHT

The PRO was one of few h igh ly -d evelop ed  c a p i t a l i s t  c o u n t r i e s ,  
i n  which Keynesism was aooopted n e ith e r  in  theory nor i n  the 
socio-eeonom io p ra o tice  a f te r  the Second World War. Keynesiem was 
dominated here  by n eo lib era lism  and the ooncept o f " a o o ia l market 
economy" b u i l t  on i t s  b asis«  w hile the West German s ta t e  was c a l -
led  i n  th e  c o n s t itu t io n a l  entry the " so o ia l l e g a l  s ta te " . The 
concept of  the  "w elfare sta te"  sp r in g in g  from the l e f t  wing of 
iCeyneeism « a s  subm itted to sev ere  c r i t ic i s m . This o r lt lo is m  was 
r eb o rn  w ith  an even g rea ter  fo rc e  In  the s e v e n t ie s  when the So-
o ia l  Demooratio Party oame to power v o ic in g  in  favour o f  the " g lo -
b a l  steer in g "  p o lic y  and co n tr ib u tin g  to very dynamic development 
of  the s o c ia l-w e lfa r e  s e c t o r .  I t  was a lso  a t  th a t time th a t there  
appeared  and was popu larised  a view th a t West Germany had become 
a "w e lfa re  s ta te " , which was considered  to  be u n d esirab le  and 
harm ful f o r  "health" of the eoonomy« A tw ilig h t  o f the long and 
f a v o u ra b le  economic s itu a t io n  in  the postwar y e a r s , which found 
i t s  exp ression  in  the c r i s i s  from the years 1974-1975, and the 
fo l lo w in g  sta g e  o f economio stagn ation  (w hich , anyway l a s t s  t i l l  
today)gave c r e d ib i l i t y  to  such view s and favoured c r it ic is m  o f  
the s t a t e ,  in  g en era l, and the w elfare  p o l ic y .  In p a r t ic u la r .  
A ccord ingly , the a r t i c le  i s  devoted to  p resen ta tio n  of the main 
trends in  the contemporary o r lt lo is m  o f the "w elfare s ta te "  in  
the West German socio-econom ic thought, w ith  an attem pt made to  
eva lu ate  them.


