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PROBLEMY MIgDZYNARODOWBJ PAŃSTWOWO-MONOPOLISTYCZNEJ POLITYKI 

PRZEMYSŁOWEJ W EUROPIE ZACHODNIEJ

Id ea , że państwo kapi t a l i e  tyczne mogłoby pozostaw ić rozwój 

stru k tu r  przemysłowyoh n ie  я p e łn i swojemu b iegow i, tz n . mecha-
nizmowi konkurencji, le c z  musiałoby wywierać na n ie  swój aktywni' 

wpływ, Jea t od dłużącego czasu podstawowym składnikiem  każdej 

burżuazyjnej t e o r i i  r e g u la o ji*  Do elementów, które różn ią  posz-

czególne t e o r ie ,  z a lic z y ć  można t r e ś ć ,  c e le  i  metody przemyełowo- 

p o lity czn eg o  oddziaływ ania państwa.
Jednak sterow anie strukturam i przemysłowymi j e s t  od dawna n ie  

ty lk o  o z ę śo ią  «kładową t e o r i i ,  l e c z  także od d z ie s ię c io le c i  n a le -

ży do praktyki r e g u la o j i państwowo-m onopoliotycznej w krajaoL ka-

p ita l is ty c z n y c h . W r e z u lta c ie  w p ro cesie  k a p ita lis ty c z n e j  in t e -

g r a c j i  ekonomicznej krajów Europy Zachodniej obserwować można tat»- 

że elem enty międzynarodowej p o l ity k i  przem ysłow ej. Za j e j  naro-

dziny przyjmuje a ię  w l i t e r a t u r z e  ekonomii p o lity c z n e j  tzw* C olo- 

na-Memorandum, które Komieja Wspólnoty E uropejsk iej p rzed łoży ła  

po d łu g o le tn io h  pracach przygotowawczych 18 maroa 1970 x .  Radzie 

M inistrów1 . To Memorandum, l ic z ą c e  380 s tr o n , tw orzyło podstawę 

d l a  odpowiedniego r o zd z ia łu  w końoowej d e k l a r a c j i  P a r y s k ie j  Kon-

f e r e n c j i  na  Seczyole  azefów państw 1 rządów państw EWG w 1972 r . ,  

na  k t ó r e j  po r a s  pierwszy wyraźnie z a j ę to  s tanow isko  w spraw i« 

p o l i t y k i  przemysłowej 1 wyjaśniono j e j  podstawowe zasady*

H Doc. d r ,  U n iw e rsy te t  w J e n i e ,  Niemiecka R epublika  Demokra-
tyczna..

* F o r .  Kommission d e r  Europäischen  Gem einecbaftem  Dis In d a a -
i r i e p o l i t i k  i n  d e r  G em einschaft ,  Memorandum d e r  Kommission an den 
R a t ,  Brfisael 1970.



Wymaga eię, aby szefowie krajów i rządów dążyli do Jednako-

wych zaaad polityki przemysłowej dla oałej Wapólnoty. Oznacza to 

usunięcia przeszkód natury technicznej w handlu, przede wszyatkia

■ dziedzinie podatkowej i prawnej, usunięcie przeazkód utrudnia-

jących zbliżanie i łąozenie eię przedsiębiorstw, oiągłe do s kona - 

lania europejakioh przepisów prawnyoh, Napieranie konkurująoyoh 

pomiędzy sobą przedsiębiorstw w dziadziała rozwijania nowoozesnej 

teohnologii, przestawienie zagrożonych kryzyaen gałęzi przemysłu, 

wypracowanie przepiaów, które powinny gwarantować, te zarówno po? 

łączenia przedsiębiorstw pozostają w zgodzie z ekonomicznymi i 

aocjalnymi calami Wspólnoty, Jak i utrzymania konkurencji we 

Wspólnym Rynku i na rynkach trzecich Jeat zgodne z przepisami umo-

wy .

Oozywiście, nie Jeat możliwa omówienie w tym referaoie wazy aV  

kich aspektów tego problemu, dlatego chciałbym akonoentrować aię 

na dwu wybranych zagadnieniach. Vydaja mi aię Jednak niezbędnym 

poczynienie następującej uwagi»

Obydwa wymienione dokumenty pozwalają na intereeująoe konklu-

zje, dotyczące sposobów zbliżania zainteresowanych krajów i podej- 

mowania prób umoonienia wspólnej polityki przemyałowej. Należy 

podkrećllć tu  szczególnie następująca aapektyi

1 .  P rób u je  s i ę  wypowiedzi ta włączyć do jednej z dwu współ-

czesnych  głównych burżuazyJnych teorii regulacji gospodarki. 

S tw ie rd za  a ię  w ięc , że obejm ują  one pełną sprzecznoćoi "mieszan-

kę“, z łożoną  e elementów neokeynesowskioh i neoliberalnych. To 

wskazuje od razu  na kompromisowy oharakter obydwu dokumentów i na 

przeoiwstaw ne i n t e r e s y  państw członkowskich.
%

2 .  P rzen y s ło w o -p o ll ty o zn e  d ą ż en ia  EWO mają -  wbrew temu co 

p rz e d s ta w ia  n iek ie d y  l i t e r a t u r a  ekonomii p o l i t y c z n e j  - atały wpływ 

zarówno na w zros t  międzynarodowej zd o ln o śo i  konkurenoyjne j  w g a łę -

z ia c h  p rz e n y s łu  c h a ra k te ry z u ją c y c h  s i ę  intensywnymi badan iam i, 

Jak i  na p rzezw y c iężen ie  k ryzysu  s t r u k t u r a l n e g o .  P o l i tyoy z EWG 

tw ie rd z ą  Jednak , że te n  o s t a t n i  problem n ie  może być głównym ce-

lem w spólnej p o l i t y k i  p r z e a y s ło w e j . ówczesny p rezy d en t  Rady EWG 

Cheyason w y ja śn ia ł  to n a s tę p u ją c o  w roku 1984» "W przem yśle ,  

s z c z e g ó ln ie  w s e k to ra c h  o na jw yższe j  t e c h n o lo g i i  uważa a ię  zarów- 

-----------------

‘• B u l l e t in  der  E uropäischen  Gem eiaschaften" B rü sse l  1972, N» 
10, в .  20—21.



no w Komisjach EWG, jak i w krajaoh ozłonkowskioh, że przedsię-

biorstwa europejskie powinny byč zachęcone d<* wepółpracy i do łą- 

czenia się"-^.

3. Przemysłowo-polityozns próby regulaoji na płaszczyźnie mię-

dzynarodowej zawierają wprawdzie oały kompleks różnorodnych środ-

ków, od polityczno-handlowyoh do polityczno-prawnych. Jednak od 

początku niały one głównie akcent polityozao-badawczych i polity- 

ozno-teohnologlczny. To zazębianie sie wzajemne znalazło swój wy-

raz zarówno w kombinacji pojęć, jak i w "polityce badawozej 1 

technologicznej" lub "polityce technologicznej i przemysłowej". 

Oznaoza to, że próbowano już na etapie koncepcji tej polityki 11- 

ozyć na'to, że polityka przemysłowa w swej Istocie powinna być 

regulatorem postępu naukowo-techniosnego, jeżeli w jej działa- 

niaoh mają wyrajać sie interesy kapitału monopolistycznego.

4. Nic kwestionując znaczenia obydwu dokumentów, wydaje mi 

sie wątpliwe widzenie w nich poocątku międzynarodowej polityki 

przemysłowej w Europie Zachodniej, ponieważ elementy takiej regu-

lacji aożna było już spotkać wcześniej, szczególnie w dziedzinie 

energii atomowej 1 lotów kosmicznych 1 to w znacznie większym za-

kresie. Jak czytamy w umowie Euratomu, "rozwój oałych gałęzi prze-

mysłu za pomooą badań jest zadaniem Wspólnoty"^. Podobne ambicje 

obserwuje aię już od ponad dwudziestu lat w sferze lotów kosmicz-

nych. Przypomina to tylko o tym, że dla częśoi europejskiego pro-

gramu lotów kosmioznyoh, dla chybionego rozwoju rakiet nośnych 

"Europa" w tym ozasle podobnie podjęto wisie środków państwowych, 

.jak dziś wydano Już w pierwszej fazie wielokrotni* wychwalanego 

"Programu ESPRIT", który jest traktowany jako "daleko ldąoa uch-

wała" w dziedzinie polityki przemysłowej5.

Obecnie powinniśny bliżej rozpatrzyć dwie dziedziny, w któl 

rych podjęte zostały wyraźne działania zmierzające do przemysłowo- 

-polltycznej regulaoji na płaszozyźnle międzynarodowej. Chodzi tu 

z jednej strony o loty koemiozne i o tzw. przetrwały wzrostowe, a 

% drugiej o przemysł żelazny 1 stalowy, które od ok. stu lat pod-

legają wstrząsom głębokiego kryzysu strukturalnego.

3 i£am£e( 1904, Ur. 3» a. 105.

* Tamże, 1970, Hr. 7» »• 5*

5 Por. tamże, 1984, Ыг. 3. e. 40.



Cele polityki przemysłowej międzynarodowych zachodnioeuropej- 

•kioh organizacji lotów kosmicznych KLDO (European Spaoe Vehide 

Launcher Development Organisation) 1 išSRO (European Spaoe Rese- 

arch Organisation) oraz ESA (European Spaoe Agency) polegają na 

•tworzeniu dla rozvoju techniki lotów kosmicanyoh "struktury euro-

pejskiej", która powinna w pełni uzupełniać braki wielkioh Krze-

wień monopolistyoznych°.

Pomijając ELDO, która to organizacja podozas swojego ok. dzie-

sięcioletniego istnienia poohłonęła trzy ozwarte miliarda dolarć«* 

а в punktu widzenia polltyczno-badawozego 1 polltyczno-przemysło- 

wago przyniosła niewielkie efekty, to jednak międzynarodowa regu-

lacja w tej dziedzinie dała Interesujące wyniki» ohod niekiedy 

dość sprzeozne z sobą.

ESRO 1 ESA przekazywały 1 przekazują poleoenia dotyoząoe roz-

woju 1 realizacji bezpośrednio do mlędzynarodowyoh grup monopoli- 

styoznych. Ioh ważna międzynarodowa pozyoja w zakresie polityki 

przemysłowej uwidacznia się w tym, te mają one podpisane kontrak-

ty równocześnie z 200 zaehodnloeuropejakimi przedsiębiorstwami, w 

tym ze wszystkimi wiodącymi konoernami branży* Widać tu również 

dość szybkie działania* Douzło to utworzenia kilkunastu międzyna-

rodowych spółek przedsiębiorstw, która konkurują ze sobą o zleoe- 

nia organizacji.

Pod konleo lat sześćdziesiątych nastąpiło - znów oelowo ste-

rowane pszez ESRO - utworzenie małej liczby względnie stabilnych 

międzynarodowyoh, zachodnioeuropejskich karteli lotów kosmicz- 

nyoh, wśród których znalazły się wszystkie ważne konoerny lotni- • 

oze i konoerny lotów koemloznych z krajów - członków ESRO. Tak 

powstały istniejące dziś grupy COSMOS, MESH i STAR.

J u t  same t e  f ak ty  w skazu ją , że p o l i t y k a  badań i  p o l i t y k a  p rze -

mysłowa ESRO 1 ESA miały znaczący wpływ na p ro ce s  umiędzynarodo-

w ien ia  z a ch o d n io e u ro p e jsk ic h  koncernów: l o tn i c z y c h  o ra z  lo tów  ko»- 

■ ioznych , a  także  e le k t ry c z n y c h .

W d z i a ł a n i u  tyoh o r g a n i z a c j i  wytworzyły s i ę  sprawne m ięd^fna-  

rodowo s t r u k t u r y  p ro d u k o jl  na b a z ie  p o d z ia łu  p ra c y ,  k tó r e  c z ę s to  

u w id a c z n ia ją  s i ę  przy r e a l i z a c j i  poszczególnych, p ro je k tó w .  Tya

® U. A. K u s o h  1 n ,  Zapadnaja  Ewropa: Kosm iozeskaja  t l e -  
ohn lka  i  ekonomika, Шпак 1975, a .  122.



związkom monopolistycznym udało eię przechwycić lwią część euro- 

pejakich zamówień na loty koamiczne.

Właśolwy oal polityki przemyałowej< stworzenie międzynarodo-

wych koncernów lotniczych oraz lotów kosmioznyoh o odpowiedniej 

międzynarodowej zdolności konkurencyjnej nie zostało jednak osią-

gnięta i nie ma na to wielkioh nadziel. Stworzenia VFW-Fokkar nie 

powiodło się, chociaż przedsiębiorstwo to mogło zdobyć jedno z 

największych zaohodnioauropejakioh zamówień w sferze lotów kosrai- 

oznyoh ok. 2 mld marek •

Opisywane przykłady aą jednak tylko jedną atroną medalu. Po 

drugiej atoją procesy, które uderzają we wapÓlną politykę badań i 

politykę przemyałową w ramach ESA.

Istnieje na przykład obeonie w kapitalistycznej części Europy 

pięć, sześć różnych konkurujących między sobą projektów rozwoju 

satelitów dla bezpośredniego odbioru programów radiowych i tele-

wizyjnych. Jeden * nich jaat właśnie realizowany w ramach ESA, 

ale nie praoują nad nim wraz z Francją i RFN te kraje członkow- 

akie, które do tej pory zainweatowały najwięoej pieniędzy w sate-

lity przekazujące informacja i które zgromadziły najbogatsze do- 

świadozenla.

Przy badaniu przeatrzeni kosmioznej zaznacza aię trend do ozy* 

ato narodowej aktywnośoi. "W najlepszym przypadku można aię li-

czyć z podwójną narodową aktywnością" podaje ozaaopiamo fachowe, 

ag infomaoji z najwyższych kręgów ESA.

Decydująoą prayozyną tych dezintegrujących tendenoji eą różne 

ekonomiczne interesy konoernów lotniczyoh i kosmicznych różnych 

krajów ozłonkowakich. Formą przejawiania sie tych aprzeoznośoi 

ekonomiosnyoh i istotną barierą głębszego rozwoju daleko idącej 

polityki badawozej 1 przemysłowej jeat zasada "odpowiedniej rekom-

pensaty", którą rządy dla ochrony interesów swoich monopoli pod-

niosły do rangi uatawy. Servan-Schreiber przypisuje tej zasadzie 

w ciągu aześćdziealeclu lat takie znaczenie, że piazei "Zasada ta 

powinna być znana wezyatkim, którzy profeajonalnie interesują eię 

polityką goapodarczą Europy"8. Ilu innych burżuazyjnych teorety-

7 "InteraTia", Genf 1979, Mr. 8, a. 785.

8 C. L a y t o n. Technologischer Fortschritt für Europa, 

» l n  1969, a. 173.



ków integracyjnych poddał on w tan sposób niezozącej krytyce.

0 wynikach badań ekonomloznyoh w przemyśle samolotowym 1 kosralcz- 

nyn piaał ekonomista zachodnionlemieckl N. топ Götzi "U podstaw 

liczenia nakład<5* 1 efektów ścierają eię cele współpracy europej-

skiej. Z celami politycznymi praktyki te eą o tyle sprzeozne, o 

Ile własne interesy narodowe nie są podporządkowane ponadnarodo-

wemu europejskiemu wspólnemu interesowi. Taki sposób podziału za-

mówień nie Jest zgodny z zasadami ekonomioznyml, ponieważ kieruje 

się on wysokością ponoszonych nakładów 1 z tego powodu pieniądze 

mogą nie byó podzielone optymalnie C . J  W końcu z tej przyczyny 

prawdopodobnie opóźnia się postęp teohnlozny w krajach członkow-

skich, Jak pokazują to częste kryzysy ELDO" .

W ESRO jej członkowie kierują się tą zasadą przede wszystkim 

w dyskusjach na temat budżetu 1 planów finansowych, co tworzy, 

podobnie Jak w ELDO, także istotny element przyozynlająoy się do 

kryzysów tej organizacji.

Nasuwa aię tu przykładi "W walce o zamówienie ESRO ozy ESA 

konsorcjum monopolistyczne Jest в reguły bez szans. Jeżeli nie 

Jeat popierane przez koncern z tego kraju, któxy ma główny udział 

w kosztaoh. Walka konkurencyjna o kontrakt Spaoelab pokazuje to 

szczególnie wyraźnie. Ale właśnie przy Spaoelab stało się widocz-

ne Jak bezpośrednio propoęyoje polityki przemysłowej poszczegól-

nych państw częściowo wpSywaJą na rozdział zamówień dla poszcze-

gólnych organizacji państwowo-monopollstyoznyoh. Według tego oo 

podaje »Wink<ž; z Bonn, w tym czasie dyrektor generalny ESRO prze-

k a z a ł  kontrakt Spacelab nie do kierowanego przez MRR Konsorcjum - 

COSĽOS, l e c z  do kierowanej przez ERNO - VFW Grupy-UESH. Ta decy-

zja m ia ła  duże znaczenie dla walki konkurencyjnej w zachodnioeuro-

pejsk im  przem yśle lotniozym i lotów kosmicznyoh . Problem »odpo-

wiedniej rekom pensaty<<, uw idaczn ia  s i ę  w zasadzie w konflikcie p o  

między r e g u l a c j ą  państwowo-monopolistyozną a działaniem prawa war-

t o ś c i  doda tkow ej. R e a l i z a c j a  t e j  zaaady odpowiada interesom mono-

p o l i  u c z e s tn ic z ą c y c h  w wymienionych p r o je k ta c h  aż do momentu p e ł -

nego w c h ło n ię c ia  środków finansowych p o n ie s io n y c h  p rze z  »sw oje«  

państw o, co s t o i  Jednak na p rze sz k o d z ie  u k s z ta ł to w a n iu  s i ę  opty-

o
N . V . G O t z ,  Forschungadkonomie i n  d e r  L u f t f a h r t i n d u -

s t r i e ,  D i s s e r t a t i o n ,  S t u t t g a r t  1970, s .  41 .



malnej etruktuiy podziału pracy i kooperacji i prowadzi do marno-

trawstwa Bił wytwórczych, do zahamowania ich rozwoju, który to 

rozwój właśnie powinien być pobudzany przez regulację partstwowo- 

monopoliatyozną. Gdyby jednak zasada ta była naruszona, w celu 

podniesienia efektywności kooperacji lub Jeżeli uda eię poszcze-

gólnym monopolom zrealizować swoje interesy kosztem konkurentów, 

wtedy zaostrzają się sprzeczności między krajami ozłonkowsklml 1 

doohodzi do zjawisk kryzysowych w omówionych organiaaojach między-

narodowych"10.

Jest to generalny problem, * którym etyka się regulacja pań- 

s twowo-monopolisty с zna w Europie Zachodniej i nie ogranicza się 

on w żadnym wypadku wyłącznie do sektora kosmloznego.

W przemyśle żelaznym i stalowym w Europie Zachodniej przed-

stawia się problem międiynaródowej państwowo-monopolistycznej po-

lityki przemysłowej nleoo inaozej niż w sferze lotów kosmicznych. 

Wprawdzie pewne instrumenty regulacyjne, które obecnie są stoso-

wane, zostały określone już w trakcie EGKS. Ich znaczenie uwidocz-

niło się jednak dopiero wtedy, gdy po okresie cyklioznego kryzysu 

nadprodukcji w latach 1974-75 nie doszło do ożywienia sytuacji go- 

spodarozej i okazało się, że kryzys cykliozny przyozynił się wy-

raźnie do narastającego kryzysu strukturalnego gałęzi.

Od roku 1976 następuje prooes coraz szerszego etoeowanla ros-

nącej gamy środków polityki przemysłowej. Podstawowym rezultatem 

tego procesu Jeet stopniowe wykształoenie się "przymusowego kar-

telu", regulowanego przez środki pańetwowo-monopolistyczne. Jego 

treść Jeat w swych poszczególnych punktaoh uderzająco podobna do 

kartelu opisywanego szczegółowo przez W. I. Lenina w Jego znanym 

dziele "Imperializm Jako najwyższe stadium kapitalizmu".

Kartel żelazny i stalowy EWG zajmuje się.dziś następującymi 

sprawami:

- Ustalaniem cen (w formie ustalania najniższych cen na wyro-

by z żelaza i stall).

- Ograniczeniami ilośoiowymi (kwartalne u s t a l e n i a  maksymal-

nych ilośoi produkcji 1 dostaw dla członków na podstawie ocen 

rozwoju gospodorozego branży).

10 Por. К u в c h i n, Zapadnaja..., s. 105.



- Fodziałem  rynków. Chodzi tu z je d n e j  strony o próbę umoc-

n i e n i a  i s t n i e j ą c y c h  udziałów krajów członków EWO w rynkach cząst-

kowych (podtrzymywani* tradycyjnych więzi handlowych - ustalenia 

s t a ł e j  Komisji EWG), a z drugiej strony o protekcjonistyczne od-., 

izo low an i*  całego rynku EWG od konkurentów zewnętrznych.

- Ustalaniem zasad subwencjpnononania (próba ograniczenia i 

ujednolicenia subwenoji dla konoernów żelaznych i stalowych w kra-

jach członkowekioh).

- Wykształceniem eię wielu karteli cząstkowych (przed* wszy-

stkim w celu racjonalizacji działań).

- Udzielaniem pomocy na oele badawcze г budżetu EWG.

Przedstawiona tu tylko skrótowo przymusowa kartellzaoja po-

winna służyć realizacji dwóch oelówt

1) obniżeniu lstniejąoej nadmiernej zdolnośoi produkcyjnej;

2) osiągnięciu "zalany technolog!oznej" w zachodnioeuropej-

skim przemyśle żelaznym 1 stalowym w celu odbudowy dawnych pozy-

cji na rynku światowym.

Spróbują zaprezentowane dotychozas wyniki określić za pomocą 

tych celów.

Jeżeli oprzemy się na tym, oo przedstawiają polltyoy EWG, to 

osiągnięto w dziedzinie obniżenia nadmiernej zdolności produkcyj-

nej co najmniej pozytywne rezultaty oząstkow*. Jako podstawowy ar-

gument służy fakt, że produkcja stali surowej w EWG od roku 1979 

do 1983 zmalała ze 1-40 min ton do 110 min t, tzn. o ponad Jedną 

piątą. Jeżeli przyjmiemy rok 1974 Jako górny punkt zwrotny koniun-

ktury w cyklu, to otrzymany właśnie spadek o 46 min t lub 30% i 

zmniejszenie liczby zatrudnionych o 320 tys. osób.

Jeżeli badamy wykorzystani* zdolności wytwórczych, to wykasu-

ją  one spadek stopnia wykorzystania w EWG pxz*olętnle od 89% 

(1974), 69% (1979) do 54% (1983). W poszozsgólnyoh krajach EWO to 

zmniejszenie stopnia wykorzystania zdolnośol produkcyjnych było 

jeszcze bardziej drastyczne, np.i я Holandii od 96% (1974), 69% 

(1979) do 47% (1983).

Jeżeli zestawimy ze sobą produkcję stall surowej 1 wykorzy-

stanie zdolności produkcyjnych na podstawie oflojalnych danyoh 

EWG11, dostrzegany wówozaa charakterystyczne tendencje rozwojowe 

w tej dziedzinie.

11 W szystkie dane llozbow e do tyozące  przem ysłu że laznego  i  
sta low ego poch ow a zi " B u l l e t i n  der Europäischen  Cemeinachaften" 
1984, Nr. 6, e. 36 sowie "EG-Magazin” , B r ä s s e l  1984, Nr. 8, a. l i



Spróbujmy zbadać pierwszą fazę wysiłków zmierzających do po-

konania kryzysu strukturalnego, który w literaturze burżuazyjnej 

Jeat prezentowany pod formułą "dobrowolne samoograniczenie" kon-

cernów. W tej fazie, która występowała do roku 1979, »ie zmniej-

szyła się realna zdolność produkcyjna (odnoaząo do roku 1974 Jako 

roku bazowego), lecz zwiększyła aię od 175 raln t do 203 min t, 

czyli o 16$.

Kie zmniejszenie lecz «tworzenie dodatkowych zdolności wytwór-

czych kryło ale pod płaazceykiem "samoograniozenia" koncernów że-

laznych i stalowych.

Do zaostrzenie eię kryzysu strukturalnego gałęzi nie doprowa-

dziło wielokrotnie cytowane "drugie podniesienie cen" lub "prze-

lanie reoesji w Stanach Zjednoozonych na Europę Zachodnią" ,leoz 

miała tu znaczenie zwiększana dalej akumulaoja za pomocą środków 

państwowych. Tak zwana "odmowa dobrowolnyoh ograniczeń dostaw" 

przez wiodące konoerny EWG była tego nieuohronnym skutkiem. na-

gromadzone w tajemnicy, przeważnie bardzo nowoczesne dodatkowe 

zdolności produkcyjno, powinny w końcu dostarczyć korzyści mono-

polom. Ta pierwsza faza polityki przemysłowej EWG dążącej do po-

konania kryzysu nie Jest więc bezskuteczna, leoz stanowi dokładną 

przeciwieństwo przyjętego celu.

Jeżeli w ten sam sposób rozpatrywać będziemy fazę rozpoczyna-

jącą się w roku 19Э0, to można stwierdzić, że w sumie zmierza się 

w niej nie do spadku, leoz do dalszego wzrostu zdolności wytwór- 

ozych, na Ile można dać wiarę danym z EWG. (Jeat możliwe, że dane 

dotyozące wykorzystania zdolności wytwórozych nie są w pełni praw* 

dziwę). Z wyliczeń wynika> że w 1979 r. rzeczywista zdolność pro- 

dukoyjna dla stali surowej wynosiła 203 min t, a w 1963 r. 204 

min t.

Podsumowując, możemy więo stwierdzić, że ogromny nakład środ-

ków regulacyjnych w efersa polityczno-przemysłowej mający na oelu 

obniżenie nadmiernych mocy produkoyjnyoh w przemyśle żelaznym i 

stalowym nie przyniósł oczekiwanych afektów.

Wyniki zmian technologicznych pobudzanyoh przez regulację 

p r z e m ysłowo-polityozną w Europie Zachodniej w przemyśle żelaznym

8, a . 14.



i «talowym trudno Jeat dzisiaj właśni* ocenić, ponieważ ohodzi tu

o prooe07 długotrwałe. Jeżeli badamy prooeay rotwoju produktów, 

wprowadzania loh do produkoji 1 na rynek, to wlany, ta aą to pro-

oeay długotrwała, tym bardziej wlęo długotrwałym prooeaem jest 

reetrukturyz&oja gałęzi przemysłu, w którym chodil o miliony ton 

żelaza 1 atali.

Jadnak w oaaaopismaoh krajów kapitalistycznych można Już dzi-

ałaj znaleźć «twierdzenia podobne do eaoytowanagoi "Buropejaoy 

■zefowle koncernów «talowych aą przekonani, że nawet w produkojl 

na skalę światową nie mogą już oalągać zyakćw. Dlatego haałem 

Jeat - precz z masową produkcją atall"^.

ta dość prieaadne wypowiedzi nie mogą jednak przekonywać, tak 

jak 1 pojedyncze przykłady z wielu konoernów, które czyść awoloh 

zdolności produkoyjnych dość asybko przestawiły na produkoję wyao- 

koprzatworzonych wyrobów atalowyoh. Powataja tu pytanie o akuteca- 

ność ogromnych aubwenojl, która w oatatnloh lataoh przekazana zo- 

•tały na płaazczyżnle narodowej do tej gałęzi przamyału. Zrodziły 

aię więc wątpliwości ozy środki ta działają w obaerwowanym kie-

runku. Dotyohczaaowe dośwladozania pozwalają prsypuazozaó ooś zu-

pełnie odwrotnego. Komlaja EWG atwierdziła również generalnie, że 

^polityka przemysłowa przyczyniła się dotąd na płaazozyźnle naro-

dowej do utrzymania Istniejących atruktur"1*.

Pomimo wezyatkloh szczegółów, które charakteryzują obie bada-

ne gałęale, uwidaczniają eię tu różne prooeay, która aą general-

nie ważne dla międzynarodowej przemysłowej polityki regulacyjnej i

1 . O ile polityka przemyałowa w określonej gałęzi nie wykazu-

je znaozących efektów, to głównym jej rezultatem jeat przyspie-

szenie procesu  koncentracji i centralizacji kapitału.

2 .  J e ż e l i  nie osiąga się rezultatów w realizacji poatulowa- 

nych celów, to pojawiają aię wprawdzie różnica pomiędzy poazoze- 

gólnyml gałęziami, w sumie Jednak te efekty - a małymi wyjątkami - 

aą niewielkie, częściowo nawet aprzeosne z calami i generalnie 

aprzeczne za aobą wzajemnie.

^  Tamże.

Handbuch des Europäischen Rechte, Baden-Baden, IA 120, 19& 

Lieferung, Mal 1933.



Odzie leżą przyczyny tego atanu rzeozy? Z literatury krajów 

kapitalistycznych możemy dowiedzieć eię następujących faktów:

1. W krajaoh ozłonkowskich istniały 1 istnieją nadal zróżni-

cowane 1 aprzeozne doniesienia o treácl i metodach, wspólnej poli-

tyki przemysłowej. Pranoja np. żąda przede wszystkim regulacji 

ograniczających ekspansję kapitału Stanów Zjednoczonych na teren 

EWO, podczas gdy dążenia Republiki Federalnej Niemiec idą wyłącz-

nie w tym kierunku, aby wytyozyć tylko ogólne ramy polityki prze-

mysłowej 1 widzieć walkę konkurencyjną jako najistotniejszy in-

strument polityki przemysłowej1^. Włochy znów podkreślają szcze-

gólne znaczenie aspektów regionalnych. Oprócz tego Istniały 1 

istnieją różne ujęola tego problemu, określające, które gałęzie w 

pierwszym rzędzie podlegają polityozno-przemyełowej regulaoji. 

Wywołuje to naturalnie wiele konfliktów, ponieważ Jak podaje ty-

godnik "Wirtsohoftswoohe": "Kto przede wszystkim myśli o przemy-

śle tekstylnym lub stalowym musi przedsięwziąć inne kroki niż ten, 

któremu chodzi o numeryczne lub komputerowo starowane maszyny lub 

samoloty"1^.

2. Jako dalazą przyczynę przyjmuje się sprzeoznośol pomiędzy 

poszczególnymi narodowymi 1 ponadnarodowymi kbnkretnyml środkami 

regulacyjnymi. Tak wlęo np. zarzuoa Komisja EWG krajom ozłonkow- 

akim, że poprzez narodowe subwencje 1 inne środki ukierunkowane 

na wywołanie zmian o oharakterze strukturalnym działają w przeolw- 

nym kierunku niż cała EWO. Przemysł żelazny 1 stalowy to aktual-

ny, ohoć nie jedyny, przykład tego proceau.

W tych stwlerdzenlaoh odzwierciedlają się wprawdzie istnieją-

ce sprzeczności, ale tylko te, które uwidaczniają się na powierz-

chni współczesnego kapitalizmu 1 «de odnoszą się do ukrytych w 

Jego głębi. Sprzeoznośol te wynikają przede wszystkim {a w związ-

ku z tym 1 granic« integracji zachodnioeuropejskiej) ze epeoyfl- 

cznyoh ekonomicznych i politycznych interesów międzynarodowych 

monopoli krajów ozłonkowsklch.

Wynika stąd inny Jeszcze aspekt. Oczywiście sprzeoznośol mię-

dzy narodową i ponadnarodową polityką regulacyjną są także formą

1^ Tamże.

16 K.-D. S o h m i d t. Industriepolitik! Fesseln für die 
Zukunft, "Wlrtsohaftswoohe", Frankfurt/M. 1984, Hr. 31, 47»



przejawiania się kryzysu regulaoji paristwowo-monopolietycznej. W 

tym przypadku można obserwować również różne cele państwowej i 

ponadpaństwowej polityki regulacyjnej.

Polityka przemysłowa na płaszczyźnie narodowej podporządko- 

wana jewt głównie oelowi «tworzenia optymalnych warunków dla zew-

nętrznej ekspansji własnych międzynarodowych konoernów zarówno na 

terenie EWG, jak 1 poza nią.

Naturalnie każda polityka przemysłowa EWO zawiera również w 

sobie orientację zmierzająoą do poprawy warunków ekspansji mono-

poli EWO w loh walce z konkurentami ze Stanów Zjednoczonych 1 Ja-

ponii. Odgrywa tu pawną rolę również aspekt "harmonizacji", próba 

•wyrównania" interesów pomiędzy różnymi grupami monopoli, a więo 

regulacja konkurenoji wewnątrz EWG, Tak więo z ozęśolowo sprzecz-

nych oelów narodowej i ponadnarodowej strukturalnej polityki prze-

mysłowej wynika znaozny potenojał sprzeoznośol, którego działania 

uwidaczniają się na wielu płaszczyznach.

W podsumowaniu na podkreślenie zasługują dwie nyśllt

1. Międzynarodowa państwowo-monopolistyczna polityka przemy-

słowa zmierza w sposób wldoozny przede wszystkim w kierunku wzmoo- 

nienla międzynarodowej oentrallzacjl kapitału. Szczególnie wymu-

sza ona tworzenie międzynarodowyoh karteli. (Kartel Jeat tu w sen-

sie leninowskim ujmonany przede wszyatkla j»ko twór ekonomiozny, 

a nie prawny).

2. Międzynarodowa państwowo-monopolistyczna polityka przemy-

słowa jest w swej istocie czy-ś innym, niż to wynika > teorii re- 

gulacyjnyoh oraz Jest postulowane w dokumentach polityoznyoh. Nie 

jest ona po prostu środkiem wpływu organów państwowych na struk-

tury przeaysłowe, lecz prooesem pełnego sprzeoznośol wzajemnego 

oddziaływania monopoli i organizacji państwowych na płaszczyźnie 

narodowej 1 ponadnarodowej.

Harald Kunze

PROBLEMS OP THE INTERNATIONAL STATE-MONOPOLISTIC 

INDUSTRIAL POLICY IS  WESTERN EUROPE
•

The a r t i c l e  d e a ls  w ith  c e r t a i n  i s s u e s  connected  w i th  the  i n -
t e r n a t i o n a l  i n d u s t r i a l  p o l ic y  i n  Western E urope . Thus, the  a u th o r  
d i s c u s s e s  the e sse n c e ,  g o a ls  and methods of th e  s t a t e ’ s i n t e r f e -
ren ce  i n  the  sphere  o f  in d u s t r y  p rov ing  t h a t  p ro c e s s e s  of i n t e r -



n a t i o n a l  c a p i t a l i s t  economic i n t e g r a t i o n  have le d  to  appearance  
of  elemento o f  the  i n t e r n a z i o n a l  i n d u s t r i a l  p o l i c y .  The a n a ly a is  
prooeedB n e x t  to r e g u la t i o n s  in  t h i s  f i e l d ,  and i t  d i s c u s s e s  c e r -
t a i n  documents o f  th e  European Economic Community, .vhoae aim i s  
to  s t r e n g th e n  the  common i n d u s t r i a l  p o l i c y .  The performed a n a ly -
s i s  l e a d s  to  a c o n c lu s io n  t h a t  the  i n t e r n a t i o n a l  I n d u s t r i a l  p o l i -
cy tends i n  the  d i r e c t i o n  o f  s t r e n g th e n in g  the i n t e r n a t i o n a l  cen-
t r a l i z a t i o n  o f  c a p i t a l .


