EUGENIUSZ SLUSZKIEWICZ

Formula przysiegi starszych lwowskiej gminy
ormianskiej wg rkpu Kodeksu praw nadanych Ormianom
przez Zygmunta I w r. 1519 (nr 1916, Ossol.)
(Uzupelnienie do RO XXI, 1957, s. 153—300).

M. Lewicki i R. Kohnowa oméwili loc. cit. szczegélowo Kodeks praw
Ormian polskich zawarty w wyzej wymienionym rekopisie Ossolineum; zalgczyli
facsimile 4 jego fragmentéw — mianowicie k. 156—193,209—211, 293—296 1297 r"—
i dodali transkrypcje tych fragmentéw oraz 22 strony (278—300) odpowiedniej tresci
z]. Karsta Grundriss der Geschichte des armenischen Rechtes (1906). Fragmenty
wyjeto z tekstu pisanego literami ormianskimi, lecz w jezyku ,,tatarskim” (tamze,
s. 159—160). Nie pamietajac (mea culpa, mea maxima culpa) nru owego rkpu ja,
niezaleznie od badad L ewickieg o, poszukiwalem rkpu zawierajacego —— wg slow
0. Balzera na s. 13 jego studium 'Sgdownictwo ormiasiskie w Sredniowiecznym
Lwowie (1909)! — najstarszy znany przekaz tekstu przysiegi starszych. Oto co pisal
Balzer: ,Najstarszy, znany przekaz tekstu przysiggi starszych przechowal sie
w rekopisie z r. 1528 (tu przypis: Rpis Bibl. Ossol. nr 1916 k. 203); niestety podano
ja tu w jezyku i pi$mie ormianskim, wobec czego nie umiemy podaé blizszych, bez-
posrednich wiadomoéci o jej tresci; mozna przyjaé, ze — co do tresci przynajmniej —
odpowiada ona tekstowi, ktéry okolicznosciowo streszczono w wyroku rady miejskie)
Iwowskiej z r. 1632 (tu przypis odsylajacy do Bischoffa, Urkunden zur Ge-
schichte der Armenier in Lemberg), i ktory z pézniejszych zabytkéw znamy jako ustalony
tekst przysiegi starszych (tu jeszcze jeden przypis, odsylajacy do pracy A. Czo-
lowskiego, Poglgd na organizacje i dzialalnos¢ dawnych wladz m. Lwowa).
Przysigga ta skladala si¢ z dwu cze$ci. W pierwszej starszyzna zobowigzywala sig
do wiernoéci wobec kréla i miasta, w drugiej do wynajdywania sprawiedliwych
wyrokéw”. Do tego ostatniego zdania dodano znéw przypis, juz znacznie dluzszy,
a tak wazny czy cenny tutaj — wobec tego, ze i dzielo Bischoffa, ipraca Czo-
towskiego nie s3 mi dostepne —ze go przepisuje w caloéci: ,,W dekrecie
z . 1632 streszczona jest wilaénie ta druga cze$¢ przysiggi: ,,sed uti scabini iuris
civilis Armenicalis super iudicia sua obeunda fideliter et iusti-

1 Studya nad historyq prawa polskiego, t. IV, z. 1 (Lwow).
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tiam cuique administrandam... praestare debeant”, Bischoff,
Urkunden nr 53. W pelnej formule przysiegi cze¢$¢ druga brzmi: ,,w sadzie naszym
ormianiskim ortele sprawiedliwie wynajdowaé, jednemu jako
drugiemu, obcemu jako domowemu, ubogiemu jako bogatemu, tak przyjacielowi
jako nieprzyjacielowi, a to wszystko mamy czyni¢ nie dla przyjazni, ani dla dardw,
ale szczerze dla Pana Boga. Czolowski, Poglgd, 49”. Rozstrzelenia p o-
wtorzytem?

Kiedy mi si¢ wreszcie — po prébowaniu szczgscia w Lwowskiej Ukraidskiej
Akademii Nauk (wskutek blednej informacji udzielonej przez kogoé z Ossolineum
we Wroclawiu) z wielka strata czasu — udalo dotrzeé do poszukiwanego rkpu, znaj-
dujgcego si¢ w postaci mikrofilmu niemal ,,pod nosem”, bo w Warszawie, moglem
stwierdzi¢, Ze tekst owej przysiegi jest tam wypisany réwniez literami ormianskimi,
ale oddajgcymi wyrazy polskie, wylacznie polskie, na obu stronach karty 203. A po
moim komunikacie na ten temat, wygloszonym na XVIII Zjeidzie orientalistdw
polskich w Warszawie (24.X.64), dr E. Tryjarski przypomnial mi, ze to jest
wlasnie rkp opracowany przez Lewickiego i Kohnowga Blgkalem sie
zatem po manowcach niepotrzebnie, ale ostatecznie jest ta korzys¢, ze wiemy teraz
juz dodatkowo co$, czego nie podano i w owej pracy wydrukowanej w RO XXI.
Na s. 163 u dolu informuje si¢ tam: ,,La partie polonaise du Code est écrite au[x]
folios 1—155 v°, tandis que la version turque-kiptchak occupe les feuillets 156 v° —
319 r°.”, a na s. 164—165 wymienia si¢ wiele kart, nawet 204 dwukrotnie, takze
np. 209 i 218, z pominieciem jednak k. 203. Chyba wiec przeoczono to, Ze tam wypi-
sano tekst polski, tylko pismem ormiariskim?,

Przechodze wreszcie do tego tekstu. Wypisze go tu w transkrypcji, a potem dolgcze
fotografi¢ obu stron owej karty.

* Wolno si¢ troche dziwi¢, Ze nasz znakomity badacz historii prawa polskiego,
Balzer, nie wpadt na pomysl, Zeby poprosi¢ o pomoc np. ks. Bogdana D a-
widowicza, zatrudnionego jako lektor staro- i nowoormiafiskiego na UJK od
r. 1904 (do r. 1933; wg RO VIII, 1934, s. 202, w nekrologu napisanym przez S. D o-
nigiewicza). Byloby sie rozwiazalo zagadke z miejsca (i moje poszukiwania
oraz niniejsza cala notatka bylyby zbyteczne). Jest to tym dziwniejsze bodaj, ze —
jak mi przypomnial dr Tryjarski—sam Balzer przeciez na tejze s. 13
w przyp. 2 cytuje z Bischoffa zdanie lacifiskie o obowigzku starszych ormian-
skich skladania co roku przysiggi na wiernoéé ,,sermone vulgari Polonico”. Naj-
widoczniej Balzer nie podejrzewal, Ze to wladnie moze by¢ oryginalny, polski
tekst przysiegi. Tuz przed oddaniem tej notatki do druku uzyskalem z Krakowa
kopi¢ odpowiedniego ustepiku ze s. 48/49 pracy Czolowskiego. Widaé
z niej, ze si¢ starszyzna ormiafiska zobowigzywala do wiernoéci i posltuszeristwa
wobec kréla i miasta i do nietajenia tego, ,,coby bylo przeciwko Krdlowi Jego Msci
albo przeciwko Rzeczypospolitej”’. Kazdy sprawdzi bez trudu,. o ile to jest $cisle. —
Skoro znéw jest mowa o Lwowie, wspomne, zem zdolal uzyskaé odpowiedz od
Ukr. Ak. Nauk w czasie stosunkowo niedlugim dzigki posrednictwu jednego z moich
studentdw jeszcze lwowskich, W. Zasiadczuka, ktéremu tez pragne podzie-
kowaé¢ i na tym miejscu.
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k. 203 r°: Prisengamoy panu bogu fSexmogoncemu, i nayeasnéSemu panu nasemu?,
krulovi polskemu, i vsokiy ragzé [ylego krulovskiy milosci, i féistkemu pospulstu
naSemu, i KaZdemu narodovi, Ktorey boy kolvék prised pred sond na$, sprave-
dlivos¢ fuvné€ ¢{ini¢, tak bogatemu eako ubogemu, tak goscovi eako sonseadovi,
tak staremu eako mlodemu, tak sirotam eako vdovam, kturay poZondayon spra-
vedlivosci, pravay i privilie8 nasg sitri¢ i brunic vedlé naSego nayvSego rozumu,
ay tego opusc¢ic nexcemoy, dlay milos¢i gnevu, boyeazni, prieacelstvay, népriea-
celstvay, daruv, poZitkuv. Tak nam pané boz& pomoZ i ten sventoy kroz.

k. 203 v%: Priséngs ¢inimdy, nayprud panu bogu, ay potim Krulu polskiemu,
panu nafemu izbosmo vernoy boli, i [y]ego vosoki fazé i naSemu voSistkemu pospol-
stvu aybismay spravedlive sénzili, eako bogatému tako ubogemu, eako starému
tako i mlodému, eako udové tako i sirocey, eako mei¢aninovi tako i gosceovi,
i u vasistkemu fozayu, kto bay kolvey pris&dl préd sund préd na$, ayni dla Zadnax
daruv, ayni mozd, n& uzeunc, ayni poxlébueung, [y]edno spravedlive séngzic védlug
na$égo nayviégo rozumu, aybasmoay to ne &inili dlay Zadnax ré¢i [y]edno dlay milosci
boskung, tak mam panbug pomagay, i ton sventay kroz.

Najpierw kilka sléw na temat sposobu oddawania glosek polskich literami or-
miafskimi, przy czym rezygnuje z wyczerpujacego omawiania tej kwestii i ogranicze
si¢ do szczegdléw moim zdaniem zastugujacych na wzmianke, zwlaszcza Ze nie jestem
polonista, a tekst jest catkiem krétki.

Dalem powyZej raczej transliteracje niz transkrypcje; pisalem stale ,,e”, takze
w takich wypadkach, gdzie trzeba czyta¢ poprzedzajaca je spélgloske miekko (np. ,,ne’”,
»prisengamoy”” itp.; obok typu reprezentowanego przez ,mnaSemu”’, ,kazdemu”;
nstaremu” itp.); podobnie tez pisalem stale ,,1””, takze np. w ,,mlodemu’, , milosci”,
»wprisedl”. Zacznijmy jednak od samoglosek. Otéz obok litery & = ,,e”’ wystepuje,
cho¢ znacznie rzadziej, b=, @ (w przyjetej raczej powszechnie transkrypcji

® Na marginesie warto moze wspomnieé, zZe si¢ dzieli wyrazy dosyé beztrosko,
tj. nieraz czy zwykle wtedy, gdy zmusza do tego brak miejsca w danym wierszu;
przyklady: ,,fSexmog-oncemu”, ,,na§-emu”, ,,poZond-yaon”, ,,na-m pané...”, ,,pan-u
bogu” (Nb.: majuskuly uzyto tylko 2 razy, piszac wielkie ,,P”’ na poczatku obu przy-
siagg; kropke — o ksztalcie naszego dwukropka — wypisano tez tylko 2 razy, po
»kroz”), ,,mes¢-aninovi”’, ,,polski-emu”, ,,uz-eunc¢”, ba nawet ,,opow-scic”’ (1.
»opusci¢”; orm. ,,u”’ sklada si¢ z dwu elementdw, na wzér greck. ov). Dziwna tez
jest przewaznie interpunkcja: ,,dwukropek”, odpowiadajacy naszej kropce (por.
Meillet, op. cit,, § 187), zastosowano tylko dwa razy, na koficu obydwu czesci
przysiegi, co tlumaczy tei dwie tylko wielkie litery; poza tym za§ mamy kropke
pojedyncza, majaca odpowiadaé naszemu $rednikowi, ale kladziona czesto gesto:
w I cz. taka kropka oddziela wszystkie réwnorzedne celowniki (wigc jak nasz prze-
cinek), lecz takze wyraz ,,naSemu” wyodrebnia z calodci (,,,na$emu.”), a potem
oddziela ,,spravedlivos¢” od ,,fuvné ¢inic”, dalej ,,vedl& nasego nayvSego rozumu.”
1 potem znow ta ,kropka’” po ,,gnevu”, ,boyeazni” itd. az do ,,pozitkuv’’ wlycznie,
co ja ztéwnuje z naszym przecinkiem. Transkrybujac powyzej calo$é czy raczej
J transliterujae, zdecydowalem si¢ na zasadnicze stosowanie normalnej interpunkcji
naszej.
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A. Meilleta, choé znak dlugoéci moze myli¢); mianowicie gléwnie — zgodnie
7z normg obowiazujaca w st. (i ér.) orm. — w zglosce ostatniej lub jedynej, np. ,,rage”,
,,fuvné”’, , vedlg”, ,,udové’, ,préd”, ,prifédl”’, ale takie np.: ,,bogatému’’, , sta-
rému’’, ,,mlodému”, ,,védlug na$€go nayviégo”, ,,poxlébueunc” itd. (czgsciowo
mozna mysleé, ze ta litera oddaje nasze ,,e”’ bez prejotacji w zglosce nickoricowej,
lecz jest np. i ,,mlodemu”, ,,bogatemu’ itp.). Polgczenie kw oddaje dawn. pol.
,ia” = dzis. ,,ia’’ lub ,,ja”’, np. ,,nayeasn&emu’’, ,,néprieacelstvay’ (o sy = A
zob. n.); wymowa kw = ,,ia” wlaéciwa byla co najmniej $r. ormiafiskiemu (por.
J. Karst, Hist. Gramm. d. Kilikisch-Arm., 1901, s. 73 prz. 1, gdzie si¢ cytuje
np. neard|niard ze stownika st. orm.). Pol. ,,0” konsekwentnie si¢ oddaje znakiem o,
nie n, co sie moze wiaze z faktem, ze w $r. orm. znak drugi oznaczal gloske posrednig
pomiedzy ,,0” a ,,u” (Karst, op. cit., s. 21), natomiast o — ,,0”" otwarte (tamze);
co prawda jest tez ,,sund” = ,;sad” (tzn. z ,,0n” zmienionym w ,,un”) i ,,poxle-
bueung” (podobnie), chyba takze i ,uzeunc”, jezeli = ,,wziac”, obok ,,féexmo-
goncemu” z ,,3” w zglosce otwartej i nawet ,,sond”, nie tylko ,,poZzondayon” (czyli
znéw sa pewne nickonsekwencje, jak i nizej beda; por. zreszta obocznosci typu
Konrad|Kunrad, Szymon|Szymun, wg Krétk. gram. hist. j. pol. J. Losia, 1927,
§ 93, oraz przyklady podane przez Z. Stiebera, Rozwdj fonolog. j. pol., 1958,
§ 39). Nie wida¢ natomiast takiego wahania w wyrazach: ,,sénzic”, ,,sénzili”, ,sven-
tay”, ,,prisengamay”, ,,prisénga”’; ale jest i ,,potim” (por. Stieber, §40). Latwo
zrozumie¢ pisanie ,krulovi” (i ,krulu”), ,,daruv”, ,,pozitkuv”’, ,,fuvn€”’, ,,pos-
pulstu” (i ,,pospulstvu”); obok ,Ktoray” jest ,ktursy” (por. L os, Gram. hist.
j.p,t.1,§103,alei Stieber, §48), nadto ,,bruni¢”’ (por. Y. 04, tamze, § 109,
s. 100). Polgczenie graficzne gy, tj. $cisle ,,0y”" (tu ,,y"° = ,,i””) oddaje pol. ,,y”, tak
tu wyrazane z reguly (por. liczne przyklady w przetransliterowanym wyzej tekscie);
inne sposoby oddawania: 1) ,,i": ,,ini¢”, ,,poZitkuv”, ,fsistkemu”, ,,priSed”
i,,prisédl”, ,prieacelstvay’” i ,,néprieacelstvay”, ,,prisengamoy”’ i ,,priséngs ¢ini-
moay”’, ,,éinili”, ,kroz” (2 razy): 2) ,,e”:, ,,izbosms” (jw.), ,,bali”, vosoki” (= ,,wy-
soki¢j”, por. Stieber, §43); 3) calkowite pominigcie, wyjatkowe i w okreslonej
pozycji: ,,vsokiy” (= ,,wysokiéj”’) obok ,,vesoki” (ditto), ,,nayviégo” (= ,,naj-
wyszego’); thumaczy sie to wlasciwoscia grafii (staro- i $rednio)ormianiskiej polega-
jaca na niezaznaczaniu zblizonej do naszego ,,y” gloski ,,¢” w roznych grupach
spolgloskowych (zob. J. Karst, op. cit, § 4). A stosunek grafii ormiasiskiej do
pé7niejszej wymowy sprawil, ze mamy w tekscie jeszcze jedna osobliwosc graficzng,
odnoszacg sie do ,,a”’, poza tym nie nastreczajacego sposobnosei do uwag. Mianowicie
wyglosowe ,,ay”’ wymawiano ,,a” (Karst, op. cit., § 63, 1; por. A. Meillet,
Altarm. Elementarb., 1913, § 20), co nieraz powodowalo bl¢dne pisanie koncowego
,,a”, jak wlaénie w naszym tekscie: ,,praway” i ,,dlay” (3 razy; tylko 1 raz ,dla”,
i to na samym koncu wiersza, co moglo wplyna¢ na opuszczenie »-y); co wiecej,
to ,,nieme” ,,y”’ wstawiono nawet w pierwszej zglosce wyrazéw polskich ,,ani” (3 r.)
i,,aby$émy” (2 r., w dwu odmiankach, jw.), zapewne tez w potaczeniu graficznym
,,ay tego” i chyba w drugim: ,ay potim”. Ale ,,-ay”’ wymawia¢ musimy jednak
,,aj”" w formie ,,pomagay”’, pod sam koniec tekstu. Bylo tu juz kilka przykladow
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nickonsekwencji (wolno przypuszczaé, ze pisarz, ktéry sporzadzil 6w dokument,
nie mial nadmiernego wyksztalcenia jezykowego ani zbytnich skrupulow w tej
dziedzinie czy tylko odpowiednich ambicji). Jeszcze inne to: ,,goscovi’f/gosceovi’
(,e0” = ,,i0”, jak omawiane juz ,ea” = ,Ja”; por. tez ,,uzeunc” = | wzigé"'),
boyeazni’’ (ze zbytecznym ,,y”’; tuz obok ,,prieacelstva); ,,polskemu’//,,polskiemu”,
wten” [, ,tan”’ (por. ,,teen”, L. o§, Gram. h.j.p.,t.1,5.109, 0raz St ieber, op.cit,
§§ 40 i 51).

Tyle o samogtoskach i znakach je wyrazajgcych. Znacznie mniej uwag nasuwa
oddawanie spélglosek polskich; notabene: spélglosek, tj. odpowiednich glosek, nie
ich znakéw, nieraz ztozonych (np. ,,cz”, ,,dz”, ,;sz” itp.). Zadanie bylo bardzo ulat-
wione dzieki temu, ze ormianskie mialo (i ma) gloski typu ,,&”, ,,87, ,,27, ,,3"; pew-
ng trudnos$é nastreczaly ,,87, ,,2”, ,,&”, ,,4” — i te pisano po prostu nie troszczac
si¢ z reguly o zaznaczanie miekkodci, np. ,,milosci”, ,,spravedlivos¢”, ,,¢inic”’, ,,gos-
covi” (ale por. tez wyzej, nadto: ,,sonseadovi’), ,,brunic¢” (jw.) i — wyjatkowe —
,sitric” = ,,strzec” (bledna antycypacja graficzna drugiego ,,i”, oddajgcego tu
zreszty ,,e’, jezeli moja interpretacja jest trafna). Tylko na marginesie dodam, ze
alfabet ormianski rozrézniat dwa rodzaje ,,¢” i dwa rodzaje ,,¢”, tj. nieaspirowane
i aspirowane (z przydechem; por. o wszystkich czterech Karst, op.cit., s. 36, §§95—
961 105—106 i ewent. Meillet, jw., §§ 12—13); otdéz nasz pisarz wybral w obu
wypadkach litery oznaczajace przydechowe i konsekwentnie je stosowal (z czego
jednak nie nalezy wnosié, Ze i wymowa polska byta taka; w rzeczywistosci albo wymowa
ormiafiska miala tendencje do aspiracji®, albo tez moze i te dawne aspiraty tracily
przydech, jak si¢ to przydarzylo bezdiwigcznym zwartym, o czym nizej). Wspo-
minam zreszta o tym gléwnie ze wzgledu na to, co znajdujemy w tekscie w zakresie
odpowiednikéw polskich zwartych bezdZwiecznych (sposéb oddawania dZwigcznych,
nie tylko zwartych, wlasciwie nie nastrecza uwag, jezeli pominiemy niekonsekwencje
w rodzaju: ,krulovskiy”, ale ,fiexmogoncemu” i ,fSistkemu”, ,voSistkemu”
i ,,vosistiemu”; tu widaé walke pomiedzy tendencja do oddawania wymowy a ci3-
gotami etymologiczno-optycznymi, ze sie tak wyraz¢). Mianowicie polskie ,,k”
i,t” pisze si¢ raz jako orm. ,,k” i ,,t”, to zndw jak orm. K7 1 ,t”: | krulovi pol-
skemu” ,,vsokiy ... krulovskiy” (jw.), ,fSistkemu”, ,Kaidemu”, ,ktoroy boy
kolvek”[/,,kto bay kolvey’’; stale np. ,,eako”, ale ,,tak” (5 r.)/],,tako” (4 r.) i ,,tak”
(1 1), ,pozitkuv’’. Uderza, ze pol. ,,p” stale si¢ oddaje litera orm. ,,p”’; na 33 wy-
padki uzycia ,,p’ nie ma ani razu ,,p”’. Do wypowiedzianej juz uwagi (i w zwigzku
2 dwojakim oddawaniem ,,¢” i ,,6”’) chee dodaé odsylacz do przyp. 4 na s. 155 re-
cenzji z gramatyki Mowsessiana w RO XXV, 2 (1965)°. Alfabet orm. miat

* Przypominam, Ze jest to tendencja prastara, wspdlna armeriskiemu-ormiariskiemu
i germanskiemu (por. np. A. Meillet, Caractéres généraux des langues germani-
ques’, 1949, ss. 34—39), ale wcigz zZywa w obu tych galeziach jezykowych indo-
europejskich (zob. i H. A djarian, Classification des dialectes arméniens, 1909,
s. 3 1— o jezyku Ormian na terenie Austro-Wegier — s. 79).

5 Por. takie stowa dra E. Schiitza (jako uzupelnienie do moich wlasnych

8 Rocznik Orientalistyeczny XXX, 1.
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réwniez dwa rodzaje ,,r”’, odrézniane w transkrypcji: ,,r”" (4. p) 1,7 (f. =); por.
Meillet, op. cit, s. 13. W naszym tekscie pisze si¢ z reguly pierwszy znak: , kru-
lovi”, ,,razé”, ,,narodovi” itd. (por. przyklady juz podawane); ale jest tez ,,fuwné”,
a w 2. czeéci przysiegi jest ,,fage” (wigc inaczej w tym samym wyrazie i nawet w tejze
formie) i ,,fozayu’”, co przypomina stan rzeczy w st. orm., nie wykazujacy nigdy
w naglosie znaku (M eillet, jw., gdzie tez informacja, ze zamiast niego w na-
glosie si¢ pisze »; tamze 2 przyklady z = oddajgcym gr. ¢ naglosowe). Ale jest tez —
cho¢ tylko raz — ,,rozumu”, czyli znéw niekonsekwencja (por. ponieckad Diction.
arm.-frt, Nar Bey de Lusignan (tj. Calfa), 1893,s. 852—3 z wyrazami
nanis. 961 z wyrazami na pr, 2—3 razy mniej licznymi; Karst, op. cit., s. 94—98,
nie podaje w ogdle wyrazéw z naglosowym ,,r”’ czy ,,i"). I jeszcze pewna cieka-
wostka: w orm. przed ,,n”’ pisano stale ,,i"’, nie ,,t”’ (M eillet, jw,au Karsta
4 przyklady na s. 98); tymczasem w naszym tekscie mamy raz ,,verney”’ (= ,,wierny/i"’),
co by jednak mozna poréwna¢ z zanotowang u Karsta, tamze, formg ,,ayrnel’”
(infin., ,,robi¢”’). Osobno za$ trzeba wspomnie¢ o wypadkach typu ,,prisengamoy”’,
,,prised”, ,,pred”, ,priviliey&” (? czy tez tu bylo jeszcze ' ?), ,,priyacelstvay’”’
i ,,népriy”’, ,,priséngs”’, ,,nayprud”. Tutaj ,,r”” odpowiada dzisiejszemu ,,1z”° = ,,2”’;
ale musialo oznaczaé wéwczas gloske mniej lub wiecej odmienng, wg L osia,
Hist. gram. p., t. 1, s. 151 (,,""); sadzgc z grafii W. Potockiego, jeszcze z koni-
cem w. XVII ,,rz” (= ,,’) r6znilo sie od ,,2” (i od ,,r2”’), chociaz w tymze wieku
Druzbacka rymowala np. ,mierzy — biezy”, ,,zwazy — zdarzy” itp.; por.
tez Stieber, § 89, gdzie m.in. informacja, Ze poczatki procesu identyfikacji
B 1,27 sa za$wiadczone juz dla w. XVI, mianowicie w rotach wielkopolskich.

Fleksja, sktadnia i slownictwo omawianego tu tekstu nasuwajg tylko kilka uwag.
7 odmiany warto bodaj przytoczyé ,,sirotam i vdovam”, bo wg Losia tej kofi-
céwki w tematach na ,,-a’’ uzywano wylacznie w w. XIV, a prawie wylgcznie w w. XV

uwag w owej recenzji): ,,The exact phonetic value of the two kinds of stops (i. e.
tenues and tenues aspiratae — E.S.) in the Armenian pronunciation of the 16/17th
centuries has not yet been studied at all. Just as in the case of the modern “Western”
pronunciation of the Armenian literary language, the pronunciation is unstable,
or, rather, the aspirate and non-aspirate distinction seems to have lost its phonemic
value” (Notes on the Armeno-Kiplak Script and its Historical Background; Uralic
and Altaic Series, vol. 23, Indiana Univ., USA, p. 151). Bezposrednio przed tym
czytamy jeszcze: ,,One and the same word is sometimes written by an unvoiced
stop and elsewhere by an unvoiced aspirate”, co si¢ zgadza ze stanem rzeczy w omo-
wionym przeze mnie tekéciku. A oto i konkluzja (s. 150 u g.): ,,For the time being,
therefore, we must regard the unstable orthography of our epoch as marking a tran-
sition period (...)”. — Na s. 150 za$ autor informuje, Ze palatalizacja naglosowego
.,k przed ,,¢”’ stanowi jego zdaniem charakterystyczng ceche nie armensko-kip-
czacka, lecz polska, i powoluje si¢ na swe wywody w ,,Acta Orient. Hung.”, XIII,
1—2, ss. 156—7. Dodam tu od razu, ze w AOH (jw.), XII, 1—3 (1963), Schiitz
méwi m.in. o wtracaniu niepisanego ,,o”’ w grupach spolgloskowych (s. 151), o niemym
=y (tj. orm. ,,i”’, por. w. u mnie) na s. 153, 0 ,,ea” = .,ia”’ na 8. 155, 0,6 = ,,ie-"
na s. 155/6. '
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(Krdtka gram. hist., § 213); dodam dziwaczna wrecz forme ,,boskung”, ktdéra nie
moze by¢ transkrypeja accus. ,,boska”, nie tylko z racji koricowego ,,-g”’, catkiem
tu wyjatkowego (por. np. wyzej: ,,pozondayon” i ,,uzeunc”, ,,poxlébueunc™), lecz
przede wszystkim jako przydawka okre$lajaca gen. , milosci”, tak ze chyba to jest
gen. utworzony na modle turecka (w partii tureckiej jest mndstwo takich gen.)%;
0 ubocznym uzywaniu ,,-u” i ,,-owi” w celowniku w w. XIV i szerzeniu sie ,,-owi”
ww. XV 1 XVI zob. L o8, Kr. gram. hist., § 166 (w naszym tekscie jest , krulovi”,
ale potem , krulu”, oba razy przed ,,polsk(i)emu”). W skladni uwage zwraca bodaj
tylko (pisze wg normalnej grafii dzisiejszej): ,,ani dla zadnych daréw ani mizd nie
wzigé, ani pochlebujgc, jedno sprawiedliwie sedzié”; oraz: ,;aby$my to nie czynili”
(por. L oS, tamze, s. 321, z przykladami z w. XIV—XVIII oraz wzmianke o w. XIX,
Gotyczgcg wlasnie Lwewa)’; uderza tez ,,i u vosistkemu fozayu”: nawet jezelibysmy
przypuscili, ze tu ,,u” = ,,w”, przed ,,w-""%, tak czy owak, forma przydawki musi
tu by¢ wykolejeniem (moze wg ,,fozayu’’, blednie pojetego jako celownik?). Wreszcie
z zakresu slownictwa warto wyréznié gen. pl. ,,mozd”, tj. ,,mizd (myzd?)”, poniewaz
wg SL Etym. Briicknera termin ten — prastary, majacy odpowiedniki w indo-
irafiskim, grece, germanskim i zachowany do dzi§ w czeskim — czesty u nas jeszeze
w Biblii, zagingl z w. XV (nie ma go w koricowym ,,Wykazie form rzadszych” III
t. Gram. pol. L osia).

Co sie tyczy tresci tej przysiegi, to rzeczywiscie jej cz. II zgadza sie z tym, com
tu mogl przytoczyé z Czotowskiego (wg przypisu u Balzer a). Ale
wiele z tego jest juz w cz. I, i to mniej lub wiecej doslownie, co kazdy moze latwo
sprawdzié.

Uzupelnienie

Prace Bischoffa znalaztem w Bibl. U. w Warszawie, alem w niej nie znalazl
nic, co by tu wypadato doda¢ lub co by nakazywalo wprowadzié¢ jakas zmiane w po-
WyZszej mojej notatce. Zmienilem natomiast pewien szczegélik za rada prof. Z. Stie-
bera, ktéry zechcial przeczytaé moje uwagi i zaproponowal wlasnie owg poprawke
(chodzi o zmiang postaci ,,najwyzszego” na ,,najwyszego’; por. SI. Etym. Brick-
nera pod ,wysoki”, gdzie co prawda sa tez: ,»WYyszszego”’, ,, wyszszemu'’, podobnie
jakwt. I Losia ,wyrzszy”, a w Gram. hist. j. polsk. z r. 1955: ,nawyszszemu’’;

¢ Oczywiscie taki makaronizm tutaj dziwi, skoro to nie jest utwoér a la , Est prope
wysokum celeberrima silva Krakowum...” Czy tego wykolejenia nie wywolalo lub
przynajmniej nie ulatwilo oddzielone tylko przez ,,tak nam” polaczenie ,,panbug”’’?
Trudno tu cokolwiek orzekaé wobec krétkoéci tekstu.

" Chodzi o tzw. accusativus tromtadraticus. Ma si¢ ochote wiazaé to przynajmniej
czesciowo z wplywem wschodniostowianiskim. Por. tez wlezyk Polski”, r. I, s. 12—14.

? W kazdym razie za$ ,,u” = ,,w” mamy w ,,udowe”’ = ,,wdowie”[/, vdovam”’
(yw.). Chociaz to jest po samoglosce (,,eako...”), jednak chyba nie ulega watpliwosci,
z¢ to wynik wplywu ruskiego; por. np. B. CimoBuwy, I'pamam. yxp. mosu®, 1919,
s. 62 (ydoea//sdosa i inne przyklady), oraz Smal-Stockyj u. Gartner,
Grammatik der ruthenischen (ukrainischen) Sprache, 1913, bd3

nE
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o obocznodci ,,na-""/[,,naj->* zob. t. I L osia, § 190, gdzie tez podano z jednego
tylko Psalterza Floriasiskiego ,,nawyszszy’’ i ,,najwyszszy”’). Za zyczliwg rada tegoz
uczonego zwrécitem si¢ do Redakeji Stownika polszezyzny XVI w. z prosba o in-
formacj¢ co do ewent. wystgpowania wyrazu ,,mzda” w déwczesnych zabytkach;
zakomunikowano mi, ze takiego hasla w materialach Slownika nie ma w ogdle, czyli
e nie bylo tego wyrazu w tekstach wyzyskanych, a liczba tekstéw XVI-wiecznych
pominietych jest znikoma. Innymi slowy, informacja Briicknera jest chyba
wiarogodna. W materialach stownikowych (do przetomu w. XV/XVI) Pracowni
Slownika staropolskiego w Krakowie jest ,,mzda’”’ — nawet w dwu znaczeniach:
1) ‘merces, pretium’, 2) ‘kapital bez odsetek’ — ale wéréd kilku zaswiadczonych
przypadkéw (acc., instr., gen.) nie ma gen. plur., a nawet plur. w ogéle. Ta forma
z tekstu przeze mnie oméwionego moze wiec mieé niejaka wartosé, chociaz trudno
ustali¢ jej samogtoske w sposéb catkiem pewny. Wobec braku l.mn. w zachowanych
zabytkach nasuwa sig zgola pytanie, czy w transkrypcji ormianskiej owej przysiegi nie
uzvto rozmy$lnie znaku,,?”, nie wiedzac dokladnie, jaka tam ma by¢ samo-
gloska. — Obydwu pracowniom skladam uprzejme podziekowanie i na tym miejscu,
pracowni krakowskiej tym serdeczniejsze, ze mi jej kierownik, prof. S. Urbai-
cz vk, zechcial przestaé obie szpalty korekty zawierajace termin ,,mzda”. Co prawda
sprawe komplikuje niespodziewanie fakt, Ze — jak mig poinformowat znéw dr T r y-
jarski po zapoznaniu si¢ z moimi wywodami — wyraz mzda wystepuje niejedno-
krotnie w tekstach stownikowych ormiafisko-kipczackich z w. XVII (prawdopo-
dobnie), i to w postaciach: mazda, mzda; godne uwagi, ze juz nawet zdolano utworzy¢
pochodne: mazdasaz ‘bez zaplaty’ i— w dalszym ciaggu — mazdasazlan- ‘by¢ bez
zaplaty’ (dowodzi to mnaturalnie zadomowienia sig terminu). Dr Tryjarski
przypuszcza, Ze to moze zapozyczenie nie z polskiego, lecz z ruskiego (przypomina
stownik etymologiczny M. Vasmera, t. II, s. 131). Moze w owych tekstach
pochodzi to rzeczywiscie z rosyjskiego, jezeli mianowicie s3 tam zapozyczenia, ktorych
takie pochodzenie nie ulega zadnej watpliwosci. Ale w tekscie przysiegi, gdzie od
poczatku do kofica mamy wyrazy polskie (i odmiane polska, z jedynym wyjatkiem
owej formy na ,,-ung”, jezeli moja interpretacja jest trafna), moim zdaniem to musi
by% wyraz polski; co najwyzej moina rozwaza¢, czy si¢ on nie zachowatl dluzej wérdd
Ormian dzigki temu, Ze go uzywano takZe w owym narzeczu wschodnim, jakim
sie Ormianie postugiwali dosyé dlugo i na naszych ziemiach (por. np. RO XXIII,
2, 1960, s. 17 nn., zwlaszcza 27—29).
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